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tyczna, ktéra sie opiera na dorobku naszego stownikarstwa oraz wnikliwej
pomystowosci autora; przygodne wytkniecie bledéw i brakow w informacjach
dawniejszych stownikéw. Kazdemu, kto sie zajmuje problematyka jezyka
i stylu Stowackiego, wyniki badan Andrzeja Boleskiego oddadza niezastgpiong
inaczej ustuge. Takze historyk jezyka pierwszej pot XIX w. znajdzie w nich
wiele wartosciowych szczegdétow i wskazéwek.

Po stronie postulatéw zamie$cilbym: udoskonalenie i poglebienie metody
badaweczej indywidualnego stownictwa na podstawie ukazanych w pracy Bo-
leskiego osiggnieé i niedociagnieé; wdrozenie badan analitycznych w kierun-
kach przez autora pominietych lub tylko powierzchownie dotknigtych; roz-
budowanie ujeé syntetycznych naszkicowanych w rozdziale o znaczeniu
i slowotworstwie; okres$lenie stylistycznej funkcji operowania stownictwem,
uwarunkowanej rozmaicie, a takze wskazang przez autora ,wyrazng ten-
dencja mocno realistycznej indywidualizacji jezyka postaci® (s. 240).

I jako zbiér nowych wiadomosci, i jako Zrédto nowych bodzcéw i pod-
niet badawczych, ksigzka profesora Andrzeja Boleskiego zajmuje poczesne

miejsce i zastuguje na szczere uznanie.
Zenon Klemensiewicz

Juliusz Stowacki, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcja Juliu-
sza Kleinera. T. 6—7, Dzial pierwszy: Utwory wydane za zycia poety.
T. 9—10, 15. Dzial drugi: Utwory wydane z puscizny rekopiSmiennej.

T. 6. TAK MI BOZE DOPOMOZ; KSIADZ MAREK (poema dramatyczne).
Opracowal Julius z Kleiner. SEN SREBRNY SALOMEIL Opracowatl
Wiktor Hahn. Bibliografie zestawit Wiktor Hahn. Wyd. 2. Wro-
claw 1955. Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 292, 4 nlb.

T. 7. KSIAZE NIEZLOMNY; POGRZEB KAPITANA MEYZNERA; KROL-
DUCH — rapsod I; ODPOWIEDZ NA PSALMY PRZYSZEOSCI SPIRYDIO-
NOWI PRAWDZICKIEMU (DO AUTORA TRZECH PSALMOW); PISMA PO-
LITYCZNE OGLOSZONE W LATACH 1846—1848. Opracowa! Juliusz
Kleiner. Bibliografie opracowal! Wiktor Hahn. Wyd 2. Wroclaw
1956. Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 412.

T. 9. PODROZ DO ZIEMI SWIETEJ Z NEAPOLU; LISTY POETYCKIE
Z EGIPTU; PLAN RHAMEZESA; POSIELENIJE; POEMAT TERCYNOWY
O PIEKLE. Opracowal Manfred Kridl. BEATRYKS CENCI. Opracowali
Jan Czubek, Juliusz Kleiner i Jan KuzZniar. KRAK; MAK-
BET. Opracowal Jan KuzZzniar. Bibliografie opracowal Wiktor Hahn.
Wyd. 2. Wroctaw 1956. Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo, s. 432.

T. 10. BENIOWSKI (dramat); PAN ALFONS; KRYTYKA KRYTYKI
I LITERATURY. Opracowali Juliusz Kleiner i Jan XuzZniar.
O POEZJACH BOHDANA ZALESKIEGO. Opracowal Juliusz Kleiner.
FANTAZY (NOWA DEJANIRA). Opracowali Jan Czubek i Jan Kuz-
niar przy wspéludziale Juliusza XKleinera. KSIEGI RODZAJU
NARODU POLSKIEGO. Opracowal Juliusz Kleiner. WALLENROD
(dramat). Opracowali Jan Czubek i Jan KuzZniar przy wspoétudziale
Juliusza Kleinera. JAN KAZIMIERZ. Opracowali Juliusz Klei-
ner i Jan KuzZniar. ZEOTA CZASZKA. Opracowali Jan Czubek,
Juliusz Kleiner i Jan Kuzniar. Bibliografie opracowat Wiktor
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Hahn, Wyd. 2. Wroctaw 1957. Zakiad im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
s. 523, 1 nlb.

T. 15. PROBY POEMATU FILOZOFICZNEGO. Opracowali Wtlady-
staw Floryan, Juliusz Kleiner i Stanistaw Kolbuszew-
ski. DO LUDWIKA NORWIDA LIST. Opracowali Juliusz Kleiner
i Stanistaw Kolbuszewski. POMNIEJSZE PISMA TRESCI FILO-
ZOFICZNEJ I RELIGIJNEJ; PISMA POLITYCZNE; DODATKI I, 1iI, IIIL
Opracowali Wladystaw Floryan i Juliusz Kleiner. Bibliogra-
fie opracowal Wiktor Hahn. Wyd. 1. Wroctaw 1955. Zaklad im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, s. 568.

1

Wydawnictwo Dziet wszystkich (= DW) Juliusza Stowackiego pod redak-
cjg Juliusza Kleinera postepuje powoli, ale systematycznie. Przed dwoma laty
omoéwiono na tym miejscu t. 1—5 oraz 141, obecnie nalezy sie zajaé tomami,
ktére od owego czasu pojawily sie w druku, tj. 6, 7, 9, 10 i 15. W sumie
wyszto do tej pory tomoéw jedena$cie, pozostaje zatem do konca publikacji,
wedlug planu wydawniczego, prawdopodobnie jeszcze toméw szesé.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedsiewziecie wydawnicze DW podejmowane
jest juz po raz wiéry 2. W wydaniu obecnym, tzn. II, wstepy filologiczne zo-
staly niejednokrotnie rozszerzone i uzupelnione. Wedlug podzialu stosowa-
nego przez Konrada Gorskiego 3 wydanie I zblizalo sie do typu B — naukowo-
dydaktycznego, wydanie II jest kombinacjg typu B z typem A, stricte nauko-
wym. Oba jednak oparte sg na najSciSlejszej filologicznej krytyce tekstu.
Spoéréd trzech metod technicznych: fotokopicznej, transliteracji oraz trans-
krypcii — w wydaniach zbiorowych autoréw nowszych celowe jest jedynie
stosowanie metody transkrypcji, i to w sposéb umiarkowany. W omawianej
tu edycji uzyto tej metody w odniesieniu do form i zwrotéw jezykowych,
ktére nadajg charakter dzielu i epoce.

WspomnieliSmy poprzednio, ze wydanie DW, Jakkolw1ek doszlo juz do
jedenastu toméw, postepuje powoli. Powolnosci tej wszelako nie nalezy sig
dziwié, edycja bowiem pomy$lana jest i realizowana jako wydawnictwo po-
mnikowe, editio ne wvarietur.

O ile w znacznej iloSci przypadkéw postulat taki jest stosunkowo latwy
do osiggniecia, o tyle tworczo$é Stowackiego stanowi problem zupelnie
wyjatkowy w swej trudnoéci. Dziela wydane za Zycia autora, przewaznie pod
jego osobisty kontrola, nasuwaja mniej watpliwosci filologicznych, dzieki
czemu latwiejsze sg do publikacji. Material rekopi§mienny atoli przynosi nie-

t Zob. Pamietnik Literacki, XLVI, 1955, z. 1, s. 303—329.

? Szerzej o tym w omoéwieniu poprzednim. Por. przypis 1.

3 K. Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s.-164 i n.

Za GoOrskim tez uzywamy tu pojeé ,,wydawca“ i ,edytor. Wydawca
zatem to instytucja (przedsiebiorca), ,ktéra otrzymawszy do reki jaki§ goto-
wy tekst przygotowuje go do druku, organizuje techniczng strone jego powie-
lenia i puszczenia w obieg handlowy®, edytor natomiast oznacza czlowie-
ka, ,ktorego zadaniem jest dostarczyé instytucji wydawniczej tekst popraw-
ny, zgodny z intencja twércza jego autora® (s. 9).
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zliczone i skomplikowane problemy edytorskie. Jezeli zatem edycja ma by¢
istotnie ne varietur, musi naleze¢ niekiedy do najwyzszych osiagnie¢ sztuki
edytorgkiej, uwzgledniajgcej w pelni krytyke wyzszego rzedu. Opiera sig
ona na niezmiernie wnikliwej analizie tekstu, przy czym w gre wchodzi ko-
nieczna ze strony edytora znajomo$é czynnikéw psychologicznych, znajomos$é
swoistych sposobéw pisarskich poety oraz jego filozoficznego pogladu na Swiat.
Praca nad wydaniem musi wiec trwaé diugo. Obecnych edytoré6w nie obo-
wigzujg jednak z gdry ustalone terminy z zewnatrz, rocznicowe czy okolicz-
no$ciowe, ktére niejednokrotnie tak mocno zacigzyly na powaznych i posia-
dajacych znaczne zastugi wydaniach.

Doprowadzenie tekstéw obecnej edycji do stanu druku nacechowane jest
gleboky rozwagg i spokojem. W rezultacie otrzymujemy wydanie poprawne,
klasyczne, bedace juz kanonem dla wszystkich edytoréw nastepnych. Stwier-
dzamy ponadto, ze wydanie II stanowi w stosunku do I znaczny krok na-
przéd w zakresie poprawnosci tekstéow, filologicznego opracowania oraz
calego aparatu krytycznego. Sklada sie na to nie tylko dokladniejsze odczy-
tanie manuskryptéw, ale i odnalezienie pewnych, niedostepnych przedtem
autograféow. Réwnocze$nie przeciez nalezy pamietaé, ze wiele skarb6éw reko-
pi$miennych uleglo zniszezeniu.

2

Utwory zawarte w t. 6 i 7 obejmujg tzw. mistyczny okres zycia i twoér-
czosci poety. Nazajutrz po decydujacej rozmowie z Towianskim poeta pisze
wiersz Tak mi Boze dopomdéz, drukowany 30 lipca 1842 w Dzienniku
Narodowym. Autograf wiersza znalazt sie w Muzeum Narodowym w Ra-
perswilu i stad, wraz z calym zbiorem innych pism, umieszczony zostal
w Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie, gdzie splonal podczas
wojny w roku 1939.

Na podstawie tego autografu Juliusz Kleiner poprawil interpunkcje prwdr.
oraz usunat omylki drukarskie w wierszach 1 i 4. W prwdr. w. 1 brzmi:
~Idea wiary nowa rozwinieta W bly$nieniu jednym®, w autografie za$:
swiary nowej“ w. 4 konczy sie w prwdr. wyrazeniem ,,0! niedaremnie®,
autograf natomiast daje tekst wlasciwy: ,,Wiec niedaremnie!, o! nienada-
remnie“

Po wspomnianym wierszu nastepujag dwa dramaty: Ksiqdz Marek i Sen
srebrny Salomei. Tekst Ksiedza Marka oparty zostal na prwdr. (Paryz 1843)
oraz — w mniejszej mierze — na autografie, znajdujacym sie obecnie w zbio-
rach PAN w Krakowie (dawniej PAU). Oba wydania t. 6 DW wyzyskuja
autograf w pelni, bardziej szczegélowo jednak wnika w jego tajemnice wy-
danie II. Edytor wykorzystuje oczywiScie takze poprawki dokonane przez
poprzednikéw; sam je tylko niekiedy modvfikuje. Poprawka najwazniejsza
dotyczy wprowadzenia do aktu IIT w. 163—166, ktére w prwdr. opuscil ze-
cer, a ktére przywro6eit juz, w wydaniu Biblioteki Narodowej, Sta-
nistaw Turowski. Chodzi o nastepujgce slowa Judyty:

— A jak noc gleboka
Krwawg zabryzgana rosa,

Pamigtnik Literacki, 1957, z. 4 24



626 RECENZJE

A rogatki nie podniosa
Dla jadacego proroka,
To co? —

Watpliwosei budzi nadto — zaréwno w prwdr., jak i w autografie —
w. 1143 aktu I. Bojwil méwil do Kossakowskiego:

Ty, jak zawsze, diabel Klemens,
Infernem mec Deum temens;

0Ot6z wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zamiast slowa temens, nie
znanego lacinie, powinno byé, wprowadzone przez Kleinera, tremens —
zgodne z sensem zdania i wymogami rytmu.

Na podstawie autografu dano réwniez lepszg interpunkcje. Odpowiednie
przypadki omowione zostaly na s. 23 wstepu filologicznego, gdzie podanc
szczegblowo, po raz pierwszy, warianty interpunkcyjne.

Oba wydania uwzglsdniajg w Dodatku opinie poety o Ksiedzu Marku
(wydanie II, s. 125—130). Wérod cytowanych tu listow Stowackiego specjal-
ne znaczenie posiada list do Krasinskiego, z 12 stycznia 1846, oraz brulion
tegoz listu zanotowany na autografie Odpowiedzi na Psalmy przysztosci.

Sen srebrny Salomei opracowal Wiktor Hahn na podstawie prwdr. pa-
ryskiego z r. 1844; autograf nie jest znany. Edytor ponownie przeprowadzil
rewizje tekstu, zmieniajgc przy tym niekiedy swe dawne poglady. W obu
edycjach DW w w. 54 aktu I wprowadzit forme drago, co oczywiscie jest
niezgodne z klasyczna lacing, ale uzywane bylo w lacinie $redniowiecznej
i w pochodnych jezykach romanskich. W wierszu 754 aktu V wbrew daw-
nemu poglagdowi zdecydowal sis, za przykladem Turowskiego, wprowadzié¢
zaimek ,sie* w zdaniu:

Tak mi sie dziatek dwie pary
Szczesne, za rece pobraly;

Bibliografie uzupelnit Hahn pozycjami do r. 1952, ponadto dal blizsze in-
formacje o przedstawieniach teatralnych (czas i miejsce przedstawienia oraz
nazwiska: dyrektora, rezysera i zespolu aktorskiego). Jest to w stosunku do
wydania 1 zupelna nowosS¢.

Tom 7 zaczyna sie Ksieciem Nieztomnym i zawiera w dalszym ciggu
utwory, ktéore po tym przekiadzie z Calderona pojawily sie w druku za
zycia poety.

Tekst Ksiecia Niezlomnego oparty zostal na prwdr. z roku 1844. Wydanie
obecne posiada znacznie rozszerzony wstep filologiczny, uwzgledniajacy
wszystkie mozliwe emendacje i koniektury. Niektére poprawki na podsta-
wie konfrontacji z oryginalem hiszpanskim wprowadzit Kleiner juz w roku
1909 .

4J. Kleiner, Uktad i tekst dziet Juliusza Slowackiego. O pierwszym
krytycznym wydaniu zbiorowym dziel poety. Pamietnik Literacki,
VIII, 1909. Jest to recenzja wyd.: J. Stowacki, Dzieta. Opracowali Bro-
nistaw Gubrynowicz i Wiktor Hahn. T. 1—10. Lwoéw 1909. Jest to
tzw. lwowskie wydanie jubileuszowe.
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Z poprawek projektowanych wart jest zanotowania m. in. taki szcze-
g6 — w w. 727 Dnia II czytamy: ,Nie sen to byl — ale widzenie"“
Edytor nie zmieniajgc tekstu przypuszcza jednak, ze w autografie mogio byé:
»,Nie sen to byl — nie widzenie“

W obecnym wydaniu dokladnie omdéwiono sprawe pisowni i interpunkcji.
Dopiere tu konsekwentnie wydrukowano wszedzie nazwe ,Infanta“ wielka
literg — ze wzgledu na szczego6lna barwe emocjonalna, jaka ma tytut Fer-
nanda. W zakonczeniu Dnia II zachowano tez stusznie wielkie K w nazwie
..Ksigze Niezlomny“.

Dokladniej — czasem wbrew prwdr.,, ale zgodnie z panujgca w nim
zasadg — uwyrazniono zmiang ukladu typograficznego zmiane wersyfikacji
(np. Dzien I, w. 168—169).

Nowoscig jest wydanie Pogrzebu kapitana Meyznera. Oglosita go po raz
pierwszy Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego (z 21 XI
1845, nr 273, s. 3—4, u dotu, pod kreska felietonu) pt. Pogrzeb kapitana M.
Wiersz pochodzi z pus$cizny Franciszka FELubienskiego. Pod utworem, podpi-
sanym imieniem i nazwiskiem; widniala notatka:

»Mlodzieniec, ktéremu na pamigtke autor wiersz ten ulozyl, byl zmarty
niedawno Franciszek L.

Byl to Franciszek RIubienski, syn Konstancji. Pierwodruk Pogrzebu,
ktéory z uwagi na date zostal wilgczony do dzialu pierwszego DW, odkry?
Jarostaw Maciejewski i poswiecit mu dluzszg rozprawe S.

Pierwodruk opiera si¢ prawdopodobnie na autografie albo na starannym
odpisie. Oprocz prwdr. zachowaly sie trzy autografy. Pierwszy z nich, Rl,
po Tadeuszu Wasilewskim, znajduje sie obecnie w Ossolineum. Jest to
¢wiartka papieru zapisana tylko z jednej strony i nieco zdefektowana. R2
jest czystopisem znajdujacym sie w albumie rysunkowym z podrézy mna
Wschéd. Obecnie réwniez stanowi wlasno§é Ossolineum. Autograf trzeci, R3,
nalezal do Biblioteki Muzeum Narodowego w Raperswilu, dokad sie dostat
ze zbjorami Waclawa Gasztowtta. Po przeniesieniu zbioréw raperswilskich
do Warszawy ulegl zniszczeniu w roku 1939. Byl to czystopis; jego podo-
bizne umieszczono na poczatku t. 1 Dziel lwowskiego wydania jubileu-
szowego (= L).

Oprécz tych autografdow mamy trzy teksty nieautentyczne. Pierwszy
to odpis wiersza przestany przez Leonarda NiedZwieckiego Ignacemu Jac-
kowskiemu, a znajdujacy sie obecnie w Bibliotece Kérnickiej w tzw. Tekach
Niedzwieckiego; drugi to prwdr. w Gazecie; trzeci tekst ogloszono, pt.
Smieré Zolnierza w szpitalu, w dodatku miesigcznym krakowskiego Czasu
(I, 1856, t. 3, s. 694—696). Druk w Czasie opiera sie niewatpliwie na
autografie bardzo przypominajacym tekst z odpisu NiedZwieckiego$, jest
jednak w kilku miejscach — dla zatarcia zwiazku z powstaniem — znie-
ksztatcony przez cenzure austriacka.

5J. Maciejewski, Nieznany pierwodruk i nieznany adresat wiersza
Stowackiego. Pamietnik Literacki, XLIV, 1953, z. 1, s. 263—283.
Przedruk w ksigzce: J. Maciejewski, Stowacki w Wielkopolsce. Szkice
i materialy. Wroctaw 1955, s. 78—94.

¢ Dokladny opis tej kopii podat L. Ploszewski, Stowacki w listach
¢ zapiskach NiedZwiedzkiego. Pamietnik Literack i, XXVI, 1929, s. 625.
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Wstep Kleinera daje ciekawy ze stanowiska filologicznego wywodd na
temat tego, ktéry tekst nalezy uznaé za podstawowy. Edytor wprowadza
dokladna analize poréwnawczg tekstéw, ustala ich genealogie i uwaza, ze
nalezy sic oprzeé¢ na autografie R3. Kleiner analizuje tu wszystkie warianty
i rozwaza ich prawdopodobne zrédto. Dochodzi do wniosku, Ze nie miatoby
racji modyfikowanie tekstu R3 na podstawie tekstéw nieautentycznych. Jego
zdaniem, teksty te, oparte na autografach zaginionych, reprezentujg stadia
wcezesniejsze od R37. Tekst obecny ro6zni sie od wydan dotychczasowych
liczbowaniem strof, zgodnym z ostateczng intencjg autora, oraz wiernym za-
chowaniem interpunkcji autografu.

Ostatnie wydanie znacznie wzbogacilo zas6b odmian tekstowych i inter-
punkeyjnych w stosunku do wydania L. Tekst utworu wraz z wywodami
filologicznymi edytora stanowig krok prawdopodobnie decydujacy w usta-
leniu ostatecznego tekstu wiersza.

Nastepna pozycjg t. 7 jest rapsod I Krdla-Ducha. Tekst opiera sie¢ na
prwdr., ktéry pojawit sie bezimiennie w roku 1847, Autograf rapsodu diugo
byl nieznany. W roku 1919 do§é dziwnym =zbiegiem okolicznosci odkryt go
Kleiner w Bibliotece Krasifiskich w Warszawie — w zeszycie, ktéry zawie-
ral Pamietnik Stowackiego i pod ta nazwa figurowal w inwentarzu 8.

Autograf stanowil wlasno§é Leopolda Méyeta i ofiarowany zostal prze-
zenh Bibliotece, gdzie w r. 1944 splonal wraz z calym zbiorem. Zawieral
nieomal caly rapsod I, z wyjatkiem niewielkiego ustepu pieSni II. Skladal
sie z dwoch czesci. Czes¢ druga, mniej wigcej od poltowy pieSni III, jest
fragmentem autografu innego, dawniejszego. Wynika z tego, ze rekopis nie
byl jednolity, reprezentowal bowiem co najmniej dwie redakcje. Jak stwier-
dza Kleiner, widoczne sg w autografie trzy warstwy ksztaltowania. Warstwa
pierwsza to tekst pisany pewna reka jednym ciggiem piéra, prawie bez
kreS§len i poprawek. Warstwa druga nosi znamiona kilkakrotnych przerdbek
"i stanowi dalszy etap ksztaltowania tekstu. Wreszcie warstwa trzecia to
poprawki ostateczne. Poeta rzucal! fu nowe pomysly i uksztaltowania bez
wzgledu na czytelno$§¢ — tak ze pewne partie autografu naleza do najtrud-
nieiszych do odczvtania tekstéw. Po zakofczeniu ransodu poeta uczynil
prébe wtozenia calej tei pieSni w usta innego $niewaka, a potem jeszcze
inna prébe — a mianowicie: ztaczenia rapsodu z Bentowskim. Oto piesni tej
miala stuchaé Aniela. Wobec tego jednak, ze obie te préby. zresztg wkrétce
zaniechane. lacza sie z dalezvm ciagiem poematu, uwzglednione zostang do-
piero w ostatnich tomach DW. Poniewaz autor pewne partie przed oddaniem
do druku wielokrotnie poprawial, czego dowodza ré7nice miedzvy autogra-
fem a prwdec, nie moze autograf byé podstawa tekstu, pozostal jednak
bardzo wa’nvm Zrédlem pomocniczym. Z tego stanu sprawy wynika wsze-
lako. ze gdvbv edvtor nragngt pewne stowa prwdr. poprawiaé, musialby to
czynié z wielkg ostrozno$cia.

7 Inaczej niz u Maciejewskiego (Nieznany pierwodruk i mieznany
adresat wiersza Slowackiego, s. 286), ktéry prwdr. uwaza za tekst pod-
stawowy.

8 O odkryciu tym poinformowal i caly autograf oméwit J. Kleiner,
Nieznany rapsod ,Kroéla-Ducha®, (PieSn o Boleslawie Chrobrym). Tygod-
nik Ilustrowany, 1919, s. 22—23, 51.
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Po tek$cie gléwnym Kleiner podaje obficie Rzuty pierwotne i pomysty
zaniechane oraz odmiany. Wobec spionigcia autograiow wszysikie warianty
nablerajg tym wieKksze] wariosci.

Obecny wstep zawlera w stosunku do wydania I drobne dodatki. I tak
zwraca Kleiner uwage, ze w w. 3 strofy 5 piesni I Malecki? poprawii ,ale*
na ,ani“ (,Ani za cialem placzgca daremnie“ zamiast: ,Ale za ciatem®).
Cho¢ sens wydaje sie w tej wersji jasniejszy, poprawki tej jednak nie da
sie utrzymaé, gdyz po wspomnianym wierszu nastgpowaly stowa, pozniej
przekreslone: ,I za mlodoscig“. Wynika z tego, ze jakkolwiek dusza nie
byla juz utroskana o ciatlo i poddala sie wyrokom losu, zal jej bylo prze-
ciez i ciala, i mlodosci. Sens ten w ostatecznym uksztaltowaniu nie wyszedl
jasno, poety jednak nie mozna poprawiaé.

Na stronach 137—138 podaje edytor niektére uwagi o pisowni i inter-
punkecji. Czy np. w w. 311 pie$ni II drukowaé ,Islandow®, jak bylo w prwdr.
i przeszto do wydania I, czy oprze¢ sie na autografie, w Kktérym mamy
HIslandéw*., Edytor opiera sie w wydaniu II na autografie, ale nie wiadomo,
ktére stanowisko jest stuszniejsze. Moze Slowacki — zaznacza Kleiner —
jako kresowiec wymawial ,Islandow*, czego by dowodzilo kilkakrotne uzy-
cie zmiekczonej formy w Lilli Wenedzie.

Poemat wzbogacajg w obu wydaniach rzuty pierwotne, nalezycie uczlon-
kowane. W stosunku do wydania Pawlikowskiego!® oba wydania DW po-
siadajg kilkakrotnie zwigkszong ilo$¢ wariantéow. .

Po rapsodzie I Kréla-Ducha nastepuje OdpowiedZ na Psalmy przyszlosci
Spirydionowi Prawdzickiemu. Utwér wyszedt z druku w Lipsku w 1848 r.,
bezimiennie, pt. Do autora trzech Psalméw; zamiast nazwiska figuruja
trzy gwiazdki. Jak wiadomo, wydany zostal bez wiedzy i woli Stowackiego,
ktory nawet nad tym ubolewal ',

Po 18 latach pojawil sie poemat w redakcji odmiennej!?, Edytor, Antoni
Matlecki, oparl sie na rekopisie podajgcym tekst znacznie rozszerzony, tak
ze wlasciwie mamy jakby dwa réine utwory, odmienne w ukladzie i archi-
tektonice catlo$ci, jakkolwiek cale partie sg w obu wierszach albo identyczne,
albo bardzo do siebie zblizone.

Wreszcie odnaleziono i autograf poety, bedacy ongi§ wlasnoscia Matec-
kiego i podarowany przezen ks. Aleksandrowi Marianskiemu. Ziozony wraz

?J. Stowacki, Pisma po§miertne. Wyd. 2, znacznie pomnozone stara-
niem A. Mateckiego. T. 1—3. Lwow 1885. Krél-Duch w tomie 2.

1 J, Stowacki, Krél-Duch. Wydanie zupelne, komentowane. Utlozyl
i komentarzem opatrzyl Jan Gwalbert Pawlikowski. Brzmienie tekstéow
z rekopisow ustalil Michat Pawlikowski. T. 1—2. Lwéw 1925. Odmiany
rapsodu I zob. t. 1, s. 205—211. Pod tekstem rapsodu mniejsze warianty —
stowne i jednowierszowe.

1 Przytaczamy w tej sprawie relacje J. Reitzenheima, Juliusz Slo-
wacki. Paryz 1862, s. IV: ,,Opuszczajgc Paryz przy konhcu r. 1848 bylem z po-
zegnaniem u Juliusza; w rozmowle kilkogodzinnej i ostatniej pomiedzy nami
ubolewal ciezko, ze ogloszono ten wiersz“. Por. J. Starnawski, Juliusz
Stowacki we wspomnieniach wspétczesnych. Wroctaw 1956, s. 193.

2 J Stowacki, Pisma po$miertne. Staraniem A. Mateckiego.
[Wyd. 1]. T. 1. Lwow 1866, s. 107—120.
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z innymi rekopisami w klasztorze Sacré-Coeur w Zbylitowskiej Goérze pod
Tarnowem, przeszedi w koncu na wilasno$¢ Ossolineum. Autograf wyraznie
Swiadczy, iz pisany byl jako brulion tylko dla siebie. Jest to wersja
zblizona mocno do tekstu pomieszczonego w Pismach pos$miertnych, ale by-
najmniej z nim nie identyczna. Matlecki zatem opieral sie przy przedruku
wiersza zapewne jeszcze i na rekopisie innym, dzi§ nie znanym. Rekopis
Ossolineum pozwala nadto ustalié date pisania utworu, na ostatniej bowiem
karcie autografu czytamy szkic listu do Krasinskiego. Szkic ten pisat poeta
po odwiedzinach Gaszynskiego, 12 stycznia 1846. Gaszynski przyszedl oznajmic
Stowackiemu, ze Krasinski pragnie ponownie nawigzaé¢ korespondencje. Sto-
wacki uwazal widocznie za stosowne uprzedzi¢é przyjaciela, odzywajgc sie
jako pierwszy.

Z poczatkiem w. XX odnaleziono i drugi autograf Nabyt go dla Biblio-
teki Krasinskich Kallenbach i szczegdélowo opisal 13, Jest to czystopis o wersji
identycznej z prwdr. lipskim, o réznym tylko brzmieniu niektérych wierszy,
noszacy tytut OdpowiedZ na Psalmy przyszlo§ci Spirydionowi Prawdzic-
kiemu. Notatka u dolu strony ostatniej, pisana niewatpliwie przez ktorego$
z miodych wyznawcow poety, informuje: ,NB. Autograf samego mistrza
w r. 1848 z Paryza“.

Mamy zatem dwa teksty drukowane (prwdr lipski i edycje Matleckiego)
oraz dwa rekopisy (z r. 1845/1846 i dzi§ juz nie istniejgcy z r. 1848). Edytor
na podstawie drobiazgowej analizy doszed? do przekonania, Zze przyjgé na-
lezy dwa ogniwa posrednie pomiedzy redakcjami z lat 1845 i 1848. Pierw-
szym ogniwem okazalo sie streszczenie prozg polemicznego wiersza Krasin-
skiego przed Psalmem 2zalu. Ze streszczenia widaé,'ie Krasinski znal utwor
Slowackiego jeszcze przed ukazaniem sie jego pierwodruku.

Bylo i drugie ogniwo: z pewnych miejsc wspdlnych miedzy autografem
ossolinskim a rekopisem Biblioteki Krasinskich Kleiner wywnioskowal, Ze
musiat istnie¢ inny jeszcze zaginiony rekopis albo kopia, ktérg mozna by
nazwaé¢ — zwyczajem stosowanym przy rekonstrukcji tekstéw zaginio-
nych — Z*,

W ten sposob ustalono kolejne fazy pomystéw w réznych redakcjach.
Dodajmy, ze zaden z utworow Slowackiego nie miatl tak dziwnych kolei
losu jak wlasnie OdpowiedZ na Psalmy przyszlosci. Utwoér bowiem przecho-
dzit z rak do rak w rekopisach i by! wielokrotnie przepisywany. Na S$lad
pewnych zaginionych rekopiséw nawet natrafiliSmy — mianowicie na jaki$
rekopis czy kopie, z ktérej korzystal pomocniczo Matecki, gdy przedruko-
wywatl utwoér z autografu ossolinskiego. Przypominamy dalej autograf, ktory
czytal Krasinski, a nadto 6w hipotetyczny manuskrypt Z*.

Problem edytorski przy wydaniu tego utworu nie nalezy do latwych.
Dopdki znano tylko prwdr., sprawa byla jasna. Rzecz skomplikowal druk
w Pismach pos$miertnych, zawierajgcy redakcje rozszerzona. Przypuszczenie
Mateckiego, iz jest to redakcja ostatnia, obalone zostalo przez odnalezienie
rekopisu Biblioteki Krasinskich. Redakcja ,ostateczna, wykonczona jako czy-
stopis, jest wlasnie 6w rekopis warszawski i on to ma byé podstawa druku,
zgodnie z intencjami autora. Redakcja rozszerzona nie moze byé jednak

3J, Kallenbach., Autograf Juliusza Slowackiego. Ksigzka, II,
1902, nr 6.
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uznana tylko za wariant tekstu krétszego, gdyz stanowi opracowanie odreb-
ne, bogatsze i pelniejsze. Dlatego r6znie utwoér ten drukowano. Gubrynowicz
w wydaniu L opart sie na tekScie wydania Maleckiego z r. 1866, a redakcje
lipska uwzglednit w odmianach tekstu !4, Wprowadzil on jednak tytut z re-
kopisu warszawskiego, OdpowiedZ na Psalmy przyszlosci, opuszczajgc stowa:
Spirydionowi Prawdzickiemu. Podzniej Manfred Kridl, poddawszy blizszej
analizie autograf warszawski, uznal go stusznie za podstawe tekstu i prze-
drukowat w wydaniu Biblioteki Narodowej po Psalmach przy-
sztosci Krasinskiego 1. Pierwsze wydanie wroclawskie Dziet Slowackiego
drukuje w tekScie gldwnym wersje krétszag Odpowiedzi, a wiec zblizonag
do prwdr. lipskiego, wszystkie za§ opuszczone ustepy 2z wersji diuzszej
podaje w odmianach tekstu!®, W wydaniu drugim natomiast Julian Krzy-
zanowski drukuje obie redakcje utworu w tekscie glownym jako réwno-
rzedne z powodu odrebnego charakteru artystycznego i odrebnej dynamiki
obu wersji. Wprowadzit wiec ujecie wczeSniejsze, a po nim pdzniejsze 17
Wydanie I DW opiera sie na ostatecznej redakcji Odpowiedzi, tj. na auto-
grafie warszawskim Biblioteki Krasinskich, dzi§ juz nie istniejacym. Po niej
za$ drukuje tekst autografu diuzszego.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o pojawieniu sie bardzo pozytecznego i celo-
wego wydania pomocniczego w postaci fotokopii prwdr. lipskiego oraz jedy-
.nego dzi§ zachowanego dutografu z filologicznym wstepem Kleinera 18,

W obu wydaniach DW omawiany utwor uzyskal nalezne mu wyodreb-
nienie jako samoistna koncepcja poetycka kohczaca szereg dziel wydanych
za zycia poety. Inne wydania zbiorowe drukowaly ten poemat wsréd drob-
niejszych utworéw lirycznych. Kleiner publikuje jako rdéwnorzedne tekst
drukowany w r. 1848 i redakcje wcze$niejszg. Pierwszenstwo — co oczywis-
cie nie oznacza hierarchii wartosci — przyznaje tej wersji, ktéra reprezen-
tuje intencje ostateczne twoérey.

Juz z przejrzenia autografu wedilug wspomnianej fotokopii wynika, ze
wydanie w wersji diuzszej nastrecza specjalne trudnosci edytorskie. Kleiner
wniknal gleboko w samg istote utworu, co doprowadzilo do odtworzenia ko-
lejnych faz pomystu, pomimo iz autograf daleki jest od latwej czytelnoSci
i nie daje wskazowek co do ostatecznego ukladu.

W tym utworze o charakterze polemicznopolitycznym 1 historiozoficzno-
apokaliptycznym zupeklie wyraznie zaznacza sie dwoisto$¢ postawy twor-
czej. Ton juz w samym zalozeniu polemiczny przestaniany jest kilkakrotnie

# Wydanie L, t, 1, s. 146—156, 328—332,

15 Z. Krasinski, Psalmy przyszlosci oraz J. Stowacki, Odpowiedz
na Psalmy przyszlosci. Opracowal Manfred Kridl Krakow 1928. Biblio-
teka Narodowa. Seria I, nr 107.

16 J Stowacki, Dzieta. [Wyd. 1]. T. 1. Wroclaw 1949, s. 252—262 (tekst),
308—312 (odmiany).

7 J. Stowacki, Dzieta. Wyd. 2. T. 1. Wroclaw 1952, s. 257—280.

8 J. Stowacki, Do Autora trzech Psalméw. Nr la: Podobizna autogra-
fu Biblioteki Zakladu im. Ossolinskich. Nr 1b: Podobizna pierwodruku
z r. 1848, Nr lc: Wskazéwka bibliograficzna Stefana Vrtela-Wierczy n-
skiego, wstep Juliusza Kleinera. Warszawa 1954. Teksty do Cwi-
czen Edytorskich. Nr 1.
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inng falg tworcza, wizyjno-modlitewna. Edytor rozgranicza wyraznie ustepy
nalezace do tych dwoéch kategorii, ustalajgc, Zze po ukazaniu sie zjawy Matki
Boskiej nastgpi¢é winno spojrzenie na duchy epok przezwycigzonych (,A tu
nizéj Pan Bég ponizy Namijetnych“), a po hymnie do Boga rozebrzmieé
maja slowa: ,,W takim hymnie, wieszczu, stoj“.

Wszystkie dostepne materialy postuzyly do calkowitego wyzyskania tek-
stu 1 nalezytego oswietlenia, ktore przynosi wstgp begdacy wyczerpujgcg roz-
prawg ifiiologiczng.

Sprawa sporng moze byé wylaczenie w redakcji wczesniejszej szeSciu
wielsey PU W. 094, Kwi€ NMEINEr Uslldje Z2 ZaliucUNE., InIZyoallOWSKL Za-
trzyluuge je W lessCie giowhym W owd wydaniden, JakKKoiwies< poza tym
zacuowuje tekst LW. hlkakiounle poprawia baener wWylaseala redaxcji
osiaweczne) przez kKonfroniacye z lnnyiui maweriasamli. W wierszu 4 zanuast
»AZi€LKa™" wprowaoza poprawng ioriue z wers)l wcezesnie)sze), tak ze cate
zdanle brzmi: , /Ly przenuenisz ziemskg doig, W Zywot aucua na ksigzycu™
Eayior przywraca wiasclwe brzmieale W wilelu miegscach, a casg listg tych
korektur wyszczegoinia we wsLepie (S. 242—z44).

Po obu wersjach utworu wydanie wprowadza dziat rzutéw pierwotnych
i pomysiow zaniechanych, zgoanie z inienc)g rzucema peinego swialia na
kazdy odrgbny pomysi.

Jakkoiwiek tywut wiersza ma by¢ zgodny z redakcja ostateczng, a wige
powinien brzmiec OdpouwtedZ ma Psatmmy przysziosci Spirydionow: Praw-
dzickiemu, nie ulega walpuwosci, ze i pierwszy tytul uwiaoczmony w prwdr.,
tzn. Do autora trzech Psalmow, powinien by¢ uszanowany. Nie wchodzgc
blizej w te zawilg sprawe, trzeba zaznaczy¢, ze — jak stwierdza Kleiner —
tytul kréotszy zgodny jest z charakterem tytuléw nadawanych przez Stowackie-
go (np. Do autora lrydiona), a poza tym spoteczenstwo przez atugie lata tylko
ten tytul znato.

Jest rzeczg ciekawg, ze Slowacki mial zamiar odpowiedzie¢ Krasinskiemu
na jego Psalm Zalu. Dowodzi tego kilka urywkéw znalezionych w autogra-
fach. Chociaz nie nalezg one do Odpowiedzi na Psalmy, 1aczg sig z tym
utworem tresciowo i ideologicznie. Dlatego drukuje je po raz pierwszy Klei-
ner w Dodatku w wersji i kolejno$ci wiasciwej.

Ostatnig grupe utworéw t. 7 stanowig Pisma polityczne: list Do ksiecia
A. C. (wydany w Paryzu bezimiennie, z podpisem: Republikanin z Ducha),
broszura Do Emigracji o potrzebie idei (z podpisem identycznym; poniewaz
u dolu s. 8 widnieje informacja: ,Dosta¢é mozna w Wydawni listu do
ksiecia A. C.“, wniosek oczywisty, iz autor obu broszur identyczny), bro-
szura o charakterze innym od pozycji poprzednich, noszgca tytut: ,,Gtos brata
Juliusza Slowackiego do zgromadzonych i w klub zawigzaé sie chcqcych
Polakéw, przedstawiajgcy potrzebe przyjecia nowéj formy konfederacyjnéj.
(19 marca 1848 r.)“.

Zigczenie tych trzech utworéw w jedng grupe jest celowe, gdyz una-
ocznia fakt intensywnej dzialalnosSci poety na polu polityczno-spotecznym
w latach 1846—1848. Z aktywnogcia t3 laczy sie przeciez i przyjazd Slo-'
wackiego do Poznania celem wziecia udzialu w powstaniu wielkopolskim
owego pelnego nadziei roku Wiosny Ludow.

Wstep filologiczny jest w stosunku do wydania I rozszerzony. Tekst
gléwny Pism politycznych opiera si¢ na pierwodrukach. W oparciu o teksty
pomocnicze ustalono jednakze w wielu punktach brzmienie poprawne. Na
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owe materialy pomocnicze skladajg sie: autograf, kopia, druk nieautentyczny,
a nawet kartki korektowe, znalezione i omdéwione przez Aleksandra Birken-
majera. Dzigki tym dokumentom uzyskal Kleiner poprawnos¢ wersyj w pet-
nym stopniu. Zwrécié nalezy przy tym uwage na odnalezienie przez Wia-
dystawa Floryana szczgtku autografu Do Emigracji (nalezgcego do Raptula-
rza poety), na ktérym mamy zdefektowany ustep od w. 53 do 66, po drugiej
za$ stronie karty czytamy ustep zarzucony, nalezacy do wywodéw o Polsce
po wierszu 71. Karta ta jest wlasno$cia Ossolineum.

W pierwodruku broszury Do Emigracji zwraca uwage dwoisto¢ form
wsaniol i ,,aniol“ (w. 290, 330 i 349), ktorg edytor w wydaniu I uwzglednil,
w wydaniu obecnym natomiast przyjeto normalng forme ,aniol* w tym
prze$wiadczeniu, Zze wyraz drukowany odmiennie jest odbiciem wymowy
zecera. .

W Glosie brata wskazano po raz pierwszy na omylke autora w w. 121—
123, podajacego ,utesknionemu® zamiast ,utesknionego“. Zdanie to bowiem
w prawidlowej wersji ma brzmieé: , Wszakze tesknocie jakiej§ ducha pol-
skiego za wielka duchowa wolnoscig utesknionego, wystarczy¢ i odpo-
wiedzieé nie moglo“. Zupelna nowo$cia edytorska, bardzo waing, sg Szkice
przygotowawcze, wprowadzajgce w genealogie pomysiéw. W tej grupie wy-
odrebniono po raz pierwszy dwa urywki utopione do tej pory w chaosie
notatek Raptularza. Jeden z nich zaczyna sie od stéw: ,,Cala Polska powinna
powstaé...”*, drugiego za$§ poczatek brzmi: ,,W ostatnim wieku forme poezji
rozbito...“ (s. 333 i 334).

Nalezy jeszcze zwrécié uwage na zestawienie ustepéw Do ksiecia A. C.
z prwdr. i rekopisu, ukazujgc prace autora nad interpunkecja.

Bibliografie doprowadzit Wiktor Hahn do roku 1954. Uwzglednil w niej
przy tym rzecz interesujgcg: inscenizacje Kroéla-Ducha dokonane przez Teatr
Rapsodyczny w Krakowie, Nasuwa sie co do bibliografii nastepujgca uwaga
ogélna: otdéz praca ta rozdzielona zostala wprawdzie miedzy poszczegdlne
tomy DW, w zwiazku z ich zawartoS$cig treSciowa, nie moze by¢ jednak trak-
towana jako dodatek do poszczegdlnych tomoéw, lecz stanowi osobne przedsie-
wziecie, ktére imponuje swoim ogromem i wszechstronno$cia. Pomimo pew-
nych uwag krytycznych — zreszta niekiedy stusznych, jeéli mowa np. o roz-
biciu bibliografii na tomy oraz o braku bibliografii osobowej, dotyczacej
postaci i twoérczosci poety1® -—nalezy stwierdzi¢, ze jest to publikacja na
wielkg miare, co wszyscy jednoglo$nie uznaja.

3

Dziat utworéw Slowackiego ogloszonych z autografow po $mierci poety
zaczyna sie w DW od tomu 8. Tom ten jednak jeszcze nie pojawil sie. Omé-
wienie mozna wiec podjgé poczynajgc od t. 9, ktéry wydrukowany jest w obu
edycjach.

Pierwsza pozycje stanowi tu Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu. Druk
poematu opiera sie na autografie; do pie$ni VIII uftwér pisany jest na kar-
tach Dziennika podrézy na Wschoéd. Jest to czystopis, ale od pieéni VI
widaé poprawki, rzuty odmienne i kre§lenia, ktérych ilosé zwieksza sie tak,

1 Zob. recenzje Elzbiety Stodkowskiej w Pamietniku Lite-
rackim, XLVI, 1955, z. 3, s. 276—283.
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iz nalezaloby moze ten dalszy cigg uwazaé za wpisany do Dziennika po raz
pierwszy. Tekst dalszego ciggu pie$ni VIII i catej IX opiera sie na Pismach
posmiertnych, poniewaz autograf tych pie$ni zagingl. Tylko Gréb Agamem-
nona, wchodzacy w sklad piesni VIII, dany jest i w prwdr.,, i w autografie.
Dziennik stuzy! poecie nie tylko jako zeszyt podreczny do notowania poezji
i pewnych uwag; oprécz tego zawieral dokladne notatki z przebiegu podré-
zy, z datami i obserwacjami. Ponadto — wiele ciekawych szkicow krajobrazu
egipskiego, os6b i budowli.

Po $mierci poety Dziennik przeszed?! w posiadanie rodziny, a po kolej-
nych wedréwkach stat sie witasnos$cia Leopolda Méyeta, ktory podarowal go
Bibliotece Krasinskich, gdzie autograf podczas wojny splonal.

Pierwsze wydanie, w Pismach poémiertnych (1866), opieralo si¢ na nie-
doktadnej kopii sporzadzonej przez Teofila Januszewskiego. Niedoktadnosci
te stwierdzil Matlecki, gdy otrzymal do przejrzenia autograf w czasie druku
drugiego wydania monografii o Stowackim.

W dodatkach do t. 3 tejze monografii zestawil on réznice, tam tez
opisat caly Dziennik. Po nim opisali go Biegeleisen 20 i Méyet .. Gubrynowicz
drukujac w t. 2 wydania L poemat podroézniczy opart sie na drugim wydaniu
Pism posmiertnych (1885), czeSciowo za§ na druku utworu w Przegladzie
Polskim?, gdzie przedrukowany jest autograf rozpoczynajgcy sie od ostat-
nich strof Grobu Agamemnona i obejmujacy dokonczenie pie$ni VIII i pie§n
IX. Ow autograf dalszej czeSci poematu byl ongi§ witasno$cia Leona Ka-
plinskiego w Paryzu. Przeglagdal go réwniez wydawca Amborski2. Dzi§ re-
kopis zagingl bez §ladu.

Miedzy tekstami dawniejszymi a obiema edycjami DW zachodzi ta
wazna roéznica, ze w DW piesnh VIII otrzymata odmienny uklad. Dawniej
umieszczano na poczatku piesni Napoli di Romania, potem Gréb Agamem-
nona, a jako cze$¢ trzecig zakonczenie (od stéow: ,Nie — nie, dopdki bedziesz
reka drzaca“). Wedlug Kleinera jednak Napoli di Romania stanowi pierwotny
poczatek pie$ni VIII i dlatego przeszio do dzialu rzutéw pierwotnych, reszta
natomiast wydrukowana zostata jako calo$é jednolita.

Manfred Kridl, ktéry w r. 1925 wydal Podréz do Ziemi Swietej osobno 24,
w DW opracowal tekst na nowo, szczegélowo podajac we wstepie opis
Dziennika podrézy oraz zaznaczajagc zasady, jakimi kierowal sie¢ przy po-
prawkach tekstu. Wydanie II wobec sploniecia autografu opiera sie na wy-
daniu 1.

% H. Biegeleisen, Wrazenia z podrézy J. Stowackiego na Wschod.
Biblioteka Warszawska, 1891, t. 4, s. 336—333.

2 1, Méyet, Notatka. Fragmenty nieznane Jul. Stowackiego z dzienni-
ka podrézy do Ziemi Swietej, Biblioteka Warszawska, 1893, t. 2,
s. 182—-189.

2 Z autografu ,,Podrozy na Wschod“. Oglosit Leon Kaplinski. Prze-
glad Polski, II, 1868, t. 3, s. 65—72.

2 Zob. wydanie L, t. 2, s. 354—355.

24 J Stowacki, Podrés do Ziemi Swietej z Neapolu. Z autografu Bi-
blioteki Krasinskich wydal! Manfred Kridl Warszawa 1925.
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W porownaniu do wydan dawniejszych edycja DW zachowuje w pelni
charakterystyczng interpunkcje, my$lniki i wielokropki poety, dzigki czemu
tekst wystepuje w formie nieskazonej. '

Bardzo wazna pozycja pomocnicza byltby w tym miejscu wspomniany
Dziennik. Wobec tego, ze edytorowie DW uwazajg za dzieto tylko pismo
literackie w formie artystycznej, nie przedrukowano owego waznego doku-
mentu. Redakcja DW, chcge ulatwié czytelnikom lekture utworéw, podaje
jednak czasem w dodatkach wiele tekstéw pomocniczych. Tak np. w t. 15
drukuje caly Raptularz z ostatnich lat Siowackiego. Czy nie byloby wiec
wskazane postgpi¢ podobnie i z Dziennikiem drukujac in extenso caly jego
tekst, ostatnio jeszcze raz bardzo skrupulatnie zrewidowany przez Pigonia 2.

Charakter nowosci majg Listy poetyckie z Egiptu. Dawniej nie zwré-
cono uwagi, iz stanowig one odrebny cykl wierszy i drukowano je z osobna
wiréd wierszy drobniejszych. Dopiero Kleiner, dostrzegajac w tych utwo-
rach wspélnosé kompozycji, stwierdzit w swej monografii, ze kazdy z listow
jest ogniwem jednego laticucha koncepcji artystycznej. Dlatego tez w DW
zespolono tych pie¢ utworéw w jedng grupe — i to dodanie do zespoilu
pcematow jednego jeszcze, nie mniej jednolitego niz sekstynowy poemat
podroézniczy, stanowi wazng i cenng innowacje edytorska oraz interpreta-
cyjna.

Tych pieé¢ utworéow wpisal poeta na kartach wspomnianego juz po-
przednio Dziennika podréozy nma Wschéd. Malecki musiat jednak znaé¢ i ja-
. ki§ odpis czy moze czystopis cyklu (gdyz utwory zanotowane w Dzienniku
byly wyraznie brulionami) i podal w Pismach po$miertnych tekst niekiedy
bardziej wykonczony.

Manfred Kridl przywraca tekstom swoista interpunkcje i znaki dia-
krytyczne stosowane przez Stowackiego — konsekwentniej niz w wydaniach
dawniejszych.

Bezposrednio po ostatnim wierszu z cyklu Listéw poetyckich na jednej
karcie Dziennika poeta wpisal Plan Rhamezesa. Plan jest bardzo szkicowy
i lakoniczny i nie mozna z niego wyraznie wywnioskowaé, czy zamierzal
poeta napisaé poemat, czy dramat. Jest tam pewna ilo§¢ miejsc niejasnych,
a rekonstrukcja calosci natrafia na trudnosci. W kazdym razie szkic ten wy-
kazuje dalsza ewolucje pogladéw Stowackiego, gdyz prawdopodobnie pod
wplywem ogladania mumii i sarkofagow egipskich krystalizuje sie¢ w poecie
wiara w metempsychoze oraz anamneze metempsychiczng. Pewne szczeg6ly
Planu dowodza wspoélnosci koncepeji z niektorymi miejscami w  Samuelu
Zborowskim, z fragmentami Dzieta filozoficznego i Poetq i natchnieniem.
Kridl opart sie na autografie i z niego tez przytoczyt odmiany tekstu.

Po Planie Rhamezesa nastepuje plan poematu Posielenije. Réwnie la-
konitzny, sklada sie z dyspozycji 30 scen. Po napisaniu poczynit poeta
w planie modyfikacje, uwzglednione dokladnie w wydawnictwie obecnym.
Plan stanowi jakby pierwsze skrystalizowanie motywow, zagadnien i pomy-
sléow, ktore zrealizowane beda w dzietach pézniejszych: w Anhellim i Poe-
macie Piasta Dantyszka o piekle.

% Zob. Pamigetnik Literacki, XXXIX, 1950, s. 391—393.
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Dalszym etapem pomyshu jest Poemat tercynowy o piekle. Drukowano
go dawniej z planem Posielenia. Jednakze wedlug koncepcji Kleinera® jest
to szkic utworu odrebnego, zblizonego do Posielenia, ale samoistnego; igczy
sie on raczej z tematem Dantyszka niz z Syoirem i Posieleniem. Nie ma
wiec nic wspoélnego z Anhellim. Poemat tercynowy rowniez byl wpisany na
kartach Dziennika podrézy.

Utwoér stanowi redakecje poczatkows, fragmentaryczng, a odczytanie go
nastreczaio niezwykte truanosci, gdyz wpisany byl bladym oldéwkiem, kiory
sie czesciowo siarl, tak ze pomimo wieiwkich wysilkow mekiore wyrazenia,
wiersze i siroly pozoslaly przez diugi czas nie odczylane. W stosunku do
wyaan Biegeieisena, Iveyeta i Guobrynowicza wyaanie I DW wprowadzilo
szesec Nowo vdcesywanycn sweof, a nagio — wiele korekiur,

Wopec lego, v awogral Lziwenning Spiongi, 1ekst wyaania obecnego opari
sie na wydamiu L DW; Iu0«€ jeanak, zguaui€ z UWaga wyaalld 1l, Nadlezaiony
WPIOWAQZIC POPTAWKE W W. o3 Presill L — Zaulast ,leg0” PIZyWIOClC pler-
WOLe ,,wemu” 1 arukowac: ,Jjak cigs.y Nieszczgscle caf.. temu, co me Jest
claiem —,

INastepng pozycje stanowi Beatryks Cenci. Rekopis tragedii — obecnie
w Ossounneum, OplawiONny W jedaen iom razem z auwgratem wonrada wal-
lenroua i 4totej Czaszki — jest czysiopisem, Czysiopis jednak po jakim$§
czasle nie wywzymai Krytyki auwora i ulegt licznym skresieniom 1 modyfi-
kacjom. Ostainig warstwe poprawek stanowlg kresienia i dopiski otowkowe
robione przez wydawcow.

Pomimo tych poprawek utwor nie nastrecza na ogél trudnosci wydaw-
niczych. Dwie sceny, ktorych przynaleznosci dawniejsi wydawcy nie mogli
ustali¢, wedlug wyjasnienia Kleinera nalezg do redakc]i wczesniejszej — za-
niechanej ??. Mozliwe rowniez, iz opracowanie pierwotne bylo pomyslane jako
obszerniejsze, a dwie sceny zachowane mialy by¢ do niego wigczone.

W wydaniu I wstep filologiczny napisali Jan Czubek i Juliusz Kleiner,
a tekst utworu opracowal Jan Czubek. W wydaniu II odmiany tekstu opra-
cowal na nowo Jan Kuzniar; wprowadzil on tez modyfikacje w tekscie
i uzupemil wstep. Poniewaz Czubek byl znakomitym wydawcg i autografy
czytal doskonale, tym wieksze uznanie nalezy sie Kuzniarowi, ktéry opraco-
waniu dal jeszcze wigksza poprawnos¢ i dokladno$é i bardzo wzbogacilt
warianty, juz przez Czubka w stosunku do wydania L znacznie pomnozone.

Juz Uklad © tekst dziet Juliusza Slowackiego i zgodnie z nim edycja
I DW przyniosty wazng zmiane oznaczenia osob w scenie z aktu III: poeta
nie samemu tylko duchowi starego Cenciego kazal sie¢ zjawié¢, lecz wprowadzit
dwa Cienie. Wydanie obecne dodalo jeszcze modyfikacje w roztozeniu glo-
sow Furii w sc. 2 aktu II. Dawniej czytaliSmy:

FURIA 1
Co masz zamiast nogi

26 J Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczosci. T. 2. Wyd. I. War-
szawa 1920, s. 186—192. — Wyd. 2. Lwo6ow 1923, s. 153—157. — Wyd. 3.
Lwoéw 1925, s. 155—158.

27 Tamze, wyd. 3, t. 2, s. 292, przypis.
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FURIA 2

Obecnie wprowadzono wlasciwy podzial rol:
TRZY FURIE ..

1
Co masz zamiast nogi?

2
Pien...

A ty, a ty?..

Zwraca uwage nowe odczytanie i uczlonkowanie w. 103—108 aktu L
Okazuje sie, ze nowe wiersze dopisane miedzy wierszami w wersji pier-
wotnej sa zamknieta caloscia i Ze nie powinno sie dwu wersyj zespala¢;
pierwszg wersje nalezy przenie$¢é do odmian tekstu jako rzut pierwotny
(s. 189).

Co do nazw Furii, poeta nazywa je Furiami, WiedZmami, Marami, Jg¢-
dzami, Niewiastami. Nazwy te zachowano jako charakterystyczne. W akcie
IV skrot ,Niew.“, oznaczajacy osoby i w edycji I rozwiniety w postaci:
Niew[idzialne Furie]“, w edycji II otrzymal stuszng forme ,Niew[iasty]“.

Jak wazne s3 wyniki nowego odczytania tekstu, niech zaswiadczy kilka
przykiadéw. W akcie I, w w. 103 zamiast ,nisko- przeleci“ odczytano: ,niebo

przeklina®; w w. 173 zamiast ,,zgaszone oblicze*“ — ,upiorne oblicza“; w ak-
cie II, w w. 32 zamiast ,kruki“ — ,krewni“; w w. 298 zamiast ,Krew ta
cery dobrej doda.. — ,Kosztowal, czy dobra woda...

Trzeci z kolei po Balladynie i Lilli Wenedzie dramat z cyklu kronik
historycznych Stowackiego ocalal w formie fragmentu zlozonego z dwoch
luznych malych kart papieru listowego. Autograf mial do dyspozycji Ma-
tecki i przedrukowal go w swej edycji, nadajgc fragmentowi tytul Krakus.
Manuskrypt pézniej zaginal i dalsi wydawcy musieli oprzeé¢ sie na edycji
Mateckiego. Dopiero przed kilku laty obie kartki autografu odnalazly sig
i zostaly nabyte przez Biblioteke Narodowg w Warszawie od dwoéch réznych
prywatnych wiascicieli.

Juliusz Kleiner zmienil tytut Krakus na Krak, poniewaz tylko imie Krak
jest uzywane przez Slowackiego. Poczynil przy tym kilka poprawek na pod-
stawie analizy tekstu.

Odnaleziony autograf pozwolilt Janowi KuzZniarowi, edytorowi obecnego
wydania, na wzorowo dokladne i szczegélowe oméwienie go we wstepie fi-
lologicznym. Poniewaz zauwazono oprécz glownego tekstu poety oraz poczy-
nionych przez niego zmian i poprawek jeszcze warstwe trzecig, wprowadzo-
ng przez obcg reke, tekst zostal precyzyjnie przestudiowany przez edytora,
co bylo o tyle utrudnione, iz atrament poprawiacza niewiele réznil sie od
atramentu uzywanego przez tworce. Dopiero poddanie autografu specjalnym
badaniom przez zastosowanie promieni ultrafioletowych, §wiatta spolaryzo-
wanego oraz promieni podczerwonych umozliwilo przywrécenie niektérym
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wyrazom brzmienia pierwotnego. Badania te doprowadzily do wykrycia nie-
widocznych prawie dla oka préb przerabiania lhiter w wyrazach trudno czy-
telnych — celem narzucenia im odczytu blednego, uznanego wszakze przez
poprawiacza za wilasciwy.

Klasycznym przykladem usunietego znieksztalcenia jest tu wyraz ,zwie-
rze*“, Malecki odczytal go jako ,zmora“. Poprawiacz, nie mogac widocznie
wyrazu odcyfrowaé, przerobil go na ,nowina“, sugerujgc sie oiéwkowym do-
piskiem, podajacym to stowo na marginesie.

Przytoczmy cho¢ kilka wazniejszych zmian dokonanych na podstawie
autogratu. W wierszu 120 czytano do tej pory: ,to postanéw prawem, Azeby
tacy ludzie nie gadali — ‘. Obecnie dano lekcje wlasciwg: ,,Azeby tacy
nieludzie nie gadali..“ Poprawka ta uwypukla sens siow Leliwy, ktory
oburzony na przekrecanie wyrazoéw przez Doliwe zwraca sie do Kraka z ape-
lem, aby zabronit takim ,nieludziom* gadacé.

W wierszu 146 ma by¢ ,Kruku* zamiast ,,Kraku“.

Mozna uwaza¢ za rzecz naturalna, ze zaréwno nieokrzesany szlachcic
Leliwa, jak i Slaz wprowadzajg formy ,ltaciny kuchennej“ — i stad to
obecne wydanie przywraca wersje: w w. 128 ,humidum radykale® (zamiast
»radicale), w w. 302 ,partycypiat” (zamiast ,participiat). A ponadto —
brzmienie bledne imienia , Apollinarius Sidonius*“ zamiast poprawnego ,,Apol-
linaris*, bo uczony Slaz ,us“ traktuje prawdopodobnie jako normalna, stala
koncoéwke lacinska. Z najwieksza dokladno$cia oddana zostala teraz inter-
punkcja dramatu.

Niespodziankg w stosunku do edycji I t. 9 jest wydrukowanie w edycji I1
fragmentéw przektadu Makbeta obok Beatryks Cenci i Kraka jako pocho-
dzacych z tego samego okresu tworczosci.

Pierwszy wydawca urywkoéw, Jozef Tretiak, okre§lat czas powstania
tlumaczenia na lata 1844—1846. Autograf bowiem, ktoéry byl podstawg tekstu,
znajdowat sie wsrod rekopiséw dalszych pie$ni Beniowskiego, na kartach
préb powigzania Beniowskiego z Krélem-Duchem 2. Date te przyjal Hahn
w wydaniu L2, a za nim Kleiner, ktéry umiejscowil czas powstania prze-
kladu w okresie tlumaczenia Iliady. Teze te ponowil przy przedruku dalsze-
go fragmentu tlumaczenia, pisanego na kartach autografu rapsodu I Kréla-
Ducha 3,

Okazalto sie wszakze, ze Stowacki zajmowal sie¢ przekladem Makbeta zna-
cznie wcze$niej, bo w r. 1840, na co dowdd znaleziono w notatkach Leonarda
Niedzwieckiego, przechowanych w Bibliotece Kérnickiej. 3 lutego 1840 Nie-
dzwiecki pisal: ,,Czvtatl [Stowacki] nowa prace w rodzaju Don Juana bardzo
trafng... Dalej poczatek tlumaczonego Mackbetha — bardzo dobrze“3. Na

% J. Tretiak, Stowackiego przektad Makbeta. Czas, LV, 1902, nr 146.

% Wydanie L, t. 9, s. 492, 526.

3 J. Kleiner, Z nieznanych utworéw Stowackiego. Kurier War-
szawski, CI, 1921, nr 1, s. 67. Por. w obecnej recenzji informacje o tym
autografie na s. 628.

318 Jasinska: Stowacki w zapiskach Leonarda NiedZwieckiego. P a-
migtnik Biblioteki Kdérnickiej, IV, 1947, s. 210 (podkre§lenie
tekstu cyt). — Juliusza Slowackiego przektad ,,Makbeta“. Tamze, V, 1955,
s. 154. .
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podstawie tej uwagi redaktor wiaczy! przeklad do t. 9 jako ostatnia pozycijeg;
nie wyklucza to jednak mozliwoscl, iz poeia zajmowal sig przexiadem iakze
pozniej — w okresle mistycznym.

Autograf Makbela zawierai sc. 1 i 2 oraz siedem wierszy sc. 3 aktu 1
w poetyckiej parafrazie; fragment ten dopeinit Kleiner, oglaszajgc dalszych
jedenascie wierszy.

Wskutek zniszczenia rekopisu edytor, Jan Kuzniar, musial sie oprzeé¢
na prwdr. Tretiaka, na ponownym przedruku z autografu przez Hahna, na
tekscie fragmentu wydrukowanym przez Kleinera oraz na edycji Kridla (row-
riez z autografu) w wydaniu zbiorowym Dziet?®. Krytyka tekstu ma tutaj
tylko znaczenie hipotetyczne, ale jest przekonywajgca wobec Scislego zestawie-
nia tekstow Tretiaka i Hahna przy konfrontacji z tekstem angielskim.

Wsrod poprawek zwraca uwage kilka pozycji. Otoéz Kuzniar trafnie
uznaje, ze wsrod wierszy ogloszonych przez Kleinera w r. 1921 w. 92 ma
- niestusznie: ,,MOwig, upiorzyce“; powinno byé: ,Moéwcie, upiorzyce“.
W ostatnim wierszu sc. 3 zastanawia réznica miedzy lekcja Kleinera a wer-
sjg Kridla. U Kleinera czytamy: ,Dlaczegoz Glamis z twarza tak prze-
razona...”, u Kridla za$: ,Dlaczego, Panie, z twarzg takg przerazona..”
W autografie, juz nie istniejacym, wedlug Kleinera Banko przemawia do
Makbeta jako do Glamisa; nie jest to wprawdzie zgodne z tekstem Szekspi-
ra, ale stanowi efektowny pomyst Stowackiego. W ten sposéb bowiem Banko
wykazuje, ze wierzy przepowiedniom.

Wiersz 83 sprawil edytorom wiele klopotu, jakkolwiek wszyscy trzej ko-
rzystali z autografu. Tretiak drukuje: ,,Nie wygladajg wcale ziemskiemi
istoty“; Hahn: ,Nie wygladaja wcale podobne ziemi istoty®
Kleiner natomiast, by uzgodni¢ fre§¢ z rytmem wiersza i wydoby¢ sens
prawdziwy, rekonstruuje drugg cze$é wiersza, ktéry teraz brzmi: ,Nie wygla~
dajg wcale [na ziemi istoty]“

Zestawienie tekstow oraz analiza krytyczna spowodowaly wprowadzenie
kilku poprawek interpunkcyjnych. Po tekécie glownym podano odmiany
tekstu wedlug wydania Hahna. Wyczerpujaca bibliografie doprowadzi! Hahn
do roku 1955.

Tom 10 stanowi roéwniez reedycje w stosunku do wydania I, jest jed-
nakze opracowaniem nowym. Jako pierwsza pozycja tomu wystepuje nie-
dokonczony dramat o Beniowskim. Utwér ten drukowano dawniej w uktadzie
niewlasciwym i dopiero w wydaniu I ‘DW, dzieki wynikom szczegbélowej ana-
lizy Kleinera, pojawilt sie tekst poprawny, zgodny z intencjami poety. Wni-
kniecie w tekst moglo doprowadzi¢ do przywroécenia dzielu wlasciwego ukla-
du, dopiero jednak odnalezienie w spusciznie Maleckiego autografu umoz-
liwito ustalenie poprawnego brzmienia dramatu.

Rekopis, obecnie wlasnos¢ Ossolineum, jest brulionem. Utwor sklada sie
z trzech aktow, ale poeta wlasnorecznie oznaczy! tylko akt III. Wobec tego,
iz w akcie II mamy wzmianke o rozwodzie Radziwilléwny, rzecz oczywista,
iz sceny przedstawiajgce ksiezniczke przed zawarciem matlzefstwa odnoszg sie
do aktu I. Obejmuje on cztery strony rekopisu i ocalal w calo$ci. Z aktu II

32 J. Stowacki, Dzieta. Pod redakcja Manfreda Kridla i Leona
Piwinskiego. T. 16. Warszawa 1930, s. 341—348.
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posiadamy natomiast tylko drugg polowe; nie wiadomo jednak, czy cze$é
pierwsza aktu byla juz napisana, czy tez dopiero zamierzona przez tworce.
Problemem trudniejszym jest ulozenie ustepdéw zarzuconych, ktére w auto-
grafie mieszcza sie miedzy koncem aktu II a poczatkiem IIL

Wedlug dokladnej analizy tekstu wprowadza wydawca najpierw trzy
akty, z luka na poczatku aktu II, a potem zaniechana parabaze z czterema
redakcjami ostatniego ustepu, po czym nastepuje pierwotne zakonczenie aktu
II, a moze tez jest to poczatek aktu III.

Wprowadzono pewne drobne zmiany wyrazowe. Przyklady: w w. 72 aktu
I zamiast ,tonie“ dano ,sie kryje“; w w. 126 zamiast ,lasom®“ — ,lasem®;
w w. 12 aktu II zamiast ,sierpa“ — ,sierzpa“.

Nastepnym utworem t. 10 jest fragment powieSci zatytulowanej wedlug
propozycji Kleinera Pan Alfons33, Pierwodruk pojawil sie w Warcie
(1883, nr 452, z 2511) pt. Fragment z powiesdci. Od tej pory po raz pierwszy
z autografu oglosilo tekst juz wydanie I DW. Edycja obecna dorzuca jednak
szereg poprawek, wyliczonych we wstepie.

Po Panu Alfonsie nastepuja dwa artykuly dziennikarskie. Pierwszy, pt.
Krytyka krytyki i literatury, mial byé wedlug intencji poety umieszczony
w Oredowniku Naukowym, wobec cietosci satyry nie zostat jednak
wydrukowany. Odnalaz! go i opublikowal, wedlug autografu znajdujacego sie
w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciél Nauk, Erzepki?. Autograf artykutu
drugiego. pt. O poezjach Bohdana Zaleskiego, zagingl. Stanowil on kiedy$
wlasnos¢ Klementyny Witostawskiej. Byl to prawdopodobnie czystopis prze-
znaczony do druku. Artykut ten opublikowano dopiero w Warcie w r. 1884
(nr 504). Powtérnie wydal go — z uwagami wstepnymi — Biegeleisen (Kra j,
Petersburg 1892, nr 5). Wobec braku autografu podstawe druku w DW sta-
nowig cba wydania, przy czym w miejscach, w ktérych sie réznia, przyjeto
tekst bardziej odpowiadajgcy tresci lub znanym autografom poety.

Przechodzge do Fantazego nalezy zaznaczyé, ze podtytul Nowa Dejanira,
jakkolwiek nie uwzgledniony w autografie przez Januszewskiego, oparty jest
na tradycji. Tytul ten bowiem podal pierwszy Jézef Reitzenheim nie podajac
w ogble tytulu Fantazy 35; Reitzenheim niewatpliwie styszat tytut Nowa Deja-
nira z ust samego poety.

Tekst opiera sie na autografie, przechowywanym obecnie w Ossolineum.
Autograf ten stuzy! pierwszemu wydawcy, Antoniemu Mateckiemu, Tekst
jest na og6t czytelny, jakkolwiek i tu pewne miejsca nastreczaja wiele trud-
noéci. Trudnosci lekeji wynikaja zwlaszcza z wahan poety pomiedzy réznymi
redakcjami tych samych scen, czemu towarzyszg i dopiski pézniejsze.

Juz Kleiner w r. 1909 zaproponowal pewne zmiany i innowacje przy
dalszych przedrukach dramatu, a znaczne osiggnigcia edytorskie widzimy
nastepnie w wydaniu I DW. Nawet i ta edycja pozostawita jednak jeszcze
sporo probleméw nie rozwigzanych. Dop‘ie-ro wydanie II w pelni sprawe za-
tatwito.

33 Kleiner, Juliusz Stowacki, t. 3.

u Krytyka krytyki i literatury. Nieznany utwér Juliusza Stowackiego
z autografu poety wydal Bolestaw Erzepki. Poznan 1891. Tekst poprzedza
Stowo od wydawcy.

¥ Reitzenheim, op. cit, s. 18.
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Oto kilka przykladow: w. 76 aktu III w wydaniu I brzmial: ,,Osiodlan
jak kon. - Wstal na ganku klamor*; wnikliwa analiza pozwolila ustali¢
teraz wersje prawidlowg: ,,Osiodlan.. straszny wstal na ganku klamor®;
w. 78 zamiast jak dawniej: , Baszkirze zabs k u pokazat jak Amor“ — brzmi:
.Baszkirze z boku pokazal jak Amor“; w w. 455 aktu I zamiast gmatwa-
niny wyrazéw: ,Jest to polowy syrena.. polowa“ — otrzymujemy: ,,Jest do
polowy, a szyi.. polowa“. Rowniez dopiero edycja obecna ustala wiasciwa
przynalezno$é dopisku marginesowego w akcie ITI, w w. 195—202 (uzasadnie-
nie na s. 128--129).

Rekopis poety zawiera oprocz Fantazego jeszcze dziewigciowierszowy frag-
ment z Beniowskiego, Chér duchéw izraelskich, skreslony i przemazany, oraz
dwa drobne ulamki, ktore Kleiner uznal za szczatki zaginionych Ksiqg 7o-
dzaju marodu polskiego 3 (istnienie ich zaswiadczy? Reitzenheim ¥7) i pod tym
tytutem wprowadzit po tekScie Fantazego, przydzielajac im osobne miejsce
jako oddzielnemu poematowi. Jakkolwiek ulamki te wygladajg niewatpliwie
na szczatki owego zaginionego utworu, drukowanie ich w obecnej formie budzi
powazne zastrzezenia. Najpierw dlatego, ze fragmenty liczace w sumie sze$¢
wierszy nie moga odgrywaé roli poematu, zwlaszcza ze sg przekreSlone, a wigc
wygladajg na pierwsze rzuty. Po wtére — tekstu giéwnego, ktéry by repre-
zentowal poemat, nie mamy. Sprawa ta wymagalaby osobnych rozwazan. Tu
wypada tylko zaznaczyé, ze ocalale szczatki godne sa samoistnego wydzielenia,
ale nie w tekscie giéwnym, lecz w osobnym dodatku do tomu.

Nastepny utwér t. 10, Wallenrod, opiera sie réwniez na rekopisie, znaj-
dujgcym sie obecnie w Ossolineum. Oprawny jest dzi§ w jeden zeszyt z dra-
matami Ziota Czaszka i Beatryks Cenci. Manuskrypt — to czystopis, ale nie
ostateczny, czego dowodza poprawki w tek$cie, niedbale oznaczenia oséb
i inne znamiona; np. §lady czyszczenia pidra.

Tekst obejmuje dzisiaj zaledwie fragment aktu I, caly akt II oraz maty
urywek aktu III. Poeta oznaczy! wlasnorecznie tylko akty II i III. Do aktu III,
zachowanego dzi§ tylko w matym urywku, dotaczyt Kleiner, juz w wydaniu I,
jako poczgtek sc. 2, dwa niepelne wiersze zawarte na skrawku karty zig-
czonej z ta, na ktérej znajduje sie poczgtek piesni VI Beniowskiego (,Liro
zebrackal!®) 3%, Wiersze te brzmig:

Ksigze, Biruta...
I tu ze skargs...

Z ciekawych poprawek zaznaczy¢ nalezy chocby jedng: w w. 295 aktu II
zamiast wyrazenia: ,,pies diabelskiej mo §ci* — uzyskaliSmy prawidlowy od-
czyt: ,pies diabelskiej ma §ci*

Po Wallenrodzie nastepuje Jan Kazimierz. O dramacie tym ciekawag re-
lacje podaje Jézef Reitzenheim: ,,Pod koniec r. 1841 [Stowacki] ukonczy? dra-
mat historyczny pod nazwa Jan Kazimierz i nigdy jeszcze nie doszed! byl do

% Kleiner: Uktad i tekst dziel Juliusza Stowackiego, s. 4. — Juliusz
Stowacki, t. 3, wyd. 1, s. 392—393; wyd. 2, s. 308—310.

3 Reitzenheim, op. cit, s. 18.

¥ Kleiner, Ukiad i tekst dziet Juliusza Sltowackiego, s. 56.

Pamietnik Literacki, 1957, z. ¢ 25
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tej jasnosci pomystu, jak w tym dziele, ktérego celem bylo wykazanie powo-
dow historycznych zamieszek w Polsce pod panowaniem tego kroéla, oraz wojen
nastepnych i jaki skutek to wszystko wywarto na charakter narodowy. Jan
Kazimierz, wielki Czarniecki, Radziejowski i jego zona skreSleni sg piérem
Szekspira; na nieszcze$cie nie pozostaje dzisiaj jak tylko kilka ulamkow tego
dramatu i zdaje sie, ze reszte rekopismu zniszczono przez nieuwage z innymi
papierami prywatnymi, ktére podilug ostatniej woli poety spalone byé mu-
siaty* 39,

Z tych stow wynika, ze poeta caly utwér ukonczyl i Ze jego przedmiotem
uczynil nie tylko wojne kozacky, ale i szwedzka, a procz Jeremiego bohate-
rem dziela byl réwniez Czarniecki. Niestety, ocalal tylko fragment aktu I,
od sc. 2 do 6 oraz przekres$lona scena poczgtkowa.

Ostatnim utworem t. 10 jest Zlota Czaszka. Jakkolwiek tytul ten pochodzi
od poety, ciekawe, Ze nie wymienia go w swej broszurze Reitzenheim, po-
dajac tylko ogdlnie, iz w okresie pisania Ksiqg rodzaju marodu polskiego oraz
Nowej Dejaniry Stowacki napisat jeszcze ,niektore sceny z Konfederacji Ty-
szowieckiej* 0, Informacja ta odnosi sie jednak do Ziotej Czaszki — to jasne.

Autograf jest czystopisem, chociaz chyba jeszcze nie przeznaczonym do
druku. Wskazujg na to wahania w oznaczeniu osob: Jan ze sc. 1 wystepuje
jako Kleofas w sc. 4; Stanistaw zmienia sie na Szawla; ks. Gwardian ze
sc. 5 aktu II tytulowany jest w sc. 6 Prowincjalem. Takich zmian mamy
w tekScie wiecej.

Specjalng trudno$§é stanowi problem umieszczenia parabazy. Konczyla
ona pierwotnie sc. 6 aktu II i w ogéle miala by¢é prawdopodobnie finaltem
calego aktu. Na podstawie analizy tekstu wydanie obecne wylgcza dawne
zakonczenie sceny 6. Utwor nie jest dokonczony, poeta napisat bowiem tyl-
ko akt I oraz siedem scen aktu II. Stowacki probowal pisa¢ parabaze kilka-
krotnie, zaniechal jej jednak wskutek zmiany nastroju po przystapieniu do
Kota Towianczykoéow.

Na koncu wstepu Kleiner przeprowadza probe rekonstrukeji dalszego
ciggu dramatu, oparta o wnioski wysnute z pewnych wyrazen i aluzji boha-
teréw dziela oraz z niektérych ustepéw parabazy.

W tomie 10, oprécz nazwisk Kleinera i Czubka, pojawia sie — podobnie
jak w t. 9 — nazwisko nowego badacza, Jana KuZniara. Jego sumiennos$ci
i wnikliwo$ci krytycznej i t. 10 zawdziecza niejedno cenne odkrycie w zakre-
sie prawidlowego odczytania tekstow.

4

Poprzednie tomy DW, jakkolwiek byly opracowaniami nowymi, miaty
charakter reedycyj. Tom 15 natomiast, zar6wno jak opublikowany o rok
wcezesniej t. 14, to pozycja zupelnie nowa, po raz pierwszy ogloszona jako
calo§¢é samoistna.

Wedlug planu pierwotnego redakcji DW materiat t. 14 i 15 mial byé
objety tomem jednym, 14, i zawiera¢ wszystkie pisma filozoficzne Stowackie-
go z ostatniego’ okresu — zaréwno proza, jak i wierszowane. Poniewaz tom

% Reitzenl.eim, op. cit, s. 18.
40 Tamze.



RECENZJE 643

taki liczylby jednak okolo 1150 siron, rozdzielono go na tom prozy i tom
poezji. Mimo tej separacji tomy owe SciSle sig z sobg lacza i nawzajem uzu-
pelniajg. Od razu tez zaznaczyC nalezy, ze oba stanowia przedsigwzigcie
edytorskie najwyzszej miary.

Rewelacyjno§¢ ich polega nie tylko na zgrupowaniu wszystkich pism
Stowackiego odnoszacych sie do kregu filozoficznych .zagadnien, pod ktérych
przemozng silg pozostawal poeta w ostatnim okresie, ale przede wszystkim na
wprowadzeniu tadu i porzadku w pozornie nieogarniony chaos rzutéw, redak-
cyj 1 pomystow. Zastugag Juliusza Kleinera jest udowodnienie, Ze pisma te sg
integralnymi czgstkami jednego wielkiego dzieta filozoficznego, opracowywa-
nego w cze$ciach i fragmentach w roéoznym czasie, a pisanego raz w formie
traktatu filozoficznego, innym znéw razem w formie poetyckiej. Kleiner od-
kryt wiec jakby ich gléowng o§ krystalizacyjng. W jednej z posSwigconych
temu zagadnieniu rozpraw mowi:

wJakkolwiek w czasie pisania dzieta filozoficznego mys$liciel brat chwi-
lowo goére nad poety, to jednak poezja, jako podstawowy ton ducha Stowac-
kiego, ustawicznie dopominala sie o swe prawa. [..] budzila tez che¢ ujmo-
wania systemu w forme wierszowang‘“ 4,

W obu rozprawach poruszajgcych ten temat*® Kleiner zajmuje sie pro-
blemem poematu filozoficznego ogdlnie, gdyz chodzilo mu przede wszystkim
o zwrdcenie uwagi na odregbno$é poszczegdlnych fragmentéw i urywkéw na-
lezacych do kregu pomysiow filozoficznych. Wykazuje, Ze w grupie owych
wydzielonych utwordéw i fragmentéw nalezy na poczatku drukowaé wiersz:
»,Wiesz, Panie, izem zbiegal $wiat szeroki...

Sam zresztag Gubrynowicz w t. 1 wydania L zaznacza, ze jest to préba
ujecia w strofy historiozofii i ze wystepujacy tu mlodzieniec i dziewica — to
Helion i Helois 4.

Na drugim miejscu powinien by¢ wediug Kleinera drukowany fragment
bedacy poczatkiem nowej redakcji poematu, a zaczynajacy sie od siow: ,,A to
sg rzeczy, ktére mi na nowo Opowiedziane byly nad morzami..“ Jest to
opowiadanie o spotkaniu obojga ,uczniéw Minerwy*“ na skalicach oceano-
wych oraz o hymnie przez tych iroje oséb rozpoczetym. Gubrynowicz frag-
ment ten przedrukowal w t. 4, uwazajac, ze nalezy on do Kréla-Ducha i laczgc
go niestusznie z fragmentem innym %,

Dalsze urywki i fragmenty filozoficzne, wydzielone z t. 1 oraz innych,
w ktore wlaczono je przypadkowo, winny byé umieszczone po dwoéch wspom-
nianych wierszach — wedtug tematéw i motywdéw kolejnych przedstawio-
nych w Dziele filozoficznym proza, a po nich dopiero tzw. Teogonia, ktérej
pewne warianty znalazly sie nieslusznie réwniez w tomie 1.

Problem poematu filozoficznego poruszyt Kleiner ponownie w monografii
o Stowackim. Powolawszy sie na ustalenia dokonane juz we wspomnianej roz-

4 J. Kleiner, Dzielo filozoficzne Sltowackiego. (Uklad i stosunek frag-
mentéw). Nadbitka z ksigzki zbiorowej ,Cieniom Juliusza Stowackiego®.
[Lwéw 1909], s. 40.

42 Drugg rozprawg jest cytowana juz wielokrotnie recenzja Uklad i tekst
dziet Juliusza Stowackiego.

2 Wydanie L, t. 1, s. 382.

# Wydanie L, t. 4, s. 584—586.
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prawie o Dziele filozoficznym Stowackiego, omawia ogélnie rézne poetyckie
fragmenty zwiazane z koncepcja poematu, blizej za$§ zajmuje sie wierszem
pisanym przy koncu zycia Stowackiego, a po$wieconym Szczesnemu i Zofii
Wegierskim, w ktérym od dawna zaniechane pomysly wracajg ponownie,
przetwarzajgc sie w romans metempsychiczny 4,

Zagadnienie filozoficznego poematu, wysuniete przez Kleinera, podjat
Jan Gwalbert Pawlikowski. Zajal sie on najpierw Dzielem filozoficznym Sto-
wackiego, a po6zniej przeszed! i do sprawy filozoficznego poematu. Rozprawa
jego o tzw. Teogonii‘® omawia problemy dotyczace tego utworu, a w dal-
szym ciggu i wszystkich urywkow tgczacych sie z nim S$ci$le. Autor zestawia
liste tych fragmenidéw genezyjskich, ktére w wydaniu L rozrzucone zostaly
po réznych tomach, a précz tego znalazly sie w innych wydawnictwach. We-
diug tresci i formy uklada je w cztery grupy. Do pierwszej zalicza
urywki dotyczace prac przedgenezyjskich (m. in. wiersz: ,,A to sg rzeczy,
ktére mi na nowo..”). Grupe drugasg stanowiag wiersze o pracach genezyj-
skich (m. in. wiersz: ,,Oto juz widze karbunkul widzenia..”), trzecig —
fragmenty tre§ci dogmatycznej, czwartag -— fragmenty pokrewne Roz-
mowom (m. in.: ,Sprobujmy wiec — a moze takiemi sposoby..*). Jest to
wiec ukiad wedlug kolejnoSci powstawania §wiata i jego dziejow, nie uwzgled-
nia jednak kolejno$ci ewolucyjnej powstawania pism genezyjskich. Dopiero
po tych wierszach nalezaloby drukowaé tzw. Teogonie.

Pawlikowski zastanawia sie, czy utwoér ten stanowi ulomek wiekszej ca-
toSci, czy tez jest wierszem samodzielnym, i dochodzi do wniosku, ze jakkol-
wiek jest on przerébka rozmowy trzeciej Dziela filozoficznego, pomyS$lany zo-
stat jednak jako utwoér osobny, napisany dla Szczesnego i Zofii Wegierskich.
NiewlaSciwie zatem Rychter nadal ongi§ utworowi nazwe ,,Teogonia®, gdyz
nazwa ta moglaby sie odnosi¢ tylko do caloksztaitu nauki genezyjskiej, we
wspomnianym wierszu natomiast opowiadanie zaczyna sie dopiero od zara-
nia ludzko$ci. Teogonia dotyczy celu czlowieka, przebéstwienia, a takiej idei
nie mial Slowacki.

Pawlikowski proponuje nadaé¢ temu utworowi -tytul ,,Do Sophos® Nie
zgadza sie z tytulem Poemat filozoficzny, danym calej grupie przez Juliusza
Kleinera, gdyz taki tytul zakladalby intencje stworzenia przez Stowackiego
calej epopei genezyjskiej, a przeciez wszystkie fragmenty i utwory powstalte
w kregu genezyjskich pomysléw nie dostarczajg na to wyraznego dowodu.
Sa to tylko jakby wielokrotnie powtarzane proby poematu, ktdére nie dopro-
wadzily do pomys$lnego rezultatu 4.

% Kleiner, Juliusz Stowacki, wyd. 1, t. 4, cz. 2, s. 150—161.

4 J. G Pawlikowski, O tak zwanej ,,Teogonii® Juliusza Slowackiego.
Pamietnik Literacki XXIX, 1932, s. 423—448.

47 Zastanawiajac sie nad tym, czy wiersz ,)Do Sophos“ jest czescig gene-
zyjskiej epopei, Jan Gwalbert Pawlikowski pisze, ze to hipoteza, ktérg
wprowadza Rychter przez nadanie tytulu , Teogonia®, a za ktérg opowia-
dajag sie Przesmycki, Gérski i Witkowski I zaznacza (tamze,
s. 431, przypis 1):

»Za takg hipotezg nie os$wiadcza sie wprawdzie Kleiner, jednakowoz
tytut »Poemat filozoficzny«, pod jakim traktuje lgcznie wiersz »Do Sophos«
i rézne wierszowane fragmenty genezyjskie, wprowadza w blad i przyczynia
sig¢ do utrwalenia legendy*.
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Wyniki badan Kleinera i Pawlikowskiego uwzglednione zostaty cze$ciowo
w pierwszym wydaniu wroctawskim Dziet Stowackiego (1949). Julian Krzyza-
nowski, edytor t. 1, zawierajgcego Liryki i inne wiersze, informuje, ze jak-
kolwiek opiera si¢ na wydaniu Gubrynowicza, wylacza jednak sposrod utwo-
réw drobnych te, ktéore wedlug zdania badaczy pézniejszych, zwlaszcza Klei-
nera, nalezg do dziet osobnych, m. in, do tzw. Teogonii. Dlatego tez edytor
t. 3, Jerzy Pelc, drukuje osiem wierszy w odmianach tekstu Teogonii (a nie
w tek$cie gléwnym, jak nalezalo). Sposéréd tych utwordéw jednak np. fragmen-
ty: ,Wiesz, Panie, izem zbiegal $wiat szeroki..“ oraz ,,A to sg rzeczy, ktére
mi na nowo..“ — wydrukowane sg takze w t. 1, a wiec dwukrotnie. Pelc
wyjasnia, ze zachowal tytul Teogonia ze wzgledu na diugoletnig tradycje
literacksa, lecz zaznacza, ze nie jest on bardze wlasciwy.

Rozwiazania takiego nie mozna uznaé za szcze$liwe. Poza tym ani w t. 1,
ani w 3 nie widzimy wiersza genezyjskiego: ,,Oto juz widze karbunkul wi-
dzenia...“ 48

Stanistaw Pigoi w obszernej recenzji wydania, wysuwajac postulat sku-
pienia w jedna grupe fragmentéw filozoficznych laczacych sie z tzw. Teogonia,
przeprowadza prébe rekonstrukeji poematu, przy czym rézni sie ona w wie-
lu miejscach zaréwno od propozycji rekonstrukcyjnych Kleinera, jak i Pa-
wlikowskiego. Poza tym wlgcza do niej i kilka innych fragmentéw, nie
uwzglednionych u obu poprzednikéw 4.

W drugim wydaniu wroctawskim (1952) pod wplywem gloséw krytyki —
zwlaszcza sadow Pigonia — widzimy zmiane stanowiska redakeji w omawia-
nej kwestii. Edytor t. 4, Jerzy Pelc, nadaje utworowi metempsychicznemu ty-
tut Poemat o Sofos i Szczesmym, pozostawiajac jednak w podtytule dawng
nazwe Teooonia. Po tym utworze drukuje poetyckie fragmenty filozoficzne,
ktére wedlvg krytyki niewatpliwie wchodzg w krag zagadnieh poematu filo-
zoficznego. Edytor nie ma jednak zamiaru ustalania kolejnoéci fragmentéw.
Niestety, wiersz: ,,Wiasz, Panie, izem zbiegal Swiat szeroki...“, bedacy poczat-
kiem poematu, znajdujemy w t. 1 wérdéd drobnych utworéw.

Omawiajac proby rekonstrukeyjne poematu edvtor zaznacza, ze istnieja
dwie kwestie sporne: kwestia wyboru fragmentéw, ktére by naleralo uwazaé
za czeSci dziela, oraz kolejno$ci ukladu. Pisze: ,Dlatego to, mimo ze juz
dzisiaj zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, iz wiekszo§é spofréd wymienionych
wyzej fragmentéw filozoficznych — to nie odrebne drobne utwory, lecz
urywki jakiej§ wiekszej caloéci, wydato sie shiszniejsze wspomnieé o tym
w przypisach jedynie, nie zespalajac tych wierszy z Poematem o Sofos
i Szezesnym w jednolity organizm poetycki, a stowo ostateczne pozostawié
przysztej krytycznej edycji poematu filozoficznego, ktéra ukaze czytelnikom
ten utwor w ksztalcie jak najbardziej zblizonym do autentycznego* 50,

Edycji takiej doczekaliémy sie wreszcie, ale dopiero w 46 lat od wysu-
niecia problemu poematu filozoficznego przez Kleinera. Poprzednie prono-
zycje wydawnicze, poruszone przezen kilkakrotnie w formie postulatu, zo-
staly wreszcie w pelni zrealizowane przez projektodawece.

48 Kwestie te poruszylem w uwagach o pierwszym wydaniu wroctaw-
skim Dziet Stowackiego. Zob. Przeglad Powszechny, LXVII, 1950,
nr 11, s. 349.

49 Zob. przypis 25.

" Stowacki, Dziela, wyd. 2, t. 4, s. 354.
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Tom 15, jak o rok wczesniej wydauy t. 14, to magnum opus sztuki i wie-
dzy edytorskiej. Oba te tomy sg plonem twoérczej krytyki tekstu, stosowanej
przez Kleinera do dziet Slowackiego i nadajgcej posta¢ wtasciwg, zgodna
z prawdopodobnymi intencjami twoércy, tworom fragmentarycznym, zdefek-
towanym, przez autora nie uporzgdkowanym. Przypominamy, ze metody i za-
sady takiej rekonstrukeji oméwit Kleiner we wstepie do tomu 1 DW.

Stosowanie tworczej krytyki bylo w naszej literaturze zupelng nowoscia,
wprowadzong przez Kleinera od roku 1909. Nic dziwnego, Ze od dawna
zwrocono na ten fakt uwage, a z okazji wydania Beniowskiego w nowym
ukladzie (1921) tak pisal o tym zjawisku Zygmunt Eempicki: ,/ To wydanie
profesora Kleinera jest pierwszym w dziejach wydan polskich tekstéw re-
wolucyjnym czynem Kkrytyki wyzszej... W pracy filologicznej krytyka i her-
meneutyka wzajemnie sie wspieraja, na tym opiera sie istotny postep wiedzy
filologicznej, ktérej Swietny specimen mamy w oméwionym wydaniu® 5l

Owoce wyzszej krytyki tekstu znajdujemy w DW na kazdym krokuy,
najwyzszy jej tryumf stanowig jednak oba tomy filozoficzne — 14 i 15.
Zadziwia w nich szeroko$é horyzontéw mys$li badawczej, $miatoéé i odwaga
koncepcji, potgezona z gteboksy rozwagg i ostrozno$cig sadéw i wnioskéw. Ce-
chom tym towarzyszy filologiczna S$cisto$¢, doprowadzona do precyzji.

W pierwszej cze$ci t. 15 widzimy Préby poematu filozoficznego. Tytul
ten, nadany przez Kleinera, dowodzi wtasnie wspomnianej ostroznosci. Nie
przesadza bowiem, czy twoérca nosit sie z my$la napisania calej epopei gene-
zyjsko-metempsychicznej, czy tez pozostawal przy samych prébach, tworzo-
nych na marginesie filozoficznego dzieta w formie prozy. Na taki tytul moégt-
by sie wiec zgodzi¢ i Pawlikowski. ,

We wstepie filologicznym uklad Préb oméwil Kleiner, tekst natomiast
ustalili: Witadystaw Floryan i Stanistaw Kolbuszewski. Tekst w uktadzie
Kleinera opracowal Xolbuszewski przy wspé6tudziale Floryana, odmiany
tekstu — Floryan i Kolbuszewski.

Wstep filologiczny wykazuje ogrom wysitku podjetego w celu zapewnie-
nia dzietu formy naibardziej zblizonej do intencji autora. Wystarczy zaznaczyé,
ze wstep ten liczy 82 strony. Znajdujemy w nim réwniez tablice zestawiajgce
uktad Préb w wydaniach zbiorowych. Obeimujg one 26 stron, a opracowane
sg przez Krystyne Stefanicka i Jozefa Niewiniskiego. W tabelach uwzgled-
niono wydania zbiorowe: Rychtera (1889), Goérskiego (1908), Gubrynowicza
(1909), Piniego (1909), Kridla (1930) oraz oba wydania wroctawskie (1949,
1952).

Usgrupowanie Préb poematu filozoficznego nie jest, jak w Dziele filozo-
ficznym (t. 14), rekonstrukcjg calosci w réznych redakcjach, bo takiej catosei
poeta nie zarysowal — jest tylko uporzgdkowaniem w oparciu o nastepstwo
tematéw w Genezis i w dalszym ciagu Dziela filozoficznego. Fragmenty poe-
tyckie stanowia bowiem niejako uboczny vprodukt ksztattowania owego dzie-
la — z wyjatkiem najwczeéniejszego fragmentu: ,,Wiesz, Panie..”, ktéry
w ogdle rozvoczyna owo ksztaltowanie, oraz ostatniego fragmentu, tzw. (nie-
stusznie) Teogonii, czyli Dziejow Sofos i Heliona. Tytul ten jako najwlaSciw-

1 Gazeta Wieczorna, [Lwoéw] 1921, nr 5647, z 221. Zob. Almanach
B'blioteki Narodowej. W dziesieciolecie wydawnictwa, 1919—1929. Krakow
1929, s. 156,
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szy nadal poematowi metempsychicznemu Kleiner, co uzasadnione jest wobec
nazywania Szczesnego w dalszym toku poematu Helionem, a zaznacza S$cislg
lagczno$é z Dzielem filozoficznym. Jest to ostateczna, a przynajmniej ostatnia
redakcja cze$ci poswieconej dziejom metempsychicznym.

Poza uporzadkowaniem -— konsekwentniejszym niz projektowane przez
Pawlikowskiego — Kleiner zmienia i ustala uklad calo$ci niektérych frag-
mentdéw, zwlaszcza tzw. Genezis wierszowanej (zob. s. 9—11).

Wazne tez jest — odmienne niz w rozprawie Pawlikowskiego — ustale-
nie ukladu Dziejéw Sofos i Heliona; w szczegdlnosci final przedstawia sie
inaczej; Kleiner oddziela trafnie szereg redakcji i za ostateczng uznaje
nie najdiluzsza (jak Pawlikowski), lecz te, ktérg na koncu swej kopii dal Fe-
linski (s. 20—21).

Problem poematu filozoficznego nie nalezy do latwych. Grupa fragmen-
té6w bowiem z kregu wierszowanych pism filozoficznych nie przejawia tak
samoistnej linii kompozycyjnej, jaka widzimy w Dziele filozoficznym. Szkice
poetyckie pozostawiaja problem rekonstrukeji jako otwarty, gdyz nie do-
starczajg danych szczegétowych. Kolejne fragmenty majg niekiedy cha-
rakter ustawicznie nasuwajgcych sie wizji i obrazéw poetyckich, ale nie wi-
dzimy ogniw bezpoSrednich zaréwno poprzednich, jak i nastepnych. Nasuwa
sie wiec myS§l, czy nie nalezaloby wlaczyé urywkéw poetyckich w obreb dzie-
ta pisanego proza, z tym wyjatkiem, ze tzw. Teogonia stanowi ostgteczng
redakcje wierszowang wykiadu proza. Ale przeciez i fragment zaczynajgcy sie
od stéw: ,,Wiesz, Panie, izem zbiegal §wiat szeroki..” — ma samoistng odreb-
no$¢, wyprzedza nawet my$l o Genezis z Ducha i przez to staje sie uwertura
poetyclkkg poematu. JeSli poczatek zatem i koniec zamierzonego dziela ujete sg
w forme poetyckag, nasuwa sie wniosek o zamiarze odrebnego utworu czy
cyklu poetyckiego. I wtasnie fakt ten wplynat na decyzje Kleinera wydziele-
nia wszystkich fragmentéw i urywkéw wierszowanych w grupe I i znale-
zienia dla kazdego z nich naleznego mu miejsca w calym planie kompozycyj-
nym, zgodnie z wyraznym tokiem wykladu dziela prozg. Co prawda, poeta
romantyczny nie bardzo liczy sie z formag i przez to wielokrotnie proza
przechodzi w wiersz, i odwrotnie. Tak wiec i w wyktadzie nauki prozg po-
przedza dyspute przeciwnikow wstep wierszowany. Forma wiersza wraca za-
tem u poety ustawicznie, Na czolo préb poematu wysuwa stusznie Kleiner
wspomniang uwerture poetycka, a po niej nastepuje jakby poczatek nowej,
znacznie poézniejszej redakcji, w ktérej mistrz wraz z dwojgiem uczniéw na
tle scenerii nadoceanicznej zaczynajg hymn genezyjski. Poczatek tego frag-
mentu brzmi: ,,Juz bylem bliski ostatnich zywota Drég..“ W grupe II uto-
zyt edytor dwadzieScia urywkoéw wierszowanych, ktére sg poetyckim przetwo-
rzeniem wersetow Genezis.

Na kanwie dalszych czeSci Genezis tworzy poeta cztery fragmenty, sta-
nowigce w obecnym wydaniu grupe III. Drugi z nich i najwazniejszy zaczy-
na sie od stéw: ,Oto juz widze karbunku! widzenia..* Wiersz ten opubliko-
wany w r. 1909 w Pamietniku Literackim przez Gubrynowicza,
ktéry mu nadal tytut Genezis w rymach, wbrew dotychczasowemu przekona-
niu wydawcéw nie jest — jak wspomnieliSmy — fragmentem jednolitym.
Kleiner dzieki wnikliwej analizie tekstu odstania w nim trzy redakcje i pew-
ne rzuty poboczne. Widoczne tam jest kilkakrotne powracanie do poczatku
oraz traktowanie dalszych wersji jako zaniechanych. Dopiero teraz utwér ten
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po raz pierwszy pojawia sie we wlasciwej formie. Wsrod roéznych, przewaznie
drobnych, urywkéw wiersz ten stanowi jakby gléwny trzon czy tors hie
wykonczonej nigdy epopei genezyjskiej. ’

Jako grupe IV wyodrebnia Kleiner wiersz: ,,A to sg rzeczy, ktére mi na
nowo Opowiedziane byly nad morzami...“ Moégiby on stanowié nowa redakcje
poczatku poematu i wskutek tego figurowalby obok wiersza grupy I redak-
cji B, zaczynajacego sie slowami: ,,A wtenczas ja Duch ponad Oceanem Po-
stawion...“ Edytor uwaza jednak, ze to raczej fragment finalu, gdyz nawiazuje
on do nauki genezyjskiej juz objawionej, ktérej rezultatem jest ofiara.

Po grupie IV Kleiner umieszcza fragmenty bedace prébami zespolenia
wierszowanych parafraz genezyjskich z poematami innymi, a wiec z Krélem-
Duchem (grupa V) oraz z mistycznymi Dziadami (grupa VI). Niewatpliwie
pewne ogdlne wytyczne wskazowki w obu grupach moga moéwi¢ o ich przy-
naleznos$ci, ale sam edytor wysuwa mozliwosci innych zespolen, gdyz sa
to fragmenty, co do ktérych lokalizacji dyskusja moze by¢ otwarta.

Proby poematu filozoficznego daza Sladami wykladu nauki proza. A wigc
i dalszy ciag Dziela filozoficznego sklonit poete dwa razy do parafrazy
wierszowanej o ,najstraszniejszej ze wszystkich tajemnic* oraz o mocach
ducha w czlowieku. Jest to grupa VII, w ktérej tematy o celach finalnych
ujete sg w forme wierszowana.

Kto wie, czy po tej grupie nie nalezaloby umieSci¢ wierszowanej intro-
dukeji do dysputy z przeciwnikami, ktérg edytor opublikowal w odpowied-
nim miejscu Dziela filozoficznego. Fragment zaczyna sie stowami: , Tiuma-
czyt nam ostatnie ducha tajemnice..“ Moze nalezatoby tu przeprowadzi¢ za-
sade, ze wszystkie filozoficzne urywki w formie wiersza powinny by¢ zgru-
powane razem, cho¢by nawet trzeba niektére z nich drukowaé podwéjnie —
zarowno w dziele proza, jak i w ujeciu poetyckim.

Najwiecej okazji do snucia poetyckich pomysiéw nasuwa Stowackiemu
rozmowa trzecia o dziejach metempsychicznych. Na poczatek wiec edytor
wysuwa szkic introdukecji poematu o duchach, a po nim daje szkic kon-
tynuacji historii duchéw naczelnych, Heliona i Helois.

Wszystkie proby filozoficzne wierszowane zamyka ostatnia pozycja,
samoistny poemat o dziejach metempsychicznych pary bedacej symbolem
i algebraicznym skrétem historii ludzko$ci. Jest to utwor, ktéry — jak
wiadomo -— niestusznie nazywany by! przez lata Teogoniq, a ktéremu Klei-
ner nadaje jedynie wlasciwg nazwe Dziejéow Sofos i Heliona. Poemat ten
stanowi jakby przelanie wykladu z Listu do Rembowskiego w forme
poetycksg, a sily zyciowej dodato utworowi chwilowe zespolenie dwojga
duchéw naczelnych z parg narzeczonych, Zofii Mieleckiej i Szczesnego Wegier-
skiego, ktérym autor ten wiersz ofiarowuje jako podarunek élubny.' Wzorem
Scisto$ci przy analizie tekstu sg wywody Kleinera, ktéry na podstawie licz-
nych danych niewatpliwych ustala prawidlowg i ostateczng redakcje poe- ‘
matu, drukowanego do tej pory z wielkimi btedami i w ukladzie niewtla$ci-
wym. Tekst oczyszczony z wszelkich niewla$ciwos$ci uzyskal dopiero teraz
pelng jasno$¢ i stal sie caltkowicie zrozumialy.

Teksty Prob poematu filozoficznego ustalil Stanistaw Kolbuszewski przy
wspotudziale Wiadystawa Floryana, Wyczerpujacy wstep, autorstwa obu
badaczy, daje dokladny opis autograféw i uzasadnienie sposobow czytania.
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Wéréd wielu trafnych odezytan, po raz pierwszy publikowanych, wy-
mieamy dla przykladu kilka bardzo ciekawych: w grupie I A w. 50 obecnie
brzmi: ,nad swa wiarg ugnebiong“ (dawniej: ,wyziebiong“); w grupie
II 2 w. 9—10: ,,Chcesz, abym [..] sobie zgruntowal® (dawniej: ,soba“);
w grupie III, I 2, w. 31: ,I wachlarze jak skrzyd[ta] — lekkie, zlote..“
(u Gubrynowicza: , I wachlarze niby niebios [?] lekkie zlote..“). Poprawka
ostatnia to jedno z najlepszych osiggnie¢ w zakresie odcyfrowywania gmatwa-
niny liter w autogratfie.

Tekst Dziejow Sofos i Heliona na podstawie korektur Pawlikowskiego
i nowych emendacji zyskal brzmienie poprawne.

Jakkolwiek moze byé jeszcze kwestia dyskusji ustalenie miejsca niekto-
rych fragmentéw oraz usamodzielnienie pewnych urywkow uznanych w ni-
niejszym wydaniu za odmiany tekstu (wobec pojawienia sie w nich nowych
pomystéw i ujeé), jest niewatpliwg zastugg Kleinera rekonswrukcja calo-
ksztaltu prob poematu, najpierw teoretyczna, a po latach zrealizowana w dru-
ku. Dodajmy, ze jako pierwszy zawigzek poematu filozoficznego nalezy uwaza¢
dwa przekreSlone urywki wierszowane na jednej z kart Fantazego. Kleiner,
jak juz powiedziano, zlgczy! je z przekazanym przez Reitzenheima tytulem
Ksiegi rodzaju narodu polskiego.

Drugim ogniwem sa wspomniane — dwie, a moze i trzy — uwertury
poetyckie (,Wiesz, Panie, izem zbiegal $wiat szeroki..“; ,Juz bylem bliski
ostatnich zywota Droég..”“; i ewentualnie: ,,A to s3a rzeczy, ktore mi na no-
wo...“). Trzecig pozycje stanowi grupa fragmentéw, co do ktdérych nasuwa
sie mimo woli poréwnanie z innej dziedziny, a mianowicie — kosmogonii.
Otéz w kolejnosci planet naszego systemu stonecznego, w rejonie migdzy
Marsem a Jowiszem, gdzie nalezalo sie spodziewaé jakiej§ jednej planety,
uczeni odkryli, jak wiadomo, caly rdj drobnych cial niebieskich, bedacych
jakoby resztkami jakiego$§ hipotetycznego globu. Sag to tzw. asteroidy. Jako
trzecie wiec ogniwo mamy przed sobg roéj owych genezyjskich asteroidow.
Po nich nastepuje dopiero 6w pierwszy wiekszy trzon genezyjskiej epopei,
zaczynajgcy sie od stow: ,,Oto juz widze karbunkul widzenia..”, a po nim
znéw powtdrny roj asteroidow filozoficznych.

Szostym ogniwem wreszcie, ostatecznym, jest samoistny poemat o dzie-
jach Sofos i Heliona. To jakby ostatnia gwiazda §wiecgca wlasnym blaskiem.

Czy Slowacki zamierzal stworzy¢ filozoficzny poemat, czy tez tylko
jakby na marginesie Dzieta filozoficznego tworzy! spontanicznie luzne uryw-
ki bez ogdlnego planu catosci — to kwestia otwarta. W $wietle omdéwionej
rekonstrukcji zdawaloby sie jednak, ze szala wagi przechylalaby sie raczej
na strone tezy o wielkiej, Swiadomej koncepcji poematu od poczatku. Je$li
Stowacki jeszcze w okresie Fantazego zanotowal dwa pierwsze urywki, jesli
potem przez lata cale pomimo niepowodzen ciggle do tego tematu powracat,
szkicujac ustawicznie coraz nowe etapy opowie$ci, nasuwa sie nieodparcie
wniosek, Ze plan przedstawienia swej doktryny w poetyckiej formie tkwil
stale gleboko w my$li, imaginacji i zamiarach twoércy. Ale znéw mimo woli
nasuwa sie pytanie, dlaczego w takim razie poeta dziela nie ukofczyl.

Odpowiedz daje tu Kleiner, piszac o twoérczosci ostatniego okresu zycia
Stowackiego: ,,Stabta stopniowo zywotno$é koncepcyj poetyckich — obnizala
sie zdolnos¢ ksztaltowania postaci. [..] Mistyk, rozpoczynajgcy w niesty-
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chanym napieciu wiladz psychicznych, nie utrzymuje sie trwale w tym roz-
blysku sily i nie moze dopowiedzie¢ — stowa ostatecznego. [...]

»Przeciagniecie pewnych strun duchowych przy jednoczesnym traceniu
sit’ doprowadzilo do tego bolesnego rytmu dziel z okresu mistyki: dynamika
szalona koncepcji zasadniczej i poczatku — slabniecie i zanikanie pod
koniec* 52,

Poeta tworzyl wiec pod poteznym naciskiem wizji artystycznych, ktére
sktanialy go z sila perseweracyjna do pisania, ale wkrotce urywat, a powrot
do tematu stawal sie niekiedy mechanicznym przetwarzaniem.

W kaidym razie z zamierzonego poematu pozostaly jakby dwa trzony,
pierwszy jest fragmentem wierszowanej Genezis, a drugi romansem metem-
psychicznym Sofos i Heliona. Miedzy obu torsami koncepcji brak pomostu,
ktérego moze nigdy nie bylo. Sa to jakby ruiny jakiej§ wielkiej budowli, ale
gruzy te pomimo fragmentarycznos$ci swiadcza o wielkosci twérey.

Kolejng pozycje t. 15 stanowi Do Ludwika Norwida w braterstwie idei
Swietej list. Jest to nowo$¢ w stosunku do wszystkich dotychczasowych
edycji dziet Stowackiego. Wiersz ten drukowano zawsze w dziale utworéw
drobnych. Wyodrebnienie go w obecnym wydaniu nadato dopiero wlasciwe
stanowisko utworowi, ktéremu sie nalezy miejsce rownie poczesne jak Listo-
wi do Rembowskiego. Edytor stusznie uznal utwér za poemat osobny i wia-
czyt go w zespdél pism filozoficznych. Po Genezis z Ducha, Liscie do Rembow-
skiego oraz Dziejach Sofos i Heliona jest to niewatpliwie czwarty osobny
plon koncepcji artystycznofilozoficznej.

Znamienne, ze poeta nazwal utwor listem. OkreSlenia tego nie uwzgled-
nit Matecki w Pismach po$miertnych. Zachowalo sie ono w kopii bedacej
w Archiwum Kornickim. Okre§lenie ,list“ unaocznia zblizenie poematu do
wspomnianych trzech utworéw. Forma listu uzyta juz byla u Stowackiego
dwukrotnie: najpierw w zarzuconych szkicach listow do symbolicznego He-
liona, p6zniej w wykladzie nauki, ktéra miata byé przekazana Rembowskie-
mu. Uzycie tej nazwy staje sie tu zatem nie tylko prawdopodobne, ale wy-
kazuje Scisty zwigzek koncepcyjny miedzy wskazanymi utworami.

Stowacki chcac w ostatnim okresie doktryne swoja przekaza¢ przyja-
ciolom wierszem, nie daje na ogdét nowych uje¢ i pomysiéw, ale przetwarza
jej prozaiczne ustepy na forme poetycka. W ten sposbéb dla Zofii i Szcze-
snego powstaje przerobka poetycka rozmowy trzeciej Dziela filozoficznego,
a dla Ludwika Norwida przerébka fragmentu prozaicznego z wywodow
wcezedniejszych. Fragment 6w wydany zostal przez Gubrynowicza z auto-
graféw odnalezionych w Zbylitowskiej Goérze pod Tarnowem 53, przechowy-
wanych obecnie w Ossolineum. Edytor DW stusznie drukuje go jako pierw-
szg prozaiczna redakcje poematu Do Ludwika Norwida. I to réwniez nowosé
w stosunku do wydan poprzednich.

2 Klein er, Juliusz Stowacki, t. 4, cz. 2, s. 159, 161—162,
B Lamus, 111, 1911/1912, s, 254—257,
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Stwierdzenie, ze jeden z fragmentow filozoficznych proza jest pierwszg
redakcja omawianego poematu, oraz ugrupowanie poetyckich redakcji i szki-
cow dato bardzo ciekawy obraz genealogii pomystu. Widaé¢ tu, jak edycja
naukowa przez samo zestawienie tekstow staje sie komentarzem dziela
i o$wietleniem jego genezy.

W zwiazku z wydzieleniem wspomnianego urywka prozg z zespolu frag-
mentéw 1 redakeji i w zwigzku z przydzieleniem mu roli poczatkowego ogni-
wa poematu nasuwa sie wszakze pewna uwaga. Edytor — wychodzac z za-
sady, ze fragment 6w nalezy drukowaé tylko w jednym miejscu — uwaza
za celowe umieszczenie go bezposSrednio po poemacie. Fragment prozaiczny
stanowi jednak bardzo wazne ogniwo wykladu w Dziele filozoficznym,
a znaczenia tego ogniwa w oczach Slowackiego dowodzi fakt, iz wiasnie te
cze$é nauki, ktéra jest zawarta we fragmencie, przetwarza poeta wierszem
na pamigtke druhowi ,,w braterstwie idei Swietej — jako manifest nowej
wiary. Nie mozna byé oczywiscie zwolennikiem dwukrotnego druku jednego
utworu w tej samej edycji. Istniejg jednak wypadki, w ktérych druk po-
dwoéjny jest konieczny. Takim wypadkiem bylo np. umieszczenie Listu do
Aleksandre H. oraz Grobu Agamemnona, w my$l intencji autora, po Lilli
Wenedzie, a nastepnie powtérne opublikowanie Listu w cyklu Listéw poe-
tyckich z Egiptu, za§ Grobu Agamemnona jako poczatku pie$ni VIII w Po-
drézy do Ziemi Swietej z Neapolu, gdzie oba utwory przynaleza. Zdaje sie,
ze i tu celowy jest postulat drukowania omawianego fragmentu zaréwno
jako redakcji pierwszej poematu Do Ludwika Norwida, jak i w Dziele filo-
zoficznym — jako waznego ogniwa w catoksztalcie wywodéw proza. Chodzi
pnrzeciez o final dialogu z Helionem i Helois, a moze o final samej tylko
Rozmowy o celach finalnych. Od analizy krytycznej tekstu zalezy, ktore
miejsce uzna¢ by wypadalo za odpowiednie dla utworu. W kazdym razie do
tego zespolu urywek niewatpliwie przynalezy i w caloksztalcie filozoficznych
pism prozg nie powinno go braknaé.

Edytor przeprowadzajgc analize tekstu dochodzi do wniosku, ze jest on
jakby kontynuacjg zaginionego szkicu, zwigzanego z sadem w Samuelu
Zborowskim. Autograf jest wyraznie dwuwarstwowy, a uzupehienia pdz-
niejsze wpisane zostaly czarniejszym atramentem. W niektérych miejscach
przeplata sie tekst prozaiczny z urywkami wierszowanymi. Za poczatek
fragmentu uznaje edytor czterowiersz zaczynajgcy sie od stéw: ,Jedli z zu-
rawi — z duchéw, z gwiazd przeciggu...”, pdZniej dopiero idzie znany juz daw-
niej tekst zaczety inwokacja: ,,O straszny S$Swiecie!® Urywki wierszowane
edytor przenosi do grupy wersji odmiennych.

Posiadamy dwie redakcje wierszowanej parafrazy filozoficznego urywku
prozaicznego. Tekst od dawna znany publikowany jest na podstawie edycji
Pism posmiertnych, drugim za§ uwzglednionym, obecnie po raz pierwszy,
jest autograf przechowywany w Ossolineum, a stanowiacy redakcje wczesniej-
szg i krotsza. Poza tym miedzy obu tekstami wystepuje kilka réznic trescio-
wych oraz znaczniejsza ilo$é stylistycznych.

Oba wstepy filologiczne, Kleinera i Kolbuszewskiego, zaznajamiajg
z metodami stosowanymi przy drukowaniu, a czeSciowo, jak sie okazuje,
i rekonstrukeji omawianego utworu i podajg bardzo ciekawe wyniki badan.
Miedzy innymi rozstrzygnieto pytanie, ktéry z dwoéch tekstéw nalezy uznaé
za miarodajny: drukowany w Pismach posmiertnych czy zachowany w auto-
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grafie. Do orientacji sluzy réwniez tekst nieautentyczny kopii koérnickiej,
sporzadzonej z niewatpliwym pietyzmem.

Pierwszy problem edytorski nasuwa numeracja poszczegélnych czlonéw
utworu. Malecki wiersz podzielil na dziesie¢ czeSci, dajgc kazdemu czlonowi
kolejng numeracje cyframi rzymskimi. W kopii kornickiej istnieje réwniez
ten podzial — prawdopodobnie przejety z edycji Mateckiego. Autograf jed-
nakze podziatu takiego nie posiada i dlatego zdecydowano sie numeracje
w obecnym wydaniu usungé. Numerowanie poszczegoélnych cze$ci utworu nie
jest bowiem zgodne ze sposobem pisania Stowackiego w tym okresie. W ra-
zie réznicy wersji miedzy tekstem Mateckiego a kopig koérnickg decyduje
autograf redakeji wezesniejszej. .,

Krytyka tekstu w oparciu o dwa teksty nieautentyczne (wydanie Ma-
leckiego oraz kopie koérnickay) i autograf, ktory — jak wiadomo — stanowi
redakcje poprzednia, zbliza sie do pracy filologow klasycznych i mediewi-
stycznych. Zadziwia ona Scisto$cig i precyzjag wywoddw. Idzie tu o oczyszcze-
nie tekstu z wszelkich elementéw niewlasciwych, powstalych czy to na sku-
tek blednego odczytania slow, czy wskutek poézniejszych nalecialosci, i danie
wersji autentycznej. Metody podobnej krytyki prawie nie sg stosowane wobec
autoréw nowszych, ktérzy przeciez takich trudno$ci nie nastreczaja.

Oproécz wspomnianych tekstow istnieje jeszcze jedna wersja nieauten-
tyczna pt. Wiersz Juliusza Stowackiego do Ludwika Norwida ., Jak wyka-
zuje analiza, wersja ta stanowi odtworzenie redakcji ostatecznej, ale z opusz-
czeniem i przeksztalceniem wielu wierszy. Nalezy przypuszczaé, ze te odmiany
pochodzg z jakiego$§ autografu, ktoéry réznit siec w pewnych drobnych szcze-
goétach zaréwno od tekstu bedacego podstawg druku w edycji Maleckiego,
jak i od kopii kérnickiej; wobec tego wzieto go réwniez pod uwage w wy-
daniu obecnym. Nalezy zaznaczy¢, ze wersja w Klosach takze nie ma
podziatlu na osobne ustepy, ktére by byly oznaczone rzymska numeracjg, co
dowodzi trafnosSci decyzji usuniecia podziatu, jako dodanego obcg reka.

Wspomnijmy jeszcze, ze Matecki w edycji pierwszej oznaczyt utwér
w tytule jako wiersz do Ludwika Nabielaka. Omytka pochodzi prawdopodob-
nie stad, ze w autografie zaznaczone byly — przypuszczalnie — tylko litery
poczatkowe imienia i nazwiska, tj. L. N. W Klosach wyraznie czytamy
juz nazwisko Norwida. Matecki prostuje blad w wydaniu drugim, a kopia
kérnicka uzupelnia w nawiasie kwadratowym nazwisko wlaéciwe.

Tekst wydania obecnego — w oparciu o materialy zaréwno podstawowe,
jak i pomocnicze — uzyskal niekiedy brzmienie odmienne od wersji dotych-
czasowych. Dla przykladu wymienié¢ wypadnie: w w. 172—173: ,Duchy
w czas idag Z nieSmiertelnosci rozpedem® (dawniej: ,,w nas“), w w. 165—
168: ,Kazdy [..] pelen [..] I §wiatel i uwidomien..“ (zamiast: ,prze-
pa$ci i uwidomien*). Nalezy takze zaznaczyé bardzo ciekawy przypadek
rekonstrukcji calego wiersza, przez pomylke opuszczonego przez poete przy
przerabianiu prozy na forme poetycka. Rekonstrukcja byla mozliwa przez
zestawienie wersji prozaicznej z wierszowanymi. Po stowach: ,,W woni duch
wam sie przypomina“ — nalezy wstawié¢ wiersz: ,,[Wam oto stoi cytrynal.
Rekonstrukcje te drukuje Kleiner po dwéch rzutach odmiennych wierszy
o ,NieSmiertelno§ci i Wszechmocno$ci® (s. 215).

M Klosy, XXXIV, 1882, nr 870, s. 131,
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Po liscie Do Ludwika Norwide nastepuje w omawianej edycji DW naj-
pierw redakcja prozaiczna, po niej pierwsza redakcja wierszowana wedlug au-
tografu Ossolineum, potem wiersze odmienne i — jako zupelna nowosé¢ —
szkice zwigzane z listem.

List Do Ludwika Norwida wydzielony sposréd wierszy drobnych una-
ocznia z calg wyrazisto$cia, iz nie tylko nalezy on do kregu filozoficznych
pism poety, ale stanowi nadto ich ostateczne ogniwo. Je$li bowiem pierw-
sze catkowite sformulowanie filozoficznej doktryny mamy w Genezis z Ducha,
to list jest peinym, cho¢ krétkim, ujeciem systemu poety w formie osta-
tecznej. Genezis i list to jakby dwie klamry spajajgce w jedng grupe dok-
tryne filozoficzng, klamry, w ktorych obrebie mieszczg sie wszystkie frag-
menty pomysiow filozoficznych z ostatniego okresu zycia poety.

Po wierszu Do Ludwika Norwida nastepuje grupa Pomniejszych pism
tre$ci filozoficznej i religijnej. Jest to dzial wprowadzony po raz pierwszy
w edycji niniejszej. Najwcze$niejsze sg pisma w sprawie Kola Towianczykow.
Obok Odezwy do braci w Kole, ktéorg wyodrebniono w wydaniach dawniej-
szych, dolgczono tu cztery inne notatki na ten temat, zapisane na kartach
Raptularza, List do Mickiewicza réwniez znalazl sie¢ w tej grupie, stanowi
on bowiem list do Mickiewicza-towianczyka. Pozycja kolejna jest Wierze,
drukowane dotad wsrdéd wierszy drobnych; pierwotna prozaiczna redakcja
tego utworu mieScita sie wéréd notatek i zapiskdw Raptularza. W obecnym
wydaniu obie wersje umieszczono obok siebie po raz pierwszy. Po nich znoéw,
obok znanego juz dawniej Kazania na dzienn Wniebowstapienia Boskiego, zja-
wia sie urywek Kazania na Zielone Swieta, wyodrebniony z Fragmentéw
filozofi_.znych, po raz pierwszy rozpoznany w swym charakterze jako kaza-
nie i wydrukowany na wtaSciwym miejscu.

Po znanej Modlitwie dla matki mojej nastepujg Przypowiesci. Zespolono
tu po raz pierwszy w osobng grupg jedng przypowie$é z Ravtularza, a pigé
z Dziennika z lat 1847——1849. Mogltyby one nalezeé¢ zaréwno do Dziela filozo-
ficznego, jak i do innych pism, a moglyby takze tworzy¢ pozycje osobng. Dla-
tego dano im miejsce samodzielne. Kolejng pozycje stanowi pismo filozoficzne,
ktére prawdopodobnie jest szkicem przedmowy do wykladu doktryny wlasnej,
moze do Listu do Rembowskiego. Kto wie zatem, czy nie byloby wskazane
urywek ten drukowaé w obrebie Dziela filozoficznego. Do grupy tej zali-
czono réwniez dwie listy przyszilych $wigt narodowych. Jedna wyodrebnio-
na byla juz dawniej, druga zanotowana jest na jednej z kart Dziennika
z roku 1848. Przed nimi umieszczono fragment zaczynajacy sie od stow:
»Chcge rozwigzaé zadanie narodéw..“; moze on jest pomys$lany jako czesé
finatu Dziela filozoficznego; mogltby byé¢ takze urywkiem jakiej$ innej odreb-
nej catodei.

Wymienione teksty zespolono w jedng grupe wediug koncepcji Kleinera.
Wstep do tego dzialu napisali: Juliusz Kleiner, ktéry omoéwil ugrupowanie
tekstow, oraz Wiadysltaw Floryan, ktéry teksty ustalil oraz opracowat ich
odmiany.

Niektére stowa w autografach nastreczaly wiele trudnosci przy wodczy-
taniu. Warto tu wskazaé choéby jeden z tryumféw Floryana, ktéry w Ka-
zaniu na dzien Wniebowstgpienia Boskiego przy pomocy analizy tresci odczy-
tal prawidlowo slowo ,Indéw* (zamiast ,cudow*), tak ze odpowiednie zda-
nie brzmi: ,,— do Indo6éw az tiare papieskg ponie§li..” (s. 79—80),
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Ostatni zespél utworow t. 15 zawiera Pisma polityczne, gdzie znajdujag
sie dwie pozycje, ktoére moze zamierzone byly jako osobne broszury, analo-
gicznie do opublikowanych w tomie 7. Sg to: List drugi do Ksiecia A. C.
oraz Glos z wygnania do braci w kraju.

Kleiner informuje o zasadniczej zmianie, jaka nastapila w ukladzie
Listu drugiego. Dokladna analiza tekstu doprowadzila do wniosku, ze utwor
ten wykazuje dwa stadia ewolucyjne. W pierwszej czeSci tekstu widoczne
sa wyraznie dwie redakcje; nie jest bowiem prawdopodobne, zeby autor
w jednym pi$mie formulowal dwa razy jedng mysl. Sa to wiec dwa opracowa-
nia odmienne, Edytor wydziela jedng z wersji jako porzucong i przenosi do
szkicow zaniechanych. Rowniez 1 w innym miejscu tekst wymaga oczyszcze-
nia, gdy nie dokonczona i zaniechana wktadka przedziela tok mysli bedacy
w calosci apologia wykladéw Mickiewicza na katedrze paryskiej?s. Po usu-
nieciu wersji zaniechanych do odmian, tekst Listu dopiero teraz wystepuje
w pelnej wyrazistosci.

Strong filologiczna tekstu zajat sie z wielkg sumiennos$cia Wiadystaw
Floryan. Oczyszczenie utworu z wielu bledéw i przywrécenie mu logicznego
toku my$li nie bylo rzeczg latwg, zwlaszeza ze pewne miejsca stanowig plata-
nine siow pozornie nie do odczytania. W odmianach tekstu dano tu po raz
pierwszy $ci§le odtworzong sytuacje w autografie i obocznosci redakcyjne
uporzadkowane krytycznie. Uzupelniono réwniez niedokladna interpunkcije
autografu.

Autograf Glosu z wygnania do braci w kraju nie dochowal sie, a pod-
stawg tekstu stala sie kopia sporzadzona przez Teofila Januszewskiego. Mimo
iz kopia moze byé¢ niedokladna z powodu znanej nam witasciwosci kopisty
(nerwowosci), nie pozostaje nic innego, jak tekst ten przedrukowaé, poddajgc
go jednak krytycznej analizie. Trzeba przyznaé, sadzac po poprawkach i prze-
kre§leniach (a co wazZniejsze, po przegrupowaniach kompozycyjnych kopii),
ze Januszewski dokladal staran, by daé¢ tekst bedacy odpowiednikiem auto-
grafu. Widocznie rekopis w pewnych miejscach byt mocno pokreslony
i przerabiany, skoro przepisywanie sprawialo kopiscie tyle trudnosci. (Pier-
wodruk pojawil si¢ w Warcie poznanskiej (1881), z zaznaczeniem, ze to
przedruk z kopii Januszewskiego.)

Tom 15 zamykajga Dodatki. Stanowig one uzupelnienie grupy pism filo-
zoficznych i politycznych. Obszerny wstep filologiczny szczegblowo informuje
o zasadach przedrukéw oraz o roéznych szczegdltach i wprowadzonych po-
prawkach.

Juliusz Kleiner dokonal ugrupowania tekstéw, a w ramach tego ukladu
austalil i opracowal teksty oraz ich odmiany Wiladystaw Floryan. Dodatek I
obejmuje zapiski réznego rodzaju, ktére byly dla poety podstawag i mate-
rialem do przyszlych dziel, a wiec stanowig etap zarodkowy i maja cha-
rakter prac przygotowawczych lub pierwszych rzutéw czy szkicow. Skladajg
sie na nie trzy zZrédia: Raptularz poety, Dziennik z lat 1847—1849 oraz ma-
terialy rozproszone w roznych autografach. Wiele notatek Raptularza i Dzien-
nika wydzielili juz edytorzy poprzedni, wlgczajac je wedlug tresci do posz-
czegélnych grup rodzajowych oraz do kregu pomystow roéoznych utworéw,

55 Juz w monografii o poecie Kleiner (Juliusz Stowacki, t. 4, cz. 2,
s. 188—189, przypis 1) zwrdécil uwage na istnienie dwéch redakeji.
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niektore jednak drukowane byly chaotycznie -— w niezréznicowanych gru-
pach pism lub odrebnie.

Nowoscig obecnego wydania jest proba wydzielenia tego wszystkiego,
co posiada znamiona utworu i co wskutek tego znalazlo sig¢ albo w obregbie
Dziela filozoficznego, albo pomniejszych pism tresci filozoficznej i religij-
nej. Dalszg probe stanowi zespolenie pewnych urywkow, ktore wyraznie
tworza osobne grupy dzieki pokrewienstwu tresci. Przede wszystkim zupelnie
wyraznie zarysowuje sie zespol szkicow bedacych materialem do systema-
tycznego dzieta o filozofii. Grupe te¢ wydzielono w edycji niniejszej po raz
pierwszy. Nazwano ja: Plany dziela o filozofii i zapiski majgce stuzyé jako
material do zamierzonego dzieta. Grupe dzigeki wyzyskaniu wskazowek poety
uporzgdkowano tak, iz uklad przypuszczalnie reprezentuje intencje autora.
W zespole tym figuruja rowniez wypisy z dziet réznych filozoféw, religio-
znawcoOw, historykéw. Segregowanie innych notatek nie bylo celowe, gdyz
bylaby to zmiana dokonana przez wydawce, a zacierajgca ich doryweczy
sposéb powstawania,

Wsrod rekopisow poety zawierajacych notatki, czolowe miejsce zajmuje
Raptularz. Przedrukowywano go kilkakrotnie. Pierwszy jego wydawca, Hen-
ryk Biegeleisen %%, dokonal juz proby ugrupowania notatek wedlug tresci.
Byl to jednak raczej wybor o charakterze popularnym. Pierwszego naukowego
wydania Raptularza dokonat Gubrynowicz w t. 10 wydania L. Wydzielit
on z tekstu wszystkie utwory i fragmenty poetyckie oraz niektére urywki
prozg, uwazane przez niego, i to slusznie, za zarysy osobnych dziel, i wig-
czyt je do odno$nych grup literackich wedlug przynaleznosci gatunkowej.
Pozostaly jednakze w tekscie wszystkie fragmenty Dzieta filozoficznego tu-
dziez niektéore inne pisma wmieszane w chaos najrozmaitszych notatek
i zapiskow. W obu wydaniach wroctawskich (1949, 1952) Wiadystaw Floryan
z wielkg $cistoscig filologiczng przedrukowat wspomniany dokument ponow-
nie, ale i w tych edycjach zachowane zostaly wszystkie fragmenty Dziela filo-
zoficznego wedlug kart rekopisu, na ktéorych sie znajduja, oraz niektére inne
pisma literackie. Widocznie redakcja wydawnictwa, ktéore wedlug wyraznego
oswiadczenia nie usitowalo ustali¢ kolejnosci fragmentéw filozoficznych, pi-
sanych zaréwno proza, jak i wierszem, pozostawila lojalnie sprawe ukltadu
i rekonstrukecji utworéw czy grup filozoficznych edycji DW.

Obecne wydanie Raptularza wylaczylo nareszcie z tekstu nie tylko wszyst-
kie fragmenty filozoficzne, ale i grupe plandéw i notatek zamierzonego dziela
naukowego o filozofii, a ponadto przypowiesci oraz fragmenty nalezace bez
watpienia do jakich$ literackich redakecji pism polityczno-religijnych.

Wtadystaw Floryan, po omowieniu szczegélowym wygladu zeszytu zawie-
rajagcego zapiski raptularzowe, z wielka skrupulatnoscia opisuje kolejno
wszystkie karty rekopisu. Nalezy zaznaczy¢, ze w wydaniu II mamy nie
tylko skrupulatne badanie tekstow, ale i odkrywcze ich uporzadkowanie
oraz rekonstrukcje wielu miejsc, a przy tym poprawe wszystkich bledow
tudziez wprowadzenie wlasciwej interpunkcji.

Sposréd wielu emendacji i koniektur na kilka warto zwrdcié uwage.
W wydaniach dotychczasowych opuszczono przede wszystkim pewien cytat

56 Pamietnik Juliusza Slowackiego. Oglosit Henryk Biegeleisen.
Warszawa 1901, Biblioteka Dziet Wyborowych. Nr 208
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z Szekspira: ,,Why — all the souls that were, were forfeit once. »Measure for
measure«“ (s. 457, w. 98—99).

W jednym miejscu utrudnia odczytanie wielka zawilo$¢ grafiki. Nikomu
dotad‘nie udato sie odtworzyé trzech ostatnich stéow wystepujgcego tam
zdania. Wydanie obecne stowa te rekonstruuje hipotetycznie, ale — trzeba
przyznaé — z wielkim prawdopodobienstwem. Zdanie to brzmi:

,Geniusz, przez D[ucha] Swigtego natchniety, rzad wezmie w Polszcze —
teraz jest ostatnie chrisis — ostatecznemi silami bronig sie Polacy od tej
wladzy, az[?] butno$é[?] strwozg[?]* (s. 461, w. 237—240).

Celem zrozumienia mys§$li autora edytor w innym zdaniu uwazat za ko-
nieczne wprowadzenie myS$inika oraz zaimka zwrotnego ,sobie, przy szyb-
kim pisaniu moze opuszczonego. Zdanie to brzmi obecnie: ,Potrzeba litera-
tury — wystawié [sobie] szlachcica, ktory samotny na wsi przestaje odbie-
raé dziel i mysli nareszcie, Ze juz wszyscy w Polsce my$leé¢ przestali
(s. 473, w. 736—738).

Dazenie do bezwzglednej poprawnosci tekstow kazato Floryanowi czy-
nié nad zrodlami notatek Raptularza studia specjalne. Rezultaty osiggniete
sag wecale wazne, Okazalo sig, ze figurujaca wérdéd zapiskéw Tablica szkoly
szkockiej Reid[a] jest w stosunku do szeSciotomowej edycji francuskiej dziet
tego filozofa (z lat 1828—1829), z ktoérej Stowacki zapewne korzystal, owo-
cem samodziélnego przemys$lenia i oszczednego zrelacjonowania. (Co prawda,
edytor zaznacza, ze poeta mogl sie opiera¢ na jakim$ artykule czasopisma.
Przypuszczamy, iz warto by poszukaé¢ takiego artykulu w cenionej wéwczas
bardzo genewskiej Bibliothéque Universelle, ktora filozofii po-
$wiecata sporo miejsca.) Porownanie z pelnym tekstem Reida pozwolilo upo-
rzadkowaé nalezycie Tablice. Wypisy pt. Religia Syjam zestawione zostaly
ze Zrodtem, z Voyage de Siam Tacharda (1685 i 1687 — wypisy sporzadzone
byly przez poete z duzg starannos$cig), zbiéor wiadomoSci Z dziejow Rosji
i Mogotéw — z Historig Karamzina, i to zaréwno z edycjami oryginalnymi, jak
z ttumaczeniem francuskim. By za$ wyjaéni¢ transkrypcje ,,woselisia‘ zamiast
»wselisia® (= osiedla sie), komentarz we wstepie filologicznym sigga do dzie-
jow jezyka rosyjskiego, do zachowanej przez ,starowiercéw wokalizacji je-
row (s. 364). Tych kilka przykladéw (a latwo by je mozna pomnozy¢) una-
ocznia precyzyjnos$¢ i skrupulatno$¢ metody edytora.

Kontynuacjg notatek i zapiskéw z Raptularza jest Dziennik z lat 1847—
1849. Poeta po zapelnieniu ostatnich kart wspomnianego Raptularze znalazi
pewng ilo§¢ wolnych kart koncowych innego zeszytu i zaczal tam notowaé
dalsze uwagi na temat pogladéw zyciowych i inne zapiski. Wieksza czes¢
owego zeszytu zawierala juz czwartg redakcje Genezis z Ducha, List do Rem-
bowskiego oraz szkice dodatkéw Sci$le z nim zlaczone.

Pierwodruk Dziennika opublikowal Biegeleisen . Pierwszg edycje kry-

tyczng dat Gubrynowicz w t. 10 wydania L. Tekst ten stal sie podstawa
przedruku dla Wiadystawa Floryana w obu wydaniach wroclawskich.
57 J. Stowacki, Genezis z Ducha, List do J. N. Rembowskiego, Wyktad
nauki, Dziennik z r. 1847—1849. Wydanie pierwsze z posmiertnych regkopiséw,
poprzedzone wstepem i objaénieniami przez Henryka Biegeleisena.
Warszawa 1884.
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Nalezy zaznaczyé, zZe sposdb zapisywania notatek w Dzienniku rézni sig
od sposobu pisania w Raptularzu. W Raptularzu nie bylo mowy o S$cislym
trzymaniu sie chronologii — notatki przedstawiajg tam istny chaos. Dziennik
prowadzony jest sposobem diariuszowym, a wiec chronologicznie, przy czym
nie widzimy tam juz prawie Zzadnych fragmentéw czy szkicow w formie
wierszowanej — z wyjatkiem przypowiesci, ktére poeta ujgl prozg i wierszem.

Wiadystaw Floryan, jak poprzednio przy Raptularzu, omawia kolejno
wszystkie karty koncowe zeszytu zapelnione notatkami.

Po Dzienniku nastepuje trzynascie notatek luznych, dokladnie opisanych
w odno$nym wstepie, a po nich noty krytyczne na marginesie czytanych
ksigzek — a wigc Konrada Wallenroda, broszury Wtladystawa Gotembiow-
skiego Mickiewicz odsloniony i Towiafiszczyzna — oraz glosy na marginesie
egzemplarza Biblii Nowego Testamentu. Trzech ostatnich pozycji nie uwzgled-
niono w pierwszym wydaniu wroctawskim; wlgczono je dopiero, pod wply-
wem krytyki, do wydania drugiego.

Dodatek II obejmuje Akty konfederacji. Stanowig one, razem z broszu-
ra wydana przez poete drukiem pt. Glos brata Juliusza Slowackiego, grupe
pism 1gczacy sie z dziatalno$cig polityczng Stowackiego w roku 1848. Teksty
opierajg sie na rekopisach przechowywanych w paryskim Muzeum Mickiewi-
czowskim. Dokladne kopie tych dokumentéw sporzadzila Bronistawa Monkie-
wiczéwna. Na ich podstawie wydawcy sprostowali kilka btedéw, ktére za-
kradly sie do tekstu tych pism, ogloszonych w wydaniu Wiadystawa Mickie-
wicza. Akta nosza podpisy czlonkéw konfederacji, jednakze autorem ich
jest niewatpliwie Stowacki. W Dodatku III, zamykajacym teksty t. 15, mamy
sprawozdania z dwoéch publicznych wystapien Slowackiego. Pierwsze to
krotkie streszczenie odezytu poety pt. O przyszioé§é prac Towarzystwa a mia-
nowicie historycznych, dokonane przez nieznanego autora w Pielgrzy-
mie Polskim 2z dnia 20 listopada 1832. Drugie jest glosem w dyskusji po
odczycie Karola Hoffmana, pt. O charakterze dawnej konstytucji polskiej.
Odczyt odbyl sie w kwietniu lub maju 1847. Tekst opiera sie na autografie
protokolu z Muzeum Mickiewiczowskiego w Paryzu, skopiowanym przez -
Czestawa Chowanca.

Jak wiadomo, wydanie DW uwaza za dziela wylgcznie utwory artystycz-
ne, nie obejmuje zas notatek, pamietnikéw, listéw, akt urzedowych oraz in-
nych podobnego typu manuskryptéw. W miare pojawiania sie nowych to-
méw wydawnictwa widzimy jednakze, ze zasada ta traci niejako swojg
rygorystycznoéé¢ dzigki dodatkom, ktére uzupelniajgc obraz twoérczosci rzucajg
ciekawe Swiatlo na psychike i poglady poety. W ten sposéb opublikowano tu
pewng ilo§¢ pozycji drukowanych zwyczajnie w wydaniach zbiorowych, co
warto§é edycji wzbogaca. Przykladem jest wlasnie t. 15, w ktérym ogloszono
tak wazne dokumenty, jak Notatki rézne z ,,Raptularza“ oraz Notatki z ,,Dzien-
nika z lat 1847—1849“. Jednakze redakcja z mozliwo$ci wprowadzenia dodat-
kéw korzysta tylko przy pozycjach niektérych. Czyni to zapewne z prze-
myslanych powodow.

Wspomniano np. poprzednio, Ze celowym uzupelnieniem t. 9 bylby prze-
druk Dziennika podrézy na Wschdéd z lat 1836—1838. Je$li uwazano za ce-
lowe wprowadzenie w t. 15 sprawozdan z dwoch wystgpien publicznych Sto-
wackiego, pisanych reka cudza, to czy nie wypadaloby opublikowaé réw-
niez tak waznych dokumentéw z zycia poety jak pamietnik mlodziericzy z lat
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1817—1832. Wielki blok listéw Slowackiego pozostal niestely réwniez poza
obrebem wydawnictwa, a tylko nieliczne jego pozycje znalazly sie¢ w dodat-~
kach — te mianowicie listy, w ktérych poeta méwi o wlasnych dzielach.

Sadzimy, ze wszystkie pisma nieliterackie powinny sie znalezé w uzu-
pelniajgcych dodatkach; m. in. i teksty wpisane do pamietnika Julii z Mi-~
chalskich Januszewskiej oraz do pamietnika babki, Zyciorys ojca i wlasny tu-
dziez inne pisma tego typu. Nalezaloby tam réwniez wigczyé¢ kilka drobiaz-
gow, o ktorych istnieniu przypomnial ostatnio Jerzy Starnawski®. Uwazamy,
ze mozna by wiekszo§¢ wspomnianych pozycji umiescié w dodatku do nie
ogloszonego dotychczas, a od dawna oczekiwanego tomu 8.

Omoéwiony t. 15 z poprzednio wydanym t. 14 stanowia, jak wspomnielis-
my, magnum opus edytorskiej wiedzy i sztuki. Rewelacyjnos¢ ich polega na
tym, iz zawierajg zupelng nowo$¢: dwa dziela wydzielone z catej puScizny
rekopi$miennej lat ostatnich, a drukowane dopiero obecnie w catoksztaicie re-
konstrukeyjnym jako odrebne utwory czy zespoly o jednolitym charakterze
ideologicznym. Jest to Dzielo filozoficzne w t. 14 oraz Préby poematu filozo-
ficznego w tomie 15, Ponadto Do Ludwika Norwida... list, wydzielony z mo-
zaiki wierszy drobnych, uznany zostal za ostatnie ogniwo poetyckie gloszonej
doktryny filozoficznej poety.

Wydawnictwo DW posiada charakter edycji pomnikowej, pomimo wielu
wydan dotychczasowych wyjatkowej, ktorej zalozeniem jest dostarczenie spo-
leczenstwu tekstow w formie najbardziej zblizonej do intencji tworey,
a wiec o poprawnosci editio ne varietur. Zamierzenie to w wypadku publikacji
dziel Stowackiego — jak wiadomo, niezmiernie trudne do urzeczywistnienia —
dochodzi jednakze w pelni do realizacji dzieki naprawde wyjgtkowym walo-
rom redaktora gléwnego, Juliusza ‘Kleinera. Jak $cisle, nieomal integralnie
laczy sie sprawa edycji pomnikowej z nazwiskiem tego uczonego, dowodzi
choéby fakt, iz na kazdej nieomal karcie wstepow filologicznych poszczegol-
nych tomoéw nazwisko to jest wymieniane. Czy chodzi o korektury dotyczace
pewnych wyrazoéw lub ich zespoléw, czy o uklad poszczegdlnych czeSci utwo-
row, czy nawet w wielu wypadkach o ostateczng forme i konstrukcje dziet —
wszedzie czujne oko bystrego krytyka wycisnelo niezatarte pietno. Znaw-
stwo psychiki Stowackiego, jego zycia, pogladu na $wiat oraz sposobéw pi-
sania jest bowiem u tego badacza tak wybitne, iz w tej dziedzinie Kleiner
niewatpliwie primus inter pares erat.

Trzeba dlugoletniego obcowania z autografami poety, trzeba zzycia sie
z nimi, trzeba — azeby rekopisy zdradzily badaczowi swoje najskrytsze tajem-
nice — takiego wczucia sie w psychike tworcy w chwili tworzenia, iz nieomal
intuicyjnie dochodzi jakby do granic utozsamienia sie z nim. Sam przeciez
edytor wspomina, iz czasem zawodzg wszystkie metody wydawnicze, a zostaje
jedynie intuicja. I ona to u Kleinera §wieci prawdziwe triumfy.

Mozna tu przytoczyé przykilad Zawiszy Czarnego. Utwor ten przez diugie
lata nastreczal nieslychane trudno$ci edytorskie i sprawa jego publikacji
zawsze pozostawiala wiele do Zyczenia. Dopiero po latach, gdy uczony ten
wzigt ponownie do reki autograf dramatu, zrozumiat naraz ,,w biys$nieniu jed-
nym* calo§é zagadnienia i odtad wszystko sie stalo jasne. Nalezy mianowicie

58 J Starnawski, O rozproszonych drobiazgach Stowackiego i nie-
istniejqcej broszurze. Pamietnik Literacki, XLV, 1954, z. 2, s. 593—602.
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oprzeé tekst na czterech zupelnie réznych osrodkach redakcyjnych w kolejnosci
ewolucyjnej. Wynik badan Kleiner przedstawil w wyczerpujgcej rozprawie
o ustaleniu ukladu .

Kleiner nie kryt si¢ z przekonaniem, iz najtrwalszym dzielem jego zycia
jest wydawnictwo Dziel wszystkich Slowackiego. Wszystkie opracowania hi-
storycznoliterackie i estetyczne, a wiec monografie, krytyki, zarysy dziejow
literatury, artykuly i inne publikacje — pomimo ich nieprzecietnych waloréw
mogg byé¢ z czasem zastapione przez nowe oSwietlenia czy przez odkrycie pew-
nych dokumentdéw, czy w ogoéle przez postep wiedzy. Wydanie jednak dziel
w formie klasycznej, pomnikowe]j, zblizonej do intencji twércy, posiada war-
to§¢ nieprzemijajgcg. Wydawnictwo nie jest jednak dokoiriczone, a do
opublikowania pozostaja jeszcze m. in. tak wazne pozycje, jak Samuel Zbo-
rowski, Zawisza Czarny, dalsze pieéni Beniowskiego oraz dalsze rapsody Kro-
la-Ducha.

Niestety, redaktor wydania, realizator calego przedsiewzigcia, edytor dziet
Stowackiego na miare pomnikowg — odszedt od umilowanej pracy nagle
i niespodziewanie, w pelni sil twodrczych i dalekosieznych planéw. Sam moéwit
niedawno, ze do ukonczenia wydania potrzeba jeszcze okolo dwu lat. Terminu
tego nie doczekal. Jednakze, jak moéwil, zapewnil edycji taki kierunek i dal-
szy tok prac, iz wydawnictwo nie wymaga juz jego osobistej opieki. Za naj-
wigksze przedsiewziecie edytorskie, a wiec za szczytowy punkt osiggnieé
uznal on dwa tomy pism filozoficznych, tzn. 14 i 15. Inne, nie wydane jeszcze
tomy, jakkolwiek nastreczajg wiele trudnosci, nie wymagaja juz jednak tyle
edytorskiego trudu. Mimo to nalezy wyrazi¢ gleboki zal, iz ten wielki edytor
dziel Slowackiego nie doczekal ostatecznego wykonczenia publikacji bedacej
najtrwalszym owocem jego zycia.

Kazimierz Krobicki

% J. Kleiner, ,,Zawisza Czarny“ Stowackiego. Ustalenie ukladu dziela.
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