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Biblioteka Narodowa jest wprawdzie wydawnictwem popularno-
naukowym, ale zawsze uchodzila za wydawnictwo czyste pod wzgledem
poprawno$ci tekstu. W omawianym wypadku os$miele sie twierdzi¢, iz poza
przywréceniem kilku opuszczenn Raczynskiego tekst nie jest, niestety, ,,wy-
daniem z rekopisu“: bledy jezykowe i przekrecenia Raczynskiego tylko cze-
$ciowo zostaly usuniete, przybyly zas$ na ich miejsce btedy nowe. Strona
czystosci jezykowej tekstu zostala wyraznie zlekcewazona. Stan oswiecenia
czeka nadal na poprawne wydanie.

Trzeba jednak obiektywnie stwierdzi¢, iz sprawa wlasciwe]j transkrypcji
tekstu z drugiej pot. XVIII w., kiedy tak bardzo zywotne byly przemiany
w zakresie jezyka i pisowni, jest sprawg do$é¢ klopotliwg i wydawca staje
nieraz wobec roéznych trudno$ci, gdy chce mozliwie wiernie przekazac
tekst w jego aspekcie jezykowym. Poglady na te sprawe sg bardzo rézne —
dyskusja moglaby doprowadzi¢ do uzgodnien.

Na tle ogélnych rozwazan dotyczgcych kanonu wydawniczego, jaki wspot-
cze$nie obowigzywaé¢ powinien w odniesieniu do przedrukéw, wydaje sie
stuszne opracowanie zasad transkrypcji dla tekstéw z okresu Os$wiecenia.

Zofia Florczak

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE, V, 1954/1955. Lublin 1956. Towarzystwo
Naukowe Uniwersytetu Lubelskiego — Wydzial Historyczno-Filologiczny,
s. 6 nlb.,, 379, 1 nlb.

»W setnj rocznice mickiewiczowskg“ Towarzystwo Naukowe Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego zaprezentowato gruby tom rozpraw i artykuléw
poswieconych wylgcznie niemal problemom wiedzy o Mickiewiczu. Jak
w wiekszo$ci takich rocznicowych, okazjonalnych zbioréw, zestaw tema-
téw jest wypadkowsa mickiewiczowskich zainteresowan wspotautoréw, nie
stanowi zatem jakiej§ problemowej calosci. Niemniej jednak przejrzawszy
uwaznie zawartos¢ tomu pokusi¢ sie bedzie mozna o scharakteryzowanie kil-
ku dominujgcych w nim tendencji.

Mickiewiczowski tom Rocznikéw Humanistycznych stanowit
réwniez hotd dla Juliusza Kleinera z okazji pieédziesieciolecia jego pracy
naukowej. Zamie$cil tez krétki artykut Kleinera pt. Zwiqzek rozprawy Mic-
kiewicza ,,O nowoczesnym malarstwie religijnym Niemcéw“ z francuskim
odrodzeniem sztuki chrzescijanskiej, artykul stanowigcy zapewne, podobnie
jak wygloszona i publikowana w r. 1956 rozprawa o Konfederatach bar-
skich !, $§lad pracy wielkiego uczonego nad dalszymi tomami monografii
mickiewiczowskiej. Dlatego dzi§ ze szczegdlnym wzruszeniem i zalem czyta
sie w Rocznikach Humanistycznych rozprawke Kleinera, jedna
z ostatnich jego prac publikowanych za zycia. Artykut Kleinera przynost
wiadomo$¢é o jeszcze jednym ogniwie lgczgcym publicystyke Mickiewicza
z francuskimi myS§licielami katolickimi, szczegélnie z Montalembertem.
Przytaczajagc francuskie dyskusje o sztuce religijnej, wyjasnia Kleiner ge-

i Zob. J. Kleiner, Rekonstrukcja dalszego ciqgu ,,Konfederatow bar-
skich®, Pamietnik Literacki, XLVII, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski.
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neze tego, do$¢ nieoczekiwanego, zainteresowania Mickiewicza dla malarstwa
niemieckiego.

Ze studiéw mickiewiczowskich Waclawa Borowego Roczniki Huma-
nistyczne publikujg nie drukowany dotychczas szkic o Wierszach pa-
triotycznych Mickiewicza i rozprawe O ,Ucieczce“ Mickiewicza. Praca
o Ucieczce znana jest juz z Pamigtnika Literackiego, warto jed-
nak nadmieni¢, Ze Roczniki Humanistyczne przynoszg lepszy, bar-
dziej autentyczny jej tekst.

Rozprawa o Ucieczce dobrze wykazuje wlasciwosci metody krytycznej
Porowego: szczegblowa, acz nie nuzgca analiza, oparta na tle poréwnaw-
czym ,watku Lenory“, niepostrzezenie prowadzi do wnioskéw og6lniej-
szych. Trafna interpretacja elementéw artyzmu Ucieczki, od wersyfikacji
i stownictwa az po charakterystyke motywacji postepowania bohaterki, stu-
zy jako decydujgcy argument do koncowej rewizji utartych sgdow o Uciecz-
ce, krazacych po naszej krytyce jeszcze od czasu studium Klaczki. Estetyczng
wprost satysfakcje sprawia czytelnikowi $ledzenie, jak luZzne na pozér uwagi
rozrzucone w rozprawie zbiegajg sie w punkcie kulminacyjnym — w zde-
cydowanej ocenie waloréw artystycznych Ucieczki. Charakterystyka typu
bohaterki i klimatu morainego ballady pozwala z kolei Borowemu wysungé
sugestie co do niejasnej stale sprawy czasu powstania utworu. W ten
sposOb esej zamyka sie jako calo$¢, w ktorej zaangazowane zostaly wszech-
stronna wiedza, wrazliwo$é estetyczna, bystros¢ filologa.

Mniej wykonczony charakter ma drugi szkic Borowego — o Wierszach
patriotycznych Mickiewicza. OczywiScie, na 10 stronach tego szkicu znaj-
dujemy wiele zaskakujgcych a odkryweczych stwierdzen. Szczegblng uwaga
darzy autor wiersz Do Matki Polki, ktérego analiza jest najpelniejsza. I tu
jednak odczuwamy pewien niedosyt wniosk6ow. Wiersz to przeciez wyjat-
kowy w tworczosci patriotycznej Mickiewicza, wyjgtkowy w swym calko-
witym pesymizmie, tajemniczy jako $wiadectwo nastroju poety w miesig-
cach poprzedzajacych wybuch powstania. Swiadczy w kazdym razie o wiel-
kim rozdiwieku — czy trwalym — miedzy entuzjazmem patriotycznym mto-
dziezy w kraju a poetg. Zestawiajgc ten wiersz z Konradem Wallenrodem
Borowy zatrzymuje sie nad zasadniczymi réznicami w wymowie obu utwo-
réw. Stwierdzenie na pewno stuszne, nasuwajgce jednak zarazem dalsze
pytania, na ktore szkic odpowiedzi juz nie przynosi.

Takze i rozwazania nad wierszami powstanczymi przynoszg uwagi
sklaniajgce do dyskusji. I tak po pieknym rozbiorze Reduty Ordona zaska-
kuje nas sad przyznajagcy — w kazdym razie z perspektywy wspotczes-
nosci — wyzszo$é¢ Noclegowi, jako blizszemu nam przez nasycenie realiami
partyzanckimi. Odnosi sie wrazenie, ze na sadzie tym zawazyly skojarze-
nia aktualne w momencie pracy nad szkicem — ale odnoszgce sie przeciez
tylko do drugorzednych elementéw Noclegu, ktoérego nie da sie pomiescié
w kategorii obrazka obyczajowego z Zycia partyzantéw. Podobnie i ocena
Smierci Pulkownika budzi sprzeciw, brak w niej tak ozywczego a zwy-
klego w pracach Borowego rewizjonizmu w stosunku do utartych opinii.
Trudno pogodzi¢é sie z wysokim szacunkiem wiersza, zastanawia, dlaczego
tak wyczulony na prostote poetyckg krytyk nie zakwestionowat motywu
przebieranki w tym utworze, ktéry — jak sadze — zyskalby na eliminacji
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konicowej pointe’y (,Ach, to byla dziewica..”). Inna rzecz, ze stracilby na
walorach doraznie emocjonalnych.

Z teki pos$miertnej Tadeusza Makowieckiego Roczniki Humani-
styczne publikujg prace Ze studiow nad Stowackim — analize kompozy-
cyjno-ideowa Kordiana, Anhellego, Beniowskiego. W studiach tych do-
brze odznacza sie indywidualnos¢ autora — krytyka tonéw i péitonéw, po-
szukiwacza subtelnych odcieni artystycznych i ideowych. Krytyk nie stara
sie tu obala¢ koncepcji  swoich poprzednikéw lub narzucaé odmienny, nowy
punkt widzenia na omawiane dziela. Zamilowanie jego idzie raczej w kie-
runku porzadkowania, dopelniania i szlifowania bogatej tradycji krytycz-
nej. Tak jest np. w studium o Kordianie, w ktérym autor od rézinych
stron sprawdza koncepcje Kordiana jako dramatu rozczarowan polskiego
»dzieciecia wieku®“. Koncepcje te wykrywa w dynamice akcji, w narastaniu
elementéw realizmu, w kompozycji wreszcie, ktérg okre§la mianem ,;scho-
dowej“. Paralelne do tej budowy jest pulsowanie bodzicéw literackich —
od autoparafrazy watkéw Godziny mysli i Ody do wolnosci (ktérej zwigzki
z Kordianem ukazuje Makowiecki w rozmiarach wigkszych niz jego poprzed-
nicy) az do IIl cz. Dziaddéw, a zwlaszcza Improwizacji, ktérej oddzialywanie
ujawnia sie w postaci impulséw ideowych i stylistycznych, nie zawsze za-
pewne w pelni uswiadomionych przez poete.

Podobny charakter ma studium o Anhellim, uwydatniajgce liryzm utwo-
ru, rozwijany przez poete w powracajgcym, ,wachlarzowo“ komponowanym
motywie przemijania. Uwagi o Anrhellim stajg sie jednocze$nie materialem
dla charakterystyki atmosfery intelektualnej twoérczosci Slowackiego w tym
okresie, jego agresywnego krytycyzmu wobec uznanych warto$ci romantycz-
nych i narodowych. ,B6g Slowackiego w tych latach ‘jest — nieludzki, ale
czlowiek za to bywa — poélboski“ (s. 211) — ku temu wnioskowi grawitujg
wywody autora.

Bardziej zasadnicze sg korektury wprowadzone przez Makowieckiego
do charakterystyki Beniowskiego. A wigc najpierw analiza znaczenia po-
szczegdlnych motywéw, wydobycie na plan pierwszy motywu dygresji $wia-
topogladowych, uwydatnienie ,wariacyjnej“ budowy poematu. Krytyk traf-
nie wskazuje na niebezpieczenstwo przeceniania warstwy fabularnej badz
aktualno-polemicznej. Uwage swa skupia na lirycznych tre§ciach poematu,
za naczelng wséréd nich uznajgc ,,apoteoze spraw i zjawisk wielkich, mtodych,
preinych, zdobywczych, mocnych* (s. 216). Tak pojety Beniowski jest calo-
Scia zamknieta w pieciu opublikowanych przez poete pie$niach, dalszy
wzrost poematu tlumaczy krytyk atrakecyjno$cig watkéw fabularnych, kté-
rych Stowacki ,nie potrafil zogniskowaé kolo nowego osrodka problemowe-
go*“ (s. 220). Sad ten, mocno ugruntowany w calej analizie, wydaje sie
trafny.

Studium Makowieckiego jest jedyng pracg nie zwigzang bezpo$rednio
z tematyksg mickiewiczowsky. Wszystkie inne pozycje tego tomu Rocz-
nikéw Humanistycznych dotyczg réinorakich probleméw mic-
kiewiczowskich, od zagadnien wersyfikacyjnych po sprawy recepcji. Z po-
zycji tych tylko jedna reprezentuje ambicje syntetyczne w stosunku do
twoérczosci poetyckiej Mickiewicza. Jest to rozprawa Czeslawa Zgorzel-
skiego Czlowiek jako element miodzienczej poezji Mickiewicza, wbrew ty-
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tulowi wybiegajgca uogélnieniami az po liryki lozanskie. Rozprawa ta,
mimo nieuchronnej dani splaconej ,rocznicowym* okolicznosciom jej publi-
kacji, przynosi duzo interesujgcych spostrzezen na temat dynamiki rozwo-
ju poetyki Mickiewicza. I znowu wbrew tytutowi, nie tyle czlowiek, ile pro-
blem S$cierania sig réznych stylow i metod poetyckich (zwlaszcza w dziedzi-
nie kreacji bohatera) stanowi o$§ kompozycyjng rozprawy Zgorzelskiego.
Dydaktyzm 1i idealizacja klasycystyczna jako punkt wyjécia, nowatorstwo
problematyki i realizm psychologiczny jako punkt dojscia — oto szlak roz-
wazan autora. Wyczulenie Zgorzelskiego na zagadnienia dynamiki przelomu
literackiego, umiejetno$¢ wypreparowania sprzecznych tendencji stopionych
w jednym dziele literackim, ujmowanie problematyki bohatera Mickiewiczow-
skiego z perspektywy rozwoju — oto cechy krytyka, ktorym studium za-
wdzigcza najwiecej odkrywecezych i trafnych obserwacji. Ze szczegbélnym zami-
lowaniem traktuje autor kwestie Scierania sie¢ tradycji klasycystycznej i sen-
tymentalnej z nowatorstwem romantyka i realisty — bo autor nie stawia
(i stusznie) znaku réwnania miedzy tymi dwiema tendencjami. Co wiecej —
Zgorzelski pokazuje, jak juz w pierwszych, manifestacyjnie romantycznych
utworach Mickiewicza romantyk wchodzi w konflikt z realistg. Z tych zalo-
Zen wynikajg najciekawsze strony rozprawy, poswiecone IV cz. Dziaddw,
wzajemnym stosunkom réznych nurtéw problemowych dramatu, ich przepla-
taniu sie i Scieraniu. Wnikliwa analiza gléwnych komponentéw IV cz. Dzia-
déw prowadzi Zgorzelskiego do wniosku, ze nowatorstwo kreacji psycholo-
gicznej Gustawa-kochanka i wybuchowy liryzm tego wlasnie nurtu stoi
w opozycji do tendencji dydaktycznej utworu, a takze do romantycznej kon-
cepcji kontaktu czilowieka ze Swiatem nadprzyrodzonym. Koncepcja ta —
niezaleznie od rzeczywistych intencji autora — staje sie dla czytelnika
wspélczesnego zbytecznym balastem, oslabiajacym realistyczng wymowe
studium psychologicznego.

Takich spostrzezen mozna by cytowaé wiecej. Z drugiej strony nie da
sig zaprzeczyé, ze — jak to czesto bywa w pracach syntetyzujgcych, poszu-
kujacych prawidlowosci — autor pada niekiedy ofiarg zbyt rygorystycznie
stosowanych wtasnych zalozen teoretycznych. Wskazujac na wybitng role
konkretu, realiow, w rozbijaniu konwencji klasycystycznej i sentymentalnej,
przypisuje Zgorzelski takie wtlasnie znaczenie elementom starozytnosci li-
tewskich w Grazynie. A przeciez jezeli Grazyna nie pozbawiona jest prawdy
psychologicznej i waloréw emocjonalnych, to wtasnie dzieki licznym ana-
chronizmom i aktualizacjom, a nie wbrew nim. Wniosek taki nasuwa sie
takze uwaznemu czytelnikowi dalszych wywodéw autora.

Tak samo nie wytrzymujg konfrontacji z materiatem historycznolite-
rackim rozwazania Zgorzelskiego o prawdzie i falszu w sztuce. Przede wszyst-
kim tak ogélnikowo sformulowany termin nasuwa mnoéstwo watpliwosci:
czy chodzi o tzw. prawde artystyczng, czy prawde psychologiczng bgdZz nau-
kowa, czy wreszcie o wierno$é¢ historyczng, prawdopodobienstwo szczegoiow,
realizm obyczajowy itd., itd. Przy jakimkolwiek z tych kryieriow sie za-
trzymamy, to sens jego bedzie sie zmienial w zaleznosci od epoki i kon-
wencji literackiej., By¢ moze, autorowi chodzilo tu o wartosci moralne
sztuki. Ale czy moéglby wtedy twierdzié, ze ,utwor, ktéory by méwil nie-
prawde, nie jest wtasciwie dzietem sztuki, znajduje sie na pewno poza gra-
nicami poezji wladciwej“ (s. 12). Takie stosowanie kryterium ,prawdziwosci
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otworzyloby tylko drzwi skrajnemu subiektywizmowi krytycznemu. Sam
Zgorzelski zresztg podwaza skutecznie walor obiektywny kryterium praw-
dy i falszu stwierdzajgc, ze decyduje tu ,sumienie artysty i poczucie jego
odpowiedzialnosci* (s. 12), a wigc czynniki wecale lub w niewielkim tylko
stopniu podlegajgce naukowemu badaniu.

Stwierdzenia te nie zacigzyly powazniej na wartosci rozprawy, ponie-
waz w praktyce musiala wyjsé na jaw ich nieprzydatnos$é. Z tym wszystkim
autor niezupelnie unikngl tak groZnego w problematyce dynamiki rozwoju
poetyckiego niebezpieczenstwa ahistoryzmu. Po bardzo pieknej analizie kon-
wencji klasycystycznych i sentymentalnych w twoérczo$ci mlodzienczej Mic-
kiewicza czytelnik odczuwa brak szerszego wprowadzenia pojecia konwencji
romantycznej (a rzadko ktory kierunek literacki tak predko si¢ skonwencjo-
nalizowal jak romantyzm) i czestszego odnoszenia praktyki poetyckiej Mic-
kiewicza do praktyki wspélczesnych mu romantykéw.

Konwencje poetyckie romantyzmu, konwencje w znaczeniu szerokim, nie
tylko w sensie zbanalizowanych chwytéw poetyckich, ale w ogéle jako ze-
spol przyjetych w tej poetyce $rodkéw artystycznych (tak, jak sie méwi
o konwencjach teatru szekspirowskiego) — to jeden z najwazniejszych,
a rzadko poruszanych probleméw krytycznych twoérczosci Mickiewicza
{1 w ogodle polskiego romantyzmu). O konwencji ,unicestwiania motywéw*
czy tez ,budzenia oczekiwan*“ w Panu Tadeuszu wnikliwie pisal Kleiner
w swej monografii, stanowigcej kopalnie¢ nie zawsze dotad nalezycie wyzy-
skanych, a jakze czesto odkryweczych sgdéw o poemacie. O ile jednak dzia-
taniem tej konwencji wyjasnit autor wiele pozornych sprzecznosci w kon-
strukeji akcji Pana Tadeusza, to sprzecznos$ci w realiach utworu zlozyt na
karb ,prostego przeoczenia“2 Problem ten podjagt w Rocznikach Hu-
manistycznych Konrad Gérski w Swietnym studium Tadeusz z rekq na
temblaku.

Nie ograniczajgc sie do samego tylko Pana Tadeusza wskazuje Gorski
.na liczne sprzeczno$éci w realiach Dziadow wilenskich i — cze$ciowo juz
zbadanego przez krytykow pod tym wzgledem — Konrada Wallenroda.
Stwierdzenie, Zze we wszystkich tych dzielach napotykamy na podobne lek-
cewazenie dla szczeg6léw, prowadzi Goérskiego do wniosku, Ze mamy tu do
czynienia nie z pomylkami poety, lecz z ,jedng z istotnych cech jego artyz-
mu“ (s. 97). Okresla jg Gorski (moze nieco przejaskrawiajgc) jako ,metode
ksztaltowania fabuly tylko jako sztucznego rusztowania umozliwiajgcego
przekazanie wartosci, na ktoérych poecie naprawde zalezy [..]* (s. 97). Me-
tode te wigze autor — na razie hipotetycznie — z konwencjg powiesci osiem-
nastowiecznej. W ,technice $wiadomych niekonsekwencji“ (termin Szwey-
kowskiego, ktdérego bardzo interesujgcg prace o Panu Tadeuszu stusznie
Gorski przy tej okazji przypomnial), dajacej autorowi duzo swobody w ope-
rowaniu drugorzednymi realiami, widzi Gorski furtke, ktorg wkradaly sie
do utworéw Mickiewicza szczegély autobiograficzne, niejednokrotnie nie
uzgodnione z zasadniczym trzonem akcji. Przekonywajgcg argumentacie
znajduje ta teza w przykitadach zaczerpnietych z IV cz. Dziadéw i Konrada
Wallenroda, watpliwoéci nasuwa natomiast przytoczona réwniez przez Gor-
skiego historia z bialg sukienkg Zosi z I ksiegi Pana Tadeusza. Zrédlem bo-

2J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 180.

Pamiegtnik Literacki, 1958, z. 1 18
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wiem twierdzenia o autobiograficznym charakterze opisu pokoiku Zosi
(twierdzenia §wiezo przypomnianego przez Leonarda Podhorskiego-Okotowa %)
sa Listy z podrézy Odynca, ktérego gdzie jak gdzie, ale tu na pewno mozna
podejrzewaé o — $wiadome czy nieswiadome — ksztaltowanie wspomnien
na wzér literacki, a wiec w kierunku uzgodnienia szczegéléw z wizja
zawartg w Panu Tadeuszu. Teza Gorskiego wydaje sie tu krokiem wstecz
w pordéwnaniu z koncepcja Kleinera, wyjasniajgcego sceng pierwszego spot-
kania Tadeusza z Zosig $wiadomym uzyciem ,metody unicestwiania zawigz-
kow akeji“4 Przyklad ten wskazywalby raz jeszcze na potrzebe bardzo
ostroinego gospodarowania biografig pisarza w analizie dzieta literackiego.

Wzoér takiej ostrozno$ci i respektu dla autonomii dziela literackiego dat
Gorski w tym samym szkicu, w subtelnej analizie relac)i Gustawa z od-
wiedzin ,,domu nieboszczki matki“ (Dziady cz. IV, w. 772—816). Ilez tu traf-
nych uwag o ,intensyfikacji odtwarzanych wuczué¢“, o szczegdlnej logice
motywéw liryeznych, ktérej nie nalezy podwaza¢ na zasadzie Zyciowego
prawdopodobienstwa. ,,Kazdy z tych motywéw — pisze Gorski, a stwierdze-
nie jego ma walor ogblniejszy — gra osobno i kolejno, w chwili zjawienia
sie¢ nastepnego poprzedni schodzi ze sceny i byloby zapoznawaniem fak-
tu, ze S$wiat poetycki jest $wiatem umownym, gdyby ktos chciat wytykae
tu logiczng sprzecznos$é. [..] Kazdy z motywodw szczegdlowych stuzy tu do
jak najwiekszej intensyfikacji odtwarzanego przezycia, a sprawa ich uzgod-
nienia nie istnieje w ogéle jako problem artystyczny* (s. 88).

Wskazanie na zasieg konwencji ,$wiadomych niekonsekwencji“ (choé¢
granica tego zasiegu pozosta¢ musi tu i 6wdzie rzeczg sporna) i na koniecz-
no$é¢ respektowania praw autora w tym wzgledzie — stanowi niezaprzeczone
novum w naszej ,mickiewiczologii“ i jest cenng zdobyczg studium GoOrskie-~
go. Problem wymaga — jak to stwierdza i autor — dalszych badan. Juz
lektura pracy Gorskiego nasuwa niepokojgce pytania. Je§li Mickiewicz ope-
rowal ,technika $wiadomych niekonsekwencji* w dziedzinie szczegdiéw
drugorzednych, to czy wszystkie ‘one pozostaly roéwnie drugorzednymi
w oczach wspoélczesnego czytelnika, wychowanego na powie$ci realistycznej,
przestrzegajgcej zasady pelnej motywacji i prawdopodobienstwa szczegétow?
Batalie Boya i nie tylko Boya o moralno§¢ bohateréw Pana Tadeusza zdaja
sie wskazywa¢ na niebezpieczenstwo zaklécenia odbioru artystycznego dziet
Mickiewicza watpliwoéciami o podobnym charakterze. Ten problem zreszta
mniej dotyczy historyka literatury sensu stricto. Ale czy watpliwosci takie
odczuwa tylko czytelnik XX wieku? Czy czytelnicy wspdlcze$ni Mickiewi-
czowi bez oporéw przyznawali poecie prawo do stosowania ,,$§wiadomych
niekonsekwencji“? Rzecz wymagalaby osobnego przesledzenia.

I dalej. Dlaczego sprzecznosci w motywacji i realiach Pana Tadeusza
przykuwajg uwage krytykéw od dluzszego juz czasu, podczas gdy nikt nie
przywigzywal specjalnej wagi do takichze sprzecznosci w Dziadach i Konra-
dzie Wallenrodzie? Powiedzmy, ze w wypadku realistycznego poematu ocze-
kiwanie czytelnika jest nastawione na zado$éuczynienie wszelkim postulatom

3L, Podhorski-Okoléw, Realia Mickiewiczowskie. II. Warszawa

1955, s. 90.
1 Kleiner, Mickiewicz, s. 179.
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prawdopodobienstwa akeji i szczegotow, podezas gdy wobec utworéw z racji
gatunku juz wybitnie romantycznych, z udzialem (jak w Dziadach) fanta-
styki, margines dopuszczalnych sprzecznosci jest w odczuciu czytelnika znacz-
nie szerszy. Ale czy wobec tego mozna przypisywaé ,Swiadome niekonsek-
wencje* w utworach tak réznych jak II cz. Dziadéw i Pan Tadeusz dziataniu
tej samej konwencji lub trwatej wlasciwosci wyobrazni twoérczej poety?
Czy tez moze geneza tych niekonsekwencji jest w obu wypadkach rézna?
Te i podobne pytania pozostajg jeszcze w zawieszeniu.

Rozwazania nad tak (niezbyt szcze$liwie) zwang problematyka formalno-
artystyczna otwiera obszerna rozprawa Wandy Achremowiczowej Uwagi o roli
dfwieku w poezji Mickiewicza (autorka ma tu na mys$li opisy efektow
dzwiekowych). Trzeba od razu powiedzie¢, ze studium zakrojone zostato
zbyt ambitnie, aby rezultaty jego byly zadowalajace. Gdyby autorka zajeta
sie rolg diwieku w okreslonym utworze lub grupie utworéw (np. w balla-
dach, bajkach, sonetach odeskich), starczyloby jej zapewne miejsca i czasu
na dokladniejszg analize materialu i wyciggniecie wnioskdéw. Zbyt szerokie
natomiast ramy studium sprawily, Ze przynosi ono prawie wylgcznie ma-
terial, co do ktdérego klasyfikacji i opisu mozna w dodatku zywi¢ niejedno-
krotnie uzasadnione watpliwos$ci. Ratwo pojgé, dlaczego Achremowiczowa
rozwazaniami swoimi objg¢ chciala calg poetyckg tworczos¢ Mickiewicza —
celem jej byla nie tylko ocena poezji Mickiewicza jako przekaznika S§wiata

dzwiekow, ale — i przede wszystkim — ustalenie pewnych cech indywi-
dualno$ci twoérczej poety, pewnych predylekcji artystycznych trwatych,
niezmiennych lub ulegajgcych niewielkim tylko zmianom -— zaleznie od

okresu tworczosci, gatunku, stylu itp. Zamierzenie ambitne i interesujagce,
zwlaszcza ze badania nad indywidualnymi cechami artyzmu poszczegélnych
pisarzy lezaly przewaznie w Polsce odlogiem (i to nie tylko w tzw. minio-
nym okresie). Przyczyng jest tu, jak sadze, duza trudno§é¢ tematu, ktory
obok wyostrzonego zmystu krytycznego wymaga wielkiej erudycji w zakre-
sie calej literatury epoki. Nie wystarczy bowiem stwierdzié¢, ze jakiego$
pisarza cechuje trwale upodobanie do okreslonego s$rodka artystycznego.
Stwierdzenie takie nabierze waloru dopiero wtedy, gdy uzupelnione zostanie
dowodem, ze upodobanie to nie cechuje (w kazdym razie w takich rozmia-
rach) innych pisarzy, zwlaszcza pisarzy tej samej epoki. Bez skrupulatnego
przestrzegania tej zasady latwo za trwale cechy indywidualnosci badanego
poety poczytaé¢ (jak to sie trafitlo i autorce omawianej rozprawy) cechy
wspoOlne wszystkim dobrym poetom badZz wszystkim twércom hotdujgcym tej
samej poetyce. Nie co innego przeciez niz brak szerszego materialu poréw-
nawczego ogranicza powaznie zasieg wnioskéw wzorcowego studium poloni-
stycznego w tym zakresie, Oblicza poetyckiego Bartlomieja Zimorowicza
Adamczewskiego.

Wydaje sie réwniez, ze krytyk poszukujgcy indywidualnych cech artyz-
mu poety nie powinien organizowaé swej pracy wediug zbyt wasko zakreslo-
nych kategorii, takich wlasnie jak funkcja wrazen wzrokowych, stuchowych
czy dotykowych. Mozna sie bowiem obawiaé, ze tylko w niektérych wy-
padkach da sie dowies¢ w sposob oczywisty, ze pisarz ma szczegélng inkli-
nacje do jednej grupy wrazen zmyslowych. Wigkszos¢ poetéw, a zwlaszcza
poetéw dobrych, ucieka sie do $rodkéw bardzo réznorodnych, przy czym
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wyborem ich kieruje w stopniu znacznie wyzszym, nizby to wynikalo z po-
wyjmowanych cytatéw, wzglagd na charakter utworu, sytuacje itd. Ogranicze-
nie poszukiwan do ciasnych i sztywnych kategorii grozi zawsze krytykowi
zatratg perspektywy poréwnaweczej i bledem na drodze nie do§é ostroznych.
whnioskéw. '

Poszukiwanie indywidualno$ci pisarskiej Mickiewicza nie jest trudem
beznadziejnym, pod warunkiem jednak, ze krytyk wystrzega¢ sie bedzie
jak ognia ciasnych schematéw, a takie, Ze bedzie posiadal odpowiednie
doswiadczenie i wrazliwo$é estetyczng. Prosze otworzyé rozprawe Borowego
o Ucieczce na s. 61 i sprawdzi¢, jaki to czterowiersz ballady nazwal autor
»najbardziej poetycko intensywnym¢, ,najbardziej manifestacyjnie mickie-
wiczowskim®. Ilez wnioskéw na temat ,oblicza poetyckiego“ Mickiewicza
wysnué mozna z tego jednego cytatu, nieomylnie wybranego przez doswiad-
czonego i wrazliwego krytyka.

Ze Achremowiczowa dostrzegala niektére przynajmniej z grozacych jej
niebezpieczenstw, $wiadczg umieszczone przez nig na koncu rozprawy po-
stulaty, Ze je ostatecznie jednak zlekcewazyla, $wiadczy to, ze mimo braku
wielu podstawowych ustalen nie zawahala sie wystgpi¢ z nie do§é¢ ugrunto-
wanymi uog6lnieniami. Do takich na oko ferowanych sgdéw nalezy np.
twierdzenie, Ze u zadnego z romantykéw polskich ,dZwiek nie gra takiej
roli w samej konstrukcji przedstawianej rzeczywisto$ci, nigdzie nie jest
tak celowo zharmonizowany z innymi elementami utworu“ (s. 138). Zdanie
to dobrze ilustruje aprioryczny charakter wielu podstawowych twierdzen
pracy. Do takich milczgco przyjetych zalozenn nalezy opinia, ze jedna
z miar doskonatosci poezji jest bogactwo przedstawionych w niej wrazen
stuchowych. Im wiecej réznych diwiekéw, tym lepszy utwor — powiedzmy,
upraszczajgc. A dalej, ze kazdy opis efektu akustycznego ma walor autono-
miczny, niezaleznie od miejsca i utworu, niezaleznie takze od tego, czy jest
on. opisem odkrywczym czy zbanalizowanym, czy pelni funkcje nowatorskg
czy konwencjonalng.

W tym miejscu autorka zaprotestuje wskazujac, ze na s. 138 postulo-
wala zbadanie kwestii nowatorstwa Mickiewicza — ,,akustyka®, a na s. 131
pisala juz konkretnie o nowatorskim wyzyskaniu konwencjonalnego motywu
echa, Rzecz w tym jednak, ze bez takich podstawowych rozrdznieA nie
mozna prawidlowo wykonaé nawet wstepnych, zamierzonych przez nig prac,
to jest nie mozna nalezycie sklasyfikowaé zebranego materiatu. Jakiez bo-
wiem wnioski wyciggngé mozna z zestawienia, w ktérym figurujg na row-
nych prawach opis szumu puszczy litewskiej z IV ksiegi Pana Tadeusza
z watpliwg wymowg diwigkowg symbolicznych ,wichrow* i ,,gtebi“ z Ody
do mtodosci (s. 108), w ktérym jako opis ,swoistego ruchu duchowego nie po-
zbawionego elementéw akustycznych* przytacza sie wiersze z Widzenia,
w ktéorym bez rozréznienia cytuje sie efekty diwiekowe ballad, lirykéw mi-
tosnych, wierszy refleksyjnych, Konrada Wallenroda, Pana Tadeusza itd.,
a nawet Ksiqg pielgrzymstwa. Metoda taka nie pozwala na ocene wartosci
wyliczonych opiséw akustycznych, na rozstrzygniecie probleméw takich, jak
funkcja dzwieku w budowaniu nastroju ballad, jej stosunek do konwencji
balladowej sentymentalnej i romantycznej (jek, ptacz, wycie pséw, nocny szum
wiatru itp.), elementy diwiekowe bajek w odniesieniu do tradycji bajko-
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pisarstwa polskiego, opisy diwieko6w w Konradzie Wallenrodzie na tle poetyki
romantycznej powiesci poetyckiej, ewolucja opiséw stuchowych u Mickie-
wicza itd., itd. Wreszcie na terenie tego samego nawet utworu nie wszyst-
kie obserwacje akustyczne posiadajg rowng warto$é. I tak w rubryce ,,odgtosy
ptakéw w Panu Tadeuszu“ nie wolno pomingé réznicy artystycznej miedzy
sgawedami rozwloklymi“ wron soplicowskich a utartym obrazem skowron-
ka ,rannego wiosny dzwonka®, w ktérym jak przykry zgrzyt brzmi wspom-
nienie minoderyjnego stylu Pierwiosnka. A znowu nie w kazdym utworze
chodzi o konkretno$¢ i realistyczng dokladno$é opiséw diwiekowych: ina-
czej to wyglada w epice, inaczej w liryce refleksyjnej czy dydaktycznej.
Bywa, ze nadmiar efektéow dziwiekowych moze zaklécaé wymowe utworu —
rzeczg krytyka jest weryfikacja zabiegéw artystycznych poety, nie =za$
przyjmowanie wszystkiego z aplauzem w myS$l zasady ,im wiecej, tym
lepiej“. Powaznym ostrzezeniem dla autorki winien byé tu fakt, ze w roz-
wazaniach jej mistrzem stosowania dzwieku okazuje sie Mickiewicz za-
réwno w Pani Twardowskiei, jak w Dudarzu, ze metoda jej nie pozwala na
hierarchizowanie warto$ci utworéw, nie zaklada zadnego systemu ocen.

Nic tez dziwnego, ze ten ,,maksymalizm dZwiekowy* naraza autorke na
zabawne nieporozumienia. Zgodnie z jej diwiekowym nastawieniem ,kroétki
placz kobiecy“ z wiersza Do Matki Polki jest okresleniem ironicznym, ,na-
suwajgcym my$l o zmienno$ci uczué kobiety-kochanki* (s. 119). Tak jak
wielkosci bélu nie mierzy sige diugoscig placzu (o czym Mickiewicz dobrze
wiedzial), tak wielko$ci poezji nie mierzy sie iloscig efektéw diwiekowych
(0o czym powinien wiedzie¢ krytyk)3.

Wiele interesujgcych spostrzezen przynosi artykut Ireny Stawinskiej pt.
O strukturze stownej III cz. ,Dziadéw*. Autorka nie ogranicza sie do za-
sygnalizowania ogromnego bogactwa dramatu w zakresie stownictwa, meta-
foryki, stylow narracji, dialogu i monologu, funkcji wstawek epickich, pie§-
niowych itd. Obserwacjom jej przy$wieca dazenie do wykrycia praw rzg-
dzacych réznorodnoscig formalng tak wielka, ze mazna méwié o Dziadach
drezdenskich jako o dramacie wielojezycznym. Nie .dlatego, ze w dialogu
pojawia sie francuszczyzna i tacina, ale dlatego, ze poeta w jednym utworze,
przemoéwit jezykami tak réznych, tak $wiadomie kontrastowanych stylow.
Stusznie autorka moéwi tu o nowatorstwie i eksperymentatorstwie Mickiewi-
cza, cho¢ nie jest pewne, ze istotnie — jak sgdzi Slawinska — ,nowosé te
upatrywal sam poeta w strukturze stownej Dziaddw [..]1¢ (s. 141). Wydaje sie,
ze dla Mickiewicza wazniejszym terenem $wiadomego nowatorstwa byla ,ta
akcja, ktéra co chwila wzbija sie w sfery idealne, aby opa$¢ niespodzianie
w szczegbly zycia codziennego, to ciggle przechodzenie ze $wiata rojonego
do rzeczywistosci, zeby zaczerpng¢ okreSlenie z komentowanej przez Sla-
winska przedmowy do francuskiego wydania Dziaddw.

Wielopostaciowo$¢ stylowa III cz, Dziadow sprawia, ze zadanie wykry-
cia w chaosie formalnym dramatu idei porzadkujacej jest trudne. Komenta-

5 Skrajnie odmienna opini¢ o pracy Achremowiczowej wyrazit
Julian Przybo$§ (Przeglagd XKulturalny, VI, 1957, nr 26), dla
kiérego jest ona ,Scislag i sprawdzalng rozprawg®. Roznica zdan wynika, rzecz
prosta, z odmiennych pogladéw na kryteria ,$cistosci i sprawdzalnosci®,
a takie z odmiennych potrzeb w tym zakresie.
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torzy atakowali zazwyczaj ten problem od strony motywacji psychologicz-
nej i sytuacyjnej dialogu poszczegolnych scen czy nawet ich fragmentow.
Literatura mickiewiczowska dostarcza w tym wzgledzie wiele trafnych
i cennych obserwacji, slabg jej strong jest natomiast nieuniknione w takim
wypadku rozproszenie uwag analitycznych, ktére nie przywracaja tak rozpa-
trywanemu dzietu jego jedno$ci stylistycznej. Innymi stowy, zagadnienie, czy
Dziady sa calo$cig artystyczng dzieki réznorodnosci stylowej, czy tez wbrew
niej, pozostaje nadal otwarte.

Stawinska zrezygnowala na ogol z takiej metody interpretowania mate-
riatu stylistycznego dramatu, idgc tu za pewnymi sugestiami Kleinera, ktére
skrupulatnie odnotowuje. Czy odsuniecie tej bezposredniej, psychologiczno-
sytuacyjnej motywacji form stylowych bylo decyzjg stuszng? Sadzg, ze tak.
Bogaty dorobek krytyczny w tej dziedzinie $wiadczy bowiem jednocze$nie
o iym, ze drogg uzupelniania czy prostowania spostrzezen w tym zakresie
nie udalo sie doj$é do odkrycia zasady organizujgcej ,strukture slowng“
Dziadow jako calosci, o ile zasada taka istnieje (a w odczuciu czytelnika ist-
nieje). Odstgpienie od metody poszukiwania motywacji realistycznej da sie
tez obroni¢ na gruncie teoretycznym: Dziady nie sg dramatem realistycz-
nym (w kazdym razie w ogoélnie przyjetym znaczeniu terminu), totez rzg-
dzg tu inne wyznaczniki niz proste prawdopodobienstwo psychologiczne wraz
z determinantami sytuacyjnymi; historycznymi, spotecznymi itd.

W poszukiwaniach swoich Slawinska wyszta z milczgcego zalozenia,
ze III cz. Dziadéw jest dramatem filozoficznym, ze wigc w sferze idei au-
tora szukaé nalezy przede wszystkim wyjasnienia jego struktury slownej.
Metoda ta pozwolila autorce na zgromadzenie wielu interesujgcych ob-
serwacji, nie okazala sie jednak dostateczna dla przezwyciezenia ogolnego
wrazenia rozstrzelenia uwagi krytycznej, nie znajdujgcego przeciwwagi
w sadach syntetycznych. Zapewne, wstepny charakter rozwazan tlumaczy
fakt, ze krytyk znajduje sie pod presja nie opanowanego jeszcze dostatecz-
nie koncepcyjnie materiatu. Sadze jednak, ze juz ten poczgtkowy etap po-
zwala na wyciggnigcie ogdlniejszego wniosku.

Otéz niebezpieczenstwo zatracenia z oczu calo$ci kryje sie — jeSli
wolno oprzeé sie na wrazeniu uwaznego czytelnika szkicu — w bezpo-
$rednim odnoszeniu pojedynczych zabiegéw stylizacyjnych do naczelnych
idei dramatu. Autorka obraca sie zbyt czesto w sferze pytan o znaczenie
okre$lonej formy: wstawki epickiej, pie$ni, dialogu potocznego, w obrebie
jednej sceny. Wydaje sie, ze droga do syntezy wiedzie poprzez pytania
o funkcje réznych form wypowiedzi i ksztattéw stylistycznych na terenie ca-
tego dramatu. Dopiero wéwczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy badana forma
ma swoje odpowiedniki w innych scenach, czy jej uzycie obcigZone jest okre-
§iong wartosScig ideowg i wigze sie np. z zasadg misteryjnej dwudzielnosci,
czy forma ta powraca regularnie (np. w momentach wzrostu lub spadku
napiecia dramatycznego), czy jest czynnikiem wigzgcym poszczegdlne sceny,
czy tez wystepuje tylko okazjonalnie, bez motywacji ,,wyzszego rzedu®, ogdl-
noideowej. Niektore z obserwacji Stawinskiej zostaly tak wtasnie sproble-
matyzowane. Autorka méwi wtedy o paralelizmie pewnych ukladéow (motyw
przypowiesci, dialog potoczny), o $§wiadomym kontrastowaniu innych, o ,,po-
laryzacji“ niektorych zabiegéw jezykowych (wulgaryzmy) lub typéw dialo-
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gowych (,badanie“), ktore obstugujg zaréwno ,prawg“, jak i ,lewg‘” strone
dramatu. Te wlasnie spostrzezenia sg najcenniejsze i prowadzg do odpowiedzi
na kapitalne pytanie w dziedzinie stylistyki Dziaddéw: o ile bogactwo typow
wypowiedzi jest celowe, artystycznie i ideowo umotywowane? W jakim stop-
niu wzmacnia jedno$¢ dramatu, w jakim jg rozbija? Rola krytyka jest tu
trudna, gdyz dlugotrwale obcowanie z tekstem oslabia jego wrazliwo$é na
réznorodno$é formalng Dziadow i sklania go do akceptacji wszystkich zabie-
gow poety jako stusznych z punktu widzenia wymowy ideowo-artystycznej
dziela.

Wylacznie opisowe zadania stawia sobie Piotr Kuncewicz, autor rozprawy
O ,Zdaniach i uwagach®“ Mickiewicza. Trudnosci malo opracowanego tematu
tlumacza te ostrozno$é. Kuncewicz zajmuje sie trzema wybranymi zagadnie-
niami: budowg wewnetrzng aforyzméw, ich giéwnymi kregami tresciowymi,
kompozycja cyklu. Najbardziej interesujace sg rozwazania o kompozycji
cyklu Zdan i uwag. Zakladajgc, ze uklad cyklu jest celowy, podporzadkowany
pewnym zamierzeniom autorskim, Kuncewicz stara sie wysledzi¢ logike tego
ukladu. Postepuje tu rozwaznie, zdaje sobie sprawe z dowolnosci wielu
skadinad pociggajagcych hipotez, totez jeSli nawet w rozumowaniu jego
mozna by to i owo zakwestionowaé, ostateczny wniosek, sformulowany
ostroznie, brzmi przekonywajgco. Na kompozycji cyklu zawazyly mianowi-
cie — wedlug Kuncewicza — dwie tendencje: tendencja dydaktyczna mora-
listy, ktéry grupowat aforyzmy na zasadzie tematycznej, oraz tendencja do
urozmaicenia uktadu, wynikajaca z obawy artysty przed monotonig. Nie-
watpliwie material do wnioskowania bylby obfitszy, gdyby autor szerzej
i z wiekszym przekonaniem zajal sie trescia Zdan i uwag. Ostroznosé¢ jego
w tym wypadku byla przesadna. Ograniczyl sie do klasyfikacji tematycz-
nej Mickiewiczowskich aforyzmoéw, opierajac sie zreszta na kryteriach naj-
prostszych, ktére grozig pewng powierzchownoscia. Niemniej niektére z od-
notowanych przez Kuncewicza probleméw tresciowych Zdan i uwag (sprze-
czno$é miedzy idealem pasywnosci i dzialania, tendencja do tragizacji sza-
tana) wskazujg, ze mialby on tu wiele interesujgcego do powiedzenia. Oczy-
wiscie, rzecz nie jest latwa, a nawet, Smiem twierdzi¢, znacznie {rudniejsza
od klasyfikacji formalnej aforyzméw. Wymaga nie tylko cierpliwego zesta-
wienia aforyzméw Mickiewicza z ich pierwowzorami (o co Kuncewicz z rzad-
ka potraca), lecz réwniez wciggniecia obszernych materialéw z zakresu mysli
religijnej romantykéw. Rozwazania takie pozwolg na wnioski siegajgce dalej
niz rezultat skrupulatnego badania budowy formalnej Zdan i uwag, ktéry
sprowadza sie gléwnie do uwydatnienia ich lakonizmu i sprawno$ci Mickie-
wicza w tym wzgledzie. By¢é moze zresztg, wnioski bylyby ciekawsze, gdyby
autor zajal stanowisko wartosciujgce i podjal prébe oceny Mickiewiczow-
skich ,my$li nieuczesanych“ na tle pozostatej twdrczosci poetyckiej, tak
obfitujgcej przeciez w zdania typu aforystycznego.

Dwa artykuly po$wiecone sg sprawom wersyfikacji Mickiewicza. Stefan
Sawicki pisze o Przerzuini u Mickiewicza. Dobrze uargumentowana praca
prowadzi do zaskakujgcego na pierwszy rzut oka wniosku: przerzuinia, ktora
pelni poczgtkowo u Mickiewicza okre§long funkcje ekspresyjng, w poéZniej-
szym okresie zostaje od tej funkcji zwolniona i wystepuje coraz powszech-
niej jako jeden ze $§rodkdéw urozmaicenia rytmiki wiersza, nadawania mu
naturalnosci. Coraz rzadziej natomiast peini funkcje znaczeniowg, w ktoérej
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to funkcji — jak przypomina autor — dopuszczali uzycie przerzutni nawet
rygorysci pseudoklasyczni. Tak wiec ewolucja przerzutni Mickiewiczowskiej
jest jednocze$nie odchodzeniem od zasad poetyki pseudoklasycznej, a za-
razem — co warto by moze w artykule mocniej podkresli¢é — nawrotem do
tej samodzielnej roli rytmicznej, jaka nadal przerzutni juz Kochanowski.

W trudniejszej sytuacji znalaz! sie autor drugiej rozprawy wersyfika-
cyjnej, Ryszard Demby. Podjgl on temat znacznie szerszy: Tendencje sylc-
botoniczne w liryce Mickiewicza, przy tym temat obszerniej potraktowany
w pracy Marii Diuskiej O wersyfikacji Mickiewicza, ktorej autor artykulu
nie znal jeszcze w okresie pisania swojej rozprawy. Czytelnik wszelako la-
twiej trafi do syntezy Dtuskiej, gdzie znajdzie zresztg analize wiekszego
znacznie materiatu (takze epiki i dramatu), analize przeprowadzong z szerszej
perspektywy historycznej i — nie ma na to rady — zdradzajgecg ucho do-
$wiadczonego badacza wiersza.

W tak zapalnej i zywo dyskutowanej obecnie sprawie sylabotonizmu
Demby nie idzie za anarchistycznymi podszeptami Budzyka, czy nawet bar-
dziej umiarkowanym rewizjonizmem Zgorzelskiego, lecz trzyma sie — zda-
niem moim, stusznie — solidnej tradycji analizowania sylabotonikéw pol-
skich w oparciu o teorie stopowg. Jednakze brak w tej sprawie zgody miedzy
najwyzszymi autorytetami odbil sie w jego pracy w postaci pewnego za-
mieszania pojeciowego. Demby mianowicie sklonny jest traktowaé sylaboto-
nizm Mickiewicza jako proste przeksztalcenie wiersza sylabicznego, w kto-
rym wzrastala metryczna funkcja akcentu. Teza taka, zwlaszcza w $wietle
ostatniej pracy Dluskiej, jest uproszczeniem. Co wigcej, autor zdradza ten-
dencje (ale tylko tendencje) do traktowania Mickiewiczowskiego wiersza
sylabicznego jako pewnej odmiany wiersza sylabotonicznego. Méwi wiec
o ,sylabotonizmie o metrycznej funkecji akecentu w klauzuli w odréznieniu
od sylabotonizmu ,miarowego® (s. 244). Jest to juz jawna aneksja, poniewaz
we wszystkich wierszach sylabicznych Mickiewicza (i przygniatajacej wiek-
szoéci wspblczesnych mu poetdw) akcent w klauzuli obarczony byl funkcig
metryczng i drogg takiego rozumowania mozna by przypisaé¢ np. Pana Tade-
usza sylabotonizmowi, cho¢ nie ,miarowemu*., Na szczescie taka chwiejnosé
poje¢ wystepuje tylko w marginesowych uwagach Dembego, zasadniczy tok
jego rozumowania wolny jest od nieporozumien terminologicznych.

Ogdlnie biorgc rozprawa Dembego jest po pracy Dtuskiej troche
»przestarzala®. Poniewaz jednak powstawala niezaleznie od ksigzki wybitnej
znawczyni wierszy, wige tu i éwdzie daje $wiadectwo pouczajacej rozbiez-
no$ci sgdéw, a nawet uzupeilnia wywody Dluskiej. I tak dobrze méwi o mo-
zliwo$ciach wersologicznych Dembego, a takze o jego wrazliwosci rytmicznej
i estetycznej piekna analiza liryka Gdy tu mdj trup.., ktéry Diluska okre$la
krotko jako ,hiperkatalektyczny 5-stopowiec jambiczny®, ,lekko tonizowa-
ny“S% Demby opisuje wiersz znacznie dokladniej, pokazujac, jak poeta
»wigze [..] i wymiennie aktywizuje rézne tendencje metryczne wiersza,
kiore wspodldzialajae w ksztaltowaniu swobodnego modelu rytmicznego przy-
noszg zywg gre rytmicznych modulacji [..]¢ (s. 251). Obok zasady metrycznej

¢ M. Dtuska, O wersyfikacji Mickiewicza. (Préba syntezy). Warszawa
1955, s. 31.
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jedenastozgloskowca jambicznego wspoéldziala oparta na tradycji tendencja
sylabowca 5-7, realizowana przewaznie w postaci wierszy z meskim spad-
kiem w $redniéwce (a wigc 4 + 7). Autor umiejetnie pokazuje, jak wspoldzia-
laja te dwie tendencje metryczne, skladajgc sie na specyfike rytmiczng tego
niezwyklego wiersza. Inna sprawa, ze zapairzony w zawilo$ci wersyfikacyjne
liryka Demby zbyt tatwo wigze ,2Zywg gre rytmicznych modulacji“ z ,wolng
od konwencjonalnych ograniczen my$lg poety“ (s. 251), tak jakby regularnosé
metryczna wykluczata $miatosé i swobode wyobrazni poetyckiej.

Ostatnia grupa prac dotyczy dziejow recepcji i wplywdéw Mickiewicza?.
Duzo pamigtnikarskiego uroku majg Feliksa Araszkiewicza ,,wspomnienia
lubelskie“ (Romantyzm i romantycy w prywatnych polskich szkotach $rednich
w Kongreséwce w latach 1906—1914). Jerzy Starnawski jest autorem solidnej
pracy materiatowej pt. Zarys dziejow recepcji Mickiewicza w Lublinie i na
Lubelszczyinie, do ktérej na pewno wypadnie nieraz zajrze¢ kazdemu ba-
daczowi tzw. kultu poety. Andrzej Wojtkowski dostarczy! dwdch przyczyn-
kow obrazujgcych zasieg wplywéw poezji Mickiewicza (Przyktady z dziet
Mickiewicza w ,,Doktadnym niemiecko-polskim stowniku®“ Mrongowiusza
i Nawolywanie do zbratania sie¢ ludéw w r. 1848 stowami ,,Ody do mlodoscic
w przekiadzie niemieckim). Do prac materialowych zaliczyé réwniez wypada
rozprawe Zdzislawa Jastrzebskiego pt. Norwid o Mickiewiczu. W przeci-
wienstwie jednak do wymienionych poprzednio jest to temat narzucajacy
wprost konieczno$§é oceny i interpretacji.

Gdyby autor siggnat do zrédel krytycznego stosunku Norwida do poezji
i ideologii Mickiewicza, moéglby da¢ piekng charakterystyke jego pogladéw,
moéglby tez rzuci¢ $wiatlo na niektoére cechy Mickiewicza jako poety i dzia-
tacza, ktore tak denerwowaly Norwida, ba, mogiby do rocznicowego tomu
wnie$¢ szczypte zdrowego rewizjonizmu w stosunku do uznanych warto$ci
patriotyzmu romantycznego. Jakaz tu kopalnia probleméw! Choéby sprawa
Norwidowskiego ataku na heroiczno-insurekcyjne idealy Mickiewicza. Atak
organicznika niechgtnego rewolucyjnym poczynaniom, niewgtpliwie, ale czy
ta formula wyczerpuje problem, zbyt jednostronnie do tej pory o$wietlany
(i to niezaleznie od sympatii politycznych interpretatoréw). Jest to przeciez
i oportunistyczna krytyka rewolucyjnej utopii, ale i sprzeciw wobec szla-
checkiego gestu i nieliczenia sie z rzeczywisto$cig. A dziedzina kontrowersji
estetycznych! Co w niechetnych sgdach Norwida zlozyé wypada na karb réz-
nic ideowych, co za§ wynika z jego opozycji w stosunku do poetyki trzech
wieszezéw, ktérej wplywom sam zresztg ulegal? Frazesy o ,poezji natury*
i ,poezji kultury“ (s. 281) nic tu nie wyja$nig, jako Ze okreSlenie ,poeta
kullury“ chwyta tylko powierzchowne cechy twoérczosci Norwida, a Mickiewi-
cza nie wiem kto zdotalby wepchngé w kategorie ,poety natury*.

Tak wiec Jastrzebski stracil swojg szanse. Postawiony wobec dwoéch
sprzecznych ze sobg ,$wietoSci narodowych® uchylit sie¢ przed wyborem, po-
wiciggnal wlasng opinig, ktéra nieuchronnie musialaby dotknagé choé w pew-

7 Tom zawiera jeszcze pierwodruk Nowej Sofiowki Czeczota ze
wstepem i komentarzami Czeslawa Zgorzelskiego.
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nej mierze jednego z wielkich autorytetéow ideowych. Co prawda, tu i ow-
dzie spod obiektywistycznej relacji autora wyluska¢ mozna sugestie, ze jed-
nak Norwid reprezentowal punkt widzenia nowoczeéniejszy, bardziej rea-
listyczny, Ze np. walczyl o ,inne, glebsze nieco rozumienie narodu® (s. 272),
,0 kobiete zywa w literaturze, pelnoprawng obywatelke spolecznosci [...]*¢
(s. 276) itp. Sa to jednak uwagi przewaznie marginesowe. Autor ucieka od
probleméw. Jaskrawym przykladem tego rocznicowego oportunizmu jest
stwierdzenie, ze atak Norwida na Sktad zasad to ,uderzenie z punktu wi-
dzenia logicznej precyzji sformulowan (s. 269).

Tak wiec nieliczne i nies$miale komentarze autora nie moga zadowolié¢
czytelnika. Oczywiécie, pozostaje wymowa pracowicie zebranych wypowie-
dzi samego Norwida. Niestety, w wypadku tego autora wymowa tzw. golych
cytatéw jest zawodna. Norwid, nieréwny jako poeta, jest réwniez zaskaku-
jaco nieré6wnym my§licielem: od naiwnie osobistych, niezno$nie apodyktycz-
nych opinii zadowolonego z siebie samouka (ktérego tak $wietnie sparodio-
wal Artur Marya Swinarski) do przenikliwych, gorzkich sgdéw czlowieka
do$wiadczonego, a zawsze zarliwego ideowo. Przy pomocy wyrwanych z jego
pism zdan dowie$¢é mozna dowolnej tezy z zakresu problematyki tzw. $wia-
topogladu poety (szczegélnie gdy sie lekcewazy chronologie), jak to zresztg
robiono z powodzeniem, o czym mozna sie przekonaé $ledzac literature
przedmiotu. Co wiecej, Norwid przewaznie pisze swoje ,rozprawki episto-
larne* (z ktoérych pochodzi wiekszo§é cytatow Jastrzebskiege) stylem nie-
prostym, uzywajgc wtasnej, ,znaczgcej“ terminologii, operujgc chetnie meta-
foryka i przykladem. Krytyk przyjmujacy naiwnie indywidualne dziwactwa
tego pisarstwa, wyrzekajgcy sie interpretacji zawilych drég my$lowych ge-
nialnego maniaka, nie robi mu dobrej przystugi. Czytelnika latwo zmyli
wyrwanymi z kontekstu cytatami. Najwieksza za§ krzywde wyrzgdzi sobie,
gdyz straci w ten sposéb dystans konieczny dla wydawania sadow i —
chce czy nie chce — przyjmie punkt widzenia poety, gubigc perspektywe hi-
storyczng i kryteria oceny, bez ktérych historyk literatury nie wyjdzie poza
szkolarstwo.

Zarzut poprawnego referowania, niecheci do ocen, braku wtasnego oblicza
krytycznego da sie — w réinym stopniu — odnie§é i do niektérych innych
prac zebranych w Rocznikach Humanistycznych. Problematyka
formalnoartystyczna, oczywiScie, powinna mieé¢ pelne prawa obywatelskie,
byle tylko prowadzila do jakich§ wniosk6w. Ograniczenie pracy historyka
literatury do gromadzenia obserwacji grozi katastrofalnym zubozeniem pro-
blematyki badan.

Nie chce pomniejszaé wartosci sporéw teoretycznych dla rozwoju nauki.
Nie lekcewaze roznic metodologicznych. Nie pisze o nich jednak z okazji
mickiewiczowskiego tomu Rocznikéw Humanistycznych, ponie-
waz sadze, ze z perspektywy lat réznice te stracg na znaczeniu, a historycy
literatury dzieli¢ sie beda przede wszystkim na tych, ktérzy maja co§ do
powiedzenia, i na innych,

Zofia Stefanowska



