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Na zakonczenie parg stéw o niektérych drobnych usterkach pracy.

Szkoda, ze pominieci zostali: w rozdziale po$wieconym sojusznikom —
Majorkiewicz, a w rozdziale o przeciwnikach — Tyszynski. Szczegélnie ten
ostatni zastugiwal na wiekszg uwage niz Szabranski, o ktérym niewiele
mozna pozytecznego powiedzieé¢. Dostrzegam trudnos$ci merytoryczne umiesz-
czenia Tyszynskiego posréd przeciwnikéw, ale skoro zmiescit sie tam
Libelt, to i dla autora Moreny znalazloby sie miejsce. Na stronie 52 Zmi-
grodzka zdaje sie sugerowac, iz Mochnacki nie modgl zaczerpngé¢ z estetyki
Schlegléow idei poezji narodowej. Tymczasem niemiecka szkola romantyczna,
poczawszy od Wackenrodera i Tiecka, wlasnie te idee m. in. uwydatniala.
Inna rzecz, ze Mochnacki pojmowal jg w sposéb odmienny. Ocena Gra-
bowskiego, szczegblnie w jego fazie pierwszej, jest nazbyt ciasna. Autorka
ma niewatpliwg racje we wszystkim, co o nim stwierdza, ale pomija fakt,
iz w latach trzydziestych popularyzowal on najnowsze koncepcje estetyki
niemieckiej i dostrzegal trafnie centralne zagadnienia naszego 6wczesnego
zycia artystycznego. Artykul Tyszynskiego Dwaj ostatni krytycy w Polsce?!,
stawiajgcy Grabowskiego obok Mochnackiego, nie byt chyba ani przypad-
kiem, ani wyrazem osobistej sympatii. Na stronie 152 autorka przedstawia
Kremera jako Kklasycznego przedstawiciela polskiej estetyki narodowej. Wy-
daje sie, ze wlasnie Kremer, najwierniejszy z heglistéw polskich — najmnie]
na to zastuguje. Na stronie 197 z powodu nieprecyzyjnego sformulowania
czytelnik moégiby odnie$¢ wrazenie, iz Hegel nie pisal w ogdle o ludo-
wosci. Autorka zapewne chciata powiedzie¢, ze ta kategoria estetyczna nie
odgrywa — w odréznieniu od koncepcji Dembowskiego — roli centralnej
w systemie Heglowskim. Wreszcie — na s. 381 niejasne sformulowanie nasu-
wa sad, iz Dembowski byl wiekszym estetykiem od Bielinskiego i Heinego,
gdyz by! zarazem praktykiem-rewolucjonisty. Bylaby to teza oczywiscie
falszywa. Autorce chyba szio o co innego: o owg rzeczywiscie niezwyklg
synteze glebokiej wiedzy estetycznej i zarliwej dzialalnosci rewolucyjnej,
ktéra zapewnia Dembowskiemu szczegbélne miejsce w historii mys$li nie
tylko dziewietnastowiecznej.

Stefan Morawski

Michal Batucki, PISMA WYBRANE. (Wybér i redakcja: T. Dre w-
nowski, J. Skoérnicki i A. Zyga). T. 1—12. Krakéw (1956). Wydaw-
nictwo Literackie.

Tom 1. PRZEBUDZENI. (Przedmowg opatrzy} Tadeusz Drewnow-
s ki. Postowie napisat Edward Martuszewski). Stron CLXIX, 1 nlb,,
281, 2 nlb. + 1 ilustracja. — Tom 2. BLYSZCZACE NEDZE. Powie$¢ wspol-
czesna. (Postowie napisal Tomasz Weiss). Stron 284, 4 nlb. + 1 ilu-
stracja. — Tom 3. O KAWAEL ZIEMI. Powies¢. (Poslowie napisat Aleksan-

2t Aut. Amer. [A. Tyszynski], Dwaj ostatni krytycy w Polsce.
(Artykul! nadestany). Tygodnik Petersburski, VII, 1837, cz. 16,
nry 55—56 (w rubryce: Literatura).
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der Zyga). Stron 282, 2 nlb. + 1 ilustracja, — Tom 4. BYLE WYZEJ.
Powiesé. (Poslowie napisal Aleksander Zyga) Stron 274, 2 nlb. +
1 ilustracja. — Tom 5. PANSKIE DZIADY. Powie$é¢ fotografowana z natury.
(Postowie napisat Jerzy Skérnicki). Stron 308, 2 nlb, + 1 ilustracja. —
Tom 6. KARYKATURY — PAN BURMISTRZ Z PIPIDOWKI. (Postowie na-
pisal Olgierd Jedrzejczyk). Stron 237, 3 nlb. + 1 ilustracja. —
Tom 7. TYGODNIK KRAKOWSKI. (Wybér kronik). (Postowie napisata
Krystyna Zbijewska) Stron 439, 1 nlb. + 1 ilustracja. — Tom 8.
TYPY I OBRAZKI KRAKOWSKIE. (Postowie napisata Krystyna Zbi-
jewska) Stron 252, 2 nlb, -+ 1 ilustracja. Tom 9. NOWELE I HUMORESKI.
(Postowie napisata Krystyna Zbijewska). Stron 427, 5 nlb. + 1 ilu-
stracja. — Tom 10. Komedie. I: RADCY PANA RADCY — KOMEDIA
Z OSWIATA — KREWNIAKI. Stron 314, 2 nlb. + 1 ilustracja. — Tom 11
Komedie. II: SASIEDZI — GRUBE RYBY — GESI I GASKI. (Tekst, objas-
nienia i note wydawcy ,,Grubych ryb“ opracowal! Acdam Jarosz). Stron
463, 3 nlb. -+ 1 ilustracja. — Tom 12. Komedie. III: DOM OTWARTY —
CIEZKIE CZASY. (Poslowie napisala Irena Stawinska). Stron 385
3 nlb. + 1 ilustracja.

Krakowskie wydanie Pism wybranych Michala Batuckiego jest czwarta
zbiorows edycja dziet tego pisarza. Pierwsza!, jeszcze za zycia autora, przy-
niosta wiekszoé¢ powiesci napisanych w latach 1870—1893, niemal zupelnie
natomiast pomineta nowele i komedie (w wyborze znalazly sig¢ jedynie Dom
otwarty, Komedia z oswiatq i fraszka sceniczna Na lonie natury). Druga?
i trzecia® w ogéle nie wykroczyly poza powiesci. Pomijam drobniejsze przed-
siewziecia wydawnicze, jak np. zapoczgtkowany Wybor powiesci* nakladem
Kotlarskiego i inne.

Edycja obecna, aczkolwiek jej niepelny charakter zaznaczono juz w ty-
tule, jest pierwszg prébg ukazania w przekroju wszystkich dziedzin twér-
czo$ci autora Grubych ryb. Wybér zostal przepri)wadzony wedlug pewnej
metody, jakkolwiek zatem mozna spieraé¢ sie o kryteria, nie mozna zarzu-
ci¢ edytorom przypadkowosci w selekcjonowaniu, charakterystycznej dla
wydan poprzednich.

Wydanie obecne uwzglednia te wszystkie dzialy twoérczo$ci Batuckiego,
w ktérych pisarz zdobyl sie na frwale, potwierdzone przez czas, wartosci
artystyczne. A wiec obok 6 powiesci mamy tu 3 tomy komedii, 2 fomy no-
wel i obrazkéw, tom felietonéw. Pominieta jedynie zostala zdecydowanie
staba i epigonska poezja oraz krytyka literacka i artystyczna (choé¢ z tej
ostatniej mozna bylo zrobi¢ niewielki wybdr i umiesci¢ go np. przy felieto-
nach). Wéréd powiesci znajdziemy: Przebudzonych, Btyszczqce medze, O ka-
wal ziemi, Byle wyzej, Paniskie dziady, Pana burmistrza z Pipidowki; wérod
komedii: Radcow pana radcy, Komedie z oswiatq, Krewniakdéw, Sgsiadow,
Grube tyby, Gesi i gqski, Dom otwarty, Ciezkie czasy.

1 M. Batucki, Pisma. T. 1—13. Warszawa 1885—1893.

2 M. Batucki, Pisma. T. 1—9. Warszawa 1901.

3 M. Batucki, Pisma. T. 1—8. Warszawa 1927—1928.

4 M. Batucki, Wybor powiesci. Wydanie nowe. T. 1. Lublin 1925,
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Jesli chodzi o kryteria wyboru, najwiecej watpliwosci budzg powiesci.
Nie w zakresie proporcji objetosciowych w stosunku do innych dziedzin
tworczosci (6 toméw powiesci na 12 tomoéw calego wydania odpowiada, my§le,
jak najbardziej miejscu i roli powiesci w dorobku Batuckiego), lecz w za-
kresie doboru tytuiéw powie$ciowych. Jest on zbyt jednostronny i — z wy-
jatkiem pierwszej powieSci — dosyé tradycjonalistyczny.

Sadze, ze w tak pomyslanych Pismach wybranych winna sie znalezé
wazna w iwérczosci Baluckiego powie$¢ Mtiodzi i starzy. Jest to co prawda
powieéé-traktat malo atrakcyjny dla dzisiejszego czytelnika, ale — po pierw-
sze — rownie malo czytelne sg dzi§ wszystkie, z wyjatkiem moze Pana
burmistrza z Pipidéwki, powieéci Baluckiego, ktére znalazly sie w wyborze,
po drugie za§ — trafila do Pism inna glo$na w swoim czasie powie§é-trak-
tat pt. O kawat ziemi. Przy zestawieniu obu utwordéw osobiscie przyznalbym
pierwszenstwo Mtodym i starym, powiesci, ktéra porusza znacznie szerszy
zakres problematyki i ma kapitalne znaczenie dla zrozumienia miodego,
i nie tylko zreszta mlodego, Baluckiego.

Druga watpliwos$é dotyczy jednostronnego doboru powiesci pod wzgle-
dem tematycznym. Z wyjatkiem Przebudzonych i Pana burmistrza z Pipi-
déwki sg to utwory tej samej grupy tematycznej. Laczy je wszystkie wspol-
na tendencja: potepienie arystokracji i spory tadunek dydaktyki pod adre-
sem warstw S$rednich, ktérym pisarz wyrzuca lekkomys$lnosé i lenistwo,
ktére poprzez postaci pozytywnych bohateréw zacheca do wytrwalosci, pracy
oraz konsekwencji w dazeniu do celu. W identycznym niemal Kksztalcie
powtarza si¢ tu nadto ten sam schemat fabularny, a niekiedy wrecz te
same sytuacje.

Wydaje sie, ze intencjg, ktora kierowala wydawcami przy doborze utwo-
réow, byla cheé pominiecia powiesci o zbyt rozbudowanych watkach sensacyj-
nych (wlasciwych calemu prawie powieSciopisarstwu Baluckiego). Nie
wiem, czy intencja ta byla stuszna. U Baluckiego bowiem sensacja (niestety,
rzeczywiScie dosyé tania) wigzala sie bardzo czesto z poruszaniem powai-
nych probleméw ideologicznych i spolecznych. Tak np. bylo w Siostrzenicy
ksiedza proboszcza, jednej z ciekawszych powiesci, 1gczgcej elementy nie-
zbyt wyszukanej sensacji z rozwazaniami o religii (problem nurtujgcy po-
wazng cze$¢ pisarstwa Baluckiego; poswieci mu on wiele kart Zydéwki,
Biatego murzyna i wielu innych utworéow), z postawieniem po raz pierw-
szy w naszej literaturze kwestii prostytucji (czym wywotal skandal literac-
ki). Sadze, ze Siostrzenica ksiedza proboszcza powinna znalezl sie w wybo-
rze, choéby kosztem slabych Btyszczqcych nedz (tez zresztg nie wolnych od
sensacji).

Réwniez na temat doboru nowel mozna by sie o wiele rzeczy spierac.
Przede wszystkim o pominiecie nowel weczesnych, nie mniej ciekawych
niz poédziniejsze. Z wczesnego okresu twoérczo$ci Baluckiego Pisma przynosza
(obok Karykatur, zamieszczonych przy Panu burmistrzu z Pipidéowki) tylko
Komedie za kratq z r. 1867 (w notce wydawniczej (t. 9, s. 432) nie sprosto-
wany blagd drukarski: 1876). Pozostale utwory pochodzg z okresu po roku
1877. Mys$le, ze w Wwyborze powinien byl znaleié sie przynajmniej Prze-
chrzta (1861) oraz amorficzne, lecz niezmiernie ciekawe i charakterystyczne
dla poglagdéw artystycznych Batuckiego Scherzo (1865).
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Duzym osiggnieciem edycji krakowskiej jest obecno$¢ tomu felietonéw.
Felietony wybrane zostaly (z wyjatkiem koncowych Szkicow fantastycznych)
spoérod kronik tygodniowych, umieszczanych w latach 1869—1871 co wtorek
w krakowskim Kraju. Dobor kronik nie nasuwa watpliwosci. Szkoda tyl-
ko, ze nie poszerzono go o kilka chociaz, §wietnych niekiedy, korespondencji,
ktore pisywal Batucki do periodykéw warszawskich i lwowskich.

Dobér komedii jest chyba najbardziej udany. Mozna by co najwyzej
dyskutowaé, czy sluszne bylo pominiecie tak popularnego Klubu kawalerow.
W kazdym jednak razie, nim wyjdiie przygotowywane przez Panstwowy )
Instytut Wydawniczy pelne wydanie komedii Baluckiego, te, ktére nam za-
prezentowalo Wydawnictwo Literackie, spelniajg powazing role w zblizeniu
do dzisiejszego czytelnika i widza (gdyz niewatpliwie oddziatajg na jakze
Jjednostronny dotgd na punkcie Baluckiego repertuar teatrow) tej tak czesto
grywanej i tak malo znanej tworczo$ci. Warto zaznaczyé, zz ws$réd o$miu
zaprezentowanych sztuk jedna (Sgsiedzi) ukazuje sie w druku po raz
pierwszy.

*

Pisma wybrane zostaly poprzedzone obszerng przedmowg Tadeusza Drew-
nowskiego. (Dlaczego autor nazwal swoje studium przedmows, a nie wstg-
pem, nie wiem; ,przedmowa“ sugeruje co§ krotkiego, wprowadzajacego,
co$ o charakterze zwierzenia osobistego, a nie prace liczgcag 170 stronic
i mogacg stanowié¢ osobng ksigzke.) Studium Drewnowskiego jest pierw-
szym obszerniejszym opracowaniem caloksztaltu twérczosci Baluckiego. Wy-
chodzi zdecydowanie poza kroélujgcy w przedwojennych opracowaniach i bio-
grafiach material anegdotyczny czy poza syntezy ,z lotu ptaka“, charakte-
rystyczne dla powojennych wstepow i artykutéow (Mitznera, Zanozinskiego).
Pragnie daé¢ ujecie naukowe, oparte na szerokim materiale genetycznym.
I, trzeba przyznaé¢, w giéwnych zarysach spelnia to zadanie z powodzeniem.

Jedng z zalet'przedmowy jest rozsgdny umiar w ocenie ostatniego okresu
twérczosci Baluckiego, w zwigzku z ktérym powojenni krytycy z reguly
wytaczali ciezkie oskarzenia pod adresem ,burzuazyjnej krytyki“, ponoszg-
cej wediug nich calg odpowiedzialno$¢ za S$mieré pisarza. Drewnowski
pisze: ,Dalecy jesteémy od »problemu Batuckiego«., Jezeli kiedykolwiek
istnial taki problem, to dzi§ najmniej mamy powodéw, aby wpisywaé go
na nowo na krytyczng wokande. Szkic niniejszy — lepiej od razu rozcza-
rowac czytelnika, niz zawies¢ jego oczekiwania — nie ma celu tak efektow-
nego. Nie zamierzam ani uderza¢ w bragz, ani wprowadzaé na cokdl, ani
karci¢ $lepej krytyki o zapoznanie wielkiej znakomitosci (t. 1, s. VII).

Budzi takze zaufanie interpretacja przelomu w tworczosci Baluckiego
z lat 1879—1881 oraz ,pociesznej balucczyzny »domoéw otwartych«“. Sporo
watpliwosci wywoluje natomiast ocena wczesnego okresu tworczosci Ba-
tuckiego; i to nie tyle w partiach, w ktérych porusza problemy konkretnych
utworéw autora Przebudzonych, ale w tych, ktore poswieca zagadnieniom
szerszym — charakterystyce tta literackiego.

Chodzi tu o sprawe ,prehistorii pozytywizmu®“. Drewnowski wychodzac
ze slusznego sformutowania Chmielowskiego, ze Galicja wczeSniej niz War-
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szawa zaczela przyswaja¢ nowinki z Zachodu, sugeruje, ignorujgc fakty
historyczne i intencje Chmielowskiego (ktéry mial na mys$li lata 1865—1868),
ze proces ten zaczgl sie bezposrednio po klesce Wiosny Ludéw, ze galicyj-
ski pozytywizm rozpoczgl sie o 20 lat wczedniej niz warszawski i trwal bez
przerwy od poczatku lat pieédziesigtych, poprzez okres powstania stycznio-
wego, az do stynnych dyskusji o materializmie z konca lat szesédziesigtych.
Gorzej, ze Drewnowski lgczy swg koncepcje z nacigganiem faktéow. Pisze:

»Na poczatku lat 50-tych w nowo _zaloionym we Lwowie Dzienniku
Literackim rozgorzaly dyskusje w zwigzku z materialistycznym kie-
runkiem w filozofii [...]* (s. LV).

Na poczgtku lat pieédziesigtych nie spotykamy tymczasem w Dzien-
niku Literackim zadnych dyskusji o materializmie. Jezeli Drewnow-
ski méwigc o dyskusji ma na mysli artykuly wymienionych w nastepnym
akapicie Chledowskiego i Schmitta, to przeciez ukazywaly si¢ one dopiero
w latach 1865—18867.

Inny przyklad. Autor przedmowy cytuje fragment Pamietnikéw Kazi-
mierza Chiedowskiego mowigcy o fermencie filozoficznym, jaki ogarnal
Galicje w latach mtodo$ci autora Pamietnikéw, a nastepnie pisze: ,,Fer-
ment oOwczesny zatrgcal niekiedy rowniez o kwestie spoleczne — w roku
1854 Anna Libera, feministka krakowska, wydala — na dziesie¢ lat przed
Orzeszkowg — Rozprawe o kobiecie [..]¢ (s. LVI).

Zn6w zabieg niedopuszczalny. Kazdy, kto czytal Pamietniki Chiledow~
skiego, pamieta, ze mowa tam o fermencie, ktéry ogarngt mtodziez galicyj-
skg (na kilka lat wecze$niej niz mlodziez w Kroélestwie) po klesce powstania
styczniowego, a ktéry byl miedzy innymi tej kleski rezultatem. Cytowanie
wyrwanego z kontekstu fragmentu i popieranie nim wlasnej, zupelnie
sprzecznej z cytatem koncepcji jest nieuczciwe. Tym bardziej, ze do$é osa-
motnione w tamtej epoce wystgpienie Libery bylo raczej echem rewolu-
cyjnego romantyzmu lat czterdziestych (ktéry poruszyl roéwniez sprawe
emancypacji kobiet) niz zapowiedzig pozytywizmu.

Dalsze przyklady. Na stronie LVIII Drewnowski pisze:

nWspomniatem poprzednio, Ze na nowinki lwowskiego Dziennika
Literackiego duzg odporno§¢ wykazywalo $rodowisko krakowskie
(a wraz z nim Balucki — poeta)‘.

Tekst Drewnowskiego sugeruje niedwuznacznie, ze Dziennik Lite-
racki w latach przedpowstaniowych (o ktérych mowa), latach mlodosci
Batuckiego, propagowal ,nowinki“ (oczywiécie pozytywistyczne) i ze Ba-
tucki wraz z calym $rodowiskiem krakowskim odcinal sie¢ od tej propagandy.
Tymczasem $rodowisko krakowskie w latach poprzedzajgcych wybuch pow-
stania styczniowego (a wraz z nim Balucki — poeta) bylo jak najscislej
zwigzane z Dzie qnikiem i jego redaktorem, Janem Dobrzanskim, co
wcale nie oznaczalo, ze bylo przejete pozytywizmem, gdyz 6wczesny Dzie n-
nik byl pozytywizmowi calkowicie obcy. Role czolowego publicysty tego
pisma sprawowal przywoédca krakowskiej mlodziezy literackiej, Jozef Szuj-
ski. Tu zdoby! Batucki pierwsze ostrogi poetyckie, tu ukazal sie jego naj-
bardziej rewolucyjny utwoér, Bez chaty. Tu, a takie w bliskiej mu ideowo
Czytelni dla Mlodziezy, drukowali wszyscy miodzi autorzy kra-—
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kowscy, nim zdobyli sie na pismo wtasne, Niewiaste A i wtedy kon-
takty z Dziennikiem nie przerwaly sie,

Drewnowski wszystko miesza. Romantyczng i demokratyczng tenden-
cyjnos$é lat czterdziestych (Dzierzkowskiego i Leszka Borkowskiego, s. LIV)
Zz organicznikowskimi i cze$ciowo antyromantycznymi nastrojami panujg-
cymi w calej Polsce w latach bezposrednio po klesce Wiosny Ludéw (ich wy-
razem byla miedzy innymi cytowana przez Drewnowskiego publicystyka Szaj-
nochy z 1852 r.), te za$ z kolei zjawiska — z prawdziwymi poczatkami pozyty-
wizmu z konca lat sze$édziesigtych. Szajnoche z Chledowskim, Dzierzkowskie-
go ze Starklem i Schmittem, Anne Libere z Bilichnerem, Moleschottem i Vog-
tem, Dziennik Literacki Szajnochy z Dziennikiem Literac-
kim Dobrzanskiego, a ten z Dziennikiem Literackim Starkla.
W tym galimatiasie zatraca sie rzeczywisty obraz literatury z lat 1848—1870.

To zamieszanie bierze sie chyba stad, ze Drewnowski zasugerowal sieg
ksigzkg Woycickiego Walka na Parnasie i o Parnas, ktéra wystgpienia Szaj-
nochy z 1852 r.’% umieszcza w rzedzie objawow zapowiadajgcych pozytywizm,
zaliczajgc do nich prawem kaduka takze publicystyke Dobrzanskiego i Szuj-
skiego z lat 1859—1860. Tylko ze Woycicki (cho¢ mozna mie¢ wiele zastrze-
zen do strony materialowej jego ksigzki) nigdzie nie moéwil, ze wystgpienia
te ksztattowaly atmosfere literackg Galicji (lub przynajmniej Lwowa) i ze
od r. 1852 do 1866 stanowily jeden nieprzerwany ciagg, ktéremu stale patro-
nowat Dziennik Literacki. Te wnioski z sugestii Woéycickiego wy-
ciggngl Drewnowski samodzielnie. Szkoda tylko, ze przed ogloszeniem nie
skonfrontowal ich z materialem Dziennika Literackiego. Wtedy
na pewno zmienilby zdanie.

Konkluzja: nie mozna fali organicznikowskiej i antyromantycznej —
charakterystycznej dla poczatku lat pieédziesigtych (ktérej wyrazem byt
Dziennik Literacki w swej wczesnej fazie pod redakcjg Szajnochy),
objawiajgcej sie nie tylko w Galicji, ale i innych dzielnicach Polski —
traktowaé jako poczatkéw pozytywizmu lub sugerowaé, Ze ograniczala sie
wylgcznie do terenu Galicji. Aczkolwiek bowiem na dorobek tego okresu,
na powiesci Korzeniowskiego i Pluga, powolywali sie czesto pozytywisci,
to jednak miedzy nimi a tamtym okresem znalazt sie okres poprzedzajgcy
powstanie styczniowe, ktéory w zwigzku z ostatnig wielkg falg ruchow naro-
dowowyzwoleniczych przynidst chwilowe odrodzenie romantyzmu. I chara-
kterystyczne, ze przodowala woéwczas nie Warszawa, gdzie tendencje orga-
nicznikowskie w S$rodowisku literackim utrzymywaly sie najdiuzej, ale
Ukraina i Galicja, ze pionierskg role w ostatnim fermencie literackim epoki
romantyzmu odegral Dziennik Literacki Dobrzanskiego, wokél kto-
rego skupily sie takie piéra, jak starego Ujejskiego, Romanowskiego,
Szujskiego, Batuckiego, Pajgerta, a z pisarzy emigracyjnych — Lenarto-
wicza i Norwida oraz wielu innych. Istniala wprawdzie na poczatku tego
okresu grupa organicznikowska, ktéra nawet, poprzez pisma swego giéwnego
przywbdcy, Jézefa Supinskiege, oddziatala na poézniejszy pozytywizm, ale

5 Niewatpliwie organicznikowskie i antyromantyczne, ale bynajmniej nie
charakterystyczne wylgcznie dla Galicji; w Krélestwie podobne tendencje,
i to o wiele silniej, wyrazai wéwczas miedzy innymi Korzeniowski.
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o grupie tej Drewnowski nic nie pisze. Mam na mysli grupe Koé6tka Ro-
dzinne go (Supinski, Zachariasiewicz, Bielowski, Widman, Szajnocha, Sta-
nistaw Pilat i inni). Pismo to wobec niesprzyjajacej atmosfery przetrwato
zaledwie jeden rok i z koncem 1860 r. przestalo wychodzi¢, zostawiajgc na

placu boju swego zwycieskiego oponenta — Dziennik Literacki.
Dziennik — wraz z pismami pokrewnymi: lwowskg Czytelnig dla
Mlodziezy i krakowskg Niewiasta — ksztaltowal atmosfere literacka

Galicji na poczagtku lat sze$cdziesigtych. Z wszystkimi trzema pismami
wspolpracowal mlody Batucki. Ani u niego, ani u innych jego kolegéw nie
mozna by dopatrze¢ sie $ladu ideowej opozycji wobec Dziennika Lite-
rackiego. Podobnie nie ujrzymy w 6wczesnym Dzienniku ideowych
$ladéw pozytywizmu.

Sytuacja zmienila sie dopiero po klesce powstania, kiedy to mlode
srodowisko literackie Galicji (na kilka lat wczesniej niz w Kroélestwie)
zaczal ogarnia¢ ferment, o ktéorym pisal Chledowski w swych Pamietnikach.
Pionierem tego fermentu byt 6wczesny Dziennik Literacki pozosta-
jacy od 1865 r. pod redakcjg Starkla. Wtedy, tzn. w latach 1865—1868, Ba-
tucki rzeczywiscie zachowywat pewng rezerwe i odpornos¢ na ,nowinki*
plyngce ze Lwowa i dopiero w okresie wspoélpracy z Krajem, nie we
wszystkich zresztg punktach, podpisat swéj akces do pozytywizmu.

Oproécz ogoélnej koncepcji poczgtkow pozytywizmu galicyjskiego jest
w pracy Drewnowskiego jeszcze kilka stwierdzen watpliwych lub wrecz
merytorycznie blednych. I tak na s. XVIII podaje Drewnowski Scherzo
jako pierwszy utwér Batuckiego drukowany w warszawskim Tygodniku
Ilustrowanym. Tymczasem byly nim zamieszczone w tym piSmie
Heraklesowe drogi (1863).

Na stronie XX Drewnowski pisze: ,,po roku pracy w NiewiesScie
[Batucki] — zmuszony jest ubiega¢ sie o posade suplenta gimnazjalnego,
ktorej powierzy¢é mu nie chciano z powodu zlej reputacji w policji“. W isto-
cie Batucki o posade suplenta ubiegal sie w 1860 r., nim zaczatl pracowaé
w Niewiescie®

Zastrzezenia budzg takze niektére stwierdzenia natury ogdlniejszej,
np. zdanie, ze Przebudzeni znajdujg sie na ,granicy staromodnego roman-
tycznego romansu i nowoczesnej powies$ci, ktérg u nas z tradycji Korze-
niowskiego i Kraszewskiego zrodzi dopiero wiek pozytywizmu* (s. XXVII).
Przebudzeni — sadze — pozostajg caltkowicie w konwencjach romantyzmu.
(Budzi niepok6j uzywanie przez autora, bez blizszego wyjasnienia, tak nie
sprecyzowanego i wieloznacznego terminu, jak ,staromodny romantyczny
romans‘“.) To, co jest w nich nowe i odmienne, wyplywa ze specyfiki ,,po-
wiesci politycznej“ (termin dziewietnastowieczny), ktéra rozwija sie w do-
bie powstania styczniowego. Ale tej wlasnie odmiany gatunku nie bedg kon-
tynuowaé pozytywisci.

Na stronach XXVIII—XXIX czytamy:

8 Wspolredagowanie Niewiasty nie bylo zresztg pracg zarobkows,
gdyz wydawca Turowski nie ptacit honorariéw swym mliodym pomoc-
nikom.
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,Bardziej wyklarowana — w kierunku powiesci polityczno-obyczajo~
wej — jest powie$é nastepna (z wielu wzgledéw mniej nas interesujgca),
Mtodzi i starzy, choé i tutaj, i w dalszych powiesciach widzimy sporg przy-
mieszke »powiesci zbdjeckiej«*,

Tu zndéw uderza beztroskie operowanie nie wyjasnionymi terminami.
Co Drewnowski rozumie np. przez termin ,powie$¢ polityczno-obyczajowa“?
Powie$§é tendencyjng, ktérg uprawiali mlodzi pozytywisci, czy powies¢ typu
Lalki? Na jakiej poza tym podstawie twierdzi, ze w Mtodych i starych jest
mniej przymieszki ,,powiesci zbdjeckiej* niz w Przebudzonych (tak chyba
nalezy to rozumie¢)? Wydaje sie, ze jest wrecz odwrotnie.

Postowie Ireny Stawinskiej do komedii Baluckiego to obszerne, blisko
stustronicowe studium, przynoszgce bardzo wnikliwe i sumienne omoéwienie
zarowno dziejow reagowania krytyki na dramaty autora Grubych ryb, jak
i samych utworéw, a ponadfo analize szeregu probleméw szczegélowych
(element satyry w komediach, jej kierunek i narzedzia, komizm, sceniczno$é
sztuk). Jest to jedna z najlepszych prac, jakie do tej pory napisano u nas
o teatrze Batuckiego.

Poziom innych postowi jest nieréwny. Obok warto$ciowych szkicow
Martuszewskiego i Skoérnickiego wystepujg postowia stabsze, pisane nie-
kiedy metodg streszczenia (takie sg postowia Krystyny Zbijewskiej do t. 7—9)
lub niesamodzielne (my$le o postowiu Olgierda Jedrzejczyka, powtarzajgcego
gtéwne stwierdzenia Mitznera z jego wstepu do Pana burmistrza z Pipi-
déwki). Na marginesie postowi mialbym nadto kilka szczegolowych uwag
krytycznych.

W postowiu Martuszewskiego (t. 1) stuszne i odkrywcze dostrzezenie
cech zbieznych Pankracego z Przebudzonych i Ignacego Chmielenskiego nie
upowaznia jeszcze do twierdzenia, ze ,Pankracy z powieSci Baluckiego
i Ignacy Chmielenski to jedna i ta sama osoba“ (s. 260). Tym bardziej ze
w ostatnich partiach powies$ci postepowanie Pankracego nasuwa skojarze-
nia z innym czerwonym przywddca, Stefanem Bobrowskim. W tymze posto-
wiu Dwie siostry zostaly nazwane ,niedokonczong powiescig odcinkowg [...]
(ktérej pisanie przerwala w 1862 roku choroba autora)“ (s. 267). W rzeczy-
wistosci jest to niezbyt duze, w calosci ukonczone opowiadanie. Nie dokon-
czona za$ ,z powodu slabo$ci autora“ powiesé¢ nosi tytut Oczy Maryni
(5 odcinkéw drukowala Niewiasta, 1862, nry 14—18). Na stronie 268
Martuszewski stwierdza: ,droga [Batuckiego]l do realizmu powie$ciowego
prowadzila przez tendencyjnos$¢“. A czy autor ten wykroczyt kiedykolwiek
poza tendencyjno$é?

W postowiu Weissa (t. 2) dyskusyjna wydaje mi sig nastepujgca teza:

» Biografie Jézefa i Maurycego lezag w centrum powiesci, na przeciwsta-
wieniu tych biografii zostala zbudowana gléwna teza ideowa utworu“
(s. 276).

Wydaje sie, ze teza ideowa utworu tkwi nie w przeciwstawieniu boha-
tera pozytywnego, Jézefa, ,czarnemu charakterowi®, Maurycemu (postaci zresz-
ta epizodycznej), lecz w kontrascie drég zyciowych dwéch postaci sympa-

Pamietnik Literacki, 1958, z. 1 20
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tycznych: Jézefa i Kamila (,rola“ Kamila rozlozona zostala wlasciwie na
dwie postacie: Kamila i Ludwika), tj. w kontrascie miedzy bohaterem, ktéry
odnosi w zyciu zwyciestwo dzieki dobrym cechom swego charakteru i zostal
przedstawiony czytelnikom jako wzor postepowania, a osobg, ktorej zie
cechy charakteru oraz brak wytrwalo§ci moga doprowadzi¢é do katastrofy
zyciowej uczciwego czlowieka. Na tym schemacie (,czarny charakter“ oraz
dwaj bohaterowie uczciwi: praktyczny i niepraktyczny) zbudowanych jest
wiele powies$ci Baluckiego.

Na koncu trzy drobiazgi: 1) Martuszewski blednie podaje (t. 1, s. 268)
tytut krytykowanej przez Baluckiego powiesci Jana Kantego Turskiego
(Wielkie nadzieje zamiast Wielkie poczqtki). 2) Jedrzejczyk tytul powiesci
Mtodzi i starzy uparcie zmienia na Starzy i mlodzi (t. 6, s. 224—225). 3) Sta-
winska pisze (t. 12, s. 293), ze Baiucki przed r. 1868 byl rowniez autorem
tomiku poezji. W rzeczywistosci pierwszy i jedyny tomik poezji wydal
autor Przebudzonych dopiero w roku 1874.

Oceniajac edycje¢ w catosci, trzeba podkres$li¢ jej sumienne przygoto-
wanie od strony naukowej, stabsze natomiast od strony redakcyjnej (bledow
drukarskich i drobnych usterek troche tu za duzo).

Janusz Maciejewski

Artur Hutnikiewicz, ZEROMSKI I NATURALIZM. (Redaktor
naukowy: Halina Turska). Torun 1956, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s, 207, 1 nlb. Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wy-
dziatu Filologiczno-Filozoficznego. Tom 6 — zeszyt 1.

Oczywisto§¢ zwigzkow autora Popioléw z naturalizmem dostrzegalna
byla juz dla eseistow wspoOlczesnych pisarzowi, dla Brzozowskiego, Matu-
szewskiego, Irzykowskiego; badacze profesjonalni, jak Kleiner, Drozdo~
wicz-Jurgielewiczowa, Adamczewski, nieraz obierali jg jako punkt wyjécia
swych rozwazan nad Zeromskim, za§ liczne prace lat ostatnich (tom
IBL-u, studia Wyki2? i Markiewicza3, echa publikacji Grzechu i Dzienni-

kow) nie tylko oczywistosci tej nie omijaly, ale nawet — w sytuacjach pod
rozmaitymi wzgledami klopotliwych — przywotywaly jg niezmiernie czgsto,
akcentujgc jednocze$nie formule generalng ,Zeromski — realista®. Jed-

nakze wskutek panujgcej wieloznacznosci terminologicznej zagadnienie do-
magalo sie pilnie osobnego i dokladnego rozpatrzenia. Zaréwno zreszig
dla dobra studiow nad tym autorem, jak i dla dobra calego okresu literac-
kiego, do ktoérego przynalezal? Przy takich roztrzgsaniach ogdlniejszych

! Stefan Zeromski. [Praca zbiorowa pod redakcja Ewy Korzenie w-
skiej]l. Warszawa 1951,

2 K. Wyka: Zarys wspolczesnej literatury polskiej. [Maszynopis powie-
lony]. Krakéw 1951, — Szkice literackie i artystyczne. T. 1. Krakéw 1956.

3H. Markiewicz, Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice literackie.
Warszawa 1954.

4 Por. H Markiewicz Spér o naturalizm. Nowa Kultura, VIIL
1956, nry 13, 14, 16. Przedruk w ksiagzce: Tradycje i rewizje. Krakow 1957.



