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w ustaleniu chronologii wydarzen i topografii akecji. Na przyklad lokalizacja
w Warszawie miejsc zamieszkania czy miejsc pracy powie$ciowych bohateréw
odpowiada faktycznej topografii tego miasta. Ten rys powiesci zapowiada juz
wyraznie Lalke. We wcze$niejszej powiesci krajowej daje sie zauwazye
w tych sprawach wiele beztroski. Na przyklad Karolina Mycielska, autorka
wielkiej rodzinno-spolecznej powie$ci Wczoraj (1849), celuje wprost w nie-
przestrzeganiu synchronizacji dat, co prowadzi do zabawnych pomytek hi-
storycznych. Nie jest takze pozbawiona pomylek igraszka Zmichowskiej na
marginesie ustalania ilo$ci lat Helusi, corki $lusarza z Ksiqzki pamigtek.
Czylelnik otrzymuje do rgk wydanie oparte na sumiennej konfrontacji
tekstu z pierwodrukiem i z zachowanymi fragmentami rekopisu. Przygotowat
je przeciez ze znajomos$cig rzeczy autor specjalnej na ten temat publikacji pt.
Z rekopismiennej spuscizny Jozefa Korzeniowskiego . Wydanie zostalo
ozdobione ciekawymi ilustracjami z okresu nieznacznie tylko poprzedzajacego

date wydania utworu '’
Mieczystaw Inglot

Bolestaw Prus, KRONIKI. Opracowal Zygmunt Szweykow-
ski. Redaktor naukowy Jan Baculewski. Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy. Z prac Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Tom 1, cze$é I i II. (Teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do druku
Tomasz Jodelka i Danuta Stepniewska. Indeksy zestawila
w Instytucie Badan Literackich Krystyna Xwurysiowa. Warszawa
1956). Stron 462, 2 nlb. -+ mapa; 547, 1 nlb. — Tom 2. (Indeksy zestawil
Zbigniew Raszewski Warszawa 1953). Stron 719, 1 nlb. — Tom
3. (Indeksy zestawit Jan Jézef Lipski. Warszawa 1954). Stron 679,
1 nlb. — Tom 4. (Teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do druku
Tomasz Jodelka i Danuta Stepniewska. Indeksy zestawil
Jozef Cybertowicz. Warszawa 1955). Stron 683, 1 nlb. — Tom 3.
(Teksty kronik kolacjonowali i przygotowali do druku Tomasz Jodeilka
i Danuta Stepniewska. Indeksy zestawil Jan Jo6zef Lipski.
Warszawa 1955). Stron 648.

Mimo rozliczne trudnosci, biledy i wypaczenia literaturoznawstwa na-
szego dwunastolecia, dokladnie chyba przewentylowane w dyskusjach pra-
sowych ostatniego roku, moze ono pochlubi¢ sie w zakresie badan zrédiowych
niejednym osiggnieciem, niejedng robotg materialows, ktéra zaréwno przed
badaczami, jak i przed miltosnikami polskiej przeszio$ci kulturalnej odsla-
nia nowe, niezmiernie interesujgce aspekty. Dwunastolecie to wigc nie tylko
po$piesznie formulowalo syntezy typu podrecznikowego, ale zaczglo takie
cierpliwie i pracowicie budowa¢ fundamenty pod nowg, udokumentowana
synteze naukows. Jednym z najciekawszych i najbardziej ambitnych przed-
siewzie¢ w tym Kkierunku jest wydanie zbiorowe Kronik Bolestawa Prusa.

18 Prace Polonistyczne, XII, 1955.

17 Warto zaznaczyé, ze istniejg ponadto dwa powojenne krytyczne wy-
dania Krewnych. Jedno ukazalc sig jako tomy 4—5 Dziel wybranych Korze-
niowskiego (1954), drugie osobno (1957). Obydwa wydania opracowat
Adam Jarosz.
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Przedsiewziecie to ambitne zaréwno w podjeciu olbrzymiej pracy nad zbada-
niem prasy polskiej lat 1874—1912 i ukazaniem jej znacznegn wycinka, jak
i w postawieniu tej pracy surowych rygoréw metodycznych.

Twoérczosé ,kronikarska“ Prusa, stanowigca lwig cze$¢ jego dziennikar-
sko-publicystycznego dorobku, obejmuje lata 1874—1912, a wiec powaziny
wycinek czasowy epoki zawartej miedzy ostatnim zrywem wolno$ciowym,
powstaniem styczniowym, a pierwszg wojng $wiatowg. ZnaliSmy jg dotych-
czas w kilku wyborach dokonanych dla réinych celéw i nie mogacych stwo-
rzyé nawet przyblizonego pojecia o jej iloSciowym bogactwie i tematycznej
rozpietosci. Obecne wydanie, ktérego ukazalo sie juz pie¢ tomdéw?l, a ktore
obliczone zostalo na toméw dwadzie$cia, obejmie caloksztalt tego ,,kronikopi-
sarstwa'.

Celowo$¢ wydania Kronik jest bezsporna — bez mala czterdziesci lat
notowal Prus z tygodnia na tydzien drobne i wazne wydarzenia warszawskie-
go Swiatka, interesujgc sie takze tym, co dzieje sie poza jego rogatkami —
i to nawet bardzo daleko. Stworzyl! w ten sposéb niezastgpiony dokument
epoki, ,tragiczno-groteskowg epopee Owczesnej Warszawy* (1, I, 14)2 jak
nazwat Kroniki ich wydawca, Zygmunt Szweykowski. Mamy wiec przed soba
kawal naszej historii kulturslnej, gospodarczej, spotecznej, chwytanej in
statu nascendi przez obserwatora bystrego, nazywajgcego samego siebie
;humorystg z odcieniem serio-filozoficznym* (57), tj. humorystg takim, ktéry
umie dostrzega¢ powazne zagadnienia spoleczne poprzez niepowazine ich
przejawy. Sigega¢ wiec bedag do wydawnictwa i historycy literatury zajmu-
jacy sie tworczoscig Prusa, i historycy literatury prowadzgcy badania nad li-
teraturg okresu, nadto historycy teatru, obyczaju, historycy Warszawy
i Kongresowki w ogodle, ekonomiéci i socjologowie. Za udostepnienie tego
wycinka naszych dziejow winniS§my zatem zywsg wdzieczno§é zaréwno inicja-
torom, jak i realizatorom wydawnictwa.

*

Pewne zastrzezenia, i to zaréwno ze wzgledu na dziennikarsko-publicy-
styczny dorobek Prusa, jak ze wzgledu na obraz epoki, ktéry w swym
dorobku zamkngl, budzi zastosowanie kryterium ,gatunku literackiego®“ kro-
niki — do tak niesfornej, nierygorystycznej, lekcewaigcej reguty wszelkich
wpoetyk* dziatalnosci pisarskiej jak publicystyka. Wylaczenie Kronik z ogdl-
nego dorobku publicystyki Prusa zmienia jej proporcje, uwydatnia te dzie-
dzine, w ktdérej wspodlczes$ni, chyba stusznie, widzieli za duzo lichych koncep-
tow, pisarskiej i mysélowej tatwizny, kwitowanie waznych probleméw tanim
dowcipem, pozostawia natomiast jako domene znang tylko szperaczom jego

! Uwagi powyisze pisane byly przed ukazaniem sig w druku 6 tomu
Kronik.

? Liczba pierwsza oznacza tom, druga — cze$¢ (wystepuje tylko w t. 1),
trzecia — strone. Przy najblizszym cytacie opuszczamy w nawiasie powta-
rzajace sie elementy.
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publicystyke ,serio®, ktorej nb. szczegétowg bibliografie podajg przypisy do
ogloszonych juz tomoéw, Takie artykuly, jak np. Nasze grzechy, Nasi robotni-
cy, W sprawie opuszczonych, Kierowanie opiniq publiczng, Oswiata i moral-
no$é, znany tylko z fragmentarycznych przedrukéw Szkic programu w wa-
runkach obecnego rozwoju spoteczenstwa itp., stanowigce interesujgcy ,,po-
plon“, synteze jego kronik, ukazalyby pelniej oblicze Prusa-publicysty, kto6-
rego tylko jeden rys zostal wyeksponowany w obecnej edycji. To nasuwajgce
sie kilkakrotnie w ciggu lektury Kronik zastrzezenie pod adresem wydawcy
niech mi bedzie wolno wyrazi¢ w formie prosby o uzupelnienie Kronik do-
datkowymi tomami ,nie-kronik“ i udostepnienie w ten sposéb caloksztaltu
dzialalno$ci publicystycznej jednego z najwiekszych pisarzy polskich wie-
ku XIX. I epoka, i jej publicysta zastugujg na to, by ich poznawaé w cato-
$ci. Niestrudzony edytor Prusa wydat juz w formie ksigzkowej Kartki z podro-
2y (Warszawa 1950) oraz Studia literackie, artystyczne i polemiki (Warsza-
wa 1950). Nie nalezaloby wiec wylgczaé z przedsiewzigé wydawniczych spo-
lecznej publicystyki tego pisarza, bo nie tylko ujawnia ona jego klasowe
ograniczenie, uparte krgzenie w zakletym kregu spenceryzmu, ale w tym
samym chyba stopniu tchnie serdeczng troskg o dobro narodu.

Po tym zastrzezeniu, wynikajgcym przede wszystkim stad, ze ten, kto
otrzymuje duzo, chcialby otrzymac jeszcze wigcej — Kkilka uwag na temat
samej edycji. Po pierwsze, wyrazy podziwu, ze w pracy, ktéra i w swym
trzonie tekstowym, i w komentarzu opierala sie na zdewastowanej prasie
Kongreséwki, tak malo luk, ze Zygmunt Szweykowski i jego wspolpra-
cownicy umieli szuka¢ wytrwale i zebra¢ prawie wszystko (zauwazylam
tylko dwie luki dokuczliwe dla czytelnika: brak w t. 5 kroniki z r. 1882; luka
w komentarzu na s. 545, t. 4), co bylo im potrzebne, by da¢ caloksztalt
twoérczosci kronikarskiej Prusa w latach 1874—1912 oraz skonstruowaé ko-
mentarz do tych kronik.

Komentarz jest rzeczywiscie imponujacy. Prus objal kronikami niemal
caloksztalt zycia Warszawy, Kongreséwki, a nawet reszty ziem polskich.
Stawial sobie jako zadanie felietonisty by¢é wszedzie i wiedzie¢ o wszystkim.
Nie bylo dla niego zagadnien oboje¢tnych ani zbyt waznych, ani zbyt drob-
nych. Zajmowal sie wigec np. mieszkaniami dla dozorcow wyzyskiwanych
przez kamienicznikéw, drozyzna lokalowg i zwigzang z tym sprawg budo-
wania tanich mieszkan dla robotnikéw, sytuacjg materialng studentéw,
obojetnoscig spoleczenstwa na los tych, ktérzy sa jego przyszlo$cig, sytuacija
materialng uczonych i pisarzy, ktorzy stracili zdolno§é doraznego zarobko-
wania lekcjami lub redakcyjnym wyrobnictwem, infiltracjg cudzoziemskie-
go kapitaiu i zawodowcOw-cudzoziemcdw uprawiajgcych rabunkowsg gospodar-
ke na polskich bogactwach naturalnych i polskich silach spotecznych, serwi-
tutami i sposobami ich regulacji, organizacjg gminy i udzialem w niej inteli-
gencji wiejskiej, lokalami szkolnymi i ich potwornym stanem sanitarnym,
problemami wychowawczymi, stanem polskiej wiedzy pedagogicznej i jej
wplywem na praktyke wychowawczy, drozyzng miesa i pieczywa, sytuacja
materialng i spoleczng Polek studiujgcych na wyziszych uczelniach w Pe-
tersburgu, szpitalami warszawskimi, zabawami w Ogrodzie Saskim, moda
damskg, stonkg ziemniaczang. O tym wszystkim musial wiedzie¢ takze ko-
mentator, znajomos$ci tych wszystkich spraw musial sie dopracowaé poprzez
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obszerng lekture prasy, z ktérg kontaktowaly Kroniki Prusa. Bylo to tym
bardziej potrzebne, Ze wiele spraw znanych wspoélczesnym czytelnikom
skadingd — Prus tylko sygnalizowal, o innych moéwit w nieczytelnych juz
dla nas aluzjach, jeszcze inne zalatwial dowcipem. To wszystko wydawca
Kronik musiatl rozszyfrowaé, wylozy¢é w sposdéb bezposredni, informujgcy
dzisiejszego czytelnika o drobnych, zapomnianych sprawach Warszawy i Kon-
gresO6wki w drugiej polt XIX wieku. I dokonal tego.

Zawarto$¢ merytoryczna przypisow jest niezmiernie bogata, warto§é po-
znawcza — S$wiatto, jakie rzucajg na Prusa i jego epoke — ogromna. Przede
wszystkim trzeba zwrdci¢é uwage na bardzo zwiezla, ale bardzo trafng sy-
stematyke i charakterystyke prasy warszawskiej, z ktérg Prus kontaktowal
(1, I, 246—251). Stanowig one przewodnik po prasie drugiej pol. XIX w.
nie tylko dla czytelnika Kronik, ale dla kazdego zajmujgcego sie tym oKkresem
w ogble.

Nastepnie — przypisy zarysowujg obraz rzeczywistosci materialnej i spo-
lecznej, w ktoérej zyt Prus i ktéra byla bohaterem jego kronik. Warszawa
drugiej pol. XIX w., istniejaca juz teraz tylko w dokumentach, Warszawa
ze swoimi kosciolami, palacami, szpitalami, cukierniami, szkolami rozmaite-
g0 typu, resursg obywatelskg i kupiecks, gieldg i jej rycerzami, teatrzykami
ogrédkowymi i cérami Koryntu — wylania sie z tych benedyktynskich przy-
pis6w zrekonstruowana w najdrobniejszych szczegdlach. Na podstawie praco-,
wicie zebranych dokumentéw poznajemy jej topografie i demografie, dowia-
dujemy sieg, gdzie si¢ mie$city wymieniane w kronikach ,instytucje“. Za-
lgczona mapa (1, I) utatwia jeszcze orientacje. Za tym szczegbélowym ,por-
tretem Warszawy ubieglego stulecia rysuje sie — mniej wyraznie z racji
miejsca, ktére zajmuje w Kronikach — Kongreséwka (a wiec Siedlce, Lu-
blin, Kielecczyzna). Zygmunt Szweykowski nazwal Kroniki ,tragiczno-gro-
teskowa epopeg Warszawy*“. Byly one nig rzeczywiscie dla czytelnika wsp6l-
czesnego, zyjacego problemami kanalizacji zakladanej przez Lindleya, bu-
dowy mostu pod Cytadelg czy zakladania ogrodu zoologicznego. Szweykow-
ski uczynit te ,epopee* doskonale czytelng dla pdéznych wnukéw Prusa, dla
tego pokolenia, ktére juz z ksigzek musi sie uczyé przeszlo$ci swojej stolicy.
A wiéréd tych ksiazek Kroniki staja sie w takiej oprawie edytorskiej pozycja
niepos$lednig.

Przypisy ukazuja takze miejsce Prusa na tle 6wczesnej prasy warszaw-
skiej. Informuja, kiedy pisarz przylgczal si¢ do ogélnej opinii kolegéw-
dziennikarzy (jak np. w ocenie epidemii kankanowej; 1, II, 34), kiedy nato-
miast — a to zdarzalo sie znacznie cze$ciej — polemizowatl z wypowiedzié—
nymi pogladami albo polemike prowokowal, Tak dzialo sie w przypadku
artykutu Niwy (Pozytywizm i negatywizm; 398), tak — w zwigzku z wy-
powiedziag Przegladu Tygodniowego na temat sprzedajnosci pra-
sy warszawskiej (412), tak — w polemice w zwigzku z rozprawg doktorskg
Baudouina de Courtenay (434). Szczegélnie interesujgce sa przypisy ukazujgce
Prusa na tle polemik literackich epoki. Na przyklad polemika o ocene
poezji Marii Bartuséwny (2, 650—654), polemiki z Zalewskim (3, 546—547),
wreszcie, jakie znamienne dla epoki, polemiki o Sienkiewiczowskie Szkice
weglem (548—549, 552—554). Na tle takiego komentarza Kroniki Prusa staja
sie rzeczywiScie dokumentem historycznym niezmiernej wagi.
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Podkreslajagc raz jeszcze ogromng wartoé¢ informacyjng komentarza,
chcialabym zwrécié uwage, ze jego koncepcja w toku pracy nad edycjg ule-
gala zmianom. Trudno powiedzie¢: ujemnie czy dodatnio — odbijaly sig
na Kronikach zaréwno zmieniajgce sie ciggle poglady wydawnictwa na cha-
rakter i role komentarza, jak i narastajgca w toku pracy wiedza komentato-
réw o epoce. Stgd pewna réznica w potraktowaniu: 1) przypiséw o charak-
terze encyklopedycznym, 2) tonu interpretacji i oceny zawartej w samym
sformutowaniu przypiséw. We wstepie wydawca stwierdza, ze zalozeniem by-
lo unikanie komentarza encyklopedycznego oraz ograniczenie sie do ,szczeg6-
16w, ktore sg §cisle zwigzane z danym momentem kroniki“ (1, I, 13). Zasada
ta konsekwentnie zostala zastosowana tylko w tomie 1, ktérego przypisy od-
znaczaja sie ogromnym obiektywizmem; poniewaz jednak czesio ograniczajg
sie one do podania cytatu z innych Zrédel, cechuje je olimpijski spok6j w sto-
sunku do potrzeb czytelnika, ktéry od czasu do czasu potrzebowalby ,en-
cyklopedycznej* wiadomosci o jakim$ zupelnie zapomnianym pisarzu pol-
skim czy obcym. Tak np. w zwigzku z polemikg o oceng poezji Marii Szeligi
(280) czytelnik rad by sie dowiedzieé¢ o autorce czego$ wiecej niz to, jakie
nosila nazwisko panienskie, a jakie mezowskie oraz jakie sg tytuly jej
ksigzek wydanych przed rokiem 1874. Obszerniejsza informacja jest tu na
pewno potrzebna.

To samo dotyczy komentarza do zdania Prusa: ,jakby w epoce Pozy-
tywnych chcieli gwaltem zamrozi¢ slodkie, tkliwe a cieple uczucia majowe*
(180) — ktoéry chyba nie jest wystarczajgcy w takiej postaci: , Aluzja do
komedii Narzymskiego Pozytywni wystawionej w teatrze »Rozmaito$ci«
3 maja“ (362). Nalezaloby bowiem pokrotce scharakteryzowaé te komedig
i jej zasadniczg tendencje.

Tymeczasem komentarze dc tomow dalszych, wczesniej wydanych, sa
obszerniejsze, nie cofajg sie przed informowaniem czytelnika o sprawach
i ludziach, ktérych mozna pozna¢ skadingd, i przed ich oceng. Dlatego ko-
mentarze te sg znacznie bardziej interesujgce. Tu jako przykiady wymienita-
bym: charakterystyke Jana Jelenskiego i kierunku jego publicystyki (2, 609),
informacje o stanowisku Prusa w sprawie zydowskiej i ocene tego stanowi-
ska (614, 642), przypis interpretacyjrry do Przesqdow Edwarda Lubowskiego
(657), szczegbélowy i oceniajacy przypis na temat rozprawki Samuela Smilesa
Self-Help — wraz z informacjg o dyskusji, ktérg ze Smilesem podjgt Jan
Milot w broszurce Kto z czego 2yje (3, 592), szerokg informacje o wiascicielu
fabryki obuwia, Lublinskim (2, 615), z ktoérej czytelnik niestety nie dowie
sie, co to byly wymienione w Kronice ,szrubowane kamasze“.

Zasygnalizowalabym takze kilka przeoczen. Na przyklad: wulkan Popo-
katepetel (5, 260) jest tak malo znany, a poza tym ma tak humorystyczng
nazwe, ze warto byloby zwréci¢ uwage czytelnika, ze dowcip Prusa polega
tu na zestawieniu wysoko$ci urzedniczego stotka z meksykanskim wulkanem,
a nie na wymys$leniu jego nazwy. Tak samo zwrot ,szupasem wydalona®

(135) zastugiwalby na wyjasnienie — cho¢by ze wzgledu na swg forme je-
zykowa.
Whpleciony w kronike wiersz zaczynajgcy sie od stow: ,,Wiem — ty po-

sagéw pieknych, kutych z glazu, Masz czar i wladze..“ (236) — wymaga wy-
jasnienia, czy Prus zacytowal tu kogo$, czy tez, co mu sie czesto zdarzalo,
skomponowal wiersz sam.
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Czytamy gdzie indziej: poeci ,bywajg niekiedy podobni do jaskélek,
ktére, jak wiadomo z zoologii, wylatuja na wiosne z wody sznurem, trzy-
majac sie jedna drugiej tapkami.

»Wlaénie w tych czasach wylecial pod niebo taki sznur jaskoélek-poe-
tow — no — i zwyklych dziennikarzy“ (293—294).

Zdanie to wymagaloby znéw zaznaczenia, ze informacja o jaskoéitkach
pochodzi nie z zoologii, lecz z Balladyny, i ze mamy tu do czynienia z iro-
nicznymi intencjami pisarza wobec poetéw. Tym bardziej ze w innym miej-
scu (,,P. Noskowski za§ nie powinien mieé zalu do publicznosci, bo jego
orkiestre zabila nie tyle moze nieche¢, ile — brak wygodnej sali wsrod
miasta®“; 256—257) komentator wyjasnienie podobne daje: ,Jest to naturalnie
ironia* (495).

Wobec obfitego cytowania prasy, z ktorg kontaktuje nas Prus, zaska-
kuje odeslanie czytelnika do Kuriera Warszawskiego (1882,
nry 260, 269, 271) i Kuriera Porannego (nr 334). Trudno zgodzi¢ sie
na takag ,0szczednos$é“.

Wkradly sie do komentarza nieliczne btedy. Czytamy np.: ,,b. o. przod-
koéw* (5, 351) zamiast ,b. p. przodkéw*, (co nb. znaczy ,blogcstawionej pa-
miegci®, nie zas$ ,bozej pamieci“, jak sugeruje komentarz; 533), ,ksiezny
Jezewej“ (479, 483) zamiast ,ksiezay Jerzowej“ (La Princesse Georges Du-
masa).

Ogoélnie biorgce, komentarz jest wiaSciwie ksigzka na temat ,Prus i jego
czasy“, w ktorej kolejnoé problematyki wyznacza kapry$na i przypadkowa
tematyka Kronik. Rozdzial pierwszy tej ksigzki napisany zostal w innym
tonie niz nastepne. DZwieczala w nich nuta osobistego zaangazowania, ktorg
najczeSciej miewajg ksigzki o ludziach i czasach bliskich. Ta ocena nie
znaczy bynajmniej, ze kwestionuje zasade komentowania przyjetg w tomie 1.

W sferze spraw technicznych do rzedu platonicznych westchniein nale-
ze¢ bedzie ubolewanie nad malo estetyczng postacig t. 2—5, ktére nie zostaly
— niestety — ani tak oprawione, ani wydrukowane na tak dobrym papierze
jak tom 1. Do mniej platonicznych bedzie nalezal zal do wydawnictwa, ze
nie dopilnowalo dostatecznie korekty tak waznej pozycji. Bledéw korek-~
torskich jest kilka, i to do§¢ dokuczliwych. Wymieniam dla przyktadu nie-
ktére z nich: 1) ,,odwidze*“ (1, I, 284; zamiast ,,odwiedze®); 2) ,maloletnich
uczniéw, ktérych nie nieszczesScie do szkoly zawrb6cono® (2, 231); 3) Prus
zapowiada pokute i odwolanie dotychczas gloszonych pogladéw, ujmujgc za-
powiedz w pie¢ punktéw — wyliczenie zaczyna sie od punktu 2; redakcja
chyba nieshusznie nie skorzystala z przystugujgcych jej uprawnien dodania
znaku [1] przy pierwszym elemencie pokuty: oczyszczajacej kagpieli z sza-
rym mydiem (302); 4) ,nie tylko wszystkie dziady zbiegly sie do przytutku,
ale, co gorsza, szanowni nawet dzentelmanowie poczeli staraé sie w nim
w gabinety® (329); Adelina Patii (655); 5) ,,poklenia ging“ (3, 455); 6) ,da-
kadze“ (4, 42); ,,W wiekach érednich klasztory i inne miejsca umartwien
zapelniajg sale odczytow, chcg byé doktorami filozofii i — szyjg buty® (188);
»Nieréwnie donio$lejszg jest uprzejma forma, a silna w tresci walka toczaca
si¢ w lonie naszego podkomitetu sanitarnego [...]* (300); ,ja sam bymatem
u senatoréw* (5, 231); ,siegnaé po dochody z kotramarek [..] (285); ,chtrzes-
cijanin“ (414).

Pamigtnik Literacki, 1958, z. 2 16
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Dotychczasowe rozwazania wykazaly, czym Kroniki sg dla czytelnika
o zawodowym nastawieniu historyka szukajgcego w tych pokaznych wolu-
minach wiedzy o minionej epoce. Ale wydawnictwo posiada takze walory
dla milo$nika literatury i szerzej pojete) wiedzy o literaturze.

Jakkolwiek pozornie mogg Kroniki odstreczaé swoim ogromem i rozbu-
dowanym aparatem edytorskim, beda na pewno interesujgcg lekturg dla
wszystkich wielbicieli Prusa, stanowig bowiem doskonaly, pasjonujacy komen-
tarz do jego twoérczosci. Juz na podstawie toméw ogloszonych czytelnik la-
two zaobserwuje persewerujgce u Prusa tematy, ktore zjawiajg sie w kro-
nikach w rozmaitych opracowaniach, aby wreszcie uzyskaé pelny artystycz-
ny wyraz w powiesci czy noweli. Do takich tematéw nalezy m. in. kwesta
wielkanocna, o ktérej pisze kilkakrotnie, zwracajgc m. in. uwage na zacho-
wanie kwestujgcych: ,,Powiedzialbym na przyklad o niewlasciwosci robienia
widowisk z tematéw teologicznych — o nieprzyzwoitosci prowadzenia glos-
nych dyskurséw, nawet w jezyku mieszanym; blagalbym, aby mniej hatasli-
wie napastowano przechodniéw o brzeczace objawy ich bezinteresownego
poswiecenia [..]¢ (1, I, 59).

Komuz ten passus nie przypomni kwesty w Lalce?

Opis rajtszuli i lekcji konnej jazdy (2, 65) przypomina obserwacje Wo-
kulskiego, kiedy bawil sie w wyScigi, dowcip na temat $mierci ksiecia Lulu
(4, 125) polegtego w bitwie z Zulusami i na temat komentarzy prasy war-
szawskiej w zwigzku z jej okoliczno$ciami — na pewno przywiedzie na pamigé
starego subiekta i ruine jego politycznych nadziei. W tomie 3 (121) dowie sig
czytelnik dokladnie o szekspirowskich rolach Rossiego i przekona sig, na
podstawie wtasnej relacji Prusa, ze panna Izabela slusznie zachwycala sie
talentem aktorskim Wlocha.

Komuz czytajagcemu przedrukowang z Gazety Kieleckiej wia-
domo$¢ o kobiecie, ktéra z niemowleciem przy piersi konata z glodu, a ktérej
dwoje pozostalych przy zyciu dzieci uratowal przechodzacy Zyd (dal on
zna¢ o wypadku proboszczowi; 5, 106), nie przyjdzie na my$§l Placéwka?

Te same asocjacje wywolaja rozwazania Prusa o kolonizacji niemieckiej:

»W tej walce oni maja za sobg wiekszg liczbe, wyzszg o$wiate, kapitaty,
porzadek, bardziej rozwiniete zwyczaje ekonomiczne. A jednak!.. przyszlosé
nalezy do cierpliwych. I my ich nie pokonamy, i oni nas nie zetrg; jest to
walka ze skalg — kropli wody, ktéra tylko chce wydraiyé sobie miejsce
i wydrazy je“ (213).

Albo uwaga o ziemianach parcelujagcych majatki i wzdychajgeych nad
swojg dola:

,JAle kto kupi ich majatki?...

»CzZy ja wiem. Kupi tea, kto bedzie mial pienigdze: naprzéd Niemiec,
potem Zyd, potem taki, ktory o tyle zna sie na rolnictwie, o ile handlowat
Swinmi. I tak dop6ty, dopdki zdradzony i opuszczony przez swoich kes
ziemi nie dostanie si¢ w Zelazng reke chilopa.

,Czy moze i wtedy bedziemy wzdychali: »Znowu... smutno«?* (189).

Ironiczno-satyryczna informacja o praktykach spirytystéw (2, 437) przy-
pomni czytelnikowi szarlatanstwa pani Arnoldowej z Emancypantek. Dowie
sie on takze o tym, Ze dziecko z plongcego domu uratowal zolnierz, ,ktéry
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zapewne nie przeczytal ani jednego podrecznika o odwadze i poswieceniu.
A gdziezeScie wy byli i co$cie robili podczas owej potrzeby? Staliscie razem
z Zydkami na boku, placzge nad swojg chudobg, pocieszajgc strapionych lub
przyklaskujac tym, ktorzy ratujag — wszystko naturalnie w przyzwoitej od-
leglosci od ognia“ (1, 1I, 218). I na pewno pomy$li o noweli Na wakacjach.

Zrozumie wreszcie, ze gra w preferansa o ,zdrowaski“, ktérg uprawia
z przyjaciolmi skgpiec w Nawrdéconym, to nie dowcip Prusa ukazujgcego
sknere, lecz odbicie rzeczywistosci — zwyczaju ubogich rzemies§lnikéw, ktorzy
i w karty mieli ochote zagraé, i nie chcieli stawkg pieniezng narazaé¢ na
szwank swojej kieszeni.

W ten sposéb na kazdej prawie karcie Kronik mozemy obserwowac
prace wielkiego realisty, ktéry w ogromnym trudzie i mozole zbiera material
do swojej wizji epoki, prébuje w kolejnych nawrotach do tego samego
problemu uchwycié¢ zjawiska istotne i oddzieli¢ je od przypadkowych, szuka
tych ryséw, w ktérych jego epoka wypowiedziala sie najpelniej.

W Kronikach znajdziemy takze wspaniale przyklady jezyka ,ezopowego®,
w ktéorym celowala cala epoka, Prus za§ w szczegblnosci. Oto, co pisze kro-
nikarz o goscinnych wystepach zagranicznego magika:

+Co do mnie, poszedibym tylko wtedy na widowiska, gdyby p. Eswe
naprawde wywolywat duchy. Ale to, ze on sam dzwoni i pali papierosy
bedgc zwigzany, nie stanowi dla mnie Zadnej osobliwosci. My, wszyscy lu-
dzie, jesteémy spetani i zakneblowani na tysigce sposobéw, a mimo to
palimy papierosy, dzwonimy, brzgkamy, jemy, a nawet chodzimy i, o ile sig
da, zrywamy z bliznich surduty. Byloby jeszcze za co placi¢, gdyby p. Eswe
nauczy! nas sposobu rozwigzywania sie, ale tak!.. Nie nas braé¢ na sztuki,
ktére umiemy sami* (5, 317).

Trudno o bardziej ,,przyzwoite“ i bardziej sarkastyczne zasygnalizowa-
nie niewoli politycznej i jej konsekwencji dla zycia spolecznego.

Ci wszyscy, ktorzy podziwiajg jezyk Prusa, pozornie tak prosty i ,zwy-
czajny“, w gruncie rzeczy tak indywidualny i nie do na$ladowania, skrzgcy
sie dowcipem, zaskakujgcy niespodziewanymi skojarzeniami -— w Kronikach
poznaja 6w jezyk w nieco innej odmianie: nuzacy i pedantyczny w sprawo-
zdaniach miesiecznych, pospieszny i nie zawsze staranny w felietonach ty-
godniowych, noszgcy jednak pietno lwiego pazura przyszilego autora Lalki.
Prus pisze np. o ,braci literackiej, ktora spomiedzy wszystkich gtowo-
dzielnikoéw (czyli takich, ktérzy .gtowg mury rozbijaja)* (1, II, 110),
o ,braciach w czcionce*“ (144), o ,zdekapeluszowanej rodzinie“ (I, 63), o ,zwio-
kach przodkéw w Darwinie przerobionych na tluste kielbasy‘ (27). Formuluje
takze ogélne mys$li ,filozoficzne“, Na przyklad: ,dla cziowieka przyzwoitego
bowiem rozwaga jest tym, czym przezuwanie dla krowy: pozwala strawié
nawet otreby, a co wazniejsza — posilek z nich wyciggnaé® (II, 267); ,uni-
wersalny umyst filistra obejmuje wszystko, wyjgwszy wlasnego niedole-
stwa“; ,nedza jest jak Chrystus. Dzi§ pochowana, jutro zmartwychwstaje —
1 — tak bez konca!*“ (5, 100)

Zachwyci Prus lapidarnoscia i trafno$cig ujgcia, kiedy kilkoma rysami
okresli skomplikowane zjawisko. Oto obraz czcigodnej staros$ci filistra:

»Z czasem, gdy obywatelskie przymioty jego skrystalizujg sie w jeszcze
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grubszg warstwe sloniny, a parcie my$li wypchnie reszte wloséw i ogotloci
czaszke [..J¢ (4, 287).

Tak wujete zostalo cywilizacyjne zapoOinienie polskiego spoleczenstwa:
strudno dzi§ przewidywaé nam, mimo woli skarlowacialym i wynaturzo-
nym plonkom z ogrodow starej daty [..]* (1, IL, 109).

Wreszcie obraz wady narodowej, bedgcej wariantem wady wymienianej
juz w Ewangeliz: ,Majster z takg uwagg patrzy na lenistwo czeladnika, ze
nie ma czasu zobaczy¢ wiasnego proézniactwa“ (5, 80).

W koncu jeszcze jedna kategoria czytelnikéw, ktéra zainteresujg Kroniki:
to wszyscy, ktoérzy analizujgc terazniejszo$¢ lubig siegngé do przeszio$ci,
by szuka¢ w niej genezy zjawisk wspolczesnych lub sformulowaé prawa
ogdlne rzadzace rozwojem spoleczenstw. Prus tez to lubil — we wspblczesno~
§ci sygnalizowal zjawiska, ktére uwazal w naszym spoleczenstwie za trwale.

Jako takie ,zelazne“ prawo historii traktowal stosunek do wilasnos$ci
prywatnej — jakze rozny od postawy wobec dobra spotecznego:

»W instytucjach publicznych sprawy idag odmiennym trybem, niezalez-
nie od dobrej woli jednostek, co jest calkiem stuszne. Tam bowiem, gdzie
chodzi o wlasnos¢ publiczng, przypuszczaé nalezy, ze opiekujgce sie nig
jednostki sklonne by¢ musza do naduzyé. A skoro skilonne sg do naduzyé,
nalezy je wiec pilnowa¢ z wielu stron i nie tylko sprawdzaé¢ nadsylane przez
nie wiadomosci, ale jeszcze sprawdzaé samo sprawdzenie i o przebiegu kon-
troli mie¢ dokumenta piSmienne* (4, 63).

Analizujgc funkcjonowanie organizmu spolecznego, kronikarz konsta-
towal, Ze tzw. cnoty obywatelskie pozostajg w prostym stosunku do miejsca
w hierarchii spotecznej: im wyzej, tym o skomplikowane i rzadko spotykane
cnoty latwiej. Bo cho¢ zwykle ,,Czyny obywatelskie chodzg zazwyczaj w ku-
brakach i grubych butach, zasiadajg wérdéd zaduchu ciasnych izb, a towarzy-
szy im gwar prostakow* (1, II, 248), to bardziej wyrafinowane cnoty rodzg sie

na wyzszych pietrach spotecznej budowy. Tam dopiero — , Kto nie ma dos¢
sit do kultywowania cnét wlasnych, moze przynajmniej uprawia¢ cudze.
Kto nie lubi siebie dreczyé¢, ten moze — do opanowania cielesnych popedéw

pomagaé¢ innym. Kto za wiele wydaje sam, moze przynajmniej braki plyngce
stgd pokrywaé oszczedno$ciami altruistycznymi* (4, 134).

Prus widzial takze, Ze zroéinicowanie spoleczenstwa wplywa nie tylko
na typ uprawianych cnét, ksztaltuje ono réwniez charakter odpowiedzial-
no$ci; rozumial, ze miecz sprawiedliwo$ci nie wszedzie siega i nie wszadzie
jednakowo uderza. Wierzyl, ze skutecznym antidotum moze tu byé opinia
spoteczna, jakze jednak staba wér6d Polak6éw. Pisat:

»Wystepek jest zawsze wystepkiem, czy chowa sie za szyld handlarza,
czy za herbowng tarcze. Ale staje sie groZnym niebezpieczefistwem wéwezas,
gdy opinia zmuszona jest do milczenia, czy to przez obawe, czy przez nie-
weczesny sentyment.

»Zle to gospodarstwo spoleczne, gdzie jedno pochodzenie albo zajecie jest
jak pregierz, na ktorym wszystkich uwaza sie za zbrodniarzy, a inne po-
chodzenie i stanowisko jest jak forteca, w ktdérej ukrywaé sie moze na-
wet wystepek“ (5, 27).

Czytajgc Kroniki mozna zanotowaé na ich marginesie, ze dzisiejsza War-
szawa jest inna, ze jej ,rozwoj“ poszedl drogami, jakich nie mogla przewi-
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dzie¢ najszalensza fantazja, ze Polska przeszla przez przemiany, ktorych kro-
nikarz tak sig bal i ktérych za wszelkg cene chcial unikngé, ze tym prze-
mianom zawdziecza realizacje wielu postulatéw spolecznych, o ktérych ma-
rzylo tylko ,serce serc“. Mimo to jednak ,nie przezwyciezyliSmy* jeszcze
wielu trudno$ci i bezsenséw, tkwigcych w naszej gospodarce i naszej struk-
iurze spotecznej. Dlatego niektére sformulowania Prusa, §wietne w swojej
lapidarnosci, brzmiag tak wspoéiczednie, ze przerazajg swojg bolesng aktual-
noscig nas, ktorym ,fakty sie nie sprawdzily“. Dlatego ci, ktérzy chcg znaé
dotychczasowe drogi rozwoju polskiego spoleczenstwa, dla ktérych nie sg
obojetne jego drogi przyszle, siega¢ powinni czesto do tej lektury, ktéra
niekiedy bawi, a nigdy nie nuzy, ktoéra uczy patrze¢ na zycie spoleczenstwa
i rozumie¢ jego skomplikowany mechanizm.

Janina Kulczycka-Saloni

Ewa Korzeniewska, O MARII DABROWSKIEJ I INNE SZKICE.
(Redaktor naukowy Jan Kott). Wroclaw 1956. Zaklad imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 179, 1 nlb. + 3 ilustracje.
Studia Historycznoliterackie pod redakcja Jana Kotta.
Tom 30.

Ksigzka Ewy Korzeniewskiej zawiera studia i szkice publikowane juz
poprzednio, przewaznie w Pamietniku Literackim. Zasadniczy zrgb
tomu stanowig Cztery szkice o ,,Nocach i dniach®, uzupelniajg zawartosé¢ studia
o Zapolskiej i Dziennikach Zeromskiego oraz krétki artykul o Zygmuncie
Niedzwieckim.

W studiach o Dgbrowskiej interesuje autorke przewaznie ideologiczny
rozw0Oj pisarki i dojrzewanie jej realizmu, ktéry w wielkiej tetralogii pre-
zentuje sie w calej swej glebi, pelni i szerokos$ci. Korzeniewska omawia po-
wolng droge Dagbrowskiej do Nocy i dni, wyznaczajac w tej ewolucji szcze-
gblnie donioslg role zbiorowi opowiadan o Ludziach stamtad, podkreélajac
stusznie niezwykla dojrzalo§¢ ideowsg i literackg tego tomu, zamanifestowany
w nim bodaj po raz pierwszy w tym wymiarze zdumiewajacy talent charakte-
rologiczny pisarki, prostote wyrazu, wynikajgcg z nieomylnego i gilebokiego
wyczucia wartoéci slowa. Bardzo cenng zdobyczg szkicow wydaje sie byc
zestawienije ostatecznej wersji niektorych toméw i fragmentéw powiesci
z redakcjami weze$niejszymi, publikowanymi przez Dgbrowska w czasopis-
mach. Dzieki temu zestawieniu mozemy $ledzi¢ rozrastanie sie pomystu, po-
szerzanie substancji treSciowej dzieta o bogate realia socjologiczne i histo-
ryczne, ktdre ostatecznie zawazg i zdecyduja o ciezarze gatunkowym i wa-
lorze poznawczym powiesci.

Tym sprawom po$wiecony jest zwlaszcza drugi szkic o Nocach i dniach,
w ktérym Korzeniewska pokazuje, jak powie$¢ o dwojgu ludziach i jed-
nej rodzinie przeobraza sie¢ w szerokie, epickie, glebokie i dociekliwe malo-
widlo zycia, przemian politycznych, ksztattowania sie¢ nowej §wiadomosci spo-
lecznej i nowych dyrektyw moralnych w warstwie szlachecko-ziemianskiej
na przetomie stuleci. Zastanawiajac sie nad typowoscig bohaterow Dabrowskiej
przyznaje im Korzeniewska wysoki stopien reprezentatywnos$ci, cho¢ ogra-
nicza jg do okre$lonego zakresu. Postaci z Nocy i dni nie reprezentujg bo-



