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dzie¢ najszalensza fantazja, ze Polska przeszla przez przemiany, ktorych kro-
nikarz tak sig bal i ktérych za wszelkg cene chcial unikngé, ze tym prze-
mianom zawdziecza realizacje wielu postulatéw spolecznych, o ktérych ma-
rzylo tylko ,serce serc“. Mimo to jednak ,nie przezwyciezyliSmy* jeszcze
wielu trudno$ci i bezsenséw, tkwigcych w naszej gospodarce i naszej struk-
iurze spotecznej. Dlatego niektére sformulowania Prusa, §wietne w swojej
lapidarnosci, brzmiag tak wspoéiczednie, ze przerazajg swojg bolesng aktual-
noscig nas, ktorym ,fakty sie nie sprawdzily“. Dlatego ci, ktérzy chcg znaé
dotychczasowe drogi rozwoju polskiego spoleczenstwa, dla ktérych nie sg
obojetne jego drogi przyszle, siega¢ powinni czesto do tej lektury, ktéra
niekiedy bawi, a nigdy nie nuzy, ktoéra uczy patrze¢ na zycie spoleczenstwa
i rozumie¢ jego skomplikowany mechanizm.

Janina Kulczycka-Saloni

Ewa Korzeniewska, O MARII DABROWSKIEJ I INNE SZKICE.
(Redaktor naukowy Jan Kott). Wroclaw 1956. Zaklad imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 179, 1 nlb. + 3 ilustracje.
Studia Historycznoliterackie pod redakcja Jana Kotta.
Tom 30.

Ksigzka Ewy Korzeniewskiej zawiera studia i szkice publikowane juz
poprzednio, przewaznie w Pamietniku Literackim. Zasadniczy zrgb
tomu stanowig Cztery szkice o ,,Nocach i dniach®, uzupelniajg zawartosé¢ studia
o Zapolskiej i Dziennikach Zeromskiego oraz krétki artykul o Zygmuncie
Niedzwieckim.

W studiach o Dgbrowskiej interesuje autorke przewaznie ideologiczny
rozw0Oj pisarki i dojrzewanie jej realizmu, ktéry w wielkiej tetralogii pre-
zentuje sie w calej swej glebi, pelni i szerokos$ci. Korzeniewska omawia po-
wolng droge Dagbrowskiej do Nocy i dni, wyznaczajac w tej ewolucji szcze-
gblnie donioslg role zbiorowi opowiadan o Ludziach stamtad, podkreélajac
stusznie niezwykla dojrzalo§¢ ideowsg i literackg tego tomu, zamanifestowany
w nim bodaj po raz pierwszy w tym wymiarze zdumiewajacy talent charakte-
rologiczny pisarki, prostote wyrazu, wynikajgcg z nieomylnego i gilebokiego
wyczucia wartoéci slowa. Bardzo cenng zdobyczg szkicow wydaje sie byc
zestawienije ostatecznej wersji niektorych toméw i fragmentéw powiesci
z redakcjami weze$niejszymi, publikowanymi przez Dgbrowska w czasopis-
mach. Dzieki temu zestawieniu mozemy $ledzi¢ rozrastanie sie pomystu, po-
szerzanie substancji treSciowej dzieta o bogate realia socjologiczne i histo-
ryczne, ktdre ostatecznie zawazg i zdecyduja o ciezarze gatunkowym i wa-
lorze poznawczym powiesci.

Tym sprawom po$wiecony jest zwlaszcza drugi szkic o Nocach i dniach,
w ktérym Korzeniewska pokazuje, jak powie$¢ o dwojgu ludziach i jed-
nej rodzinie przeobraza sie¢ w szerokie, epickie, glebokie i dociekliwe malo-
widlo zycia, przemian politycznych, ksztattowania sie¢ nowej §wiadomosci spo-
lecznej i nowych dyrektyw moralnych w warstwie szlachecko-ziemianskiej
na przetomie stuleci. Zastanawiajac sie nad typowoscig bohaterow Dabrowskiej
przyznaje im Korzeniewska wysoki stopien reprezentatywnos$ci, cho¢ ogra-
nicza jg do okre$lonego zakresu. Postaci z Nocy i dni nie reprezentujg bo-
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wiem ,calej szlachty, lecz jeden z jej odlamow® (s. 33), odlam demokratycz-
no-postepowy, najsilniej bodaj dotkniety odwetowymi represjami zaborcy.
Ale to ograniczenie zasiegu obserwacji — stwierdza slusznie autorka szki-
cOw — nie umniejsza przeciez realizmu dziela, ,pisarz zawsze wybiera
tylko fragment zycia i nadaje mu wyraziste ksztalty dziejéow ludzkich®
(s. 33).

Poréwnujgc Noce i dnie z utworami podejmujgcymi mniej wiecej wspdl-
cze$nie podobng probe rozrachunku ze szlacheckg przeszlo§cig (Zeromski,
Kruczkowski), Korzeniewska trafnie wychwytuje indywidualny rys i pietno
stanowiska Dgbrowskiej. Gdy u Zeromskiego czy Kruczkowskiego klimat
i temperatura ideowa ich sztuki zdeterminowana jest niejako i regulowana
napieciem pasji demaskatorskiej, polemicznej i oskarzycielskiej, u Dg-
browskiej narzuca sie jako rys konstytutywny postawy epicki spokéj. Ten
spokéj i opanowanie nie wykluczajg przeciez oceny, ale wynika ona niejako
samorzutnie z przedstawionych wydarzen i w tym bodaj kryje sie tajemnica
przejmujgcego realizmu Nocy i dni.

Korzeniewsks interesuje w dziele Dgbrowskiej przede wszystkim uka-
zanie procesu historycznego i dlatego w jej wywodach obserwacja owej
polityczno-socjologicznej tkanki utworu zajmuje najwiecej miejsca (sto-
sunek Dgbrowskiej do rewolucji 1905 r., do tzw. obozu niepodleglo$ciowego
czy do pierwszej wojny §wiatowej). Dotykajgc zagadnien niebywale skompli-
kowanych i zlozonych wywigzuje sie jednak Dabrowska, wedilug autorki,
z tych trudnych zadan pisarskich zwycigsko nawet tam, gdzie dzialajg
jeszcze sentymenty ideowe czy brak historycznego dystansu. W takich
sytuacjach zwycieza zwykle nieomylny instynkt pisarza-realisty. Instynkt
ten kieruje jego pidérem i stwarza sceny, ktore niekiedy jakby wbrew
uogdélnieniom ideologicznym autora wyrazaja prawde dziejowa.

Ukazujgc szeroki obraz zycia z przelomu dwu wiekéw, analizujgc doko-
nujgce sie woéwczas doniosle procesy spoleczne, zwlaszcza proces deklaso-
wania sie szlachty, Dgbrowska nie odkrywala bynajmniej nowego tematu,
nie byla zadng prekursorkg. Korzeniewska slusznie przywoluje liczne na-
zwiska poprzednikéw: Orzeszkowej, Reymonta, Zeromskiego, Sygietynskiego,
Sieroszewskiego i innych. Ale Dgbrowska podejmujgc, bodaj ostatnia, te-
mat nie nowy i po trosze nawet zdeaktualizowany, przedstawila jednak inte-
resujace jg zjawiska spoleczne ,,w sposob najpelniejszy i najwszechstronniej-
szy“ (s. 54), bez ,jakiegokolwiek melodramatyzmu“ (s. 55), z dojrzalym
i trafnym zrozumieniem nieuchronnosci proceséw historycznych.

Na temat artyzmu powieéci méwi Korzeniewska stosunkowo najmniej,
z czego oczywiscie nie mozna jej robi¢ zarzutu, bo szkice nie sg monogra-
fia i autorka miala prawo ograniczy¢ sie do zagadnien szczegélnie jg inte-
resujgcych. Totez jej uwagi na temat kompozycji, postaciowania, akcji, stylu,
chociaz na ogél trafne, nie wydajg sie zbytnio odkrywcze, podobnie jak
rozsiane w rozmaitych miejscach ksigzki refleksje na temat demokratyzmu
czy humanizmu Dgbrowskiej. Talent Dabrowskiej jest tak wybitny, a jej
sztuka pisarska tak jasna, prosta i przejrzysta, ze pewne konstytutywne
walory jej artyzmu i postawy ideowej narzucaja sie spostrzezeniu niejako
spontanicznie i dlatego ,,odkryte* zostaly juz bardzo dawno. Zadanie badan
literackich nalezaloby przeto widzie¢ w precyzyjnej analizie i skrupulatnej
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weryfikacji owych intuicyjnych osgdéw, czego w szkicowym ujeciu dokonaé
oczywiscie niepodobna.

Pewne szczegdlowe spostrzezenia i tezy Korzeniewskiej, dotyczgce badz
samego dziela Dgbrowskiej, badZ pewnych zagadnien ogélnych, poruszanych
na marginesie gléwnego nurtu rozwazan, budzg niejakie watpliwosci,
chcialoby sie o nie moze troche pospieraé. Zwréc¢my na niektére uwage.
Niepokoi np. traktowanie utworéw literackich ze stanowiska jednej wy-
lacznej i bardzo, jak sie zdaje, wasko rozumianej poetyki, ktéra w warszta-
cie metodologicznym autorki odgrywa jakby role miary bezwzglednej
i absolutnej. Korzeniewska méwi np. bardzo czesto, zwlaszcza przy rozpa-
trywaniu tomu opowiadan Ludzie stamtqd o ,ograniczonym* realizmie
Dgbrowskiej, o ,zalamaniu si¢*“ ideowo-artystycznym wielu opowiadan na
skutek ,nietypowosci“ losu przedstawionych tam postaci albo tez o ,prze-
zwyciezaniu“ owej niedomogi w nowelach innych. Otéz we wszystkich tych
okres$leniach nie tyle niepokoi dajgce sie z nich wydedukowaé¢ wlasciwe
autorce rozumienie realizmu (choé to tez rzecz do dyskusji), ile 6w ton
dezaprobaty w stosunku do utworéw, ktére owej ,idealnej* miary, zdaniem
autorki, nie osiggajg. Czy jednakze muszg osiggaé¢? Przeciez autorowi przystu-
guje niepozbywalne prawo swobodnego wyboru sytuacji, miejsca i charakte-
ru postaci, zdarzen i okoliczno$ci, okreslenia granic $wiata, jaki przedsta-
wia. Czyz nie ma prawa wybraé sobie postaci , wyjatkowych®, zachowuja-
cych sie wedlug rozumienia Korzeniewskiej w sposob ,nietypowy*, skorq
go takie nieszablonowe postaci i ,niereprezentatywne*“ reakcje interesujg?
A jeSli to swoje indywidualne, subiektywne zalozenie realizuje literacko
S§wietnie (tak jak to robi Dgbrowska), to gdziez tu by¢ moze mowa o jakim$
zalamaniu? Jest to co najwyzej §wiadome i uprawnione ograniczenie zasiggu
obserwacji realistycznej, ale nalezaloby uzywaé tego terminu bez owego pe-
joratywnego zabarwienia, jakie mu Korzeniewska nadaje. Najdalsza droga,
w ktérej autorka widzi ,,przezwyciezenie ograniczenia“, nie jest przeto zad-
nym ,przezwyciezeniem®, jest po prostu odmiennym spojrzeniem na sprawe
losu bohateréw, jest ujeciem tematu pod innym kgtem widzenia. Tragiczna
historia Nikodema z Nocy ponad S$wiatem nie stanowi zadnej nizszej klasy
realizmu, jest $wietng literacko i $wietng poznawczo projekcjg oryginal-
nie i odkrywczo uchwyconego fragmentu ludzkiej rzeczywistosci.

Niektére tezy Korzeniewskiej zdaja sie wynikaé z bardzo swoistej
interpretacji tekstu powieéci, interpretacji w naszym mniemaniu niezbyt
przekonujgcej. Analizujgc np. stynng scene dyskusji na zebraniu studen-
ckim w Lozannie, na ktérym $§cieraja sie dwie odmienne orientacje poli-
tyczne, socjaldemokratyczna i socjalistyczno-niepodleglo$ciowa, autorka do-
patruje sie w tej Swietnej scenie ,zalamania logiki artystycznej obrazu®,
poniewaz slabe jakoby, nieudolne i metne przemowienie Sniadowskiego
osigga w przedstawieniu Dagbrowskiej wiekszy sukces i efekt niz porywa-
jace i stuszne przemoéwienie Wieczorka. Ale znowuz twierdzenie to, opa-
trzone tylu negatywnymi okre§leniami, nie zostalo, niestety, udowodnione
w rozprawie, a tekst- powiesSci nie daje, naszym zdaniem, dostatecznej pod-
stawy do takiej wiasnie interpretacji. Nie chodzi przeciez o to, czyje argu-
menty byly sluszne z dzisiejszego punktu widzenia, w $wietle doswiadczen
historycznych i z perspektywy dziejowej, ale o to, jakie poglady okazaly
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wiekszg sile oddzialywania na umyslowos¢ i wyobraznie konkretnych stu-
chaczy w konkretnej sytuacji, w konkretnym kontek$cie polityczno-ideo-
wym i ukladzie sit zarysowanym w powiescii W kontekscie tym przemo-
wienjie Sniadowskiego dziala z calg oczywistosciag niebywale sugestywnie
dzieki niezwyklej zarliwo$ci patriotycznej i uczuciowemu zaangazowaniu
sie moéwcey i dlatego wynik dyskusji odczuwamy jako artystycznie logiczny,
choéby$my nawet merytorycznie racji Sniadowskiemu nie przyznawali.

Wydaje sie, ze owe dyskusyjne i sporne tezy autorki wynikajg stad, ze
Korzeniewska patrzy na dzielo Dgbrowskiej jako$§ nazbyt od zewnatrz, przy-
mierza zawarte w nim sytuacje, zdarzenia, idee do wspoélczesnej, aktualnej
naszej wiedzy o tamtych czasach, ocenia je wedlug miary dzisiejszego ro-
zeznania ideowego i politycznego, a zapomina zbyt czesto, ze dzielo ma
swoja wlasng, wewnetrzng logike ideowg i artystyczng. Sens i charakter
wojny $wiatowej rozumiemy dzi§ zapewne o' wiele glebiej i pelniej, niz
rozumiala je, byé moze, nawet sama Dgbrowska w okresie pisania powiesci,
ale pani Barbara Niechcicowa, nie bedgca ani statystg, ani socjologiem,
ludzki atom zagubiony w chaosie dziejow, mimo zaglady Kalinca mogla
upaja¢ sie i krzepi¢ cichg nadziejg i wiarg w lepszg przyszioéé S§wiata na
przekér straszliwym doswiadczeniom wiasnym, i w tym zestawieniu loséw
zbiorowosci ludzkiej i marzen bohaterki nie wyczuwamy zadnego dysonansu,
zadnej sprzecznos$ci. Nie ma w tym Zadnej nieprawdy artystycznej.

Sg w szkicach Korzeniewskiej — trzeba, niestety, z przykro$cig to po-
wiedzie¢ — rowniez pewne akcenty, formuly, ujecia, ktére w ksigzce nau-
kowej musza nieuchronnie razié. Sg to latwe i uproszczone uogélnienia,
etykietki i stemple, jakimi zbyt nieoglednie opatruje autorka pewne zja-
wiska i nazwiska, epitety i okre$lenia, ktére w studium krytycznym mozna
by sobie darowac. Jesli np. autorka przeciwstawia gleboki realizm Dgbrow-
skiej ,pseudoprawdzie utworéw dwudziestolecia®, to ta uogélniajgca i bez-
wzgledna w osgdzie formuta nie tylko nie przekonuje, ale w ogdéle nic nie
znaczy, poniewaz wiadomo, ze dorobek dwudziestolecia nie zostat dotych-
czas zbadany naukowo, obiektywnie, bezstronnie. I o kogo tu chodzi?
O cale dwudziestolecie literackie? Dabrowska nie wymaga podkreslania
jej waloréw przy pomocy tego rodzaju po$piesznych i arbitralnych syntez.
Wiemy rowniez doskonale, jakie byly koneksje ideowe i polityczne Kadena
Bandrowskiego, ale wiemy rdéwniez, ze byl pisarzem wybitnie utalentowa-
nym i ze stawiat swojej sztuce bardzo wysokie i ambitne zadania. O Ka-
denie prawie nic sie nie pisze, cho¢ twodrczo$¢ jego domaga sig¢ najoczy-
wisciej wyczerpujgcej monografii. Potepienie jego pisarstwa jako sztuki,
ktéra nie ma jakoby nic wspélnego z prawda, przy uzyciu epitetéw w rodza-
ju ,paszkwilant“ i ,,demagog® jest zjawiskiem razgcym w rozprawie nauko-
wej zardéwno ze wzgledu na absolutng znowuz arbitralno§¢ oceny, nie po-
partej zadnymi argumentami, jak i samg forme wyrazenia.

‘W podobnie uproszczony sposéb przedstawiony zostal stosunek Dgbrow-
skiej do Abramowskiego. Nawet jeSli sie¢ zgodzi¢, ze pomysly Abramow-
skiego byly zludzeniami utopisty i marzyciela, to przeciez, z drugiej strony,
bylo zaré6wno w samej osobowo$ci ludzkiej tego czlowieka, jak i w jego
kulturze wewnetrznej, naukowej, filozoficznej, estetycznej, moralnej co$ tak
fascynujacego, ze wplyw jego nie tylko na Dabrowsksa, ale na wielu innych
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najwybitniejszych przedstawicieli mysli i sztuki polskiej staje sie zagadnie-
niem godnym odrebnego zbadania. Tu nie wystarczy mowi¢ w tonie kate-
gorycznej dezaprobaty, poniewaz zjawisko jest bardzo indywidualne i skom-
plikowane.

Mimo wysunietych tu przykladowo zastrzezen niepodobna jednak szki-
com Korzeniewskiej odméwi¢ wartosci. Podejmujac szereg zagadnien o do-
niostym znaczeniu i oswietlaiac je z nowego metodologicznie punktu widze-
nia, stanowig one istotny wklad w naszg wecigz jeszcze fragmentaryczng
wiedze 0 najwybitniejszym dziele Marii Dgbrowskiej.

*

Nastepng pozycjg tomu sg uwagi zatytulowane Z badan nad ideologia
Gabrieli Zapolskiej. Ambicja szkicu jest wysoka: ukazaé Zapolskg taks,
jakiej jeszcze nie znamy, i moZze nawet w konsekwencji zmieni¢ nasz poglad
na jej stanowisko w literaturze okresu. Zapolskiej jako demaskatorce wy-
naturzen spolecznych przypisuje sig, zdaniem Korzeniewskiej, do§¢ waski na
ogo6t zasieg krytycznego spojrzenia, ktére zatrzymuje sie na zwyrodnieniach
obyczajowosci burzuazyjnej, a nigdy podobno nie godzi w podstawy ustroju.
Korzeniewska usiluje przeciwstawi¢ sie temu pogladowi i wykazaé zaréwno
konkretne, zyciowe powigzania Zapolskiej ze $rodowiskiem radykalno-rewo-
lucyjnym, jak i wplyw tych powigzan i sympatii ideowych na samg twor-
czo$é. Podstawe wywodow stanowi przeglad wlasnie owych koneksji w okre-
slonym miiieu ideowo-politycznym oraz analiza dwu malo znanych i zresztg
bardzo nieudolnych literacko utworéw: dramatu Sybir (1899) i powiesci
Janka (1892). Okazyjnie, mimochodem wspomina sie réwniez o utworach
innych, jesli tylko mogla w nich autorka znalez¢ cokolwiek, co by po-
pieralo jej teze. ’

Biograficzne uzupelnienia i poprawki do zyciorysu Zapolskiej sg bez
waipienia ciekawe i cenne. Okazuje sie wiec, ze w czasie dwukrotnego po-
bytu Zapolskiej w Petersburgu miala ona, byé moze, sposobno$é zetknigcia
sie ,,z dzielami i mys$lg rewoiucyjnych demokratéw i narodnikéw* (s. 92—93)
i ze owe kontakty pozostawily §lad w jej wspoiczesnych i podzniejszych
utworach. Bohaterowie Zapolskiej czytaja Hercena i Czernyszewskiego,
fascynujg ich postaci dekabrystow i bojownikéw Narodnej Woli. Owe
sympatie do ideologii rewolucyjne] poglebily sie pdézniej w Paryzu. Okazuje
sie znowu, ze Zapolska studiowala we Francji nie tylko naturalistéw i teatr
Antoine’a, ale i — socjalizm, zwlaszcza w osobach jego 6wczesnych polskich,
emigracyjnych przedstawicieli. Przez Lorentowicza wprowadzona zostala
w krgg paryskiej, prawicowosocjalistycznej Pobudki, do ktérej proécz
Lorentowicza pisywali Limanowski, Lange, Zlotnicki i wielu innych. Sto-
sunek pisarki do tej grupy byt jednak niezalezny i krytyczny. Zresztg za-
sieg obserwacji rychto przekroczyl! ekskluzywne granice $rodowiska emigra-
cyjnego, rozszerzyt sie na socjalizm francuski i w ogéle europejski. W kto-
rym$ z listow do kraju wspomina Zapolska nawet o jakim$ wlasnym wy-
wiadzie z Beblem i Liebknechtem oraz zapowiada powies¢ ,z podkladkg
socjal.”, w ktérej ,tradycje szlacheckg het na lachman® sponiewieraé zamierza.
Mowa o owej Jance. Analiza tej powiesci oraz dramatu Sybir, pod katem
oczywiScie obranego problemu, wypelnia dalszg cze§é¢ rozprawy.
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Wszystko to, co Korzeniewska pisze, jest bardzo ciekawe i niewagtpliwie
poszerza nawet materialowo wiedze naszg o osobowo$ci i zyciu Zapolskiej,
ale czy moze istotnie i realnie zawazy¢ na jej pozycji literackiej, jesli owe
utwory nalezg do gatunku kiczéw? A Ze s3g to kicze, nie ulega watpliwosci;
wystarczy chocby odczytaé te cytaty, ktorymi Korzeniewska ilustruje swoje
krytyczne wywody. I tu zdaje sie tkwié¢ istota zagadnienia i Zrédlo ziludzen
autorki szkicéw. Je$li utwoér pisarski nie osigga nawet owego minimum
artyzmu, ktore moze mu nada¢ prawo do pamieci i prawo wstepu do lite-
ratury, to z natury rzeczy nie moze mie¢ zadnego znaczenia w caloksztal-
cie osiggnie¢ literackich pisarza. Moze byé¢ interesujacy — w konkretnym
analizowanym wypadku — jako przyczynek do charakterystyki Zapolskie]j
jako osoby prywatnej, do dziejow jej kontaktéw ideowych i okresowych,
przemijajgcych sympatii politycznych, ale je$li owe choéby nawet frapu-
jace koneksje nie zostaly skwitowane zadnym dzielem, ktére co$§ znaczy,
to nalezy uzna¢ je za literacko stracone. Bo nas ostatecznie interesuje Za-
polska-pisarz i musimy jg mierzy¢ miarg Dulskiej, Maliczewskiej, Kaski,
a nie Sybiru czy Janki, tak jak mierzy sie Prusa Placowkq i Lalkg, a nie
Dzieémi. W literaturze o wszystkim decyduje warto$¢; co nie jest nazna-
czone cechg warto$ci, nie wchodzi po prostu w rachube. Wydaje sig¢ przeto,
ze analizowane przez Korzeniewskg utwory sgdu ogoélnego o Zapolskiej
jako krytyku przede wszystkim obyczajowoS$ci mieszczanskiej — zasadniczo
nie zmienis.

Ale autorka rozprawy sugeruje jeszcze co$ innego. Zgadzajgc sie, zZe
utwory sg liche i ze owe socjalistyczne eksklamacje w péZniejszych dzielach
Zapolskiej milkng (charakterystyczny jest np. obojetny, a wtasciwie wrecz
niechetny stosunek pisarki do rewolucji 1905 r.), Korzeniewska dopatruje sie
‘jednak zroédel pasji demaskatorskiej z okresu najlepszych literacko dziet
pisarki w owej wtadnie inspiracji radykalno-rewolucyjnej z lat petersbur-
sko-paryskich. Doéwiadczenia intelekiualne owych lat ostrzyly jakoby kry-
tycyzm i podzegaly namietnoéé oskarzenia. W supozycji tej jest nieco praw-
dopodobienistwa i nie mozna jej uzna¢ za bezzasadng, ale jednoczeénie i jg
nalezatoby chyba przyjagé z pewnym zastrzezeniem. W zyciu i w dziele Za-
polskiej, przy calej jej przenikliwo$ci postrzegawczej i niepospolitym talen-
cie pisarskim, zwlaszcza w zakresie teatru, wiele bylo zawsze anarchicz-
nego buntu i wiecej checi prowokowania i skandalizowania opinii — niz
samowiedzy ideowej. I 6w socjalizm mdgt w pewnym momencie stanowié
owa przystowiowg czerwong plachte, ktérg mozna bylo tak wySmienicie
podrazni¢ i rodzinke, i ,idiotéw wolynskich®, z ktoérych Zapolska réd wiodta,
i koltunerie mieszczansky, z ktérg zroslo sie jej pdzniejsze zycie.

Na marginesie male sprostowanie. Autorka pisze o powies$ciach
Reymonta i Kisielewskiego majgc na my$li Komediantke i W sieci, a pare
wierszy dalej o buncie Julki z powies$ci (!) W sieci. Zakwalifikowanie
dramatu Kisielewskiego do gatunku powiesci jest oczywiscie przeoczeniem.

*

Dzienniki mlodzienicze Zeromskiego osiggnely juz range wydarzenia lite-
rackiego i naukowego. Literackiego, poniewaz sg ponad wszelkag watpliwos¢
jedng z najlepszych ksigzek, jakie udalo sie Zeromskiemu napisa¢; nauko-
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wego, bo stanowig nieoceniony dokument, zZrédlo najautentyczniejszej wie-
dzy nie tylko dla biografa i historyka literatury, ale i dla dziejopisa prze-
mian politycznych, spolecznych, ideowych i moralnych w spoleczenstwie
polskim lat osiermndziesigtych ubieglego stulecia. Dzienniki nie schodzg ze
szpalt prasy codziennej i literackiej, doczekaly sie zawrotnej jak na polskie
stosunki i obyczaje iloSci sprawozdan, recenzji, uwag i notatek mniej lub
wiecej kompetentnych, ale nie mamy na razie gruntowniejszego studium
o tym pierwszym, troche niezamierzonym i najwiekszym (rozmiarami) dziele
autora Popiotow.

Rzecz O ,Dziennikach“ Stefana Zeromskiego Ewy Korzeniewskiej jest
pierwszym bodaj obszerniejszym szkicem naukowym, ktéry usituje okreslié¢
wage i cene owego mlodzienczego journal intime i w oparciu o zawarty
w nim materiat w trybie probnego na razie rekonesansu spenetrowaé dzie-
dzine przyszlych, bardziej wnikliwych badan. Autorke interesuje przede
wszystkim zagadnienie do$§¢ powierzchownie i jednostronnie potraktowane,
a wlasciwie zaledwie dotkniete w przedmowie Andrzeja Wasilewskiego do
tomu 1 Dziennikéw, a mianowicie ,zagadnienie rozwoju Zeromskiego jako
pisarza“ (s. 124). Cze$¢é pierwsza szkicu poswiecona jest jednak gléwnie pole-
mice z Wasilewskim, ktéry sprawe postawy mlodego Zeromskiego wobec
napierajgcych ze wszech stron sprzecznych pradéw ideowych niepokojgco
uproécil. Omoéwiono gléwnie stosunek przyszlego pisarza do Ligi Polskiej
i do hasel Zetu, podkreslajgc slusznie zdumiewajgca odporno§é Zeromskiego
na wplywy tendencji antynarodowych i spolecznie konserwatywnych.

Najwiecej jednakowoz uwagi pos$wiecila autorka problemowi dojrzewa-
nia i rozwoju $wiadomos$ci tworczej poczatkujgcego pisarza, Ta droga do
zawodu literata, ktdérej bieg poséréd chaotycznych i zawilych meandréw
i dywagacji pamietnikarskich czytelnik Dziennikéw z pewnym trudem je-
dynie wy§$ledzié moze, w przedstawieniu Korzeniewskiej ukazana zostata
jasno i w sposOb niejako uporzgdkowany. Widzimy wiec, jak sie miodociany
aspirant literatury powoli i w nie byle jakim mozole wyzwala z naiwnych
i romantycznych wyobrazen o sztuce i o zawodzie artysty, jak us$wiada-
miajag mu sie stopniowo wszystkie tego zawodu uroki, ale i niebywale
trudnosci, jak sie bigka i potyka poéréd pulapek sprzecznych pradow
ideowych i pokus estetycznych, az go w koncu nieomylny instynkt pisarza-
-spolecznika, wlasne do$wiadczenia zyciowe i blogostawiony patronat naj-
lepszych i podziwianych wzordw skierujg na droge sztuki realistycznej,
ludowej, demokratycznej, takiej, co pragnie ,widzialnemu 3$wiatu sprawie-
dliwo$¢ wymierzaé“.

Drugi aspekt zagadnienia podjetego przez autorke — to problem sa-
mych Dziennikéw juz nie jako zrodia informacji i wiedzy, ale jako pisar-
skiej szkoly i pierwszego nieposledniego dziela sztuki. Dzienniki sg jedynym
w swym rodzaju zapisem dokumentarnym narodzin pisarza od pierwszych
jego nieporadnych préb az po catkowitg niemal i niezawodng sprawno$é
pidéra. Autorka trafnie i wnikliwie wydobywa wszystkie te elementy tre§-
ciowe analizowanego utworu, w ktérych ujawniajg sie¢ — niekiedy w formie
zalazkowej dopiero, kiedy indziej w calkowicie gotowej i dojrzatej — kon-
stytutywne cechy ,zeromszczyzny“ jako stylu, postawy i klimatu: emocjo-
nalizm, namietnoéé, pobudliwos$é¢, liryzm, cierpki, ironiczny i drwiacy
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Smiech, szczegdlne wyczulenie na piekno zmyslowe s$wiata oraz swoisty
kragg tematéow i sentymentéw ideowych: lud, sprawiedliwo$é¢, niepodleglosé.

Odrebne zagadnienie to kwestia stosunku Dzienntkéow do innych dziet
pisarza. Autorka dotyka tej sprawy tylko przykladowo, bo wyczerpanie
problemu w ramach rozprawy nie bylo oczywiScie mozliwe, skoro materiatu
dostarczajg Dzienniki chyba do calej ksigzki. Z grubsza biorgc, wzajemny
stosunek owych notatek osobistych i utworéw literackich przeznaczonych
do prezentacji publicznej ukladal sie dwojako: pewne fragmenty Dzienni-
kéw po odpowiedniej przerdbce i oszlifowaniu przemienialy sie w samoistne
catosSci artystyczne (Psie prawo); ta za$ reszta, ktéra bezposredniego odpo-
wiednika w konkretnych utworach nie znalazla, nie stala sie zalgzkiem
jakich§ autonomicznych Kkreacji literackich, pozwala jednak zorientowaé
sie¢ o wiele gruntowniej, niz to bylo mozliwe przed ogloszeniem Dziennikéw,
w tych zasobach do$wiadczen i przemys$len mlodocianego pisarza, ktérymi
zywi¢ sie bedzie jego pdzniejsza twoérczo$¢ az po Kkres niemal zycia.

Z niektérymi tezami Korzeniewskiej mozna by dyskutowaé. Autorka
twierdzi np., wskazujgc na wplyw estetyki pozytywistycznej i programu
naturalistéw, Ze ,,Zeromski dojrzewal wséréd tendencji, ktére nie sprzyjaty
rozwojowi pisarskiemu® (s. i33). Nie bardzo mozna sie z tym zgodzié. Ze-
romski zaczyna stawiaé pierwsze nieSmialte kroki na drodze pisarskiego
zawodu w latach osiemdziesigtych, a wiec w okresie, gdy znakomita sztuka
naszych wielkich realistbw osigga najwyzszy stopien swojej dojrzatosci,
a zatem najsilniej oddzialuje jako zjawisko artystycznie dominujace.
Ze ten wplyw byl blogoslawiony, o tym autorka przeciez sama szeroko
pisze. Naturalizm rozumie Korzeniewska — tak sie wydaje — troche jakby
w sposéb zbyt uproszczony i jakby nie docenia jego niewagtpliwych akty-
woéw. Zadziwiajgca dojrzatosé¢ literacka mlodzienczej nowelistyki pisarza,
pod niejednym wzgledem przewyzszajacej glo$ne dzieta poOzniejszego okresu,
$wiadczy chyba dowodnie, ze wtajemniczenie zawodowe dokonalo sie w wa-
runkach zdrowych i korzystnych, ktére talentu nie zdeformowaly, nie spro-
wadzily na manowce. Wrecz przeciwnie, potrafily uzdolnieniom i pasji
twérczej zbyt zywiolowej poltozyé tamy umiaru. U Zeromskiego rozchwia-
nie sie warsztatu i rozluznianie rygoréw zaczely sie ujawnia¢ wlasnie wow-
czas, gdy nalezalo oczekiwaé coraz silniejszej dyscypliny i samowiedzy za-
wodowej, w latach ustalonej juz literacko pozycji. Stagd paradoksalny rezul-
tat: Zeromski bedac wielkim pisarzem — nie jest twodrca arcydziel. Je$li
idzie za$ o naturalizm, to Korzeniewska zbyt eksponuje i akcentuje wczesng
i zdecydowana jakoby opozycje Zeromskiego wobec tego kierunku, czego
jednak i 6éweczesna, i pozniejsza tworczo§¢ pisarza nie potwierdza.

Na marginesie stusznych na ogél uwag autorki o zywiole erotycznym
w watku narracyjnym Dziennikdw chcialoby sie dodaé, ze sg one bodaj
najlepsza powie$cig o mitosci, jakg Zeromski napisat. Analiza wieloletniego
uczucia do Heleny Radziszewskiej, ukazanego we wszystkich jego stadiach,
przyptywach i odplywach, gwaltownych eksplozjach i powolnym wygasaniu
az do catkowitego zmierzchu, nie ma sobie réwnej w zadnym z dziel péi-
niejszych.

Poréwnujgc dwa warianty zakonczenia Psiego prawae autorka przyznaje
wyzszo$¢ wersji pamietnikarskiej. Nie bardzo to przekonuje. Wersja zapi-
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sana w Dziennikach, gdyby uzyskala ostateczng akceptacje pisarza, bylaby
zbytecznym stawianiem kropki nad i, jaka$ zbyt natretng eksplikacjg tytulu,
czego za szczyt finezji artystycznej poczytaé by niepodobna. Natomiast
zakonczenie w wersji definitywnie utrwalonej i usankcjonowanej autor-
skim imprimatur nosi wlasnie wszelkie znamiona celnej i dotkliwej pointy.

Krociutki artykul o Zygmuncie Niediwieckim (Zapomniany noweliste)
jest w tomie drobiazgiem po trosze zbednym, bo wlasciwie jakich§ nowych
momentéw do wiedzy naszej o Niediwieckim nie wnosi. Autorka przypo-
mina kilka jego opowiadan o tematyce proletariackiej i antymieszczanskiej,
stawiajgc nastepnie teze o szybkim jakoby zalamaniu sie i degrengoladzie
ideowej i artystycznej pisarza po krétkim, mlodzienczym okresie ostrego,
demaskatorskiego realizmu. Teza nie udowodniona, wymagalaby krytycznej
dokumentacji w jakim$§ bardziej wyczerpujgcym studium, na ktére Niedz-
wiecki z calg pewnoScig zastuguje.

Artur Hutnikiewicz

TEKSTY DO CWICZEN EDYTORSKICH. (Redaktor serii: Stefan
Vrtel-Wierczynski). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Nr 1. Juliusz Stowacki, DO AUTORA TRZECH PSALMOW. Nr la:
Podobizna autografu Biblioteki Zakladu im. Ossolinskich. Nr 1b: Podobizna
pierwodruku z r. 1848. Nr lc: Wskazowka bibliograficzna (Stefana Vrte-
la-Wierczynskiego), wstep Juliusza Kleinera). Warszawa 1954.
Stron 12; 24; 22, 2 nlb.

Nr 2. Adam Mickiewicz, WIELKA IMPROWIZACJA Z TRZECIEJ
CZESCI DZIADOW. Nr 2a: Wstep opracowal Stanistaw Pigon. Nr 2b:
Podobizna autografu Biblioteki Kornickiej. Nr 2c: Podobizna pierwodruku
z r. 1832 oraz wydania drugiego z r. 1833. (Przygotowal do druku Stefan
Vrtel-Wierczynski). Warszawa 1955, Stron 32, 4 nlb.; 10, 2 nlb.; 41,
3 nlb.

Nr 3. Adam Mickiewicz, GRAZYNA. Nr 3a: Wstep opracowal
Konrad Gorski. Nr 3b: Podobizna autografu. (Przygotowal do druku
Stefan Vrtel-Wierczynski). Nr 3c: Podobizna wydania wileniskiego
(pierwodruku) z roku 1823. (Przygotowal do druku Stefan Vrtel-Wier-
czyhski). Nr 3d: Podobizna wydania petersburskiego z roku 1829. (Przy-
gotowal do druku Stefan Vrtel-Wierczynski). Nr 3e: Fragment
podobizny wydania paryskiego z roku 1838. (Przygotowal do druku Stefan
Vrtel-Wierczynski). Warszawa 1956. Stron 26, 2nlb.; 36; 84; 77,
1 nib.; 46, 2 nlb.

W ciggu kolejnych trzech lat 1954—1956 ukazaly sie trzy tomiki noszg-
ce w naglowku nazwe serii Teksty do Cwiczen Edytorskich.
Rok 1957 byl pusty. Wydawcy nie wyszli z nowym plonem do swoich
odbiorcow. A trzeba powiedzieé, ze i pisma fachowe nie zabraty na ten temat



