Zbigniew Golinski

"Teksty do Cwiczen Edytorskich",
redaktor Serii: Stefan
Vrtel-Wierczynski, Panstwowe
Wydawnicctwo Naukowe : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 49/2, 605-614

1958

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 605

sana w Dziennikach, gdyby uzyskala ostateczng akceptacje pisarza, bylaby
zbytecznym stawianiem kropki nad i, jaka$ zbyt natretng eksplikacjg tytulu,
czego za szczyt finezji artystycznej poczytaé by niepodobna. Natomiast
zakonczenie w wersji definitywnie utrwalonej i usankcjonowanej autor-
skim imprimatur nosi wlasnie wszelkie znamiona celnej i dotkliwej pointy.

Krociutki artykul o Zygmuncie Niediwieckim (Zapomniany noweliste)
jest w tomie drobiazgiem po trosze zbednym, bo wlasciwie jakich§ nowych
momentéw do wiedzy naszej o Niediwieckim nie wnosi. Autorka przypo-
mina kilka jego opowiadan o tematyce proletariackiej i antymieszczanskiej,
stawiajgc nastepnie teze o szybkim jakoby zalamaniu sie i degrengoladzie
ideowej i artystycznej pisarza po krétkim, mlodzienczym okresie ostrego,
demaskatorskiego realizmu. Teza nie udowodniona, wymagalaby krytycznej
dokumentacji w jakim$§ bardziej wyczerpujgcym studium, na ktére Niedz-
wiecki z calg pewnoScig zastuguje.

Artur Hutnikiewicz

TEKSTY DO CWICZEN EDYTORSKICH. (Redaktor serii: Stefan
Vrtel-Wierczynski). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Nr 1. Juliusz Stowacki, DO AUTORA TRZECH PSALMOW. Nr la:
Podobizna autografu Biblioteki Zakladu im. Ossolinskich. Nr 1b: Podobizna
pierwodruku z r. 1848. Nr lc: Wskazowka bibliograficzna (Stefana Vrte-
la-Wierczynskiego), wstep Juliusza Kleinera). Warszawa 1954.
Stron 12; 24; 22, 2 nlb.

Nr 2. Adam Mickiewicz, WIELKA IMPROWIZACJA Z TRZECIEJ
CZESCI DZIADOW. Nr 2a: Wstep opracowal Stanistaw Pigon. Nr 2b:
Podobizna autografu Biblioteki Kornickiej. Nr 2c: Podobizna pierwodruku
z r. 1832 oraz wydania drugiego z r. 1833. (Przygotowal do druku Stefan
Vrtel-Wierczynski). Warszawa 1955, Stron 32, 4 nlb.; 10, 2 nlb.; 41,
3 nlb.

Nr 3. Adam Mickiewicz, GRAZYNA. Nr 3a: Wstep opracowal
Konrad Gorski. Nr 3b: Podobizna autografu. (Przygotowal do druku
Stefan Vrtel-Wierczynski). Nr 3c: Podobizna wydania wileniskiego
(pierwodruku) z roku 1823. (Przygotowal do druku Stefan Vrtel-Wier-
czyhski). Nr 3d: Podobizna wydania petersburskiego z roku 1829. (Przy-
gotowal do druku Stefan Vrtel-Wierczynski). Nr 3e: Fragment
podobizny wydania paryskiego z roku 1838. (Przygotowal do druku Stefan
Vrtel-Wierczynski). Warszawa 1956. Stron 26, 2nlb.; 36; 84; 77,
1 nib.; 46, 2 nlb.

W ciggu kolejnych trzech lat 1954—1956 ukazaly sie trzy tomiki noszg-
ce w naglowku nazwe serii Teksty do Cwiczen Edytorskich.
Rok 1957 byl pusty. Wydawcy nie wyszli z nowym plonem do swoich
odbiorcow. A trzeba powiedzieé, ze i pisma fachowe nie zabraty na ten temat
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glosul. Czyzby mialo to $wiadczyé o braku =zainteresowan dla nieznanej
u nas dotychczas imprezy wydawniczej? Czyzby, co gorsza, przeoczono ja
zupelnie? Rzecz nie wydaje sie mozliwa do takiego ujecia. Skoro jednak
seria ma juz za sobag ,suchy“ rok wydawniczy, moze to by¢ sygnat niepo-
kojgcy adresatow, ktorzy prébujgc odpowiedzie¢ na powyzsze pytania prze-
czgco, zapytajg z kolei sami, co sie dzieje z dalszymi zeszytami, jakie s3
przyszle losy serii Tekstow? Na wstepie uwaga natury ogélniejszej, ktora
pozwoli spojrze¢ na zjawisko z pewng rozleglejszg perspektywas.

Prawie nie spotykamy dzisiaj omodwien edycji kiasykéw polskich (nie
mam na my$li wydan naukowych dokonywanych pod kierunkiem wybitnych
uczonych), gdzie by obeszlo sie bez utyskiwania na tradycyjnie juz niski
stan edytorstwa w Polsce, stan, ktéry proébuje sie z kolei usprawiedliwic
faktem, ze niewiele robi sie w tej dziedzinie, by sytuacja kiedykolwiek
zmienila sie tu na lepsze. Wystarczy popatrze¢, jak przygodni edytorzy,
ktérych mnoéstwo pojawilo sie w ciggu ostatniego kilkunastolecia, chodzacy
w pojedynke i stadami, borykajg sie z trudnosciami warsztatu edytorskiego,
nie umiejgc im sprostaé. To fakt, jak faktem jest, ze nie mieli§my polskiej
szkoty filologicznej. Totez kiedy =zaistniala obecnie perspektywa intensyw-
niejszego ruchu wydawniczego w zakresie klasykow, edyiorstwo najczesciej
nie spelnia swego zadania.

Wybitni specjaliSci starszej generacji przez swg obecno$¢ w tym ruchu
i przez indywidualng prace nie zmienili istniejgcego stanu rzeczy w sposo6b
wystarczajgcy. I oto w tej malo budujgcej sytuacji niektére z polonistycz-
nych o$rodkéw naukowych podjely nieefektowna, bo obliczong na diugsg
mete, inicjatywe szerszego ksztalcenia przysziej kadry edytorskiej. Ini-
cjatywa ta upomniala sie o potrzebe stworzenia podrecznego warsztatu
dydaktycznego w postaci latwo dostepnych wszystkim materialow. W ten
sposOb znalezliSmy sie przy narodzinach serii Teksty do Cwiczen
Edytorskich, ktorej kierownictwo naukowe sprawuje Stefan Vrtel-
Wierczynski, a realizacji wydawniczej podjeto sie Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 2, .

W slowie od redakcji w paru zdaniach okreslony zostal charakter i cel
wydawnictwa:

»Teksty do ¢wiczen edytorskich« sg wydawnictwem o charakterze nau-
kowo-dydaktycznym. Gléwnym ich celem jest dostarczenie materialu do
¢wiczen uniwersyteckich w zakresie filologicznej krytyki tekstu, majacej
prowadzi¢ do ustalenia tekstu autentycznego, poprawnego, oraz do zdobycia
umiejetnosci w przygotowywaniu wydan Kkrytycznych na dzisiejszym po-

1 Znane mi jest tylko omoéwienie tomiku nr 1 (Polonistyka, VII,
1954, nr 3, s. 43—45), ktorego autorka, moim zdaniem — niefortunnie, zainte-
resowanie sie wydawnictwem zaleca nauczycielom i uczniom szkoly S$red-
niej.

2 Trzeba tu przynajmniej wspomnieé, ze wukazala sie drukiem inna
cenna publikacja traktujaca o tej samej dyscyplinie: K. Gdrski, Sztuke
edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1856. Szkoda tylko, ze ta jedyna polska
ksigzka ujmujgca caloéé problematyki edytorskiej nie doczekala sie w ciagu
dwéch lat oméwienia.
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ziomie wymagan. Celowi temn stuzy dokumentacja tekstologiczna w postaci
podobizn odpowiednio dobranych rekopisow i drukéw. Uwagi wstepne, do-
dane do kazdego tomiku, 1) informujg o najwazniejszych danych dotyczgcych
rekopisu, pierwodruku i wydan pochodnych, 2) dajg zwiezlg charakterystyke
tekstu, ukazujg jego najwazniejszg problematyke i drogi wiodace do wy-
jasnienia zagadnien — ale bez podawania wszystkich gotowych
rozwigzan, Czynnikiem niezbednym jest tu oczywiscie ingerencja pro-
wadzgcego ¢wiczenia“ (nr 1 ¢, s. 5).

Tak opracowane zeszyty sta¢ sie moga przydatne nie tylko dla adeptéw
filologii, czlonkéw seminariéw polonistycznych, lecz takze dla wielu prakty-
kujacych juz edytoréow, ktérym pozwolg zapoznaé sie zaréwno z zawilg
i nielatwg problematykg pracy edytorskiej, jak i doswiadczeniami najwy-
bitniejszych specjalistéw w tej dziedzinie.

Dotychczasowe tomiki zaprezentowaly sztuke edytorskg na wybranym
materiale z tworczosci wielkich romantykéw, a Sci$lej: Stowackiego i Mic-
kiewicza, w opracowaniu Juliusza Kleinera, Stanistawa Pigonia, Konrada
Goérskiego oraz Stefana Vrtela-Wierczynskiego. Waga zamierzenia znalazla
wyraz w fakcie =zaproszenia do wspodlpracy najwybitniejszych uczonych
a réwnocze$nie wieloletnich dydaktykéw, ktorzy nie odmdéwili swego udzialu
w tej pieknej i pozytecznej imprezie.

Seri¢ zainaugurowal zeszyt zawierajacy stynny polemiczny utwér Sto-
wackiego Do autora trzech Psalméw, w podobiZnie redakcji brulionowej
wiersza reprodukowanej z rekopisu Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich (sygn. 4807/III) i w podobiznie anonimowego pierwodruku lip-
skiego z 1848 r., ze wstepem Juliusza Kleinera. Problematyka edytorska,
jaka nasuwa utwoér dochowanymi zasobami materialowymi, stoi w centrum
dyskusji toczgcej sie nie od dzisiaj miedzy rdéinymi szkolami edytorskimi.
Wydawcy — dysponujgc w zasadzie dwoma autentycznymi przekazami
wiersza® w dwoch istotnie réznigcych sie redakcjach — w ciggu kilku-
dziesieciu lat opowiadali sig, zaleznie od okoliczno$ci, raz za jednym, kiedy
indziej za drugim przekazem, jako tekstem podstawowym. Nie miejsce tu
na kreSlenie, nawet skr6towe, historii tego sporu ,,od Maleckiego po Treu-
gutta“?. Ale z zalem trzeba odnotowaé, ze we wstepie Kleinera ten kapi-
talny problem zostal potraktowany marginesowo.

Koncepcja zwezenia problematyki do zagadnien, powiedzialbym, czysto
warsztatowych, wybranych, na ktdérych terenie zaprezentowana zostala kla-
syczna problematyka edytorska, nie byla, moim zdaniem, najszczesliwsza.

3 Wprawdzie autograf redakcji ostatecznej, z Biblioteki Krasinskich,
pt. OdpowiedZ na Psalmy przysztosci Spirydionowi Prawdzickiemu, nie do-
chowatl sie. Jego krytyczne opracowanie znajduje sie w wydaniu Juliusza
Kleinera: J. Stowacki, Dziela wszystkie, Wyd. 2. T. 7. Wroctaw 1956,
s. 257—266, 283—285 (odmiany tekstu).

4 Ostatni’ godny odnotowania glos namigtnie bronigcy tego, by redakcja
brulionowa zostala kanonem tekstu wiersza, nalezy do Stefana Treugutta
(O wtadciwy tekst ,,Odpowiedzi ma Psalmy przysztosci®. Nowa Kultura,
IT, 1951, nr 32, z 12 VIII). Wigcej w nim jednak inwektyw pod adresem
dotychczascwych badaczy Stowackiego i wiecej racji politycznych niz nau-
kowej argumentacji.
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Autor wstepu, najwybitniejszy znawca tworczosci Stowackiego, wydawca
krytycznej edycji Dziel wszystkich poety, dal czeSciowy wycigg z obszernego,
pelnego wstepu i aparatu krytycznego, jakim opatrzyt utwor w tomie 7
swego pomnikowego wydania 3 Przedstawil caly skomplikowany bagaz trud-
nosci, jakim podotaé musi kazdy zasiadajacy do tekstow Stowackiego edytor,
nim je poprawnie odczyta, zbada warianty, ustali, hipotetycznie najczesciej,
uklad. Probki roboty filologicznej, dociekliwo$ci najwyzszej rangi, probki
odczytania brulionowej redakcji wiersza Do autora trzech Psalméw zade-
monstrowane we wstepie — to praca, jakiej podola¢ moze tylko kto§ bardzo
zzyty z autografami Stowackiego, kto spedzil nad nimi wiele lat. Tymcza-
sem ¢éwiczenia mogg dysponowaé tylko podobizng autografu, ktora
przeciez w rzetelnej robocie, zwazywszy niedostatki techniki fototypicznej,
nigdy nie zastgpi oryginalu. Zageszczenie zagadnien warsztatowych zwigza-
nych z odczytaniem brulionu utworu, kiedy np. Kleiner wysuwa szereg po-
mystow dotyczgcych ukladu wiersza w jego pierwotnej autorskiej koncepcji
zmieniajgcej sie pod pidérem poety w czasie aktu tworzenia, sprawia, ze bieg
my$li autora i przytaczana przez niego argumentacja sg kardzo trudno
uchwytne. Wyniki pracy, ktoéra dla Kleinera byla chlebem powszednim
w ciggu catego zycia, jego wielkie do$wiadczenie — rzucone tu zostaly na
kilku stronach wstepu i watpie, by pelen najlepszej woli czeladnik edytor-
ski, a c6z dopiero adept tej nietatwej dyscypliny, moégl sie cd razu w tak
skrétowo przedstawionym materiale zorientowaé.

Dopiero po omoéwieniu zagadnien zwigzanych z odczytaniem tekstu
i prze§ledzeniem artystycznej koncepcji wiersza w jego pierwotnej redakcji,
w paru zdaniach wspomina Kleiner o zagadnieniu chronologii, o skompliko-
wanej sprawie ustalenia wlasciwego tytulu, wobec tego, ze omawiany bru-
lion nie zostal zatytulowany, a wydanie lipskie i autograf warszawski, nie-
jako zbiezne ze sobg, réznig sie od siebie napisem tytutowym. Z kolei sta-
wia pozaedytorski juz problem roboczy polegajgcy na konfrontacji obu
redakcji utworu — dla wyciggniecia wnioskéw interpretacyjnych. W koncu
moéwi sie¢ o ,ostatnim stadium pracy“ — przygotowaniu tekstu do druku.
Ta zamykajgca postepowanie edytorskie faza pracy roi sie od drobnych,
lecz — jak powszechnie wiadomo — bardzo dokuczliwych spraw zwigzanych
z modernizacjg pisowni, ukladem graficznym etc.

Po przedstawieniu tych wszystkich szczegolowych zagadnien techniki
edytorskiej Kleiner ledwie sygnalizuje wspomniany powyzej kapitalny pro-
biem: ktéra z redakcji wiersza uznaé za tekst podstawowy, co winno stac
si¢ kanonem utworu. Sugestia odpowiedzi, bardzo zresztg ogélnikowej,
wydaje sie problematyczna. Autor pisze:

»W ogoéle panuje w wydaniach naukowych zasada, ze rozstrzygajg o wy-
borze tekstu intencje autora, ze wigc tekstem obowigzujacym jest redakcja
ostatnia, przez poete zaaprobowana; redakcje te drukuje sie jako tekst
gléwny, inne teksty dostarczajg odmian [..]J* (nr 1lc, s. 21).

Wiadomo skadingd, ze w edytorstwie istnieje takze inna zasada: nie
trzymaé¢ sie sztywno, w sposéb formalistyczny, zadnych norm, poniewaZz
doSwiadczenia dostarczajg do$¢ niespodzianek, by przekonaé¢ o niedomogach

5J. Stowacki, Dziela wszystkie. Wyd. 2. T. 7. Wroclaw 1956, s.
227—291.
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kazdej z tych regul. Natomiast — nie do$¢ mocno moze przez Kleinera
zaakcentowana — teza o vprzyznaniu redakcji pézniejszej Odpowiedzi na
Psalmy przysztosci prawa do uznania jej za tekst ostateczny — mimo gro-
méw, jakie swojego czasu f$ciggneto na siebie wydanie wroclawskie Dziet
Slowackiego (z 1949 r.) za pomieszczenie tej redakcji w zbiorze jako tekstu
gléwnego — wydaje sie stuszna.

Trudno pogodzi¢ sie z wprowadzeniem przez Kleinera dwoistego pojecia
kanonu tekstowego (ze stanowiska filologicznego i ze stanowiska, nazwijmy
je tak, pozanaukowego) tam, gdzie mowa o przyznaniu prymatu ktorej$
z dwéch omawianych redakeji utworu. Nauka musi scobie poradzi¢ z roz-
strzygnieciem jednoznacznym, bez podzialu na wtajemniczonych i niewta-
jemniczonych.

Niedostatki kompozycyjne rozprawki Kleinera, nieproporcjonalne rozio-
zenie akcentéw w stosunku do dydaktycznych postulatéw zeszytu, wyréwnuje
nieco Vrtel-Wierczynski, poprzedzajagc wstep wskazéwkg bibliograficzna,
w ktérej informuje o podstawowych przekazach tekstowych Odpowiedzi, oraz
dajgc kroéciutka ich charakterystyke. Inna rzecz, ze wobec tatwo dostepnego
obecnie wydania Dziet wszystkich, gdzie w tomie 7 (wydanym dwa lata
pézniej niz omawiany zeszyt Tekstow) znajduje sie opracowanie utworu
ze wstepem Kleinera i z pelnym aparatem krytycznym, wstep do zeszytu
traci do pewnego stopnia swdj walor. Niezaprzeczong warto$¢ tomiku stano-
wig natomiast w dalszym ciggu podobizna autografu ossolinskiego oraz podo-
bizna pierwodruku lipskiego z roku 1848. Szkoda tylko, Ze wydawcy nie
udostepnili tekstu odpowiadajgcego autografowi warszawskiemu. Student
opracowujgcy utwér mialby wtedy prawie caly material do pelnego ujecia
problematyki.

Drugg z kolei pozycjg Tekstow jest Wielka Improwizacja z trzeciej
cze$ci Dziadéw. Na tomik zlozyly sie podobizny: autografu z Biblioteki
Kornickiej, pierwodruku Improwizacji z tomu 4 Poezyj (Paryz 1832), wyda-
nia drugiego z cz. III Dziaddw (Paryz 1833). Przygotowal je do druku Stefan
Vrtel-Wierczynski. Obszerny wstep Stanistawa Pigonia kresli w podstawo-
wym rozdziale problematyke edytorskg Improwizacji, systematyzujgc za-
gadnienia przedmiotu w szesciu zasadniczych punktach: od Historii tekstu
poczynajgc — az po Oprawe krytyczng i komentarz.

Wstep Pigonia ma calkowicie odmienng konstrukcje niz wstep Kleine-
rowski. Nie tylko dlatego, ze omawia utwér o innej problematyce, lecz
przede wszystkim dlatego, ze od poczatku do konca nastawiony jest na okre-
§lonego odbiorce. Spelnia tez warunki zapotrzebowania dydaktycznego, de-
monstrujgc przejrzy$cie metode badawczg w materiale réwnie trudnym, jak
ciekawym. W toku wykladu wylaniajg sie co chwila konkretne zupelnie
tematy czgstkowe do éwiczen, pomyé$lane jako wprawki dla poczatkujgcych
filologéw, tematy, ktoérych suma zlozy sie w koncu na pelne zadanie semi-
naryjne zawarte w nastepujgcej propozycji:

»Konsekwencjg przeprowadzonych éwiczen bedzie, ze uczestnicy, kazdy
na swojg reke, podejmg wykonanie takiej wzorowej edycji omoéwionego
utworu. Tu jest dla nich miejsce na wspédlzawodnictwo, kto to zrobi naj-
lepiej, tzn. najprecyzyjniej i najbardziej celowo® (nr 2a, s. 25).

Mozna przyjgé, ze propozycja autora nie zawsze bedzie odpowiadala pro-

Pamietnik Literacki, 1958, z. 2 17
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wadzgcemu ¢wiczenia seminaryjne, ze bogactwo problematyki przekroczy
mozliwosci indywidualnego podjecia calej pracy przez grupe studentéw sta-
biej przygotowanych, a wéwczas do dyspozycji majg oni owe tematy czgstko-
we, sygnalizowane gesto w calym wstepie, a bedgce konkluzjami omawianych
kolejno zagadnien, jakie wylaniajg sie ze studium materiaiéw 1gczacych
sie z arcydzielem poety.

Jedno jest bardzo charakterystyczne w wykladzie Stanistawa Pigonia.
Majgc na uwadze jako cel zasadniczy wstepu jego charakter dydaktyczny,
autor poza wskazaniem szeregu ustalen rzeczowych, bedagcych historyczng
sumg badan nad utworem, w sposéb Zupelnie szczegbélny potraktowal te
dziedziny problematyki dziela, ktére wymagaly interpretacji, zwlaszcza
woweczas, kiedy przedstawial préby dochodzenia intencji twoérey Dziaddéw
w trakcie np. omawiania ,formowania sie konstrukeji dramatu w $§wietle
autografu Wielkiej Improwizacji“ (nr 2a, s. 11). I tutaj wlasnie, jak przy-
znaje sam, ,w niejednym wypadku interpretator moze umy$lnie stawial
sprawe ostro, celowo moze zapedzal sie¢ i wyjaskrawial, chcagc wywolaé du-
cha oporu, chcge obudzi¢ czujno$é krytyczng i wezwaé do sprzeciwu, do
dyskusji“ (nr 2a, s. 25).

Bowiem sens takich wlasnie éwiczen edytorskich upatruje autor wstepu
nie tylko we wdrazaniu w arkana techniki warsztatu edytorskiego, lecz
przede wszystkim w wywolywaniu u poczgtkujgcych filologéw przekona-~
nia, ze aktualny stan wiedzy nie moze postgpi¢ naprzod, jeSli kazdy szcze-
g6l nie zostanie na nowo przekontrolowany, przemys$lany samodzielnie, zba-
dany jeszcze raz od podstaw; w budzeniu zaostrzonego krytycyzmu i trzez-
wosci, a réwnoczesnie w u$wiadomieniu, jak rozlegly wiedze o przedmiocie
musi opanowaé¢ edytor z prawdziwego zdarzenia. Jest w tym wyznaniu
wybitnego uczonego bardzo krzepigce przekonanie o nieustannym pulso-
waniu Zycia nauki, zwlaszcza nauki o tak nieprecyzyjnych w gruncie rzeczy
narzedziach, jakimi postuguje sie w badaniach humanistyka.

Do wstepu dolaczona zostala wzorowa bibliografia przedmiotu, sporzg-
dzona w wyborze, w ukladzie rzeczowym. Précz literatury o autografach,
wydan za Zycia autora, wydan naukowych i popularnonaukowych III cz.
Dziadéw podaje ona dziesie¢ podstawowych rozpraw o wielkiej Improwi-
zacji. ’

Calosci dopelniajg tzw. Wskazowki do ¢wiczen, ktére perspektywe se-
minarium edytorskiego rozszerzajg na caly utwér (tj. III cz. Dziaddw),
traktujge prace nad wielkg Improwizacjg jako ,pensum wzorcowe“, w kté-
rym wskazano gléwne problemy, dajac réwnoc;eénie probki ich rozwigzan.

Ostatnim zalgcznikiem do wstepu jest stronica Tekstu wzorcowego
z odmianami, gdzie na przykladzie 37 poczatkowych wierszy Improwizacji
przedstawil autor ad oculos, jak ma wygladaé¢ rezultat roboty filologicznej.

Zeszyt 3 Tekstow, poswiecony Grazynie, zawiera wstep Konrada
Goérskiego, podobizne autografu ze zbioréw Przezdzieckich (Korybut, Ksigze
Nowogrédka) oraz podobizny trzech tzw. autoryzowanych wydan poematu:
wilenskiego (1823), petersburskiego (1829) i paryskiego (1838). Reprodukcje
autografu i drukéw przygotowal Stefan Vrtel-Wierczynski.

Wstep Gorskiego nosi znamiona studium monograficznego Grazyny z za-
kresu zagadnien edytorskich. Autor probowal spelnié warunek wymogow
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rozprawy dydaktycznej, a réwnoczesnie rozstrzygnaé dyskusje na temat pod-
stawowego tekstu poematu. Mniej wdajgc sie w rozwazania nad autogra-
fem, ktory posiada wyczerpujgcg literature przedmiotu i byl udostepniony
w podobiznie przez Juliana Krzyzanowskiego$ Goérski zajgt sie glownie
problemem ustalenia tekstu podstawowego GraZyny przez wybor miedzy
dwoma jej wydaniami: pierwodrukiem wilenskim oraz reedycjg peters-
burskg. W tym celu z wielkg erudycja przedstawil historie obu wydan, a wy-
czerpawszy materiat historyczny, ktéry nie pozwolil na wyciggnigcie wnios-
kéw rozstrzygajacych, zademonstrowal niezwykle precyzyjng metode ba-
dania poprawno$ci przekazéw przez poréwnanie tekstéw. Wzgledy dydak-
tyczne nie pozwolily Goérskiemu na wypowiedzenie definitywnych sadow,
ktore zresztag dostepne sg w innych pracach tego autora, tym bardziej wiec
interesujgco wypadly dociekania szczegélowe.

Na specjalng uwage w filologicznych roztrzgsaniach nad ustaleniem po-
prawnego tekstu Grazyny zasluguje pewien szczeg6l, ktéremu Goérski po-
Swieca sporo miejsca. Kwestionuje on przypisanie w wydaniu petersburskim,
przez niewlasciwe wprowadzenie tam cudzystowu, jednej z ,kwestii“ Lita-
wora — Rymwidowi. Mowa o w. 240, w ktérym stowa: ,,To byé nie moze“ —
wypowiada, zdaniem Gorskiego, Litawor. W wyniku dyskusji autor stwier-
dza:

,»Nie ulega watpliwosci, Ze w okresie tworzenia i drukowania poematu
o przypisaniu stéw: »To byé nie moze« Rymwidowi nie ma mowy, czyli ze
edycja petersburska rozmija sie tu catkowicie z intencjg twérczg autora.
Ktokolwiek dodat w itym miejscu zbyteczny cudzystéw, czy sam autor, czy
jaki§ inny korektor, pewne jest, ze dzielu samemu zaszkodzil* (nr 3a, s. 15).

‘W zgodzie z sugestiag Goérskiego Leon Ploszewski, w Wydaniu Narodowym
Dzie! Mickiewicza, ustalajge tekst Grazyny na wydaniu petersburskim,
wprowadza w tym miejscu koniekture, z powolaniem sie na wydanie wilen-
skie, gdzie stowa: ,, To byé¢ nie moze“ — wypowiadaé ma sam Litawor?.
Juliusz Kleiner w recenzji poetyckich toméw tegoz wydania podjal réwnmiez
obszerng dyskusje, w kitorej stwierdzil: , Tekst wiersza 240 w Wydaniu
Narodowym jest [..] niewlasciwy*“8 Mianowicie inkryminowana kwestia
przypisana zostala tym razem Rymwidowi. W élad za tg uwagg juz przy
przygotowaniu odbitki offsetowej tego samego tomu przychylono sie do
stanowiska Kleinera, podobnie jak i w pézniejszym Wydaniu Jubileuszowym °.

6 A, Mickiewicz, Korybut Ksigze Nowogrddka. (Grazyna). Podobizna
autografu ze zbior6w Przezdzieckich. Wydal Julian XKrzyzanowski.
Warszawa 1950.

7 A. Mickiewicz Dzieta. T. 2: Powiesci poetyckie. Wydanie Narodo-
we. Warszawa 1948, s. 265.

8J. Kleiner, Wydanie Narodowe ,Dziet“ Mickiewicza, Pamiegetnik
Literacki, XXXIX, 1950, s. 321.

P A. Mickiewicz Dziela poetyckie. T. 2: Powiesci poetyckie. War-
szawa 1953, s. 311. (Odbitka offsetowa tomu 2 Wydania Narodowego Dziel
Adama Mickiewicza).

A. Mickiewicz, Dzieta. T. 2: Powiesci poetyckie. [Wydanie Jubileu-
szowe]. Warszawa 1955, s. 14.
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Obaj uczeni dowodzg stusznosci swoich racji bardzo przekonywajgco. Czy
uczestnik seminarium edytorskiego bedzie umial zajg¢ stanowisko w tym
sporze, wolno watpi¢. To pewne, ze podobnie dyskusyjnych probleméw spotka
wiecej. Latwo tez byloby je wskaza¢. Ale pamietamy, ze nie istnieje jeszcze
krytyczne wydanie dziet Mickiewicza, ze wiele jest tu jeszcze do zrobienia
i na pewno niejedna praca seminaryjna da studentom prawdziwg saty-
sfakcje.

Zamykajagc wstep, wypunktowal Konrad Gorski osiem tematéw robo-
czych, znaczgcych kolejne stadia dociekan, nim osiggnigty zostanie cel
ostateczny ¢éwiczen: ustalenie tekstu i opracowanie aparatu krytycznego
poematu.

Materialowe wyposazenie poszczegélnych zeszytéw serii przedstawia
sie, jak na wydanie szkolne, imponujgco. Przygotowanie wiekszosci repro-
dukcji, o czym informujg metryczki bibliograficzne, jest zaslugg redaktora
serii. W kilku jednak wypadkach informacji takiej brak lub nie jest do-
statecznie jasna. Nie wiadomo, kto przygotowal podobizne autografu kor-
nickiego wielkiej Improwizacji, kto sprawowal opieke nad procesem wydaw-
niczym reprodukcji autografu ossoliniskiego i lipskiego pierwodruku wiersza
Do autora trzech Psalmodw.

Precyzyjna technika siatkowa przenoszenia zdjeé fotograficznych na
klisze pozwolila odtworzyé wyglad autografow do$¢ wiernie. Wiadomo jed-
nak, ze i ta technika posiada swoje mankamenty. Przypomne zastrzezenia
Stanistawa Pigonia, wyjete z uwag na temat ossolinskiego wydania podo-
bizny Pana Tadeusza: ,Lezy w naturze fotografii, ze uintensywnia ona plamy
atramentowe 1 nie pozwala uchwyci¢ spod nich niklych $ladéw liter,
w oryginale jeszcze poniekgd dostrzegalnych 10,

Mowige o dos$é wiernym odtworzeniu oryginaléw w omawianych podo-
biznach autograféw, trzeba zwrécié uwage na te wlasnie organiczne niejako
niedomogi reprodukcji fototypicznych, ktérym nie zapobiegnie najwieksza
nawet staranno$¢ technicznego opracowania. Generalnie oceniajgc to zja-
wisko, powiedzialem, ze podobizna autografu Do autora trzech Psalmoéw nie
jest dostatecznie wyrazna, by moc odczytaé ten szczegdlnie zawily tekstowo
brulion utworu. Ale zupelnie konkretnie chce zaoponowaé¢ przeciw sugestii
Pigonia, ze np. ,bez wiekszego trudu da sie [..] stwierdzi¢“ odmiennosé
zapiséw Glos6w na marginesach tekstu wielkiej Improwizacji (nr 2a, s. 8).
Dotyczy to zwlaszcza s. 2, gdzie i dukt piéra, i czern atramentu na repro-
dukcji sprawiajg wrazenie zupelnie identycznych zardowno dla Glosow, jak
i dla tekstu giléwnego monologu Konrada. Tym niedostatkom1 zapobiec sie
nie da i wszyscy filolodzy wiedzg o trudno$ciach zwigzanych z pracg na
reprodukcjach. Zgoda, ze dobra podobizna pozwoli odczytaé¢ tekst prosty, nie
zapewnia ona jednak gwarancji, ze da sie z niej odtworzy¢ szczego-
iowo proces powstawania utworu, zwlaszcza Kiedy mamy do
czynienia z brulionem. I tutaj nasuwa sie inne zastrzezenie. Reprodukcje np.

10 W recenzji wydania: A. Mickiewicz Pan Tadeusz. Podobizna reko-
piséw. Wroctaw 1949. Zaklad Narodowy im Ossolinskich. Zob. Pamietnik
Literacki, XLI, 1950, z. 2, s. 595.
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kart wielkiej Improwizacji (zbliZone do naturalnej wielko$ci, co nie zostalo
nigdzie powiedziane) deformujg nieco proporcje oryginalu, co wynika z kon-
frontacji opisu autografu z reprodukcjg (wymiary podane przez Pigonia:
sewiartki formatu 29,4X20,1 cm“ — nie zgadzajg sie z wymiarami kart na
podobiznie; np. 5. 1 ma wymiary: 24X19,4 cm, a s. 2: okolo 25,2X20,3 cm —
jakkolwiek tworzg te samg karte), chociaz dla dobra sprawy mozna bylo
tego unikngé. .

Nie o bezduszng pedanterie mi chodzi. Wiadomo powszechnie, jak
oszczednie gospodarzyl! papierem Slowacki, ktoéry np. miedzy kolumny
wiersza Do autora trzech Psalmoéw potrafit wpisywaé koncept listu do
Krasinskiego. Wierne odtworzenie autografu Mickiewicza uwidocznitoby
odmienne postepowanie autora Grazyny, Dziadéw, Pana Tadeusza. A ilez
konkretnych wnioskow mozna wyciggngé z uwaznej obserwacji przyzwy-
czajen i upodoban pisarzy w tej dziedzinie. Tym bardziej chcialoby sie zapro-
testowac przeciw praktyce zastosowanej przy reprodukcji rekopisu Grazyny.
Jest to replika wydania fototypicznego, ale replika znacznie pomniejszona.
Z jakim stopniem zmiany w stosunku do autografu, a takze wydania Krzy-
zanowskiego, mamy tu do czynienia, nie da sie od razu ustali¢, poniewaz
autor wstepu edytorskiego poskgpil calkowicie opisu autografu. Czytelnik
musi siegngé¢ do literatury przedmiotu, zwlaszcza do prac Bruchnalskiego
oraz do wydania Krzyzanowskiego, szczegblowo zrecenzowanego przez Ta-
deusza Mikulskiego 11, Podobnie ma sie rzecz z podobiznami drukéw, gdzie
w jednym wypadku (wydanie petersburskie) odtworzono oryginat ,nieco
zmniejszony* (nr 3d, s. 2), chociaz dwa wydania wielkiej Improwizacji réine
formatem reprodukowano w wielko$ciach oryginalnych. To sg drobiazgi,
ktére chyba niepotrzebng skazg znaczg wielkg starannos$¢ roboty. Bo poza
tym, gdy bezwiednie niemal sigega si¢ po tomiki Poezyj Mickiewicza w wy-
daniu ossolinskim, by poréwnaé teksty Grazyny w obu reprodukcjach
(pierwodruk wilenski z 1823 r.), stwierdza sie, ze szkolne, robocze egzemplarze
Teksté6w do Cwiczen Edytorskich nie ustepujg prawie w ni-
czym pietystycznemu wydawnictwu pod redakcja Wiadystawa Floryana 2,
Konstatacja ta mowi sama za siebie.

A dalsze losy serii? Wrécié przyszlo do pytania postawionego na poczatku
niniejszych uwag. Redaktor naukowy serii nie robi z nich tajemnicy i nie
bez satysfakcji mozna zapozna¢ z nimi zainteresowanych. Jako najbliZsze
numery Tekstow majg sie ukazaé: 1) Monachomachiea Xrasickiego,
2) Pan Tadeusz (wybor materiatu), A w dalszym ciggu: 3) Bogurodzica,
4) Wiersz Stoty o zachowaniu sie przy stole, 5) Skarga umierajgcego (polska
i czeska), 6) Kochanowskiego Treny lub Piesit Swietojasiska o Sobdtce,
7) Wojna chocimska Waclawa Potockiego (we fragmentach, rdine warianty),

1 Zeszyty Wroclawskie, IV, 1950, nr 3/4, s. 237—242.

12 A, Mickiewicz Poezye. T. 1-—2. Wilno 1822—1823. Drukiem Joézefa
Zawadzkiego. (Wydanie offsetowe. Redaktor: Wiladystaw Floryan.
Poslowia Stanistawa Pigonia, Wroclaw 1955, Zaklad imienia Ossolif-
skich — Wydawnictwo).
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8) Sienkiewicz — wybrane wyjatki, 9) Prus — wybrane fragmenty, 10) Ze-
romski — wybrane fragmenty 3.

Przeprowadzone zostaly réwniez rozmowy ze specjalistami, ktorzy zade-
klarowali wspéiprace z wydawnictwem.

Bogactwa problematyki, jakg rysujg propozycje przedstawionego planu
wydawniczego, nie da sie zamkng¢ ani zdaniem zachety pod adresem
realizatoréw, ani zboznym westchnieniem, by stal sie plan 6w kiedys$ rze-
czywistoscig. Plan jest pomys$lany z niezwyklym znawstwem przedmiotu.
Wielo$¢é zagadnien, jakie nasuwa praca edytorska, jest tutaj przedstawiona
na obszernym i réznorodnym materiale — od mediewistyki (Bogurodzica) az
po czasy najnowsze (Zeromski), z probami studiow komparatystycznych
(Skarga wumierajqcego). Koncepcja ta stwarza wystarczajgce podstawy dla
wstepnych studiow edytorskich, ale tez wymaga ona pelnej realizacji za-
mierzonego planu. Warto przy tym zwrécié uwage, ze ta skadingd nieznana
inicjatywa budzi zrozumiale zainteresowanie réwniez za granicg, jako pew-
nego rodzaju zdobycz metodologiczna.

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ktére wykazalo nie tylko wzorowsg
dbalo$¢ o realizacje wydawniczg poszczegélnych zeszytéw serii, lecz przede
wszystkim — godne na$ladowania zrozumienie dla potrzeb tej cennej ini-
cjatywy naukowej, powinno uzupelnia¢ swoje aktywa wydawnicze konty-
nuacja tomikéw, czego od niego gorgco oczekujemy.

Zbigniew Golinski

i3 Powoluje sie na dane, jakich mi uprzejmie udzielit profesor dr Stefan
Vrtel-Wierczynski w liscie z 20IX 1957.



