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DYSKUSJA NAD ZESZYTEM PROBNYM
wSLOWNIKA POLSZCZYZNY XVI WIEKU“

Od roku 1949 IBL prowadzi prace nad Slownikiem polszczyzny XVI wie-
ku. Opublikowany przed dwoma laty zeszyt prébny zamierzonego Slowni-
ka! stat sie przedmiotem dyskusji zorganizowanej przez IBL na konferen-
cji 10 stycznia 1958. W konferencji wzieli udzial: czlonkowie Rady Nau-
kowej IBL, czlonkowie Komitetu Jezykoznawczego PAN, czlonkowie Ko-
mitetu Slawistycznego PAN, naukowcy interesujgcy sie problematyksg je-
zykoznawczg lub starszg literaturg oraz obradujacy wéwczas w Warszawie
rrzedstawiciele narodowych komitetéw slawistycznych powolanych do orga-
nizacji miedzynarodowego zjazdu w Moskwie.

Glosy, ktére padly na konferencji, zostaly poprzedzone glosami recen-
zentéw, ktére wymieniam w kolejno$ci nadsylania recenzyj: S. Westfal
(Anglia), H. Grappin (Francja), L. L. Thomas (Kalifornia), J. Bauer
(Czechoslowacja), J. Trypuéko (Szwecja), J. Datthelka, A. Dostal
(Czechostowacja). Osobno wymieniam recenzje opublikowane w polskich
czasopismach naukowych: A. Siuduta? i B. Krei3 W sprawozdaniu traktu-
jemy je na rowni z glosami obecnych na konferencji dyskutantow. Orga-
nizacja konferencji przewidywala otwarcie dyskusji (prof.dr K. Wy k a), zre-
ferowanie dotychczasowych recenzyj (prof. dr M. R. Mayenow a), koreferat
prof. dra S. Urbanczyka oraz dyskusje. Zabrali w niej glos: prof. dr
J. Kurylowicz, prof. dr B. Havranek, prof. dr K. Gérski, prof.
dr Z. Klemensiewicz, prof. dr W. Doroszewski, prof. dr R. Pol-
lak, prof. dr R. Awaniesow, prof. dr K. Horalek, dr F. V. Mares,
prof. dr P. Zwolir’lski[prof. dr H. Koneczna, prof. dr L. Kaczma-
rek, prof. dr S. Hrabec, prof. dr S. Rospond, prof. dr M. R. Maye-
n ow a. Dyskusje zamkng! prof. dr K. Wyk a.

Przedstawimy tu problematyke dyskusji i zarysowane w niej stanowiska,
idac od zagadnien najogélniejszych ku mniej ogbélnym. Pominiemy natomiast
te niezwykle cenne a bardzo szczegblowe, dotyczace realizacji poszczeg6l-
nych hasel — uwagi, ktére znzalazly sie w recenzjach, lecz z natury rzeczy
nie mogly sie staé przedmiotem szerokiej dyskusji. Méwigec o ogélnosci
traktowanych zagadnien, nie zawsze mamy na myS$li ich ogolno§é teoretycz-
ng. Idzie raczej o ptyngce z nich wnioski praktyczne. Tym $mielej pozwalam
sobie traktowaé¢ dyskusje praktycystycznie, ze przewazajgca ilo$¢ wypowia-
dajacych sie potwierdza zarysowang koncepcje Stownika, proponujgc kore-
ktury i uzupelnienia, a nie zasadnicze zmiany.

Na pierwsze miejsce wysungla dyskusja zagadnienie kanonu Zrédel, jego
zakresu i charakteru. Kanon Zrodel zostal w gléwnej mierze oparty na

1 Stownik polszczyzny XVI wieku. Zeszyt prébny. (Kolegium redakcyjne:
Stanistaw Bgk, Stefan Hrabec, Wladystaw Kuraszkiewicz Maria
Renata Mayenowa, Stanislaw Rospond, Witold Taszyc ki). Wroctaw
1956. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. LIX, 1 nlb, 118, 2 nlb. + kartka erraty. Polska Akademia Nauk —
Instytut Badan Literackich.

2Jezyk Polski, XXXVII, 1957, z. 3, s. 209—215.

3Lingua Posnaniensis, VI, 1957, s. 204—209.
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drukach. Stad nalezy sie spodziewaé trojakich konsekwencyj: 1) przewagi
jezyka literackiego nad swobodniejszym jezykiem mowionym, ktéry moze
dalby sie odnalez¢ w rekopisie nieliterackim; 2) stosunkowo malego za-
geszczenia dokumentacji dla pierwszego {rzydziestolecia XVI w., kiedy
druki sa bardzo nieliczne; 3) stosunkowo znacznego zniwelowania réznic
dialektycznych, ktére moze wystgpitloby jaskrawiej w rekopisie o charakte-
rze nieliterackim.

Zarysowaly sie takze roéznice potrzeb i zainteresowan, ktérych zaspo-
kojenia przyszli uzytkownicy oczekiwaliby od Stownika. Jedni chcieliby
uzyskaé przede wszystkim informacje dotyczgce geografii lingwistycznej
(Kaczmarek, Kreja), inni — méc dotrze¢ do jezyka mowionego (Pollak).
Jeszcze inni, dla roéznych zresztg zainteresowan, chcieliby mieé¢ pewnosé
mozliwej kompletno$ci hapax legomenoéw, ulatwiajgcg rozwigzanie szeregu
probleméw $ciSle lingwistycznych (Thomas, J. Safarewicz), umozliwia-
jgeych po prostu rozumienie trudniejszych miejsc tekstu (Pollak). Naj-
wyrazniej moze charakter przyszlego zestawu leksykalnego Stownika, wyni-
kajgcego z takiego zestawu Zrédel, scharakteryzowat Thomas: bedzie to
stownik humanistycznej, literackiej zlatynizowanej laciny. Dailhelka, pod-
trzymujagcy takie same obawy, proponuje zmieni¢ odpowiednio tytut Slow-
nika lub uzupelnié kanon Zrédel tak, by odpowiadal on rzeczywiscie swojej
nazwie — Stownik polszczyzny XVI wieku.

W zwigzku z charakterem kanonu Zrédet i jego przewidywanymi kon-
sekwencjami zarysowaly sie nastepujgce postulaty: przerobié wszystkie
teksty szesnastowieczne (Trypucko, Kaczmarek); odwroéci¢é ich proporcje
tak, by preferowaly rekopis, a nie druk, tekst nieliteracki przed literackim
(Pollak); uzupelni¢ dotychczasowy kanon o material rekopiSmienny do r.
1540 (Siudut); wciggngé wszystkie druki z okresu do r. 1540, polozy¢ szcze-
golny nacisk na druki nie zwigzane nawet przez osobe drukarza z Krako-
wem (Urbanczyk); wciggngé niektére przynajmniej pieczolowicie wydane
rekopisy (Grappin, Siudut, Pollak); wciggngé materiat. stownikéw i grama-
tyk (E. Decaux); poza przyjetg przez Stownik metodg opracowania mate-
rialu stworzy¢ komorke przegladajgcg niewyekscerpowane teksty ze wzgledu
na hapax legomena i wydawaé tak uzyskany material w postaci suplementu
(Thomas, w pewnym stopniu takze Gorski i Urbanczyk).

Piszgcej te stowa wydajg sie zupelnie nierealne propozycja pierwsza
i druga. Gdyby nawet zalozye, ze ekscerpcja kompletu materialu zachowa-
nego dotad przyniesie informacje o jezyku moéwionym, trzeba uznaé przed-
siewziecie za niemozliwe do wykonania za zycia jednego pokolenia. Liczne
dos$wiadczenia za$, potwierdzone w dyskusji (Havranek), wskazuja, ze roz-
ciagniecie tego typu przedsiewzie¢ na czas zbyt diugi kryje w sobie ich
najwiekszg kleske: nie dochodzg do skutku lub dochodzg w postaci oka-
leczonej, nie zadowalajgcej juz nikogo. Piszgca te stowa nie ma tez Zadnych
podstaw, by przypusci¢, ze jezyk moéwiony, ze jego leksykalne i frazeologiczne
elementy znajdg sie raczej w dzietach specjalnych lub w regkopisie archi-
walnym albo — tym bardziej — literackim, niz w drukach — dzietach nale-
zgcych do literatury pieknej.

Sgdze natomiast, ze przedsiewzieciem realnym jest wyekscerpowanie
rekopisOw o charakterze archiwalnym do 1540 r., uzupelnienie kanonu
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ograniczonym materiatem rekopi$miennym nieco péziniejszym (takim jak sta-
tuty cechowe) i wybranymi drukami — czy to szczegélnie wczesnymi, czy
to obiecujgcymi slownictwo specjalne, marginalne dla podstawowego zaso-
bu stownikowego, ale istotne dla specjalistéw z rozmaitych dziedzin, po-
szukujgcych wyjasnienia znaczen terminéw specjalnych. Za realne uwazam
tez stworzenie komoérki poszukiwaczy hapax legomendw, ktore redakcja
wykorzystywataby w specjalnych zeszytach suplementowych, nie narusza-
jac przyjetej metody ekscerpcji i opracowania dla gléwnego zrebu stow-
nictwa.

W zwigzku z kanonem zr6del zarysowaly sie tez charakterystyczne
roznice stanowisk w stosunku do tekstow tlumaczonych lub dwujezycznych,
takich jak stowniki (Thomas, Daiihelka, Decaux, Mares, Kurylowicz).
Thomas wskazuje na niebezpieczenstwo tego typu tekstéw, poniewaz czesto
Swiadomie nawet latynizujg cne polszczyzne. Stad szczegdlnie niebezpieczne
dla redaktoréw jest zbytnie zaufanie np. do Maczynskiego, traktowanie go
jako przewodnika w podziale materialu na rubryki znaczeniowe. Niebezpie-
czenstwo to potwierdza takze Kurylowicz, ale jednoczeénie widzi on w zré-
dlach tlumaczonych szczegdlnie wdzieczny material dla wydobycia synoni-
miki. Niebezpieczenstw plynacych z materialu tlumaczonego nie dostrzegaja
ani Danhelka, ani Decaux. Obaj widzg szczegdlne korzy$ci wynikajgce
z posiadania ekwiwalentu obcojezycznego, ufajagc widocznie jednoznacznosci
tak uzyskanych wyjasnien wyrazé6w 1 wyrazen polszczyzny szesnasto-
wiecznej.

By zakonczy¢é omowienie sprawy tak zasadniczej jak kanon Zrédel,
warto chyba jeszcze wskazaé na konsekwencje, ktore wynikalyby przy
spelnieniu zalecenia korzystania z materialu pieczolowitych przedrukéw.
Nie stawiajgc tu tak istotnej sprawy jak sprawa zaufania do pdinego prze-
druku, nalezy sie odwolaé do poruszonej w dyskusji sprawy transliteracji
materialu przykladowego. Zasada transliteracji spotkala sie 'z wyraZzng
aprobatg wigkszosci dyskutaniéw. Ot6z nalezy sobie zdaé sprawe z tego,
ze przedruki zrédel archiwalnych postugujg sie bardzo réznymi zasadami
—- z reguly zresztg — transkrypecji, nie transliteracji. Wprowadzenie ich do
Stownikae stworzyloby nieprawdopodobng mieszanine zasad podawania ma-
terialu oraz zmusiloby do rezygnacji z opracowania fonetycznej i grama-
tycznej charakterystyki hasel.

Ze sprawg kanonu zrédel lgczy sie zagadnienie chronologicznych granic
Stownika. Formalne granice —- stulecie jako okres objety opracowaniem —-
spotkaly sie z aprobatg wigkszosci dyskutantéw (Urbanczyk, Gorski, Kle-
mensiewicz, Awaniesow). Rozumiejge wynikajgcg z praktycznych pobudek
konieczno$¢ ograniczenia materiatu, uznali oni za mozliwe takie jego zakre-
Slenie, ktére dawaloby nawigzanie do Stownika staropolskiego z jednej stro-
ny, z drugiej za§ — wyzyskiwaloby twoérczosé pisarzy schylku XVI w.,
wchodzacg juz na prég siedemnastowieczny.

Formalny charakter granic wywotat jednak i zasadnicze sprzeciwy,
zwlaszeza jeSli idzie o gorng granice Stownika (Trypuéko, Kaczmarek).
Jeszcze dalej posungt swe obiekcje Darihelka, ktory chcialby widzieé granice
thronologiczne Stownika zakre§lone przez rzeczywistg periodyzacje rozwoju
jezyka i literatury. Material Stownika ciggnglby sie przez pierwsze dziesig-

.
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ciolecia XVII w., obejmujgc tylko dziela reprezentujace kierunek renesan-
sowy, z wylgczeniem dziel reprezentujgcych prady barokowe. Propozycja ta,
postulujgca przed zebraniem materialu slownikowego mozliwosé rozstrzygniec
tak bardzo zasadniczych, pozostala odosobniona.

Niewatpliwym novum dyskutowanego Stownika jest podawana w nim
informacja cyfrowa dotyczaca liczby uzyé¢ hasla w calym materiale, jego
zroznicowania  fonetycznego, oboczno$ci gramatycznych, zréznicowania
semantycznego itp. Informacje te uwazam za ogromnie istotng dla formulo-
wania i rozwigzywania problematyki historycznostylistycznej. Wydaje sie, ze
stosunek dyskutantéw do niej jest nie dosyé jasny. Na ogdét dyskutujacy
gotowi sg uznaé¢ jej przydatno$¢ (Safarewicz, Klemensiewicz, Urbanczyk,
Trypucko, Kaczmarek), wysuwajg jednak szereg zastrzezen co do jej roz-
miaréw. Tak np. widzi sie wymowno$¢ statystyki przy ,hastach narasta-
jacych i obumierajgcych”, natcmiast masa sléw podstawowego stownictwa
nie zyskuje na oSwietleniu statystycznym (Klemensiewicz). Blizej niespre-
cyzowang mozliwo$¢ cigé w tym zakresie widzi takze Urbanczyk.

Nie kwestionujgc w zasadzie informacji statystycznej, kwestionuje ostro
jej charakter w Slowniku — Daihelka. Krytyke swojg formuluje on tak:
dane statystyczne w zeszycie probnym sg niedokladne, poniewaz ekscerpcja
materiatu nie zawsze jest stuprocentowa. Okolo 20% materialu wyekscerpo-
wano w dwudziestu procentach. Dane statysiyczne sg nieprzejrzyste, ponie-
waz nie kierujg uzytkownika jednoznacznie do badania okreslonych zjawisk.
Rozumiejgc stylistyke jako dyscypling moéwiagcg o indywidualnych sposo-
bach uzycia siéw, recenzent nasz sadzi, ze warto§¢ ma tylko statystyka
cdnoszaca sie do poszezegdlnych utwordw. Tej za§ w Stowniku brak.
Nieporozumienie wyjasnia sige prosto: informacja statystyczna w stosunku
do poszczegbélnych utworéw jest w Slowniku w pelni respektowana, recen-
zent jg po prostu przeoczyl. Sprawg inng i zbyt ogélng w stosunku do
naszego zadania jest zagadnienie przedmiotu stylistyki. Recenzent, zajmujac
nawet okreslone stanowisko, musi uznaé istnienie cho¢by takiej dyscypliny
jak stylistyka lingwistyczna, ktéra nie traktuje o indywidualnych sposobach
uzycia wyrazu czy formy. Jest rzeczg charakterystyczng, ze informacja
statystyczna nie stanowi elementu jednakowo waznego dla wszystkich
cztonkéw kolegium redakcyjnego. A jednocze$nie to wiasnie systematyczne
ujecie statystyczne materialu usprawiedliwia giéwnie ten typ ekscerpcii,
ktory stal sie podstawag Stownika: ekscerpuje sie kazdy wyraz tyle razy,
ile razy on sie w tek$cie pojawia, bez wzgledu na jego ewentualng ba-
nalnosé. .

Do spraw istotnych wysunietych przez dyskusje nalezy zagadnienie
informacji fonetycznej i gramatycznej w Stowniku. Informacja fonetyczna
ma dwojaki charakter: 1) wystepuje poprzez fonetyczng interpretacje hagla,
stanowigcg podstawe tiranskrypcji hasla; ‘2) wystepuje poprzez statystyczne
o$wietlenie fonetycznych oboczno$ci hasla oraz w pierwszej czeSci arty-
kuhu stownikowego, pos$wieconego zagadnieniom fonetycznym. Transkrypcja
hasta nie dawala jego pelnej fonetycznej interpretacji, wycofywala si¢ na
0g6l z ustalenia ,,normy w zakresie pochylen“. Ten ,minimalizm“ redakcyjny
spotkal sie na ogél! z dezaprobatg (Westfal, Trypucko, Decaux, Urbanczyk).
Redakcja ma, zdaniem oponentéw, dostateczny material, by to istotne zagad-
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nienie rozwigza¢ dla wszystkich samogtosek (Westfal, Decaux) lub przy-
najmniej dla a i e (Trypuéko). Niezupelnie konsekwentne jest stanowisko
Urbanczyka, poniewaz w zasadzie chcialby on widzie¢, tak samo jak Kacz-
marek, zmodernizowany ksztalt hasta, ktéry oczywiscie wyklucza postulo-
wane na innym miejscu rozwigzanie sprawy samoglosek pochylonych.
Istnienie informacji fonetycznej i gramatycznej w artykule haslowym pro-
wokuje sprzeczne stanowiska, Jedni bronig tego rodzaju informacji w za-
sadzie: Stownik powinien opracowaé wyraz mozliwie wszechstronnie (Awa-
niesow), jest to informacja bogata i pozyteczna (Trypucko); inni w zasadzie
nie widzg dla niej miejsca w Slowniku (Zwolinski), cho¢ gotowi sg uznaé
juz pewng, ustalajacg sie w tym zakresie tradycje polskiej leksykografii
(Dostal, Danhelka), cenng chotby dlatego, Ze dotad nie posiadamy dostatecz-
nie bogatej gramatyki historycznej (Decaux, Kaczmarek). i

Najistotniejsze wydajg mi sie propozycje wprowadzenia korektur do
sposobu i zakresu opracowania informacji fonetycznej i gramatycznej. Dys-
kusja sformulowata trzy zagadnienia.

1) Miejsce informacji fonetycznej i gramatycznej w Stowniku. Stownik
opracowuje fonefyke i gramatyke osobno w odniesieniu do kazdego hasta,
nawet wtedy, kiedy nikt nie zaklada, jakoby okreslone zjawiska charaktery-
zowaly witasnie dane hasto. Przeciwnicy tego rodzaju opracowania wysuwaja
propozycje wprowadzenia specjalnych hasel fonetycznych czy gramatycznych,
by umiesci¢ pod nimi material dla catosci zagadnienia, usungé za$ czast-
kowe opracowania z poszczegbdinych hasel. Tak np. nalezaloby wprowadzié¢
hasto NA//NAJ jako formant przedrostkowy przymiotnikéw w stopniu
najwyzszym, usungé za$§ opracowanie tego materialu spod poszczegélnych
haset przymiotnikowych (Decaux). Jeste§my tu juz bliscy propozycji Zwo-
linskiego — usuniecia informacji gramatycznej ze Stownika i zastgpienia jej
monoegrafiami gramatycznymi poszczegélnych zagadnien.

2) Nie nalezy ogranicza¢ informacji gramatycznej do form roéznych od
dzisiejszych, Nalezy stangé na plaszczyZnie opozycyj szesnastowiecznych.
Stan dzisiejszy jest i zmienny, i niedokiadnie zbadany (Westfal).

3) Organizacja pracy redakcyjnej w Stowniku, ktéra nie pozwala pra-
cownikowi wyspecjalizowaé¢ sie w jednym zagadnieniu gramatycznym lub fo~
netycznym na bardzo szerokim materiale, lecz zmusza go dc calo§ciowego
opracowania jednego lub kilku hasel, musi w zakresie informacji fonetycz-
nej i gramatycznej prowadzi¢ do bieddéw (Zwolinski).

Dyskusja w odniesieniu do fonetyki i gramatyki ujawnila wprawdzie
sprzeczne stanowiska, ale na ogét chyba poparla te tradycje polskiej leksyko-
grafii. Totez szczegdlnie istotne wydaja sie uwagi zmierzajace do jej orga-
nizacyjnego i naukowego usprawnienia. Z punktu za§ widzenia tak akcen-
towanych tu potrzeb stylistyki informacja fonetyczna i gramatyczna typu
slownikowego wydaje sie nie do zastgpienia przez informacje, jaka daje hi-
storyczna gramatyka, wlasnie ze wzgledu na to, ze sie uklada w szufladki
jednostkowych hasel i jednostkowych tekstow.

Stownik chcialby w miare mozliwo$ci ukazywaé zycie hasta takze poza
granicami objetymi przez okres zakre§lony dla wlasne] ekscerpcji. Stad
odsylacze do Stownika staropolskiego. Odsylacze te mialy dotychczas charak-
ter formalny, nie dotyczyly rozwoju znaczen zarejestrowanych w Stowniku
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staropolskim. Dyskusja wysunela zadanie dania odsylacza mniej formalnego
do Stownika staropolskiego lub jego skreslenia i wprowadzila dodatkowy po-
stulat ukazania perspektywy rozwojowej hasta przez odestanie do Stownika
Lindego (Safarewicz, Zwolinski).

Bardzo istotne i na og6t zgodne jest stanowisko dyskutantéw w zakresie
semantycznego podzialu materialu. Zarzuca sie Stownikowi zbyt daleko idg-
ce semantyczne rozbicie hasla (Danhelka, Gorski, Dostal, Urbanczyk, Siu-
dut), traktowanie odcieni znaczeniowych lub indywidualnych uzyé jako osob-
nych znaczen, cho¢ ci z naszych dyskutantéw, ktérzy sami wykonuja prace
slownikowg, takze nie umiejg sformulowaé teoretycznych uogélnien pozwala-
jacych wilasciwie segregowaé¢ material.

Jeszcze drastyczniejsze jest zagadnienie nastepstwa znaczenn w obrebie
Stownika i paralelne zagadnienie ukladu wariantéw fonetycznych hasta. Ogol-
ny protest wywotuje kryterium statystyczne jako podstawa ukladu. Jedynym
obroncg kryterium statystycznego jest Thomas. Nikt natomiast nie umie za-
proponowaé koniecznego i wystarczajgcego kryterium, ktére pozwoliloby wy-
znaczy¢ historyczne nastepsiwo znaczen bez przeprowadzania monograficz-
nych badann w odniesieniu do kazdego hasta.

Na og6ét panuje tez zgodna opinia, ze frazeologia powinna podawaé tylko
jednostki zleksykalizowane, a podstawag jej wyréznienia jest walor seman-
tvezny jednostki (Kurylowicz, Urbanczyk, Dostdl, Darihelka). Szczegélnie
ostro odrzuca sie tu kryterium statystyczne.

Inny zarzut w stosunku do opracowania frazeologii formuluje Gérski.
Wskazuje on na niekonsekwencje w odréznieniu uzyé przeno$nych niezleksy-
kalizowanych od zleksykalizowanych.

Z istotnym i trudnym postulatem uzupelnien opracowania hasta ze wzgle-
du na problematyke stylistyczng w Stowniku wystgpil Kurylowicz. Chcialby
en widzie¢ w Stowniku wskazanie pod danym haslem jego synoniméw sze-
snastowiecznych. Widzi mozliwo$é wykonania tego zadania gléwnie przy
pomocy tekstéw pochodzgcych z przekladu oraz materialu zawartego w tzw.
szeregach. Bauer widzi takze konieczno$¢ zdania sobie sprawy z syncnimiki
dla hasel spojnikowych, ktérych opracowanie staje sie osobnym problemem
organizacyjno-naukowym Stownika.

Poza wymienionymi zagadnieniami, ktérych waga teoretyczna jest
wigksza lub mniejsza, stoi istotne zagadnienie praktyczne — objetosci Stow-
nika. Laczy sie z nim zagadnienie obfito$ci egzemplifikacji oraz rozpietosci
cytatu, choé¢ to ostatnie ma i swéj walor teoretyczny. Na ogé6t dyskutanci (nie-
ktorzy z pewnym zalem) postulujg zmniejszenie liczby przykladéw, wielu
postuluje tez skrécenie cytatu do rzeczywistego relewantnego kontekstu
(Kurylowicz, Siudut, Safarewicz, Urbanczyk, Dostal). Choé¢ ci zwlaszcza,
ktérym dluzszy i obfitszy cytat sluzy jako materiat do ich wtlasnej, nie
opracowanej systematycznie w Stowniku problematyki, z zalem my$lag o ko-
niecznosci skrétéw (Klemensiewicz). Skréceniu objetosci Slownika miatoby
stuzy¢ takze usuniecie z zestawu hasel imion wlasnych (Safarewicz, Urban-
czyk) lub ograniczenie ich do tych, ktére uzupelniajg zaséb slownictwa
XVI w,, ,dajgc takie $§wiadectwo o jezyku polskim XVI w., jakiego nie ma-
my w pozostalym materiale’ (Danhelka).

Jednoczesnie liczne sg propozycje wigczenia materialu imiestowow od-
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miennych pod hasta czasownikowe (Safarewicz, Trypuéko) craz polaczenia
czasownikéw zwrotnych i niezwrotnych pod jednym hastem (Safarewicz),
cho¢ jest i propozycja ,wiekszego usamodzielnienia wyrazéw i traktowania
rozlgcznego przymiotnikéw zwyklych i zsubstantywizowanych® (Darithelka).

Przed zamknieciem sprawozdania z dyskusji warto podnies¢ pewng og6l-
ng opinie i wiazacy sie z niy postulat. Opinie te sformutowal koreferent,
prof. Urbaniczyk: redakcja Slownika jest ostrozna, zbyt lekliwa, przedkiada
czytelnikowi material nie ujawniajgc swego stanowiska. Tymczasem dys-
kusja wymaga od niej rozwigzan, nawet gdyby ich cze$¢ miata by¢ bledna
(pochylenia w ha$le), emendacji cytatu, gdy jest on, jej zdaniem, bledny (Siu-
dut), kwalifikatoréw stylistycznych (Siudut, Danhelka); zacheca tez do bo-
gatszej bezposredniej wypowiedzi odredakcyjnej (Siudut). Tu moze nalezal-
by réwniez postulat informacji biograficznej dotyczacej autoréw wyzyska-
nych zrédel, a pozwalajgcej orientowaé¢ sie dodatkowo w charakterze i war-
toSci materiatu (Westfal, Kreja).

Swéj koreferat zakonczyl prof. Urbanczyk propozycjg organizacyjng po-
wolania rady redakcyjnej oraz zamoéwienia i przedyskutowania — nim Ko-
legium Redakcyjne rozpocznie w pelni drugi etap prac — kilku dalszych
recenzji dotyczacych poszczegdlnych zagadnien.

Maria Renata Mayenowa



