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1

Patriotyczne m onity Zabłockiego do Suchorzew skiego. A utograf 
nieznanego w iersza. Sm utny epilog sarm ackiego doktrynera.

A  tu idzie o kraj twój, biedny oczyw iście!
Będzie mu lepiej, tylko mocno, śm iało piszcie!

F. Z a b ł o c k i ,  Opisanie geniusza sa ty ry

Twórczość satyryczna Franciszka Zabłockiego ze szczególnym 
nasileniem  towarzyszy obradom  sejm u, nazwanego później wielkim , 
od samego początku: aż do końca pierwszej kadencji poselskiej. 
W tym  okresie jest to twórczość perm anentna i mozolna, podobnie 
jak  ustawicznym  i niezm ordowanym  był ów sejm, najpiękniejszy 
w dziejach szlacheckiego parlam entaryzm u.

Poeta, utajony jako arb iter na galerii, w słuchuje się czujnie 
w tętno obrad. Nie ujdzie jego uwadze żadne przemówienie. Z orien­
towany w kulisach działalności ścierających się ludzi i stronnictw , 
Zabłocki umie odróżnić przywódców od szeregowej braci, z dużą 
bystrością dochodzi źródeł inspiracji, wie aktualnie, „co w  traw ie  
piszczy“ . Geniusz jego sa ty ry  w ykryw a wroga i bije  go bez li­
tości, lecz sprawiedliwie. I dowcipnie. I celnie. W iersze jego ude­
rzają  w przeciwnika często jak  grom  z jasnego nieba: raz, drugi, 
trzeci — aż do opam iętania się głupca, aż do unicestwienia w oczach 
opinii publicznej nieprzyjaciela zbawiennych reform  ustrojowych. 
Saty ry  Zabłockiego zebrane w  jeden tomik zadziwiają w ew nętrzną 
spoistością i układają się w organiczną całość niczym sprawozdania 
z poszczególnych sesji, stanowią do wielkiej kroniki obrad niezbęd­
n y  i niesłychanie isto tny aneks. Dlatego Franciszka Zabłockiego 
satyrę nieustającą należy wyróżnić jako zjawisko nie m ające przed­
tem  precedensu w naszej literaturze.

Problem atykę wielu sporów omawianego sejm u czas pokrył d a r­
niną niepamięci. W arstwa polityczna w wierszach Zabłockiego bę ­
dzie też dzisiaj dla przeciętnego odbiorcy niezrozumiała bez w nikli-



152 ROM AN K A LETA

wego kom entarza historyka literatury . Niem niej, każda satyra  tego 
poety, otrzepana z kurzu archiwalnego i podana czytelnikowi naw et 
w stanie surowym, urzeknie go z pewnością magią artyzm u i w zru­
szy uczuciem jakże drogim  sercu każdego Polaka: miłością ojczyzny.

*

„Nigdy dobrańszych posłów nie m iała W arszawa“ — chwalił 
Trembecki kom plet sejmowy już po paru  miesiącach jego obrad. 
Niewątpliwie, w pełnym  zespole delegatów społeczeństwa szlachec­
kiego przeważali patrioci światli i przekonani o potrzebie szybkich 
i zasadniczych reform  państwowych. Nie brakło  jednak w ławach 
poselskich ludzi o niezbyt skrupulatnym  sumieniu politycznym ; ci 
urośli z czasem na głównych popleczników stronnictw a zwanego 
w pierwszych miesiącach sejm u „królewskim “, a potem  — kiedy 
Stanisław  August zbliżył się do patriotycznej opozycji — „hetm ań­
skim“. Obydwa ugrupowania licytowały się w  zabiegach o pozyska­
nie opinii publicznej, szerm ując hasłem  dobra pospolitego. Nic 
więc dziwnego, że postronnem u zwłaszcza obserwatorowi trudno  
było niejednokrotnie odróżnić ziarno od plewy. Ludw ika Turno, ba­
wiąca w gościnie u swojego wuja, generała A ugustyna Gorzeńskiego, 
znanego poplecznika dworu, pisała do m atki z W arszawy pod datą 
25 lutego 1789:

bo co to tu jest za odmęt, n icht n ie uw ierzy; dw ie partie zaw sze są, 
obie sobie przyznają lepsze chęci i zam ysły; tak człeku g łow ę odurzą, 
że nie w iedzieć w cale co sądzić, którzy mają lepszą spraw ę; pow szechnie  
jednak biorąc rzeczy, zdaje się, że obie dążą do jednego celu, to jest do 
uszczęśliw ienia kraju, tylko innym i krokam i do tego idą: królew scy  
ostrożnie, patrioci żw aw o [ ...]1.

Dezorientację pomnażał fakt, że zasadnicze uchwały, które za­
padły w pierwszych .m iesiącach sejmowania (postanowienie s tu ty ­
sięcznej arm ii, zniesienie Rady Nieustającej), zapadły praw ie jedno­
głośnie. Trzeba było nie lada orientacji politycznej, znajomości in tryg  
i związków między poszczególnymi posłami a ich mocodawcami dzia­
łającym i zausznie, podległymi często zagranicznym  agenturom , aby 
w ykryć wroga w zarodku jego szkodliwej działalności. Ogromną rolę 
w  dekonspiracji m atactw  przeciwników stronnictw a patriotycznego 
spełniła obfita literatu ra  satyryczna i paszkwilancka. Specjalnie 
w tym  dziele należy wyróżnić twórczość Franciszka Zabłockiego.

1 Ossolineum, rkps 4189/1, k. 13.
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Do dwu wymienionych, najliczniejszych, zasadniczo aktyw nych 
i przeciw staw nych sobie grup poselskich trzeba by — dla obję­
cia całości zgromadzenia — dodać jeszcze dwie listy personalne. 
Jedna z nich obejm owałaby nazwiska tzw. „milczków“, ludzi b ier­
nych, biorących udział w obradach raczej form alnie i kłoniących się 
w czasie turnusów  raz w  stronę patriotów , drugi raz w stronę 
pieczeniarzy hetm ana; w tórą listę wypełniliby „Sarm aci“, a więc 
posłowie nienawidzący „gw arancji“ i jej popleczników, ale równo­
cześnie zagorzali przeciwnicy reform  państwowych, szczególnie ta ­
kich, k tó re  naruszałyby „źrzenicę wolności szlacheckich“. A rystyde- 
sem i princepsem  „dawnych Polaków“ mieniono z uznaniem Jana 
Suchorzewskiego, posła kaliskiego.

*

W pierwszych miesiącach sejmu trudno było przewidzieć w Su- 
chorzewskim zapóźnionego na szkodę ojczyzny warchoła czasów 
saskich, głównego i fanatycznego przeciwnika zbawiennych reform  
ustrojowych. Jego publiczne wystąpienia charakteryzowały go jako 
człowieka czystych rąk  i serca, jako trybuna troskliwego o całość 
i dobro Rzeczypospolitej. W szystkie jego wypowiedzi cechował pło­
m ienny żar patriotyzm u. Rozumną swoją polskość ujaw nił Sucho­
rzewski ze szczególną siłą już w  czasie debaty nad aukcją wojska. 
A kiedy do W arszawy nadeszły wieści, że szlachta województw k i­
jowskiego i podolskiego doznaje krzyw dy od egzystującego tam  
Wojska moskiewskiego, poseł kaliski, „gorliwością obywatelską zdję­
ty “ , zwracał się do króla z wezwaniem:

Stań W KM ość na czele narodu, który już 24 la t przeszło jak pod 
ciągłą przemocą rosyjską zostaje, niech się już z tej n iew oli w yd o­
będzie! W szak w idzisz WKMć liczne gorliw ych obyw atelów  ofiary na  
w ojsko złożone i złożyć jeszcze m ających chęci, a to jedynie tym  koń­
cem, ażeby okazali, iż są daw nych ow ych przodków, w olnych Polaków , 
nieodrodni synow ie i dependencji od nikogo cierpieć nie m ogący. 
R zeknij WKMć te słow a: „Bijcie M oskałów!“, a upew niam , że i w szyscy  
życie sw oje azardow ać będą i okażą m ęstw o sw em u narodowi w rodzone
1 przyzw oite 2.

Podobny tenor znam ionuje wystąpienie Suchorzewskiego w dys­

2 Diariusz S e jm u  O rdyn ary jn ego  W arszaw skiego  pod znakiem  konfedera­
cji Obojga Narodów.  T. 3. Sesja XL, 18 X II 1788. O ssolineum , rkps 4944/1, 
k. 40.
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kusji nad zniesieniem Rady Nieustającej. Wieszczek narodowego su­
m ienia wznosił ręce i wołał:

O, hańbo w ieczna, jeżeli [...] Polacy, nie m ielibyśm y się odważyć 
na zem stę krzywd ojczyźnie czynionych! N [ajjaśniejszy] Panie, pow ­
tarzam, że zbliża się do generalnej w  kraju rew olucji prow adząca roz­
pacz, jeżeli Ty, Ojcze Łaskaw y, jednym , który jest ty lko sposobem, 
nie zechcesz oddalić tej od ojczyzny klęski, a ten jest: iżby influencja  
m oskiew ska, dążąca zawsze do uszkodzenia naszego a przeszkadzająca  
nam  przez różne w ym yślne sposoby do postaw ienia w ojska, ustała, 
iżby Rada N ieustająca, nad której n ieużytecznością rozw odzić się po 
ty lu  jaśnie łuszczących tu głosach nie będę, obaloną została, aby po­
żądaną przez w szystkich narodową siłę, to jest wojsko, ujrzyć można 
na w io sn ę 3.

Przeciwko wpływom wschodniego sąsiada na w ew nętrzne rządy 
k ra ju  jeszcze gwałtowniej w ystąpił poseł kaliski kilka miesięcy 
później. Na sesji sejmowej 17 kw ietnia przedstaw ił on liczne dowo­
dy  gwałtów moskiewskich, w yrażając przekonanie, iż „Rosji przy­
jaźń wszystkich nieszczęść Polski stała się przyczyną“. Domagał się 
też stanowczo, by  „albo przyspieszyć wyjazd JW . Stakielberka, 
posła rosyjskiego, albo końcem bezpieczeństwa osoby jego podwoić 
w artę“ . W przem ówieniu Suchorzewskiego tegoż dnia na szczególną 
uwagę zasługuje ustęp pochwalny skierowany pod adresem  F ryde­
ryka W ilhelm a II, m onarchy pruskiego, „z dobroci serca ku ra tu n ­
kowi ludzkiemu litościwie skłonionego“ ; w  szlachetnym  i naiw nym  
zapale poseł kaliski nazywa go, ni m niej, ni więcej, tylko „wielkim 
z wielkich królów królem “ 4.

W ysiłki posła kaliskiego, w pierwszych m iesiącach obrad zm ierza­
jące do pospiesznego ratunku  ojczyzny, sławił z uznaniem  Seweryn 
Potocki, poseł bracławski, w mowie sejmowej z 15 września 1789. 
P ro testu jąc  przeciwko długim a nieistotnym  dyskusjom , k tóre mogą 
zaprzepaścić dzieło reform  w dogodnej dla Polski sytuacji m iędzyna­
rodowej, przypom inał on dla przykładu, jak  to przed rokiem:

najszczerszym  patriotyzm em  zaw sze tchnący JW. Suchorzew ski odezw ał 
się  do Rady w  cnotliw ym  piśm ie, starał się ją przekonać o potrzebie 
najprędszego ratow ania Polski, póki przem ocni sąsiedzi w ojną zatrud­

3 Głos Jaśnie Wielmożnego Jana Suchorzewskiego, w ojsk iego  w sch ow sk ie -  
go, posła kaliskiego, na sesji  se jm o w ej dnia 19 stycznia  roku 1789 miany.  
Druczek ulotny, 2 kartki w  4-ce.-

4 M ow a Jaśnie W ielmożnego Imci Pana Jana Suchorzewskiego, w ojskiego  
w sch o w sk ieg o ,1 posła z w o je w ó d z tw a  kaliskiego, na sesji se jm o w e j  dnia  
17 kw ie tn ia  1789 roku miana.  Druczek ulotny, 2 kartki in folio.
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nieni, w szystk ich  w spółziom ków  do łączenia się z sobą zachęcał. S k ła ­
dał na koniec ofiarę w ieczystą oddania i utrzym yw ania pew nej liczby  
żołnierzy, proporcjonalnej do ludności i in traty -w szelk ich  dóbr dzie­
dzicznych tak w łasnych, jako i sw ego licznego rodzeństwa im ien iem 5.

Jak  widać z przyw ołanych cytat, trybun  republikański, m im o że 
działający z pozycji niezależnych, w sprawach zasadniczej wagi zbli­
żał się czynnie do stanowiska patriotów. Cóż dziwnego, że ciepłymi 
w yrazy wysławiał go autor napisanej współcześnie zagadki:

Z ofiary przed sejm em  danej 
Patryjota zaw ołany,
Na M oskala był bicz boży,
W m ow ie nań sili się, sro ży e.

Opinię społeczeństwa warszawskiego o pośle kaliskim  zanotowała 
też na bieżąco m łodziutka Ludw ika Turno we wspom nianym  już 
liście:

nasz Suchorzew ski jest pow szechnie za najlepszego, najszczerszego i n i­
czym na św iecie nieprzełam anego patriotę uważany; ze w szystk im i jest 
dobrze; pow ie zaw sze sw oje zdanie jednym  i drugim; to w szystko nam  
w ujaszek o nim pow iadał; był tyż i u nas — już w  k on tu szu 7.

Publiczne m niem anie o prawości swojego charakteru  utw ierdził 
Suchorzewski jeszcze mocniej, w ystępując jako surowy delator Po-

5 Dziennik, CLVI, s. 254. W ten sposób oznaczam y tu Dziennik czynności  
S ejm u  Głównego O rdyn ary jn ego  W arszawskiego pod zw ią zk iem  konfederacji  
Obojga Narodów agitującego się 1789. Z zlecenia Stanów. — Liczba rzym ska  
oznacza kolejną sesję.

6 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  Poezja  Se jm u Czteroletniego. N ow e p ozy­
cje literackie. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLI, 1950, z. 3/4, s. 981. D odajm y  
przy okazji, ^e Suchorzew ski został w yróżniony rów nież w  innej zagadce na 
„posłów kalisk ich“ {tamże, s. 980—981):

W szyscy ośm iu jesteście zacnymi,
Lubo się  różnicie zdaniam i swym i.
Spom iędzy w as jeden gorliwy,
Obstaje, byśm y byli szczęśliw i.

7 Ossolineum , rkps 4189/1, k. 14. Chwalebne św iadectw o w ystaw i w net 
posłow i kaliskiem u Franciszek Salezy J e z i e r s k i .  W opow ieści G ow o rek  
herbu Rawicz, w o je w o d a  sandom irski  (W arszawa [1789], s. 8) chcąc określić  
w artość jaw iącego m u się  w e śnie bohatera przym ierzy go pod w zględem  
serca (owej „stolicy życia  i przybytku cnoty człow ieka“) do S tan isław a P o­
niatowskiego, podskarbiego w ielk iego litew skiego, do M ałachow skiego, m ar­
szałka sejm owego, do S tan isław a Potockiego, posła lubelskiego, i do Sucho­
rzew skiego.
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nińskiego w czasie głośnego prooesu, odprawionego na forum  sejm o­
wym w lecie 1789, o zdradę stanu i kradzież grosza publicznego.

Dziwny to był proces. Na ławie oskarżonych posadzono w praw ­
dzie dygnitarza, k tó ry  z nieobliczalną szkodą ojczyzny nad dobro 
Rzeczypospolitej przedkładał zawsze swoje pryw atne interesy, lecz — 
o, dziwo! — w komplecie sędziowskim znalazł się jeszcze większy 
złodziej i zdrajca, wspólnik jego wielu politycznych m atactw : het­
m an Franciszek Branicki.

Sytuacja była paradoksalna i żenująca dla każdego, kto  uświa­
damiał sobie oczywiste pobratym stw o i liczne kontakty  obydwu 
sprzedawczyków. Gardłowała o tym  związku jaśnie wielmożnych 
przestępców na cały głos anonimowa satyra, która na hetm anie nie 
pozostawiła suchej nitki.

A jednak!... A jednak nie znalazł się w  izbie poselskiej ani jeden 
odważny i sprawiedliwy, k tó ry  by mieczem Temidy podjął walkę 
z hetm anem . Oczy patriotycznych obserw atorów na galerii oglądały 
się na Suchorzewskiego. Kto, jeśli nie on, sarm acki Kato, podejm ie 
się tego niebezpiecznego zadania! Poseł kaliski zawiódł jednak  ocze­
kiwania patriotów  i przeciwko Branickiemu nie wystąpił. Pełen nie­
pokoju zwracał się więc do niego z w yraźnym  zdziwieniem i z prze­
strogą satyryk:

Poczciw y Suchorzewski! powtarzam : poczciwy!
Po co w ątłe rw iesz siły? Co twój zapęd ściga?
I jeszcześ się to z tym i nie poznał ogniw y,
Z których nam obca łańcuch gotuje intryga?

Siedzi w  w ięzach m inister, że postronnym  sprzyjał,
Tyś go z cnoty pow ołał, poparła cię zdrada!
Za cóż tem u przepuszczasz, co sw oich zabijał? 8 
Pytaj Suchodolskiego, czemu nań n ie g a d a 9.

W um yśle satyryka rodziło się w yraźnie podejrzenie, że ,,poczci­
w y“ poseł, pozostając w zasięgu agitacji stronników hetm ana, po 
prostu jeszcze nie dostrzegł dyplom atycznych m atactw  Branickiego, 
mających na celu fiasko rządowych reform  i unicestwienie w ysiłku 
sejm ujących nad politycznym  usamodzielnieniem się k raju . Zabłocki

8 P rzelew cą krw i bratniej m ieniono B ranickiego od czasu konfederacji 
barskiej, którą przy w spółdziałaniu z w ojskam i rosyjskim i „gasił“ z całą  
bezw zględnością.

9 F. Z a b ł o c k i ,  Pisma. Zebrał i w ydał B olesław  E r z e p k i .  Poznań  
1903, s. 189 (Do Krasińskiego, biskupa kamienieckiego). W iersz pow stał po  
sesji sejm ow ej odprawionej w  rocznicę elekcji Stanisław a A ugusta, 7 IX  1789.
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zawierzał jednak prawości Suchorzewskiego; nie tracił nadziei, że 
„poczciwy“ jego um ysł przekona się wkrótce, po czyjej stronie leży 
jedynie słuszna racja patriotycznego działania.

„Rok z górą Suchorzewski m ylił się...“ Wreszcie przejrzał. Tak 
przynajm niej zdawało się poecie, k tóry  chwalił go wierszem, w zbio­
rze jego paszkwilów zupełnie wyjątkowym :

D o J . W . SU C H O R ZE W SK IEG O , P O SŁ A  K A L ISK IE G O

Mości panie kaliski! jest Opatrzność boska,
Która się z zw ierzchniej w ładzy dolą stw orzeń troska;
Aż do w łosów , jak m ów i Pismo świę te ,  człeka  
Boski rachunek, boska w daje się opieka.
Tej praw dzie niezaw odnej, bo w spartej na wierze,
N iech się, jak  chcą, zuchw ali przeciwią kacerze,
Mnie zaś tak czcią głęboką przejm uje m oc boża,
Że nad to jeszcze w ierzyć chcę w  anioła stróża.
Więcej pow iem  — ja z gm inem  w ierzę w  złego ducha,
Któremu dozw olona straż lew ego ucha.
Ani rozumiem, kto by o błąd m ię posądził,
K iedy każdy, kto żyje, choć raz w  życiu  zbłądził.
Siedem  razy upada na dzień spraw iedliw y,
Rok z górą Suchorzew ski m ylił się poczciwy.
Dziś, że przejrzał, ja innych przyczyn nie położę,
Jak to, że cnocie upaść, zginąć nie dasz, Boże.
Proszek, chw ila do boskiej należą opieki,
Cóż m ów ić człek? Cóż m ów ić narody? Cóż w ieki?
Dziś atoli szczególniej Polsce się udziela  
Przez zwrot tobie dbbrego jej o b y w a te la 10.

Do pochwały przyłączył wnet sa ty ryk  przestrogę, przyzywając 
Suchorzewskiego, aby nie trw onił sejmowego czasu na partykularną 
walkę z niecnotą wichrzycieli, kiedy omówienia i pilnego uchwalenia 
dom agają się ustaw y zasadniczej wagi.

Mości panie kaliski! chcesz iść drogą prostą  
Z w ieńcem  chw ały  ku cnocie, a ku zbrodni z chłostą.
Za cóż tw ój p iękny zam iar rzadko iszczą skutki?
Za co chybiasz sw ych celów ? Oto m asz wzrok krótki!

Pozw ól w ięc, zacny pośle, niech ci je przybliżę.
Spluw asz, przypatrzyw szy się zdradnem u Sapieże,
Patrzysz, oczy przecierasz... Jak w ielka odmiana!
Gorszym od w szystk ich  zdrajców w idzisz być hetm ana.

M ości panie kalisk i! korzystaj z przejrzenia,
Czas rzeczy i osoby najlepiej ocenia;

10 Tamże, s. 221—222.
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Lecz nie trudń nim i obrad; m oją dajęć rękę:
Samo to złe o bożą roztrąci się m ę k ę u .

Od pochwały (w poprzednim  wierszu) przechodzi poeta do proś­
by. W kontekś.cie innych utworów Zabłockiego widać, w jak w y ją t­
kowy sposób w odniesieniu do tego posła pełni poeta swoją pow in­
ność patriotyczno-m isjonarską. Jak  delikatnie stara się zdjąć z oczu 
Suchorzewskiego bielmo politycznego krótkow idztwa. Nie potępia 
go, ale nawraca.

Hetm an Branicki, siostra jego, Sapieżyna, i jej syn  Kazim ierz 
N estor Sapieha (który później tak pięknie okupił swoje początkowe 
błędy) — oto „ tryum w irat“ , przed którego inspiracjam i ostrzegał 
saty ryk  publiczność, wykazując zależność całej tej tró jcy  od im pera- 
torowej. Nie było zapewne dla współczesnych tajem nicą, że dużą 
rolę w  działalności stronnictw a, zwłaszcza jeśli chodzi o jego kon­
tak ty  z Petersburgiem , odgrywała również żona Branickiego, sio­
strzenica Potem kina, nie um iejąca wprawdzie po polsku i na pozór 
utrzym ująca się z dala od spraw  publicznych 12. Według świadectwa 
Chrapowickiego (jak się później okazało) właśnie w listach pisa­
nych do niej carowa K atarzyna przesyłała hetm anowi swoje in­
strukcje 13.

W drugim  roku sejmowania podział na stronnictw a (nigdy sztyw ­
ny ani bez wyjątków) był w  zasadzie dokonany. K larow ała się pa­
triotyczna opozycja, oddzielając od siebie zdrajców i zacofanych. Je ­
den Suchorzewski utrzym yw ał się jeszcze na pozycjach niezależnych. 
W iadomo było wszakże, że i on w zaogniającej się walce nie będzie 
mógł już ustać okrakiem  ponad młotem i kowadłem, że i on będzie 
m usiał zadeklarować swoją współpracę tej lub owej stronie. A po­

11 Tamże, s. 220.
12 Dla poparcia w ypow iedzianego m niem ania przytaczam  rozrzuconą 

w spółcześnie po W arszawie odezwę B r a n i c k i e j  do Suchodolskiego, g łów ­
nego poplecznika hetm ańskiego:

Prosti m enia Mospan Chełmskoj, ja, durna pred Bohom,
Dołhoje w rem ia nie znała tw oho k ’ nam userdia,
W siech bolszym  w as rossijskom  poczytała wrohom,
Póki da nie uznała czerez moho diadia,
Szto W aspan nasz hołubczyk, odyn s pryateli 
Takich, jakoch m y dawno w  Polsze ne im ieli.

13 Por. Pam iętn ik i L w a  M ikołajewicza Engelhardta. W ydał K [onstantyl 
P [o d w  y s о с к i]. Poznań 1873, s. 184.
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nieważ był posłem m ającym  ogromny m ir w sejmie 14 i rzadko spo­
tykaną popularność w społeczeństwie, cóż dziwnego, że o przyw a­
bienie go do siebie podjęły walkę obydwa stronnictwa. W połowie 
r. 1790 można już było wieszczyć z dużym prawdopodobieństwem, 
że poseł kaliski przejdzie na służbę... do obozu hetmańskiego.

Rozum polityczny Suchorzewskiego nie wykraczał nigdy poza 
P raw a K ardynalne, które traktow ał jako nie podlegający dyskusji 
dogm at wolności szlacheckiej, jako twierdzę strzegącą naród przed 
ty ran ią  panujących. W tym  przekonaniu utw ierdziły go z całą pew­
nością wydarzenia, które m iały miejsce w marcu 1789 w Szwecji, 
gdzie kró l Gustaw, wprowadziwszy wojsko do budynku sejmowego, 
kazał aresztować w ystępujących z opozycją 30 posłów szlacheckich. 
Wiadomość o zamachu stanu w Szwecji wywołała w Polsce duże 
wrażenie. Posłowie i publicyści republikańscy okrzyczeli Gustawa 
jako tyrana i wroga wolności, domagając się, aby zerwać z nim 
wszelkie stosunki dyplomatyczne. Najzażartszym  na króla szwedz­
kiego —  jak pisze historyk Wielkiego Sejmu — był Suchorzewski.

gdy mu L ucchesini w yrzucał [jego polityczne stanow isko], mówiąc, 
że przechodzi w idocznie do obozu rosyjskiego, odpow iedział mu swoją 
francuzczyzną: *je suis ni Rousse ni Prousse, et le Roi de S u è d e
q u a t r e  l e t t r e  s!“ Lucchesini, zadziw iony, spytał Ignacego Potockiego, 
co to znaczy: c z t e r y  l i t e r y !  „Spodziewam  się, rzecze Potocki, że 
nikt się nie pow ażył zastosować tych słów  do P ana“ 15.

Dodajm y za Niemcewiczem, że powyższa scena m iała miejsce 
„na assamblach u m arszałka sejmowego Małachowskiego [...]“ 16.

Dopóki tem atem  obrad sejmowych były spraw y dotyczące obron­
ności państwa, jego> suwerenności, usprawnienia aparatu  władzy — 
Suchorzewski szedł ręka w rękę z patriotam i. Nici współdziałania 
m usiały ulec potarganiu z chwilą, kiedy przyszło do dyskusji go­

14 W jednej ze w spółczesnych broszur (R ozm ow a m ięd zy  S o ltyk iem ,  b i­
skupem  krakow sk im , a zm a r łym  świeżo  podkan clerzym  G arnyszem  na Polach  
Elizejskich.  B. m. i r. [W arszawa 1790], s. 11— 12) czytam y taką charaktery­
stykę niektórych m atadorów  życia politycznego: „Branicki i Sapieha rzeczy  
knują po cichu, Suchorzew ski i Suchodolski im ponują sejm owi, Z aleski i M i- 
korski częste projekta podają, książę Czartoryski, generał, i Potocki Stanisław , 
poseł lubelski, persw adują ustaw nie, B yszew ski i Łączyński m ilczą zawsze, 
a król Im ć cierpliw ie znosi w szystko“.

15 W. K a l i n k a ,  S e jm  Czteroletni.  T. 2. Lw ów  1884— 1886, s. 218, przy­
pis 1.

16 J. U. N i e m c e w i c z ,  Pam iętn ik i czasów moich. D zieło pośm iertne. 
Paryż 1848, s. 146.
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dzącej w  artykuły , które gw arantow ały istotę dotychczasowego 
ustroju Rzeczypospolitej. A do dyskusji tych m usiało przyjść, jeżeli 
dzieło reform  miało być skuteczne. I przyszło. Około połowy roku 
1790.

Kością niezgody między Suchorzewskim a patriotam i stała się 
sprawa ciągłości obrad sejm u w jego dotychczasowym składzie. 
Zgodnie z literą konstytucji m andaty poselskie nie m ogły mieć 
ważności dłuższej niż dwa lata, co dwa lata bowiem wybierano no­
wy sejm. Skład parlam entu z 1788 r. winien, zgodnie z obowiązującą 
dotychczas procedurą, zawiesić swoje czynności najdalej z chwilą 
zwołania sejmików, a więc w  lecie 1790. W aktualnej sytuacji poli­
tycznej było to niemożliwe o tyle, że po rozwiązaniu Rady N ieustają­
cej sejm  w istocie spraw ował rządy w -kraju  przez wyłonione w tym  
celu komisje. I nie mogło być inaczej, skoro po dwu blisko latach 
obrad daleko jeszcze było do ustanowienia nowej form y władzy w y­
konawczej. Aby utrzym ać zarówno ciągłość rządów, jak  i obrad, pa­
trioci, z Małachowskim na czele, zaczęli walczyć o przedłużenie, 
czyli — jak ówcześnie mówiono — prorogację sejm u w dotychcza­
sowym jego składzie personalnym. Wniosek przedłożony w tej spra­
wie 20 m aja przez Onufrego Morskiego, posła * podolskiego, już 
w pierwszym  dniu dyskusji spotkał się z gwałtow nym  sprzeciwem 
Suchorzewskiego, k tó ry  w razie przedłużenia kadencji sejm u groził 
usunięciem się z sali obrad i zaniesieniem do grodu uroczystej pro- 
testacji. Na sesji 10 czerwca wystąpił on z tego powodu z nastę­
pującym  ostrzeżeniem:

JW. M arszałkowie! oddany X. P oniński do sądu, że się gw ałtow nie
zrobił m arszałkiem ; obaw iać się w am  należy podobnego losu, jeżeli się
nad czas praw em  opisany przy laskach utrzym ać zechcecie 17.

Ładne zestawienie: cnotliwy Małachowski obok arcyłotra Poniń- 
skiego! Trudno dzisiaj odtworzyć szczegółowo reakcję sali po w ysłu­
chaniu tej szalonej groźby zapalonego republikanina. M arszałek 
sejmu słynął z prawości charakteru, przyrów nanie do Ponińskiego 
musiało się więc wydać nazbyt pochopne naw et wielu zaślepionym 
stronnikom  hetm ana. Jako nazbyt krzywdzące dla sędziwego starca 
wydało się ono z pewnością galerii. I satyrykow i, k tóry  znów przy 
pomocy cierpliwej perswazji starał się przywieść fanatycznego Sar­
m atę do opamiętania — w wierszu napisanym  zapewne z tejże 
okazji:

17 Dziennik, CCLXX.
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DO J. W. SUCH O RZEW SK IEG O , PO SŁ A  K A LISK IE G O ,
D R U G A  R EFLEK SJA

Mości panie kaliski! jestem  nie dopiero 
Za tw oją gorliwością, za tw ą chęcią szczerą.
Że dobrze sw ej ojczyźnie życzysz nieskończenie,
Przychylnej w  tym  dla ciebie m yśli nie odmienię.
Poczciw y Suchorzew ski! słuchałem  z pociechą  
Z ust do ust przechodzące często w  izbie echo;
Jam go naw et pom nożył piórem spraw iedliw ym ,
O głosiwszy cię w  Polsce i L itw ie poczciwym .
Lecz niech słuszność słusznością, prawda prawdą będzie,
Za niestronnego w tym  m nie m usisz uznać sędzię.
Pytam : kto cię w prow adził w  błąd niedopuszczony,
Że cnota, patriotyzm  są z hetm ańskiej strony?
M ówmy z sobą po prostu, lecz m ów m y roztropnie;
Nic się nagle nie staje, w szystko sw e ma stopnie.
Tak (!) się w  ogóle w szystk ich  rzeczy [postać] w idzieć daje u ,
Stąd dobry złym , zły dobrym w  chw ili nie zostaje.
N im  się A lcyd na hydrę o siedm iu łbach skusił,
D oświadczał sił na m niejszym , najprzód w ęże dusił;
Nim m iękki sybaryta uraził się rożą,
Sykał, ale m ógł długo sypiać pod rogożą.
Czemuż, gdzie M ałachowski, tam nie ma waćpana?
Tam się szukać, tam znaleźć, gdzie czeladź hetm ana.
Mości panie kaliski! znać masz to m niem anie,
Że zdrada w  M ałachowskim , że naród w  hetm anie?
Że m arszałek poczciwy, m ów i za nim życie.
Jak żył, jak żyje hetm an? W iem ja i w y w iecie.
Z kim trzym a M ałachowski? Ze św iatłem  i z cnotą.
Z kim hetm an? Prócz w aćpana, z łotram i, z hołotą.
Z jakiegoż tedy źrzódła takie czerpasz w nioski,
Że się hetm an popraw ił, zepsuł M ałachowski?
Czas, m ospanie kaliski, przeciwnie okaże,
Lecz naród z liczby św iatłych  posłów  cię w y m a że19.

Zachowanie się Suchorzewskiego w czasie dyskusji nad proroga- 
cją sejmu (mimo licznych protestów uchwaloną 17 czerwca) było 
tylko próbnym  pokazem jego konserwatyzmu. W całej złowrogiej 
okazałości zacofanie posła kaliskiego uwidoczniło się dopiero w dal­
szym toku obrad.

Pod koniec sierpnia Niemcewicz, poseł inflancki, „przejęty troską 
o poprawę rządu“ , zaatakował prawo wolnej elekcji królów, wylicza­
jąc konwulsje, na które naród jest wystawiony w czasie bezkrólewia,

18 W tekście dyspozycyjnym  nie dostaje dw uzgłoskow ego wyrazu.
19 Z a b ł o c k i ,  op. cit., s. 222—223.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1958, z. 3 11
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„które lud podobnym czynią do owych pod wulkanem  mieszkańców, 
z którego w czasie swoim wybuchająca law a wszystek jego m ajątek  
niszczy, w popiół i perzynę obraca“. W dalszym  ciągu swojego prze­
mówienia zgłosił w tej sprawie projekt powszechnego uniw ersału, 
aby cały naród wypowiedział się, „jakim  sposobem życzy sobie 
widzieć berło oddawane: czyli — jak dotąd — przez elekcją, czyli też 
przez sukcesją [...]“ 20.

Przemówienie Niemcewicza wywołało w Izbie prawdziwy roz­
ruch. Natychm iast wystąpił z opozycją poplecznik Szczęsnego Po­
tockiego, Benedykt Hulewicz, poseł wołyński, pytając, czy przed­
stawiony projekt uniwersału jest indyw idualną propozycją posła, 
czy też zgłoszono go w imieniu Deputacji Rządowej. Na co odpo­
wiedział marszałek Małachowski, „iż licznie zebrani w domu jego 
koledzy w tej m aterii zaradzając odwołanie się do narodu przez 
uniwersał zadecydowali“ 21.

Z kolei zabrał głos Suchorzewski. W długim  i nam iętnym  prze­
mówieniu wygłosił obronę praw a wolnej elekcji, określając je raz 
po raz jako „najcelniejsze w Rzeczypospolitej“ , jako „dobrodziej­
stwo“, to znowuż jako „jedyną źrzenicę wolności“ szlacheckich. Po 
czym jęczał na całą izbę:

Polacy! Polacy, którym  jest m iła w olność! ostrzeżeni nieszczęściem  
narodów, które w olność przez sukcesjonalne królów  panow anie straciły, 
jeśli wam  m iła w olność, jeśli wam  m iłe sukcesory, których do w olności, 
nie do n iew oli płodziliście, m iejcie się na baczności przeciw  pism om  
w rażającym  wam  sukcesją i m niem aną szczęśliw ość kraju, i egzysten ­
cją onegoż. Ja z mej strony nie wzdragam  w am  się ośw iadczyć, że nie  
chcę egzystencji Polski, nie chcę egzystencji im ienia Polaka, jeżeli 
m iałbym  być n iew olnikiem  22.

Na próżno posłom upierającym  się przy konstytucjach uchwalo­
nych przez ojców i dziadów m ądrzy statyści perswadowali, że „nie 
Praw am i K ardynalnym i, ale wojskiem broni się k ra ju “ (Ignacy Po­
tocki), że ustaw y postanowione ongiś dla narodu tenże naród ma 
prawo zastępować nowymi, na próżno król racjonalnie dowodził, że 
„oprócz religii wszystkie artykuły  mogą ulec zmianie“. Opozycja 
stronników hetm ana przeciwko sukcesji wzmagała się z dnia na 
dzień. Na jej czele pienił się od protestacji, niby kukiełka pociąga­

20 Dziennik,  CCCIII, 30 VIII.
21 Tamże.
22 Tamże.



N A W R A C A N IE  PO SŁ A 163

na za sznurek przez ukrytego za kulisam i Branickiego, Jan  Su­
chorzewski.

Na sesji w dniu 23 września doszło do tego, że sarm acki Kato, 
który tegoż dnia zabierał głos wielokrotnie, znowuż zagroził M ała­
chowskiemu losem Ponińskiego i... wyzwaniem na pojedynek, jeśli 
projekt o sukcesji tronu nie zostanie wycofany. Wołał:

Żądałbym, aby ta m ateria w ięcej w noszoną nie była, bo albo bę­
dziem y m usieli solennie protestow ać się, albo innych użyć sposobów do 
zagrodzenia tej kw estii drogi. Zerwać będę przym uszony zw iązki przyjaź­
ni i zaręczam, że najpierw ej będę m iał do czynienia z głow am i tej Izby, 
a pierw sze słow a m oje będą te: które są praw a stanow ione od ojców  
naszych, te my w inniśm y zachować 23.

Nie pomagały łagodne, a nawet serdeczne persw azje i prośby 
Stanisława Augusta. Poseł kaliski upierał się przy swoim zdaniu, 
powtarzając, że tylko „wolne obieranie królów utrzym uje wolność 
narodu“. Parokrotnie zrywał się z ławy i wołał, że idzie tam, dokąd 
go wzywa obowiązek, tj. zanieść do grodu uniwersał. Za każdym 
wszakże razem zostawał na miejscu — nie wiadomo, czyli z własnej 
woli, czyli też pow strzym yw any za połę żu p an a ,przez kolegów.

W tym  to czasie Suchorzewski począł w sobie ducha Targowicy, 
której polityczne credo zawarł proroczo w jednym  z kolejnych 
oświadczeń:

jestem  życzliw ym  mej ojczyźnie i praw dziw ym  Polakiem , gdyby jednak  
kajdany w kładać m iane przez sukcesją na P olaków  inaczej nie można 
zrucić jak być Prusakiem , M oskalem  lub A ustriakiem  — będę n im 24.

W ystąpienia posła kaliskiego przeciwko sukcesji, a specjalnie 
jego napaść na Małachowskiego, wywołały znowuż pełną ubole­
wania replikę Zabłockiego w  nieznanym  dotąd wierszu, k tóry z od­
nalezionego autografu ogłaszamy niniejszym  po raz pierwszy:

DO JW . SUCH O R ZEW SK IEG O , PO SŁ A  K A LISK IEG O

Mości panie kaliski! W iadom ość się szerzy,
Którą ja mam za potwarz, której nikt nie w ierzy,
Przynajm niej n ie pow inien bez najw iększej trwogi,
Komu m iła ojczyzna, komuś i ty  drogi,
A  czym się cieszą w spóln i nam nieprzyjaciele:
Że po życie m arszałka w ydałeś k a r te le 25.

23 Tamże, CCCXVII.
24 Tamże, CCCXX, 28 IX.
25 K a r t e l  — w yzw anie na pojedynek.



Nieznany w iersz Z a b ł o c k i e g o .  AGAD, Zbiór Popielów , rkps 205, 
k. 398.
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Spraw dzenia się tej w ieści nie dopuszczaj, Boże,
Lecz ja słusznie się o los Polski naszej trwożę.
Bóg, którego się do niej przychyla opieka,
Czegoś jeszcze ku sw em u przebłaganiu czeka;
Jeszcze, choć na nią w ejrzał, choć nędzną pocieszył,
Urazy sw e darow ał, lecz z w in  nie rozgrzeszył;
Jeszcze ów pierw orodny grzech, niestety! Lecha,
Grzech niezgody, cios dla nas, dla obcych pociecha,
Grzech, który w  narodowe z w ieków  w szedł przywary,
Ma w ziąć jakieś zbyt w ielk ie spośrzód nas ofiary....
Mości panie kaliski! jeślić w yrok boski 
Chce, żeby za nas dobry um arł M ałachoski,
Tak, jak niegdyś za grzeszny ród Adam a czysta  
M usiała się krew  przelać Zbawiciela Chrysta,
Jeśli on ma krw ią k u p ić26 polskie z w ięzów  dusze,
W szak są wpośrzód nas skryby, są faryzeusze,
Są Judasze, są naw et dla zdrajców  srebrniki —
Lecz niech to nie na cnoty pada zwolenniki,
Lecz nie przez ciebie, któryś jak on, dobroć sama,
N iech to spadnie nieszczęście, ta na naród plam a 27.

W tymże samym  czasie (najprawdopodobniej pod koniec wrześ­
nia) powstał drugi u tw ór literacki wym ierzony przeciwko posłowi 
kaliskiem u, pt. Pamięć Suchorzewskiego w  potomności. Tym razem 
był to typowy paszkwil, nie szczędzący adresatowi najgorszych epi­
tetów (że jest prawodawcą szalonym, złośliwym, głupim, narowi- 
stym  jak koń, krnąbrnym  jak osioł, złym jak  rozdrażniona małpa 
etc.). Juliusz Nowak, idąc za mało w ierzytelnym  świadectwem ręko­
piśmiennym, utw ór ten  nazbyt pochopnie przypisał Zabłockiemu 28. 
W yrażam y przekonanie, że paszkwilancka replika na wrześniowe 
warcholstwo Suchorzewskiego musiała wyjść spod innego pióra. 
Analiza dotychczasowych wierszy Zabłockiego adresowanych do 
zadawnionego Sarm aty zbyt wyraźnie wskazuje, że czołowy satyryk 
okresu należał do ludzi darzących omawianego posła szczególnym 
szacunkiem. W sposób najbardziej oczywisty dowodzi tego fakt, że 
naw et po owej sesji z 23 września poeta nie rzucił w Suchorzew­
skiego kamieniem potępienia, w yrażając tylko bolesne zdziwienie, że 
rękę przeciwko M ałachowskiemu podniósł człowiek będący równie 
jak  marszałek „samą dobrocią“.

Mimo sprzecznych z aktualnym  interesem  ojczyzny wystąpień

26 K r w i ą  k u p i ć  — pierw otnie: okupić. Poprawka autora.
27 AGAD, Zbiór Popielów , rkps 205, k. 398.
28 J. N o w a k ,  S atyra  po li tyczna S ejm u Czteroletniego.  Kraków  1933, 

s. 163.
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w sejmie i mimo krążących coraz uporczywiej plotek o pokum aniu 
się Suchorzewskiego z Branickim, wiara w prawość jego charakteru  
utrzym yw ała się nadal między najlepszym i patriotam i; nie trzeba 
się więc dziwić, że i Zabłocki w tym  względzie nie należał do 
wyjątków . Dla poparcia tego zdania pozwolimy sobie przywołać 
znamienną scenę z obrad sejmowych w dniu 8 października.

Na forum  powróciła znowu sprawa prorogacji. Posłowie stronnic­
tw a hetmańskiego, na czele z Adamem Moszczeńskim (herostrate- 
sowym bohaterem  owego dnia obrad), m ający poparcie Suchorzew­
skiego, domagali się stanowczo, aby przedłużający się sejm  zawie­
sił swoje czynności zgodnie z obowiązującym prawem. Dla zachowa­
nia bezpieczeństwa Rzeczypospolitej po rozwiązaniu konfederacji, 
opozycjoniści radzili przyjąć z powrotem  tak  zwalczaną na począt­
ku obrad gwarancję. Cytujem y znamienny fragm ent przem ówienia 
Grabowskiego, posła wołkowyskiego:

Kto um ie cenić szlachetność, cnoty i gorliw ość daw nego Polaka, p ow i­
nien w ielb ić cnotę JW. kaliskiego, której ja sam na dw óch sejm ach  
byłem  świadkiem . U w ielbiając tedy m ęża tego, oddam mu spraw ied li­
wość, że na zniesienie tej gw arancji JW. Suchorzew ski, kalisk i, najbar­
dziej nastaw ał. W iem ja, iż JW. kalisk i, _ jako Polak kochający sław ę  
narodu, staje przy prawie. N ikt z nas nie jest tak śm iały, aby się na 
nie m ógł targnąć, lecz w  tej porze, gdy pożar wojny' w zm aga się, a roz­
w iązując konfederację jest to kraj zgubić, łatw iej jest daleko nadruszyć  
prawo. Na m ocy tego ratunku ojczyzny upraszam, aby projekt JW. 
brzeskiego [przedłużenia kadencji sejm u dotychczasowego] był podnie­
sionym.

Wypowiedź Grabowskiego dopełnim y przymówieniem, z którym  
wyskoczył, niczym Filip z konopi, Jacek Jezierski, kasztelan łu ­
kowski:

Daruje mi JW. w ołkow yski, że m ało pow iedział na pochw ałę JW. 
Suchorzew skiego, kaliskiego, bo gdyby Rzym tylko pozw olił, to byśm y  
go za życia jeszcze k an on izow ali2B.

Jezierski zasłynął w sejmie z przemówień nie do rzeczy. W jed ­
nym  z rzuconych przeciwko niemu wierszy opowiadał Zabłocki:

Że się nim  baw i senat, baw i stan rycerski,
Że się i król n iekiedy raczy uśm iać z niego [...].

Zaś w innym  paszkwilu zwracał się do „błazna“ z upomnieniem:

29 Dziennik, CCCXXV.
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Zabawny kasztelanie! k iedyś zasiadł krzesła,
Siedź w  nim, lecz obrad nie mąć, lecz nie bzdurz trzy po trzy [...].

Opinia Jezierskiego o Suchorzewskim, jakkolwiek w swej osno­
wie niepoważna, zawierała jednak na pewno jakieś odbicie m niem a­
nia publicznego. N iestety, ogromny kredyt m oralny, jakim  cieszy! 
się do niedawna w  oczach społeczeństwa poseł kaliski, zaczął się 
gwałtownie kurczyć na skutek jego zatargów z patriotam i. Trzeba 
pecha! — właśnie stało się to w czasie owej dygresji kasztelana łu ­
kowskiego o Rzymie i kanonizacji. Niewątpliwie przyczynił się 
też do tego ów bezkompromisowy paszkwil wieszczący Suchorzew- 
skiemu potępienie wieczne w pamięci narodu. Paszkwil, k tóry  nie 
tylko że Sarm atę, mieszczonego za życia w poczcie świętych, 
w pierwszej części utw oru wierszem przypisywanym  Janowi K o­
chanowskiemu 30, nazywał K rupą (przez fonetyczne pokrewieństwo 
z wyrazem, którego powtarzać się nie godzi!), ale wym yślał mu nad­
to zgoła bez szacunku należnego rzym skim  wybrańcom  Boga. Quod 
erat disputandum.

Tym razem strzał literacki padł celnie. Ale wywołał skutki wręcz 
odwrotne zamierzonym. Miast pobudzić adresata do refleksji i po­
prawy, utwierdził go w uporze. Dowiodły tego dalsze dzieje jego po­
litycznego żywota.

Zadufany w powszechnym m niemaniu o prawości swojego cha­
rakteru, poseł kaliski zareplikował na paszkwil w sposób nadspodzie­
wanie przemyślny. N ajpierw  podjął z autorem  polemikę z trybuny  
sejmowej, a następnie wraz z Przym ówieniem  kazał ów wiersz (zna­
ny już zapewne jego kolegom z kopii rękopiśmiennych) w ydruko­
wać. Na świadectwo — jak by napisał Krasicki — że prawdziwa
cnota paszkwilów się nie boi.

Zanim zapoznamy się z samoobroną posła, godzi się uprzednio
i wreszcie przeczytać ów wiersz, i to w wersji, w jakiej dotarł on
do wiadomości Suchorzewskiego.

PA M IĘĆ  SU C H O R ZEW SK IEG O  W PO TO M NO ŚCI

Król Jagiełło  zbił Krzyżaki,
I pan Krupa chce być taki.
Darmo suszysz łeb, nieboże,
Krupa Jagłą być nie może.
Ściąga się to do W Pana,
M ałpo zacnego Reytana,

30 M. B a l i ń s k i ,  S ta roży tn a  Polska. T. 2. W arszawa 1845, s. 788.
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Dawniej polski, dziś m oskiew ski, 
M ości panie Suchorzewski.
Czyli prawdę m ów iąc szczerą,
N ie w iedzieć czyja chymero! 
Radzić Rzeczy Pospolitej,
Urząd w ielki, znakomity.
W przedsięw zięciu tej budowy  
Trzeba serca, trzeba głow y —
Ty zaś złośliw y i głupi 
Chcesz się przedać. Któż cię kupi? 
Maż to być przym iotem  posła  
Narów konia, krnąbrność osła?
Lub złość m ałpy rozdrażnionej?  
Stój, praw odawco szalony!
Odtąd bow iem  w  nowej lidze 
Z hetm anem  cię takim  w idzę, 
Jaka wzrok twój kazi plam a  
W m arszałku w idząc Adam a S1,
W m arszałku, którego cały  
Wiek pasm o cnoty i chw ały, 
Rażąc złą m yśl, złe tw e serce,
W pierw szym  tobie ma oszczercę. 
Stój, prawodawco szalony,
Rublem hetm ańskim  kupiony!
Już się bow iem  w ieść przeciska, 
Że hetm ana zgryw asz w  w iska. 
N ie ta postać rzeczy sama,
N ie ma sejm  nasz dziś Adama, 
Lecz co m i się przekomarza,
Ma w  tobie R eytan kuglarza.
O, jakoś odeń daleki!
R eytan sław ą przetrwa w ieki, 
Reytan przejdzie od dni do dni 
Jak cnót czciciel, pogrom zbrodni, 
Ty, przeciwnie — cóż cię czeka? 
Czeka cię pam ięć daleka.
Będziesz, będziesz i ty
Jak ów  rwacz sejm u z U pity 32,
Jak szew c dotąd w spom inany 33,
Co spalił kościół Diany,
Jak, co nigdy nie umiera,

81 Na w ezw anie M a ł a c h o w s k i e g o ,  naw ołujące do jedności i zgody, 
zareplikow ał gw ałtow nie S u c h o r z e w s k i :  „Stanę z opozycją jak A da­
m ow i i powiem , że kraj gubiem y, anarchią w prowadzam y [...]“. Zob. D zien ­
nik,  CCCXVII.

82 Przypis autora: „Siciński, poseł upitsk i“.
33 Przypis autora: „Herostrat“.
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Zoil, potwarca Homera,
Jak przy św iętym  Sokratesie  
A m m itusa pam ięć n ie s ie 34 — 
Słowem , jak ten, co z kolei 
Pogrom i k lient złodziei, 
W ygnaw szy chudego z g ra n ic35, 
Gdy mu się zdać nie m ógł na nic, 
Z drugim gorszym  zbójcą przytem, 
Syllą krw i polskiej, bannitem,
Lecz jeszcze zamożnym w  liczne 
Kradzieże, łupy publiczne,
D zielisz złe serce, złe sprawy...
Ten rys przyszłej twojej s ła w y 3S.

34 Przypis autora: „Ammitus, zły mówca, prześladowca Sokratesa, rów ­
nie jak Suchorzew ski poczciwego Stanisław a M ałachow skiego“.

35 Poniński, skazany na w ygnanie 28 VIII 1790, w yrokiem  sądu sejm o­
wego, w  skład którego w chodził i Branicki.

36 Wiersz publikujem y po raz pierw szy w edług pierwodruku, który  
ukazał się jako aneks w  sześciokartkow ej, w  4-ce, nieliczbow anej broszurce 
pt. P rzym ówien ie  się Jaśnie Wielmożnego Jmci Pana Jana Suchorzewskiego,  
posła kaliskiego, na sesji dnia 12 października 1790 roku. W W arszaw ie, 
w  Drukarni J.K.M. Piotra Zawadzkiego, na ulicy Piekarskiej nro 129. Aby  
odrzucić z góry w szelk ie podejrzenia o szarpanie cudzej sław y, typograf 
zaznaczył w  przypisie (k. 4r): „Za rozkazem i ekspensem  JW. Sucho­
rzew skiego, Posła K aliskiego, niżej w yrażony paszkw il drukow any“. N o- 
w a k  ogłaszając sw oją książkę nie pokw apił się do odszukania pierw odruku, 
jakkolw iek otrzym ał w  tej m ierze rękopiśm ienną zachętę (Satyra  poli tyczna  
S ejm u  Czteroletniego,  s. 164). U czynił to rychło E s t r e i c h e r  (X X X , 15), 
podając wiadom ość o istnieniu w ym ienionej broszury w  zbiorach Branickich  
i w  Bibl. U niw ersytetu  W arszawskiego. Idąc n iew ątpliw ie za orzeczeniem  
Nowaka, w ielk i bibliograf przyznał autorstwo w iersza Z a b ł o c k i e m u  
tudzież położył niezbyt ścisłą  uwagę, że P rzym ówien ie  zostało „oprawne 
razem z paszkw ilem “. Uzupełniam y: nie tylko „oprawne“, ale i w ydruko­
wane, gdyż tekst P rzym ów ien ia  kończy się na k. 4r, zaś na k. 4v roz­
poczyna się paszkw il, którego w iersze zapełniają 3 dalsze stronice. K arol 
E s t r e i c h e r  (XXXIV, 31), idąc w  ślady ojca, autorstwo w iersza przyznał 
bez zastrzeżeń Zabłockiem u i opierając się na N ow aku donosił, że paszkw il 
„podobno m iał być drukow any z polecenia sam ego Suchorzew skiego (?)“ 
Przyw ołany tytu ł zaw iera błąd: Pamięć Suchorzewskiego u potomności  (ma 
być: „w potom ności“). Niepokój budzi inform acja bibliografa, że paszkw il 
„w 4-ce“ obejm uje jedną kartkę. Tajem nicę pozw oliła rozszyfrować k w eren­
da w  Bibl. U niw ersytetu  W arszawskiego, do której odsyła Estreicher. Otóż 
pod wskazanym  adresem  znajduje się P rzym ów ien ie  (sygn. 143499) i tuż 
za tekstem  oracji S u c h o r z e w s k i e g o  w ystępuje początek w iersza —  
zupełnie jak w egzem plarzu przez nas om awianym . P aszkw il rzeczyw iście  
nie obejm uje tutaj w ięcej niż jedną kartkę, ale dlatego, że egzem plarz jest
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Z repliką przeciwko paszkwilantowi w ystąpił Suchorzewski na 
sesji sejmowej 12 października. Powaga, z jaką potraktow ał on swo­
jego anonimowego Zoila, dowodzi wpływu, k tó ry  w yw ierała litera­
tu ra  polityczna na bieg obrad sejmowych, dowodzi i jej siły zara­
zem, skoro z postawionych przez nią zarzutów musi się publicznie 
oczyścić nawet taki mocarz jak poseł kaliski. Być może, zadawnio­
ny Polak zbyłby ów paszkwil milczeniem, gdyby nie dom niem a­
nie, że stanowi on literackie ramię całej „kabały“ , sprzysiężonej na 
zgubę szlacheckiej wolności. Zabierając głos, zaczął Suchorzewski 
obronę od przeglądu własnego sumienia:

spytajm y się [...], czyli naród z nas kontent w szystkich, czy m u który 
z nas nie przew inił, czy nie stał się odw ołania w artym . Ja sam  siebie  
w ystaw iam  na przykład, że i ze m nie ktoś niekontent, opisaw szy m nie 
paszkwilem . Gdyby to prawda była, co na m nie w  tym  paszkw ilu  na­
pisano, wartżebym  dłużej tę funkcją sprawować, w artżebym  ja być pra­
wodawcą, m ógłżebym  się odważyć na chęć despotycznego panow ania nad 
mym i panami w  postaci tyrana uzurpatora, rozkazującego im  proro- 
gując siebie, nie staw iw szy się przed ich na sejm ikach relacyjnych try ­
bunałem , na którym , jeźlibym  się złym , zdrajcą ojczyzny okazał, pow i­
nienem  usłyszeć w yrok zem sty, śmierci, szubienicy — przeciw nie zaś, 
jeźlim  się dobrze sprawował, z chlubą pow inienem  pragnąć ich aproba- 
cji, żem był takim, jakim być pow inienem . P ism em  paszkw ilującym  
nadto wzgardzam, kiedy i drukować go każę; żadnej sensacji w e m nie  
nie sprawia; niech ich najw ięcej wychodzi, n ie dokuczą mi; w tenczas ich 
się zacznę obawiać, gdyby praw dę o mnie pisały. Że zaś w spom niałem  
o nim, że każę go drukować, nie dlatego to czynię, abym się chciał 
uspraw iedliw iać, gdy w iny  w  sobie nie czuję, lecz dlatego, by naród, 
św iadek i sędzia spraw iedliw y m ojego życia, m oich czynności, dow iedział 
się, iż tu w  W arszawie, przy naszym  sejm ie jest kabała, która chcąc słu ­
żyć obcym, a służyć udziałem  części kraju, portu lub m iasta, chcąc n ie­
w olniczy rząd utw orzyć, monarchią, a może despotyzm  przez sukce- 
sjonalne panow anie zbliżyć, w idząc staw ających przeciw  ich zam ysłom , 
widząc stale gotow ych do opierania się temu, z których i ja liczby je ­
stem, bierze się do sposobów  oczernienia tych, co nie pozw alają, tych, 
co protestują, a to dlatego, żeby im naród nie w ierzył i czyste intencje  
ich m iał, owszem , za podejźrane. Jest to rada M achiawela, aby ostroż­
nych i opierających się gorliw ie w  Rzpltej przy w olności i praw ach na­
rodowych najprzód starać się oszukać; to gdy się nie uda, straszyć utratą 
życia lub wolności; to gdy się nie uda, straszyć odjęciem  czci i sław y,

zdefektow any przez oderw anie dwóch kart ostatnich. P odstaw ę dla reedycji 
stanow ił dla nas pierwodruk zachowany w  O ssolineum , sygn. 6861. Iden­
tyczny pierwodruk ze zbioru Branickich posiada O ssolineum  pod sygn. 
21599. Inform ujem y, że taki sam egzem plarz zachował się w  zbiorach po 
Janie M ichalskim w  Bibl. IBL w  W arszawie.
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paszkw ilow ać, kredyt życiem  w ysługiw any u narodu obalać podejźre- 
niami. Ten ci to  ostatni sposób szarpania sław y jest straszniejszy nad 
samo w ydarcie życia; do tego udała się kabała sposobu, chcąc m nie 
czernić, a czerniąc stłum ić w e mnie ochotę służenia w iernie o jczyźn ie37.

Ofiarna praca i osobista bezinteresowność w życiu publicznym 
są u męża stanu walorem  godnym w aw rzynu jedynie wtedy, gdy 
współdziałają one w parze z postępową racją polityczną. Z tą racją 
w jesieni 1790 zaczął się mijać w  sposób nieodwracalny „cnotliwy“ 
Jan  Suchorzewski. Poseł (cóż z tego, że szczerze m iłujący ojczyznę!), 
k tó ry  opierał się gorliwie „przy wolności i prawach narodowych“ 
w chwili, kiedy praw a te, ziejące anachronizmem, wym agały rady­
kalnej przebudowy, wym agały klasowych ustępstw  szlachty w imię 
dobra pospolitego, znalazł się nagle jako chorąży w pierwszym sze­
regu stronnictw a zaprzedanego obcemu mocarstwu, którego zada­
niem  było utrzym ać szlachtę przy jej dziedzicznych przywilejach, 
a Polskę w dotychczasowym marazmie.

Upłynie jeszcze kilka miesięcy i Zabłocki, k tó ry  nie szczędził 
literackiego trudu , aby uświadomić politycznie sarmackiego K ato­
na, będzie zmuszony tylekroć „poczciwego“ posła wymienić w gro­
nie popleczników hetm ana. Na pewno nie bez osobistego rozczaro­
wania zwracał się doń w wierszu potępiającym  przekornie pisane 
przez siebie paszkwile i równie przekornie głaskającym  ich bohate­
rów:

Ozwij się, Suchorzew ski, którego duch tw ardy  
W yniósł się nad pow szechność ku sobie pogardy *8.

*

Podwójny kom plet poselski kontynuował dzieło reform  ustrojo­
wych mimo narastających knowań jaśnie wielmożnych zdrajców 
i mimo zaciekłej opozycji samego Suchorzewskiego, k tóry  do nie­
dawna, jako m entor Polaków poczciwych, posiadał w pływy niemal 
osobnego stronnictwa. Znaczenie jego malało z miesiąca na m ie­
siąc, z dnia na dzień: im bardziej dojrzewał dyskutow any w zam ­
kniętym  gronie polityków projekt nowej ustaw y rządowej, im bar­
dziej w społeczeństwie warszawskim  rosły patriotyczne nastroje.

Ograniczony w zaściankowym widzeniu rzeczywistości, omamio­
ny łatwo przez fałszywych przyjaciół z kręgu hetmańskiego, poseł

37 Przymówienie.. . ,  k. 3v.
38 Z a b ł o c k i ,  op. cit., s. 258 (Głos poczciwego do poczciwych).
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kaliski stawał się wygodnym narzędziem w ręku ambasadora ro­
syjskiego. Odżyły w nim najgorsze tradycje parlam entarne czasów 
saskich, na które składała się głupota polityczna szlachty i jej w ar- 
cholstwo.

Najbardziej wrażliwym  okazał się Suchorzewski na punkcie suk­
cesji tronu. W ystarczyło dotknąć owej m aterii, aby ten republikań­
ski kaduceus zaczął mącić porządek obrad, rwać nici rzeczowej dys­
kusji gadaniem trzy po trzy  i fanatycznym i protestacjam i. Jako „po­
czciwy“ poseł, był Suchorzewski — jak widzieliśmy — przedm iotem  
powszechnego uwielbienia; jako doktryner, stał się obiektem  śmie­
chu, kpin kolegów sejmowych i potępienia patriotycznej galerii. Po­
w ażny do niedawna trybun  dosłużył się rychło pogardy i ogólnego 
lekceważenia.

Klęska prestiżowa Suchorzewskiego ze specjalną wyrazistością 
dała się zaobserwować po jego wystąpieniu przeciwko komedii Po­
w rót posła, wystawionej 15 stycznia 1791 w Teatrze Narodowym  
i nagrodzonej niebyw ałym  aplauzem publiczności. Trzy dni później, 
naruszając porządek obrad, w gwałtownym  przemówieniu nasz 
bohater zaczął się domagać sądu sejmowego na autora sztuki: za to, 
że „w ydrw ił przysięgę króla i praw a“, do czego „komedianci wiernie 
mu posłużyli“ .

R zecz prawdziwa, że na kom edię tak jak na kom edię należałoby patrzeć,
ale kiedy w  niej upatruję tragedię, mam że m ilczeć, gdy w pajaniem
w  um ysły sukcesji gw ałtem  w  nas w m aw iają niew olę? 39

Niektórzy posłowie oburzeni głosem extra materiam  chcieli Su­
chorzewskiego wyrzucić za wrota sejmu jako warchoła naruszają­
cego praw o legis curiatae40. Nie doszło do tego. Poryw  sarmackiego 
fanatyzm u pokwitowano za to śm iechem 41, a jego projekt — jak 
pisze ksiądz Żdżański w liście publicznym  z W arszawy pod datą 
26 stycznia — „na deliberacją“ nawet nie został przyjęty. „Żaden 
[poseł] go nie poparł i żaden mu nie odpowiedział“ 42*. Lucchesini 
dowiedziawszy się o sejmowej hecy Suchorzewskiego radził Niemce­
wiczowi wykorzystać jego postać jako prototyp głównego bohatera

39 Dziennik,  CCCLXXIII.
40 J. D i h m, N iemcewicz jako po li tyk  i publicysta  w  czasie S ejm u C z te ­

roletniego. Kraków 1928, s. 91—92.
41 N azajutrz po sesji król pisał w  liście do Bukatego: „śmiano się głośno“. 

Por. W. K a l i n k a ,  Ostatnie  lata panowania S tanisława Augusta.  Poznań  
1868, s. 173.

42 Ossolineum, rkps 857/1, k. 2.
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w sztuce Zbłąkany patriota 43. W związku z powyższą historią jakiś 
anonimowy satyryk  puścił w obieg wierszyk Do Zoila krytykującego  
kom edyją  „Powrót posła":

Do domu, kędy lustro piękne zawieszono,
W szedł człow iek z twarzą sm utną, groźną i skrzywioną. 
U jrzawszy się  w  nim  brzydkim , tak go to rozjadło,
Iż ze złości chciał potłuc w  kaw ałki zw ierciadło.
K toś przytom ny zaw ołał: Przyjacielu , postój!
N ie tłucz darmo zw ierciadła, ale tw arz w yp rostu j!44

Ilos uśmiechnął się do Suchorzewskiego z wiosennym słońcem, 
dając mu piękną okazję, w czasie dyskusji nad spraw ą mieszczań­
ską, „wyprostow ania tw arzy“ i odbudowania zachwianej powagi. 
Poparcie dla m iast zapowiedział poseł kaliski już w styczniowym  
wystąpieniu przeciwko Niemcewiczowi, uzasadniając swój zam iar 
zaleceniem instrukcji sejmikowej. P rojekt „pryncypalniej szych a r­
tykułów “, wygotowany przez Joachima Chreptowicza i podany pod 
dyskusję na początku kwietnia, dał mu tedy pole dogodne dla zajęcia 
stanowiska znowuż bliskiego patriotom . Stało się to może na przekór 
jego nienajlepszej woli. Być może, że w głębi jego zaagitowanej już 
przez zdrajców duszy ukryw ała się chęć utrącenia całego projektu  
podkanclerzego; ale kiedy przyszło do słowa, okazało się, że nasz 
mówca nie zgadzał się w istocie tylko z artykułem  przew idującym  
czynny udział mieszczan w sejmie. Opracowany przez niego w 18 
punktach kontrpro jek t ustaw y od stanowiska patriotów  m ienił się 
tylko różnicą niektórych sform ułowań i przetasow anym  porządkiem  
poszczególnych paragrafów , nie godząc w treść samej reform y. 
Zbieżność obydwu projektów  była tak duża, że ucieszony niespo­
dzianką król w prost oświadczył: „sobie i ojczyźnie winszuję zawsze, 
gdy w  świetle sejm ujących znajduję lepszość nad moje własne 
zdanie [...]“ 45. I natychm iast poparł Suchorzewskiego, walnie przy­
czyniając się do jednom yślnej aprobaty całej Izby.

Nowe zagranie naszego Sarm aty  uczyniło go znowu bohaterem  
obrad i przywróciło m u imię „poczciwego“ Polaka. Rozważając pro­
blem w kontekście dalszych wydarzeń, trzeba przyznać, że świeże 
laury spadły na niego niczym sztandar na pana Zagłobę w czasie 
bitw y pod Konstantynowem . W rzeczywistości bowiem zasługa usa-

43 D i h m, op. cit., s. 92, przypis.
44 Bibl. Czartoryskich, rkps 938, s. 807.
45 W liście do Bukatego z 16 IV. K a l i n k a ,  Ostatnie lata panow ania  

Stanisława Augusta,  s. 181.
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m owolnienia mieszczaństwa została wypracowana przez Chreptow i- 
cza i samego króla. W cytowanym  już liście do Bukatego S tani­
sław August pisał:

lubo Suchorzew ski ganił niby w szystkie insze w  tej m aterii podawane  
projekta, jednak z odmianą tylko słów  i porządku punktów , praw ie to 
w szystko prom ował sam, czegośm y chcieli, za sw oje now e podając to 
m y ś li4e.

Jeśli wierzyć relacjom, które współcześnie ogłosili tacy mężowie 
stanu jak  Kołłątaj i Stanisław  Potocki w artyku le  O przeszkodach 
i zwłokach, które w robotach sejm owych czynili stronnicy m oskiew ­
scy, poseł kaliski stał się tylko sprytnie użytym  narzędziem  w ręku 
faktycznych inspiratorów projektu. W publikacji ich czytamy:

Zdawało się, że interes m ieszczan nigdy końca m ieć nie będzie, kiedy  
Suchorzew ski, poseł kaliski, otw arty już w tedy M oskw y stronnik, 
podał zasady do prawa w zględem  m iast, które, nad w szelk ie m niem anie, 
w szystkich połączyły zdania i jednogłośnie od sejm u uchw alone zostały. 
[...] N ie był, i być nie mógł, tak zbaw ienny dla ojczyzny zam ysł płodem  
fakcji m oskiew skiej. Wśrzód patriotów  utw orzony, poddanym  zręcznie 
Suchorzew skiem u został; który, jak się potem  sam przyznał, podał go je ­
dynie dlatego, by m ieszczan, zabezpieczonych już w  praw ach swoich, od- 
stręczył od patriotów, a do sw ojej przyciągnął strony; dostrzegłszy, jak  
tw ierdził, że się już w tedy knuła K onstytucja 3 Maja, do tego m niem a­
jąc, iż patrioci radzi w idzieli, co się z m ieszczanam i działo na sejm ie, 
by wraz z konstytucją prawa ich stanowiąc, lud m iejsk i do konstytucji 
przyw iązać mogli. P ierw si jednak patrioci z poklaskiem  przyjęli Sucho­
rzew skiego w niosek, który mu jedynie na to od nich był poddany, by 
fakcją m oskiew ską znalazł mniej przeciwną; skutek zaś dowiódł, że 
się w  tym nie om ylili m n iem aniu47.

W ielki Tydzień roku 1791 był szczególnie wielkim  tygodniem 
przede wszystkim w życiu Suchorzewskiego. Jego wystąpienie sej­
mowe 14 kwietnia rozdęto do niebywałych rozmiarów. Imię jego 
przenoszono z ust do ust jako tego, którem u ojczyzna na wieki wie­
ków będzie zawdzięczać swoje odrodzenie. Król nagrodził patrio tyzm  
posła kaliskiego nadaniem  mu w Wielki Czwartek (21 kwietnia) or­
deru  Sw. Stanisława, zaś Antoni Trębicki, sekretarz klubu, praw a 
ręka K ołłątaja, znakom ity kodyfikator i statysta, dedykował mu 
świeżo wyszły, okazały drugi tom Prawa politycznego i cywilnego. 

Wielki hałas wokół Suchorzewskiego i cała ta  trom tadracja w y­

48 Tamże.
47 O ustanowieniu  i upadku  K on s ty tu c j i  P olskiej 3 Maja 1791. M etz 1793, 

s. 109— 110.
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nosząca gadułę na szczyty popularności, ćmiąca i jego własny umysł, 
i m niem anie społeczeństwa o nadm iernej (w istocie mocno już nad­
werężonej) reputacji „poczciwego“, była akcją z góry obm yślaną 
przez patriotów , m ającą na celu odbicie wpływowego posła od 
stronnictw a hetm ańskiego i pozyskanie go dla dzieła majowej 
„rew olucji“ .

Popatrzm y, w jak  um iejętny sposób stara się go przygotować 
i zjednać dla wykańczanej pospiesznie ustaw y rządowej Trębicki 
we wspomnianej dedykacji:

Zacny Pośle K aliski! przyłóż się twą reputacją i sław ą słusznie dziś 
nabytą przez zniszczenie orężem tw ą ręką podanym  jednego z naj- 
zastarzalszych i najbardziej w korzenionych uprzedzeń polskich do w y ­
korzenienia i innych w ielkich, choć śm iałych, ’ ale koniecznie potrzebnych  
do stałego uszczęśliw ienia ojczyzny czynów.

Im ię tw oje w  n iepraw ych ojczyzny czasach już w ielbione, w  cnotli­
w ych naw et w ynoszone, w  potom ności za wzór podawane będzie. Nie 
podchlebnej am bicji końcem  usidlania tw ego serca, ale rzetelnego oby­
w atelsk iego czucia są to czyste w y ra zy 48.

Z tychże samych pozycji co i Trębicki chwalił Suchorzewskie­
go jakiś anonimowy rym opis w drukowanym  na prędce panegiryku:
GŁOS SŁA W Y  W IER SZEM  D L A  JA ŚN IE  W IELM OŻNEGO SU C H O R Z EW SK IEG O , 

W O JSK IEG O  W Y ŻSZEG O  ZIEM I W SCH O W SK IEJ, P O SŁ A  W O JEW Ó DZTW A  
K A L ISK IE G O , O RDERU S. ST A N IS Ł A W A  K A W A L ER A

Jeśli w  w ieku  czcigodnym los pom yślność dawa,
Ojczyznę m ocni, św ięte w szystkim  pisze prawa,
Jeżeli król najlepszy, dopiero poznany,
Jak już daw no najw dzięczniej w art być ukochany, 
i jeśli rządną P olska skazuje nam postać,
Bez lauru Suchorzew ski nie pow inien zostać.
Ten, który w brew  przem ocy z Suchodolskim  stawał,
Dziś pierw szy z głosem  króla w zrost m iastom  podawał.
Ten, który grom ił bunty, k lął w  ojczyźnie zdrajców,
Sąd w ypraszał i z kraju zbyw ał w inow ajców ;
Ten, który w  każdej porze, dotąd na to dożył,
Iżby w ięcej do szczęścia narodu przyłożył —
O ty, cny mężu, z posłówT w ielkopolskich grona,
Zapewne, iż tw a cnota zaw sze jest w ielbiona!
Najlepsze serce króla w dzięczne cię nie minie,
Bo on, że tak dogodnych lubi, w szędzie słynie.
O ty, co już zadatkiem  łaski ozdobiony,

48 A. T r ę b i c k i ,  P raw o  polityczne i cyw ilne  K oron y  Polsk ie j  i  W ie l­
kiego K s ię s tw a  Litewskiego , to jes t  N o w y  zbiór p raw  Obojga Narodów.  T. 2. 
W arszawa 1791.
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Godny, poczciwy, w ięcej byw aj w yw yższony!
Od tak dobrego króla — a potw arcy duszy  
N iechaj Bóg rozum stępi, rękę z piórem  skruszy,
I na znak wiekopom ny, że on zawsze stały,
W ieńcz skronie, cny Polaku, zwróć cnocie pochwały.
N iech m ąż ten w  P olszczę zawsze sław ny w  radzie żyje,
Póki chce i póki zdrajców nie w ybije.
Bo tak już król z narodem przy w ojskow ej sile 
Mężniej granic ubroni stając na m ogile 
Tych podłych, co by w ięcej kraju nie gubili,
Na wzór dawnych Polaków , co go krw ią skropili —
A prędzej będziem ) sław ni bez tych, co burzyli,
I będziem w łasność ziem i cnym m ęstw em  szerzy li49.

Suchorzewski był łasy na sławę i na pochlebstwa. Wiedzieli 
o tym  patrioci i — widzimy — że nie szczędzili zabiegów, aby pod 
tym  względem przelicytować przeciwników, ze swojej strony robią­
cych wszystko, aby zagorzałego Sarm atę zatrzym ać do własnych — 
jak się wkrótce okazało — bardzo specjalnych poruczeń.

Ostatnie dni kwietnia upłynęły na gorączkowych naradach 
stronnictw a reform, którego przywódcy podjęli wreszcie decyzję 
przedłożenia sejmowi nowej konstytucji. Chodziło o to, aby uporać 
się z zadaniem, zanim posłowie przeciwni odnowie powrócą z urlo­
pów świątecznych. Rzecz się wydała i wywołała gwałtowne zamie­
szanie wśród stronników Rosji. Przywódcy tych ostatnich (Branic- 
ki, Kossakowski, Ożarowski i Jacek Małachowski) zebrali się na­
tychm iast na tajną  naradę, głowiąc się nad sposobami zapobieże­
nia „nieszczęściu“.

Branicki radził po prostu wyperswadować przeciwnikom kon­
sty tucję przy pomocy szabel. Sprzeciwił się temu stanowczo Kos­
sakowski, uwiadomiony zapewne, że patrioci zapewnili sobie na 
wszelki wypadek osłonę czterech pułków gwardii koronnej i, co 
ważniejsza, zaagitowali do udziału w decydującej sesji masy rozra­
dowanego nowymi przyw ilejam i mieszczaństwa. In teligentny biskup 
słusznie przewidywał, że w takich w arunkach użycie siły może spro­
wadzić dla całej opozycji skutki wręcz tragiczne. Dlatego wystąpił 
z inną plantą. Radził mianowicie, aby do storpedowania sesji po­
służyć się Suchorzewskim, k tóry  w oczach opinii publicznej miał 
świeżo ugruntow aną sławę najlepszego patrioty. W nocy poprzedza­

49 Druk ulotny, 2 karty w  4-ce. W arszawa 1791; Groll. Tekst podajem y  
w edług egzem plarza ze zbiorów Jana M ichalskiego w  Bibl. IBL w W arszawie, 
sygn. XVIII—2203.
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jącej pam iętny dzień 3 m aja wezwano posła kaliskiego do B ułhako­
wa i tam  — jak  wspomina Niemcewicz — „podburzono [go] [...] 
aż do szaleństwa, persw adując mu, że ustawa ta  [przez] dziedzictwo 
berła wprowadzała na wieczne czasy ohydny w Polsce despotyzm  
i że dziś otw arte było każdemu pole, przeciwiając się jej z całej 
siły, podać imię swoje do najpóźniejszej potomności“ 50.

Zagorzały przeciw nik sukcesji wziął sobie polityczną naukę 
sprzedawczyków głęboko do serca. Uwierzył, że istotnie przyjdzie 
mu odegrać rolę m ęża opatrznościowego. I postanowił, że rolę tę 
odegra choćby z narażeniem  życia. Niczym Reytan.

Nazwisko bohaterskiego posła z Nowogródczyzny, jako ponętny 
i szczególnie ulubiony przez Suchorzewskiego wzór cnoty obyw atel­
skiej, musiało paść w pokuszeniu Kossakowskiego i nad wyraz roz­
palić wyobraźnię Sarm aty. Zapatrzenie w Reytana było tak silne, 
że w czasie swoich w ystąpień na sesji trzeciomajowej Suchorzew­
ski będzie się starał naśladować go z wiernością aktorskiego dublera.

Doskonale działał wywiad Kuźnicy, skoro zaraz rano wiadomo 
było w grupie sprzysiężonych, co postanowili przedsięwziąć prze­
ciwnicy, aby nie dopuścić do zamachu stanu.

Podjęto akcję m ającą na celu pokrzyżowanie planów. Póki jeszcze 
czas. Trębicki, świeży panegirysta Suchorzewskiego, zapewne jako 
delegat sprzysiężonych, odbył z Sarm atą rozmowę na godzinę przed 
rozpoczęciem sesji, starając się uświadomić poczciwemu zaślepień­
cowi całą ohydę jego misji. Ostrzegając go, perswadował mu w obec­
ności swojego brata:

jesteś cnotliw y, a leś słaby i podchlebstw u w ierzysz, celu onego nie spo­
strzegając i spostrzec go nie chcąc. Chcesz się zrobić drugim R eytanem , 
zapom niawszy, iż R eytan, cnotliw y zaiste całe życie, choćby naw et był 
złym przez cały ciąg dni swoich, działając tak, jak działał podczas S e j­
mu D elegacji, zarobił na najcnotliw szego nazwisko; ty, rów nie cnotliw y, 
lecz chociażbyś był najcnotliw szym  i najlepszym  całe życie, działając tak  
na dzisiejszym  sejm ie i w  dzisiejszych okolicznościach, jak działał R ey­
tan na Sejm ie D elegacji, stałbyś się w  oczach potom ności, w oczach  
w spółziom ków  najgorszym  51.

Oburzony wieściami o zamachu na wolność narodu, wprowadzo­
ny w błąd um yślnie rozsianą plotką, jakoby zamachowcy postano­

50 N i e m c e w i c z ,  op. cit., s. 149.
51 A. T r ę b i c k i ,  O dp o w iedź  autorowi p ra w dz iw em u  „Uwag D y z m y  

B ończy  Tom aszewskiego nad kon sty tu c ją  i rewolucją dnia 3 maja“. B. m. 
i r. [1792], s. 28.

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1958, z. 3 1 2
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wili wymordować wszystkich opozycjonistów, Suchorzewski pozostał 
głuchy na serdeczne przestrogi Trębickiego. Do obłąkanego już um y­
słu nie przemówiły żadne racje.

W chwilę potem  nasz bohater udał się do izby sejmowej, posta­
nawiając zabrać głos jako pierwszy, aby ostrzec obecnych przed 
uknowaną rewolucją. Postanowił też publicznie uprzedzić wszystkich 
podobnych sobie o grożącym życiu ich niebezpieczeństwie. Stąd ro­
dziło się postanowienie (być może, z porady Kossakowskiego) zabra­
nia za wszelką cenę głosu przed innymi, na samym początku obrad.

W przekonaniu o w yjątkow ym  charakterze trzeciomajowej sesji 
m usiał utwierdzić sarmackiego posła widok miejsca obrad. Dziedzi­
niec i galerie wypełnione były po brzegi mieszczaństwem i żołnie­
rzami. Jak  nigdy. Widać było od razu działanie przem yślnej reży­
serii. Jak  sejm sejmem czegoś takiego jeszcze nie widziano.

Skoro tylko otw arto posiedzenie, naruszając ustalony porządek 
obrad Suchorzewski zaczął wrzeszczeć, że „ma wyjawić- wielkie 
i okropne rzeczy“, dlatego prosi o natychm iastow e udzielenie mu 
głosu. Marszałkowie, przestrzegając ustalonej już kolejności w y­
stąpień, pozostali głusi na jego wołanie. W tedy poseł kaliski zdecy­
dował się na aktorską demonstrację: wyskoczył na środek izby, 
zerwał z piersi wstęgę orderu Sw. Stanisława, padł krzyżem na po­
sadzkę i poplątany w strzępach wstęgi zaczął czołgać się w kie­
runku tronu, wołając: „jeśli mi głos nie ma być dany, [...] [niech oso­
by zmówione na zgubę wolności] prędzej na mojej osobie [wykonają] 
przedsięwzięty zamiar zabijania [...]“ 52.

Czyn zaiste kuglarski i niesmaczny, musiał wywrzeć na obec­
nych jak najgorsze wrażenie. Mniej poważni zaczęli się śmiać. Sie- 
demdziesięciosiedmioletni biskup kamieniecki rzucił mimo woli 
radę, aby „wsadzić w ariata do czubków“. Wreszcie liczni posłowie 
zaczęli się domagać przywrócenia porządku. Małachowski u rato ­
wał powagę chwili ustępstwem: udzielił Suchorzewskiemu głosu.

Wrócił tedy szlachcic na swoje miejsce i rozpoczął długą mowę 
przeciwko rewolucji „uknowanej na wzór szwedzkiej“. Ale umysł 
zaćmiony już to nadm iarem  złości, już tc trem ą po nieudałym  w y­
czynie aktorskim , zapadał się raz po raz w logiczną próżnię. Poplą­
tał się wielki mówca dzisiaj po raz w tóry, tym  razem w sieci w y­

52 Odezwa,  s. 25. W ten sposób oznaczam y tu druk: Jana Suchorzew skie­
go, posła kaliskiego, odezw a do narodu, w raz  z protestacją  dla śladu g w a ł­
tu i przemocy, do k tó re j  w  całym  praxvie sejmie zbliżano, a w  dniu 3 maja  
1791 dokonano. B. m. i r.
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powiedzianych przez siebie nonsensów. Kiedy zwrócił się do panów 
Potockich: Ignacego, marszałka, i Stanisława, posła lubelskiego, do­
magając się wyjaśnienia, dlaczego żony ich mdlały, gdy im donie­
siono, że ich mężów na tej sesji m ają zabić — mowę jego zgłuszył 
ogólny śmiech audytorium . Wiadomo było bowiem powszechnie, że 
m arszałek żył od lat wdowcem, zaś pani Stanisławowa bez naj­
mniejszej trwogi przysłuchiwała się obradom z galerii (właśnie 
zwróciły się na nią wszystkich oczy). To potknięcie Suchorzewskie- 
go podważyło zupełnie posłuch dla końcowego ustępu jego mowy.

Zacietrzewiony Sarm ata nie zrezygnował jednak z dalszej walki, 
imając się znowu środków teatralnych. Po odczytaniu tekstu kon­
sty tucji wyprowadził na widok synka, „dziecko lat prawie pięć lub 
sześć m ające“ , k tóre — jak  pisze Kołłątaj — „zabić zaręczył wśrzód 
obrad sejmowych, jeżeli zgubny ojczyźnie projekt konstytucji przy­
jętym  będzie“ 53. W yrwano mu z rąk przerażonego malca, a samego 
odprowadzono na miejsce.

Po raz trzeci zerwał się Suchorzewski z swego krzesła w chwili, 
kiedy dał się słyszeć powszechny głos zgody i cała niemal izba: 
posłowie, „ułany królewskie i mieszczanie“ ruszyli ku tronowi, p ro­
sząc Stanisława Augusta o zaprzysiężenie nowej ustawy. Kolejny 
ten akt protestu opisuje sam w sposób następujący:

R uszyłem  się i ja z m iesca mego z nimi, a zbliżając się do Króla  
Jmci, w ołałem : „Nie przysięgaj WKMć! boś już raz Bogu i ojczyźnie  
przysiągł, dotrzym aj przeto raz Bogu i ojczyźnie uczynionych ślubów “. 
Na te słowa, gdy już o trzy kroki tylko zbliżałem  się do króla, uderzony  
byłem  o ziemię, nogam i kopany, zdrajcą nazyw any ojczyzny, i byłbym  
podobno zabity, gdyby JPan Kublicki, poseł inflancki, nie był m nie spod 
nóg w yrw ał i podniósłszy z ziem i w  m iejsce bezpieczniejsze zapro­
w adził 34.

Sm utnym  epilogiem trzeciomajowej protestacji Suchorzewskiego 
był obszerny m anifest, opracowany przez niego i podany do wiado­
mości publicznej w licznie kolportowanych broszurkach. W piśmie 
swoim oskarżał Suchorzewski patriotów  o spisek zorganizowany na

53 O ustanowieniu  i u padku  K o nsty tu c ji  Polskiej 3 Maja 1791, s. 147, 
przypis.

54 Odezwa,  s. 35. K łam  plotce o zamachu na życie Suchorzew skiego za­
daje K o ł ł ą t a j  (O ustanowieniu  i upadku K onsty tuc j i  Polskiej 3 Maja 1791, 
s. 157), popierając sw e w yw ody rzeczowym i argumentami. Suchorzew ski 
sam , jak dowodzi referendarz litew ski, przewrócił się przed stopniam i 
tronu, „chcąc błagającego za w olność udawać i osobą sw oją przystęp sta­
nom  do króla zatrudnić, gw ałtu  zaś albo pozór, albo ślad zostawić [...]“.
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zgubę wolności, dojrzewający przez całe miesiące i zm ierzający do 
„tej fatalności, k tórą w dniu trzecim m aja zuchwale przeciw na­
rodowi wykonano“. A utor w dalszym ciągu swej odezwy oskarżał 
twórców K onstytucji o „machiawelski sposób paszkwilowania i czer­
nienia“ swoich przeciwników, raz jeszcze przypom niał sztukę Niem­
cewicza, w której „wydrwiwać naród i ojców naszych kom ediantom  
rozkazano“. Dostało się też G a z e c i e  N a r o d o w e j  i O b c e j .  
W końcu niepoprawny fanatyk opisał sesję trzeciomajową jako akt 
gwałtu, nie szczędząc miejsca dla wyolbrzym ienia własnej, bohater­
skiej w tym  dniu postawy 55.

Estreicher notuje dwa różne wydania omawianej broszury, opa­
tru jąc  znakiem zapytania miejsce druku: poznańskie i warszawskie. 
Niewątpliwie, pierwsze ogłosił sam autor w łasnym  sumptem, drugie 
powielili jaśnie wielmożni wrogowie Konstytucji. Trzeba stanow­
czo podważyć przypuszczenie bibliografa o wydaniu tego paszkwilu 
na Trzeci Maj w Warszawie. Obadwa nakłady wygotowano z całą 
pewnością kędyś za granicą. Hipotezę popieram y wiadomością, że do 
stolicy Odezwą Suchorzewskiego przywieziono w term inie dość póź­
nym , bo dopiero około połowy października. W jednej z gazetek 
pisanych, którą wysłano z W arszawy, pod datą 15 8-bris 1791 
czytamy:

Zjaw iło się też tu pism o JP. Suchorzew skiego w  W iedniu drukow a­
ne i oblatowane, które jest napisane w  rów nym  zapale i exagieracjach  
jak jego w szystk ie m ow y i postępki, ale takow e pismo najm niej tu czyni 
w  kim kolw iek bądź zastan ow ien ia56.

Kołłątaj broszurę Suchorzewskiego zrecenzował jednym  zdaniem:

pismo jego całe, płód nierozsądku i nam iętności, słusznie tęsknym  i cią­
głym  kłam stw em  nazwać m ożn a57.

Jest rzeczą zastanawiającą, że naw et wtedy, po dniu 3 maja, 
nawet po ukazaniu się owej fanatycznej broszury, byli w kręgu po­
stępowych polityków ludzie, którzy działanie Suchorzewskiego przy­
pisywali raczej jego łatwowierności i obłąkaniu niż złym  przeciw 
ojczyźnie zamysłom. Dlatego w pismach publicznych tego okresu 
nie pada jeszcze pod jego adresem w yraz zdrajca. Jeszcze nie­

55 Odezwa.
50 L is ty  his toryczne.  1791— 1793. Bibl. Narodowa, rkps Baw orow skich, ze 

zbiorów  Ambrożego Grabowskiego, sygn. 818, s. nlb.
57 O ustanowieniu i upadku K o n s ty tu c j i  P olskiej 3 Maja 1791, s. 158. 

przypis.
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którzy usiłują go nawrócić na majową ścieżkę i oderwać od knu ją­
cych zamach magnatów.

C notliw y Suchorzew ski, [zwracał się do niego Trębicki] to, com ci 
pow iedział w  m ym  domu, na godzinę przed rew olucją dnia Trzeciego  
Maja, to teraz w  obliczu całej P olski ponawiam : Cnota tw oja znajom a  
Polszczę, obcej intrygi z m ożnow ładcam i na ciebie chciw e zw róciła oczy, 
aby podchlebstw em  i czołganiem  się zmamić tw e serce, a pozorem pa­
triotyzm u zniew olić twą duszę do zrobienia się sm utnym  narzędziem  
przeciw nych szczęściu ojczyzny zam iarów 58.

Pod koniec r. 1791 przywrócenie Polski do dawnego bezrządu 
stało się głównym  zadaniem polityki zagranicznej Petersburga. Po­
stanowiono zorganizować rekonfederację w celu obalenia K onsty­
tucji. Na robotę wywrotową posypały się ruble. Stojący na czele 
m alkontentów przywódcy oligarchii magnackiej: Szczęsny Potocki 
i Sew eryn Rzewuski sami zresztą wyciągali ręce po moskiewskie 
żagwie dla podpalenia rodzinnego domu. Pierwszym  zadaniem 
zdrajców było zjednać sobie poparcie możliwie wszystkich przeciw­
ników reform  Czteroletniego Sejmu. Oczywiście, Jan  Suchorzew­
ski, główny bohater opozycji w dniu 3 maja, a w dodatku autor 
napisanej z własnej woli broszury paszkwilującej obóz reform, 
stał się oczkiem w głowie hersztów niepoczytalnego spisku. Po­
zyskanie ,,m ałpy R eytana“ do niecnej roboty nie nastręczyło chyba 
większego kłopotu. Tak zatem w życiu ongi ,,poczciwego“ rozpoczął 
się wkrótce nowy i ostatni okres jego działalności publicznej: okres 
patriotycznego przeniew ierstw a i zdrady.

*

Główni organizatorzy zamachu na własną ojczyznę powołali Su- 
chorzewrskiego do swojego sztabu. W marcu 1792 widzimy go w Pe­
tersburgu w składzie czternastoosobowej delegacji „narodu“ zabie­
gającej o udział rosyjskich bagnetów w akcji przewrócenia reform, 
k tó re  stanowiły owoc m ądrej myśli politycznej i zostały przew ie­
dzione na forum  sejmowym ogromną większością głosów.

Po zawiązaniu konfederacji targowickiej hersztowie hojnie w y­
różnili „zasługi“ Suchorzewskiego, m ianując go konsyliarzem gene- 
ralności. Około połowy czerwca powierzono mu dowództwo zorgani­
zowanej świeżo podolskiej brygady kawalerii.

Nie wiadomo, jak wielki generał bratobójczej arm ii przeżywał

58 T r ę b i c k i ,  Odpowiedź... ,  s, 27.
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owoce targowickiego zwycięstwa, kiedy pod koniec października 
przybył do W arszawy, do miasta, które niedawno oddawało mu hołd 
jako bożyszczu obywatelskiej prawości. N ikt nie wyszedł na jego 
spotkanie z wawrzynem, z kwiatam i, z okrzykam i pochwały i uwiel­
bienia. Czy zachowanie się ludności stolicy pobudziło Sarm atę do 
jakiejkolw iek refleksji, do w yrzutów  sumienia? Nie wiadomo,

Z pewnością nie czuł się tu taj dobrze. Zwłaszcza od czasu, kiedy 
niejakiego Borzęckiego, szefa konfederacji, z którym  świeżo był 
prezentow any królowi (przez hetm ana Ożarowskiego), jacyś n ie­
znani sprawcy, przebrahi w strój kozacki, dopadłszy nocą na u li­
cy Wierzbowej oćwiczyli nahajkam i.

Wkrótce, o zgrozo!, przeklęci „jakobini“ dorwali się i do jego 
skóry. Sławę nocnej przygody targowickiego dygnitarza opiewał 
nazaju trz poeta w ulotnym  paszkwilu:

DO J. W IELM OŻNEGO SUCHORZEW 'SKIEGO, BR Y G A D IE R A  ETC.

To już drugi w ojow nik w  modnej rejteradzie,
Co w strzym ał silny atak batogów  na zadzie.
Z w ycięscy pod .Kliczynem, pod Lachowiczam i,
Pod W iedniem, pod Chocimiem i pod Zieleńcami,
Jakichże wam  następców Targowica daje?
W aszych robót nadgrodą w aw rzyn, ich nahaje.
Mścij się krzywdy, Polaku, niech zbrodnia ma karę,
N ie lubisz krw i w ylew ać, bijże w  panią sta rę !59

Jeszcze mocniej ugodził w jego dumę inny anonimowy satyryk — 
w wierszu napisanym  z tejże samej okazji:

N A  SU C H O RZEW SK IEG O

Suchorzew ski był dobry w szystkim  do przykładu,
Teraz o nim nie słychać, tylko coś od zadu.
Ma on głow ę niezgorszą i na silny karku,
D ostał kresy na czoło, lecz to na jarmarku.
Za ostatnie usługi sw oje dla ojczyzny  
Nosi gęste na dupie od batogów  blizny.
A że słynął na sejm ie w gorliw ej w ym ow ie,
Brzmi teraz jemu sław a i w  dupie, i w  g ło w ie n0.

Opamiętanie straszliwe tym  bardziej, że spóźnione, przyszło do­
piero na wieść o drugim  rozbiorze Polski. Nie mamy żadnej wzm ian­
ki z korespondencji ani z relacji pam iętnikarskiej, k tóra pozwala­

59 AGAD, A rchiwum  publiczne Potockich, rkps 89, s. 257.
00 Bibl. Kórnicka, rkps 521, s. 284.
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łaby odtworzyć scenę rozpaczy szlacheckiego fanatyka. Znając jego 
porywczy charakter, możemy się tylko domyślić, że wiadomość 
o akcji zaborczej sprzymierzonego mocarstwa musiała nań spaść 
niczym grom z jasnego nieba. Wielki opozycjonista i tym  razem 
w ystępuje z protestem . Podkreślamy: on jeden ze wszystkich ta r-  
gowickich figur, których nazwiska widniały na akcie konfederac- 
kim z 14 maja. Nie chcąc przekazać swej brygady w ręce rosyjskie, 
Suchorzewski przyprowadził ją na Wołoszczyznę, gdzie — jak pisał 
Złotnicki do Szczęsnego Potockiego, z Kamieńca 2 maja 1793 — 
„dyzarmowali ją Turcy“ 61. Tak oto skończyła się przedziwna ka­
riera człowieka, k tó ry  w sposób jak  najbardziej okazały skupił 
w sobie zarówno wady, jak  i zalety pokolenia szlacheckiego — 
świadomych czy mimowolnych grabarzy własnej ojczyzny.

Na zakończenie rozdziału udzielamy głosu Niemcewiczowi, k tó ry  
zresztą sam o to w pam iętnikach uprasza:

N iech mi tu jednak będzie w olno w zględem  Suchorzew skiego zdanie m oje  
otworzyć. B ył on m i zawsze przeciwnym , nieprzyjaznym  nawet, n ikt 
m nie w ięc o stronnictw o dla niego nie posądzi, przecież rozumiem, że 
w  początkach sejm u nie był on bynajm niej przyjacielem  M oskwy, póź­
niej dopiero, sam może nie spostrzegając tego, przez biskupa K ossakow ­
skiego i B raneckiego dał się wciągnąć do ohydnego przeciw ojczyźnie 
sw ej spisku. K ossakow ski poznaw szy wkorzenione w  nim przesądy e lek ­
cji, w yłącznych przywilejów' szlachty, złotej tejże wolności, nie prze­
staw ał w bijać mu w  głow ę, że przyjaciele konstytucji byli przedajnym i 
narzędziam i despotyzm u, chcącym i szlachtą porównać z chłopami, że M o­
skwa, by podobnego porządku rzeczy i u siebie nie doznawać, była jedyną  
opiekunką szlachty i że przyw ileje jej w szelkim i siłam i popierać gotowa. 
Częste podobne rozm owy zaw iodły do poufałości. K ossakow ski zapo­
znał Suchorzew skiego z Bułhakow em , ten jak najsilniej starał [się] 
przekonać o najlepszych życzeniach carowej dla Polski, zaprosił go na 
obiad, dalej z sobą, K ossakow skim , Braneckim , proponował w iska, Su ­
chorzewski w ygrał 400 cz. zł., drugi raz 200 cz. zł., trzeci 300 cz. zł. N ie  
pojm ując Suchorzew ski, jak mu szczęście służyło, polubił dom B u łh a­
kowa i codziennym  praw ie stał się gościem  je g o fi2.

Nie napisał Niemcewicz proponowanej mu przez Lucchesiniego 
sztuki Patriota zbłąkany. Ustęp z pam iętników dowodzi, że przecież 
gdyby mu przyszło skorzystać z dobrego pomysłu posła pruskiego 
naw et w okresie Targowicy, albo i później, już po całkowitym  upad­
ku Polski, nie odm ieniłby w swym dziele tytułu. Co jeszcze bardziej 
potęguje tragizm  losu naszego bohatera i poucza potomnych, do

01 W. S m o l e ń s k i ,  K onfederacja  targowicka.  Kraków 1903, s. 441.
62 N i e m c e w i c z ,  op. с it., s. 149.
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jakiej klęski publicznej i osobistej może doprowadzić brak rozumu 
politycznego choćby i przy najlepszym  sercu.

2

Kłopoty z autorstwem  satyrycznej spuścizny Zabłockiego. Znacze­
nie odnalezionego autografu wiersza. Związek poety z przyw ódcam i 
obozu reform. N ieznany list do I. Potockiego.

Istotnym  powodem, który  zadecydował o powstaniu niniejszego 
rozdziału, był autograf wiersza przywołanego w pierwszej części 
pracy, odszukany w Archiwum  Głównym Akt Dawnych. Cenę zna­
leziska musimy podbić szczególnie wysoko, zważywszy, że m am y 
przed sobą jeden jedyny, m iejm y nadzieję: pierwszy rozpoznany 
rękopis własny wybitnego satyryka z okresu Sejmu Czteroletniego.

W ystarczy choćby pobieżnie zaznajomić się z istniejącym  sta­
nem badań, aby się przekonać, że na tem at twórczości satyrycznej 
Zabłockiego dyskutowano, nie dociekając rzetelnie podstaw au tor­
stwa poszczególnych jego wierszy.

Franciszek Salezy Dmochowski, pierwszy reedytor wybitnego 
komediopisarza, od ludzi dobrze pam iętających czasy Wielkiego 
Sejmu (może od własnego ojca) słyszał, że „Zabłocki miał być auto­
rem  wielu bezimiennie rozrzuconych wierszy w celu politycznym  
pisanych“ , ale na próżno szukalibyśm y bodaj jednego paszkwilu 
w sześciu tomikach wydanych przez niego Dzieł. Ową lukę uspra­
wiedliwiał we wstępie: „Z wierszy tych żadnego wynaleźć nie mo­
głem “ 63.

Próbę odszukania i wydzielenia wierszy politycznych Zabłockie­
go z zasobu bezim iennej twórczości podjęto dopiero w drugiej po­
łowie ubiegłego stulecia. Przez pierwszych kilka dziesiątków lat 
utrzym ywało się mniemanie, że autorem  bezkompromisowych pa­
szkwilów z czasów Wielkiego Sejmu był głośny z ciętego pióra 
S tanisław  Trembecki. Ta pozbawiona podstaw naukowych sugestia 
była powodem znanego potknięcia Augusta Bielowskiego, k tóry  na 
kartach ossolińskiego periodyku ogłosił w r. 1866 29 nieznanych 
wierszy ulotnych z omawianego okresu pod nazwiskiem autora po­
etyckiej odezwy Do moich współziomków  64. Mimo relacji listownej

63 F. Z a b ł o c k i ,  Dzielą. W ydane przez F. S. Dm ochowskiego. T. 1. W ar­
szaw a 1829, s. 11 nlb.

64 [A. B i e l o w s k i ] ,  Stanisława Trembeckiego poezje dotąd nie d ru ­
kowane.  B i b l i o t e k a  O s s o l i ń s k i c h .  Poczet nowy. T. 9. Lw ów  1866,
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niejakiego Grünberga, k tóry w ogólnej charakterystyce Zabłockiego 
i jego twórczości nie omieszkał podkreślić specjalnie dużego udzia­
łu tego właśnie poety w literaturze Sejmu Czteroletniego65. Mimo 
głośnych Pamiętników Bartłomieja Michałowskiego, w których Rze­
wuski interesującej nas stronie działalności literackiej satyryka po­
święcił obszerny ustęp 66. Wypowiedź Dmochowskiego i obydwie co 
tylko przywołane publikacje powinny były powstrzym ać Bielow- 
skiego przed nierozważną pochopnością. Pomyłkę pechowego edyto­
ra sprostował wprawdzie od razu Lucjan Siemieński, wykluczając 
wiersze spod nazwiska Trem beckiego67, ale błąd raz popełniony 
utrzym ywał się jeszcze długo. Znam iennym  przykładem  tej praw dy 
jest Księga pamiątkowa setnej rocznicy ustanowienia Konstytucji  
3 Maja, w której ogłoszono 14 wierszy politycznych — m. in.: 
Do sądu sejmowego, Joannes Sarcasmus, Do niektórych chluby, Do 
Jaśnie Wielmożnego Suchorzewskiego, Ksiądz Spirydon  — przy­
znając ich autorstw o znowu... Trembeckiemu 68.

Próbę ustalenia ilościowego i usystem atyzowania dorobku Zabło­
ckiego z okresu Sejm u Czteroletniego podjął rychło Bolesław Erze- 
pki, gromadząc pod nazwiskiem poety 60 w ierszy69. Podstawowym  
zmysłem, w oparciu o k tóry  poznański badacz szafował autorstw em  
na korzyść w ybranego poety, było podniebienie. O przynależności 
wiersza decydował smak, decydowało wyczucie edytora, k tó ry  na 
podstawie analizy pewnych charakterystycznych chwytów sty li­
stycznych komediopisarza, na podstawie wyróżniających cech jego 
języka i specyficznych właściwości wiersza odgadywał (przyznajmy: 
często w sposób bardzo trafny) ojcostwo poszczególnych paszkwilów.

s. 150 i n. 'P odstaw ą edycji był kopiarz zbioru satyr z mocno już zniszczone­
go rękopisu osiem nastow iecznego, w ykonany przez Aleksandra W eryhę  
D a r o w s k i e g o  i przesłany z Podola do Ossolineum.. Obecnie sygn atu ­
ra 1633.

05 Zob. W yją tek  z listu p. Grünberga do p. Jana Richtera.  W i z e r u n k i  
i R o z t r z ą s a n i a  N a u k o w e .  Poczet now y drugi. T. 7. W ilno 1839, s. 53. 
R elacja zam ieszczona tutaj zasługuje na szczególną uw agę ze w zględu na 
autora, który z Zabłockim w  W arszawie zajm ował w spólne m ieszkanie.

66 H. R z e w u s k i ,  Pam iętn iki Bartłomieja  Michałowskiego. T. 3. P eters­
burg 1857, s. 156.

87 L. S i e m i e ń s k i ,  Do Augusta  Bielowskiego. O niedrukow anych dotąd  
poezjach Stanisław a Trem beckiego. C z a s ,  1866, nr 256.

68 Wiersze Trembeckiego.  W tomie: Księga pam ią tkow a  se tnej rocznicy  
ustanowienia K on s ty tu c j i  3 Maja. Zebrał i w ydał K azim ierz B a r t o s z e ­
w i c z .  T. 1. Kraków 1891, s. 208—228.

69 Z a b ł o c k i ,  Pisma.
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Dochodzenie autorstw a przy pomocy stylem ów — w rozumowa­
niu dowodowym historyka litera tu ry  może być dzisiaj pomocne jako 
jeden z argum entów, ale nigdy jako kry terium  zasadnicze albo, 
tym  bardziej, jedyne. Tego rodzaju metoda badawcza może bo­
wiem łatwo doprowadzić do potknięć, i wiemy, do jakich doprowa­
dziła choćby naszego edytora, k tóry na zasadzie li tylko „bezspor­
nych cech sty lu“ przyznał Zabłockiemu szczodrą ręką kilka utworów 
Krasickiego, Węgierskiego czy Ancuty. Dlatego problem  autorstw a 
jest zagadnieniem, które w wydaniu Erzepkiego musi budzić n a j­
poważniejsze niepokoje. Drugą jak  najbardziej słabą stroną tej 
książki są problem y czysto filologiczne. Nie miejsce, aby się tu taj 
nimi zajmować szczegółowo. Tym bardziej, że tego rodzaju braki 
surowo w ytknął wydawcy już współczesny recenzen t70.

Pisaliśm y o wadach, wypada podkreślić również pozytywne wa­
lory roboty Erzepkiego. Przede wszystkim wydawca ten stworzył 
bogatą bazę m ateriałową dla dalszych dociekań. Było od czego 
odejmować, do czego dodawać, było co szlifować, doskonalić. P a ­
m iętajm y, że w istniejącym  stanie wiedzy i badań nad ukrytą dzia­
łalnością literacką Zabłockiego był to wielki krok naprzód. Dodaj­
m y i to, że edytor pokusił się o próbę chronologicznego układu ze­
branych wierszy. Była to próba na ogół udała i przeprowadzona 
w sposób nie budzący zastrzeżeń współczesnego badacza.

O wydaniu Erzepkiego najbardziej pozytywnie świadczy fakt, że 
do dnia dzisiejszego jest oho niezastąpione. Mniej pochlebnie z tego 
względu trzeba się wyrazić o historykach literatury , którzy uświa­
dam iając sobie oczywiste braki Pism, nie próbowali opracować no­
wej, bardziej krytycznej edycji. Mało tego! — powoływali się 
raz po raz na tę książkę, jak np. Juliusz Nowak, zadowalając się 
stwierdzeniem, że zawarte w niej wiersze są „uznawane dziś za 
własność Zabłockiego f...]“ 71.

W ygłaszamy oczywisty postulat. Trzeba zająć się żmudną pracą 
nad krytycznym  ustaleniem  autorstw a bodajże najważniejszych 
utworów anonimowych z lat 1788— 1795, zanim podejmie się wy­
danie pełnego kodeksu poezji ulotnej tam tego czasu, na k tóre — 
choćby właśnie z tego względu — jeszcze nie czas72. Zadanie usta­

70 W ładysław  J a n k o w s k i  w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m ,  III,.. 
1904, s. 144— 149.

71 N o w a k ,  Satyra  polityczna Sejm u Czteroletniego,  s. 24, przypis
72 Niżej podpisany już od 8 lat gromadzi do tego dzieła m ateriały, prze­

szukując system atycznie w  archiwach całą spuściznę rękopiśm ienną i druko­
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lenia autorstw a poszczególnych wierszy przypisywanych Zabłoc­
kiemu, w świetle przytoczonych wywodów jawi się jako problem  
wciąż o tw arty  i pilny.

Pierw szy wyłom zrobiliśmy w t poprzednim rozdziale odkryciem  
nowej, nieznanej dotychczas pozycji literackiej. Odnaleziony au to­
graf pozwala w sposób oczywisty przyznać Zabłockiemu na pewno 
trzy znane i przypisywane mu dotąd na zasadzie m etody długiego 
nosa poetyckie m onity do Suchorzewskiego. Zauważmy, że wszystkie 
wiersze skierowane przez satyryka do tego posła zaczynają się od 
charakterystycznego wokatiwu: „Mości panie kaliski!“ — i że wszy­
stkie znamionuje szacunek, jaki żywił Zabłocki względem błądzące­
go patrioty.

Na uważne przem yślenie zasługuje fakt, że odnaleziony autograf 
znajduje się w zbiorze papierów po królu Stanisławie Auguście. 
W iersz wypełnia jedną stronę karty  in folio, zgiętej ongiś podwój­
nie i przesłanej... Na odwrocie brak adresu. Możemy się wszakże 
domyślić, że odbiorcą autorskiego czystopisu upomnienia Do JW.  
Suchorzewskiego był sam monarcha. Czy Zabłocki przesyłał mu 
również inne swoje satyry? Ignoramus. Ale już ten jeden drobiazg 
stanowi istotny szczegół do poznania stosunków między ubogim li­
teratem  a królem. Jest to zagadnienie ważne ze względów ideolo­
gicznych; narzuca się bowiem pytanie: czy aby wielki satyryk nie 
działał z dworskiej inspiracji? Badania poprowadzone w tym  kie­
runku okażą się również z pewnością przydatne przy rozważaniu 
autorstw a rozm aitych utworów posiadających akcenty antykrólew - 
skie. U twory takie trzeba będzie wykluczyć spod zasięgu nazwiska 
Zabłockiego.

W bliskim sąsiedztwie z autografem  naszego poety znajduje się 
— jak m niemam y — również autograf (nie Zabłockiego!) przypisy­
wanego mu dotychczas wiersza Zrzódło niezgody, na którym  król 
własną swą ręką położył datę: „10 8-bris 1790“ 73. Szczegółowe omó­
wienie tej pozycji rezerw ujem y sobie do oddzielnej publikacji.

W toku rozważań nad problem atyką autorstw a wierszy Zabłoc­
kiego chciejm y zatrzym ać się z kolei przy znakomitym  persyflażu 
pt. Inkwizycja, przyznawanym  dotychczas temu poecie U tylko na 
zasadzie „tradycji“ . Tę świetną satyrę ze stuprocentową pewnością

w aną czasów stanisław ow skich. Suma zgromadzonych w ierszy dochodzi dwóch  
tysięcy.

73 AGAD, Zbiór Popielów , rkps 205, k. 396.
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uda się pozostawić w bloku jego twórczości na podstawie źródłowej 
dokum entacji następującego czterowiersza:

Jestem  m alkontent z króla. Król m i moje długi 
O płaciw szy raz tylko, odm ówił raz drugi [...].
Lecz, co w iększą m ojego żalu jest podnietą,
To to, że m nie sw ym  dw orskim  nie chciał m ieć poetą 74.

Od razu kojarzym y owo narzekanie z zakończeniem listu dedy­
kacyjnego do Fircyka w zalotach:

Pióro moje przez Ciebie, Królu, zachęcone.
W ziąłem medal, przez to się samo zadłużyłem  
I choć Ci teraźniejszą ofiaruję pracę,
Dar Twój w ielki! — W życiu się całym  nie w ypłacę 75.

Na większą jeszcze uwagę zasługuje przypis dołączony przez Za­
błockiego do drugiego wersu: „Medal merentibus, k tórym  oprócz 
innych dobrodziejstw łaskawie od Najjaśniejszego Pana obdarzony 
zostałem “.

„Oprócz innych dobrodziejstw...“ Jakież to były dobrodziejstwa? 
Św ietny komediopisarz kwitował tu taj po prostu prezent w postaci 
100 dukatów, którym  Stanisław  August obdarzył go za pośrednic­
tw em  ks. Gawrońskiego w dniu 8 lutego 178 1 76.

Medal i sto dukatów z łaski samego króla! Dla młodego proto- 
kolisty Komisji Edukacji Narodowej trudno było o większe w yróż­
nienie, o lepszą zachętę do dalszej pracy literackiej. W dwa lata póź­
niej pod stopnie tronu w ędruje znakom ity Amfitrion. Za pośred­
nictwem  Trembeckiego, k tóry  ubogiego brata po lu tn i przypom inał 
królowi w liście z 15 sierpnia 1783:

JP. Zabłocki, człow iek niebogaty i literat do lepszej klasy należący, 
który już w iele napisał i dosyć dobrze, obligował mię, abym  kom edią  
A m fitr iona  im ieniem  jego WKMci prezentow ał. N ie m ogąc się takow ej 
prośbie odmówić, to dzieło jego wraz z głow ą moją mam honor złożyć  
pod stopy KWMci, które z najgłębszym  całuję respektem  77.

Ów zwrot: „człowiek niebogaty“ — stanow ił delikatnie wyrażoną 
prośbę o wsparcie, na które niewątpliw ie liczył Zabłocki posyła­
jąc królowi nowy owoc swojej pracy. Tym razem spotkało go roz­

74 Z a b ł o c k i ,  Pisma, s. ‘263.
75 F. Z a b ł o c k i ,  Fircyk w  zalotach.  Komedia we trzech aktach. W ar­

szaw a 1781.
76 AGAD, Archiwum  Kam eralne ze zbiorów w  Jabłonnej, rkps 1312 (W y ­

pis św iadczonych łask N. Pana w  r. 1774).
77 S. T r e m b e c k i ,  Listy. T. 1. W rocław 1954, s. 239— 240.
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czarowanie. Stanisław  August, borykający się w owym czasie z po­
tężnym i trudnościam i finansowym i (za rok będzie zabiegał na sejmie 
grodzieńskim o scedowanie swoich długów na konto Rzeczypospoli­
tej!), uchylił się od roli mecenasa: ani nie wsparł „chudego lite ra ta“ 
jakimkolwiek datkiem , ani go „swym dworskim nie chciał mieć po­
etą“.

Rozgoryczony Zabłocki zamknął się w sobie i nie ubiegając się 
już więcej o względy panującego, traw ił dalsze lata w praw dziw ym  
ubóstwie. Do tego stopnia, że — jak wspomina G rünberg — w y­
bierając się gdzieś z wizytą, „cyrował sam sobie najpotrzebniejszą 
do przystrojenia się przystojnego odzież“.

U bóstw a tego przyczyną była m ała pensja Zabłockiego w  K om isji Edu­
kacyjnej 78 i n ieum iejętność kalkulacji, przez co do długów  zaciągn ię­
tych w e dworze na garderobę przybyw ały nowe i w iele mu kłopotu  
czyniły 79.

Mocno znać przycisnęła bieda do m uru ambitnego komediopisa­
rza, skoro po paru latach zdecydował się zwrócić z prośbą o ra tu ­
nek — znowu do' króla. Było to po tryum falnym  powrocie S tan isła­
wa Augusta z podróży kaniowskiej. Chodziło po prostu o zaspokoje­
nie najpilniejszych wierzytelności finansowych poety. M onarcha 
uczynił zadość jego potrzebie. We wspomnianej księdze świadczeń 
królewskich czytam y pod datą 1 października 1787:

N[ajjaśniejszyJ P[an] dług Zabłockiego w inny Szeylow ej przyjął do za­
płacenia 80.

W rzeczonej księdze jest to wzmianka o przejęciu długów Zabłoc­
kiego pierwsza i zarazem ostatnia. Mimo że satyryk w międzyczasie, 
tj. m iędzy latami 1787 a 1790 włącznie, zwracał się do Stanisław a 
Augusta z prośbą o pomoc raz jeszcze. Przypom inam y znamienny 
fragm ent wiersza:

Król m i m oje długi 
O płaciw szy raz tylko, odm ówił raz drugi [...].

• . Oczywisty dowód na autorstwo wiersza kojarzy się z problem em

78 „K olędy“ i „kalendarzyki“ z lat 1784— 1791 dzielą członków T ow arzy­
stw a do Ksiąg E lem entarnych na „pensjonowanyeh“ i „niepensjonow anych“. 
Zabłocki figuruje w rubryce pierw szych. Por. W. W i s ł o c k i ,  Poczet ch ro­
nologiczny prac dru ko w an ych  i rękopiśmiennych Grzegorza Piram owicza .  
R o z p r a w y  i S p r a w o z d a n i a  z P o s i e d z e ń  W y d z i a ł u  F i l o ­
l o g i c z n e g o  AU. T. 5. Kraków  1877, s. 311.

79 W yją tek  z  listu p. Grünberga do p. Jana Richtera, s. 51.
80 Por. przypis 76.
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m erytorycznym  zasadniczej wagi. Chodzi o zakreślenie granicy 
związków poety ze stronnictwem  patriotycznym .

Wiersz Inkwizycja  — jak tego dowiódł już Erzepki — został 
napisany po w ystąpieniu Suchodolskiego, posła chełmskiego, 31 
grudnia 1790. Czołowy demagog strony hetm ańskiej żądał owego 
dnia m. in. „ustanowienia osobnej deputacji mającej ścigać pa- 
szkwilarzów i autorów bezimienne pisma rozrzucających po kraju  
na cnotliwych obywatelów“.

Niewątpliwie głos był wymierzony przeciwko stronnictw u re ­
form , które zaprzedańcy posądzali o przem yślne inspirowanie auto­
rów bezimiennych broszur i wierszy. Aż się pieni na tego rodzaju 
działalność Jan  Suchorzewski, wspominając, jak to ludzi prze­
ciwnych sobie,

a których się nie spodziewano już nigdy do sw ych m yśli skłonić, [zaczę­
to] paszkw ilować, droższą nad w szystko w ydzierając im sław ę i w ysłu ­
żony u narodu kredyt, m ieniąc ich być to zapalonym i, to M oskalam i, to 
przekupionym i, to zdrajcami, to zguby ojczyzny chcącymi. A to dlatego, 
żeby ochotę w  służfeniu w iernie i szczerze sw ojej ojczyźnie utłum ić. Aby 
dla obawy paszkw ilów  senatorów i posłów  czuw ających na ich kroki, 
śm iało je w ytykających, uciszyć [...] 81.

Pragnąc podważyć skutecznie sens tego rodzaju mniemania, 
w przywołanym  już czterowierszu odcina się satyryk jak najbardziej 
od związku z królem. Z tego samego powodu w dalszej kolejności 
wiersza stara się równie wykazać swoją niezależność od innych 
przywódców i zwolenników stronnictwa patriotycznego, takich jak 
Stanisław  Małachowski, książę Czartoryski tudzież Ignacy Potocki.

Byłoby grubym  uproszczeniem mniemać, że względy zależności 
finansowej poety od króla wywierały jakiś zasadniczy wpływ na 
adresy i charakter polityczny paszkwilów Zabłockiego. Tym bar­
dziej, że była to, jak widzieliśmy, zależność raczej minimalna, 
skoro nawet Zabłocki — on sam, jakżeż daleki od pieczeniarstwa — 
wspomina o tym  z pewną (cóż, że przekorną!) pretensją.

Jakikolwiek wpływ króla na twórczość paszkwilancką naszego 
poety należy raczej wykluczyć zupełnie. Nie była to bowiem tw ór­
czość odpowiadająca jego literackim  gustom, przyzwyczajonym ra­
czej do panegiryków. Jeśli już satyra, to taka, która gani obyczaje 
nie dotykając imiennie osób, to taka, która — jak u Krasickiego — 
„wielbi urząd“ .

81 Odezwa,  s. 4.
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Z tychże samych powodów należy wykluczyć nazwisko Czarto­
ryskiego. Wiemy, że ten ostatni pewnego razu zgłosił nawet do poety 
pretensję z powodu nazbyt ostrego paszkwilu na hetm ana. Zabłocki 
replikował na przekąs osobnym wierszem, w którym  dochodził 
źródeł poglądów swojego mecenasa („Nie lubisz pism złośliwych — 
znam ten gust książęcy!“), co więcej., posłusznie je podzielał, ale ze 
względu na dobro ojczyzny prezentował odmienne stanowisko w tej 
sprawie, zapowiadając dalszą bezkompromisową walkę:

kiedy pan K saw ery na zdradę sw ej ziem i 
Porozum iał się, co jest rzecz pewna, z obcemi,
Kiedy, z karła niedaw no urósłszy w olbrzyma,
Gotowy, choć ukryty, kam ień na nas trzyma —
Żaden wzgląd, żaden respekt ust mi nie zawiąże,
Ani ty nawet, chociaż moje bóstwo, k sią żę !82

Paszkwile Zabłockiego doprowadzały zdrajców do białej gorącz­
ki. Jacek Jezierski wściekał się bezradnie i obiecywał rękę dzierżącą 
ostre pióro przybić do najwyższego pala 83. Można sobie wyobrazić, 
jak  pienił się na poetę porywczy hetm an Branicki, przeciwko k tó­
rem u sztylety paszkwilów zwracały się najczęściej i najbardziej bez­
względnie. Nie było epitetu, którego m istrz literackiego przekleń­
stwa nie przyszpiliłby wielkiemu dygnitarzowi. Nie ulega w ątp li­
wości, że mściwy hetm an dochodził pokryjom u osoby autora, gotu­
jąc mu tęgiego łupnia. W końcu, bezradny, ogłosił za wydanie jego
nazwiska nagrodę.

Nowe pociągnięcie Branickiego wykorzystał Zabłocki do jeszcze 
jednego paszkwilu, w którym  wzajemnie, z braw urow ą odwagą za­
groził potężnemu przeciwnikowi śmiercią zadaną mieczem spraw ie­
dliwego i „czystej krwie Polaka“. Strofował go też tonem jak na j­
bardziej szyderczym:

Straszydło! jak śm iesz rękę cnotliw ego cenić?
Rękę, która cię chciała w Polaka odmienić!
Nie lękam  ja się zdrady, Polak m nie nie zd rad zi84.

Ostatni wiersz dowodzi, że jednak istniał krąg osób wtajem niczo­
nych w robotę literacką Zabłockiego. Niewątpliwie znali nazwisko 
poety: Stanisław August i Czartoryski. To było — nawet jak  na

82 Z a b ł o c k i ,  Pisma, s. 243.
83 E r z e p k i  ( Z a b ł o c k i ,  Pisma,  s. 212, przypis) cytuje słow a J e -  

z i e r s k i e g o  z odpisu archiwalnego: „Gdyby się można dow iedzieć, kto 
te paszkw ile pisze, ręka takiego byłaby przybita do najw yższego pala“.

84 Tamże,  s. 240.
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ówczesne, najbardziej liberalne pod względem wolności słowa lata  — 
dużo. Bardzo dużo. Bowiem przypuszczenie do konfidencji ozdabiało 
zaufanych pośrednią zasługą wspólnictwa.

Do odpowiedzialnej tajem nicy literackiej oprócz króla i księcia 
Adama byli chyba dopuszczeni również wybitniejsi działacze stron ­
nictw a patriotycznego. Można -wnosić, że o pracy paszkwilanckiej 
Zabłockiego dobrze wiedział bliski mu i serdeczny N iem cew icz85. 
Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że jednak najbliższym  poecie czło­
wiekiem z obozu reform  był Ignacy Potocki. Wiersze: Ksiądz Spiry-  
don i Do Krasińskiego, biskupa kamienieckiego — dowodzą, że Za­
błocki, podobnie zresztą jak niemal wszyscy współcześni, uwielbiał 
go za „głęboki rozum przy poczciwym sercu“ . W alory in telektualne 
pana m arszałka i jego charakter miał Zabłocki okazję poznać g run ­
tow nie jako długoletni pracownik Towarzystwa do Ksiąg E lem entar­
nych, na którego czele prezydował właśnie ten światły mąż stanu. 
Obszerny ustęp w przywołanym  już utworze Inkwizycja  świadczy, 
że ubogiego protokolistę ze znakom itym  politykiem  łączyły więzy 
literackiego powinowactwa. Wiadomo było przecież w  W arszawie, 
że pan Ignacy w chwilach wolnych od publicznego trudu  chętnie 
bawił się robieniem wierszy. Poeta poecie bratem . Zwłaszcza poecie 
utalentow anem u. Tym możemy sobie wytłumaczyć ów ton poufało­
ści, na k tóry pozwolił sobie satyryk w ustępie odniesionym do w y­
sokiego swojego zwierzchnika:

Potocki, to Włoch cały, to cały szyderca!
Dam ci m ały rysunek złości jego serca.
Ja, co żyję z talentu, a czasem i z pracy,
P isałem  wiersz do niego na św ięty  Ignacy,
W którym  jaką kortezą moja tchnęła dusza,
Dość powiedzieć, żem rozw lókł rzecz w ięcej arkusza.
Nadto, ku w iększej jego i ku dzieła sławie,
N ie przepom niałem  naw et o sutej oprawie.
Cóż w ypadło, zaledw iem  czasu postał trocha?
W ysyła on szatnego do m nie sw ego, Włocha;

85 W m ow ie sejm ow ej 28 m aja 1789, „przy obronie K om isji Edukacyjnej 
m ianej“, poseł inflancki daw ał w yraz przyjaźni i cnocie w  zdaniu następu­
jącym : „JP. Zabłocki, od la t 13 w  tejże pracujący Kom isji, sław ny z licznych  
dzieł sw oich i pilności w  pełn ieniu  sw ych obowiązków, zasługiw ać pow inien  
na w zględy W aszej K rólew skiej Mości i Prześw ietnych Stanów “. Por. K om is ja  
Edukacji N arodowej.  (Pisma K om isji i o K om isji). W ybór źródeł. Zebrał i opra­
cow ał Stanisław  T y n c. W rocław 1954. s. 432. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 126.
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Że z pieniędzm i, to fraszka; lecz jak dla m nie pierw sze 
Zdarzenie, przy pieniądzach i w iersze za w ier sze86. *

Im ieninow y wiersz Zabłockiego do Potockiego i, w odpowiedzi, 
poetycki skoropis tego ostatniego, pozostają dotychczas w archiw al­
nym ukryciu. W arto za nim i wszcząć poszukiwania, trzeba albowiem 
wierzyć satyrykowi, że opisywana wym iana listów literackich m iała 
miejsce w rzeczywistości. W kontekście poprzedniego ustępu In k w i­
zycji trzeba mu również zaufać, kiedy pisze o gratyfikacji pienięż­
nej pana marszałka.

Ale najbardziej wym ownym  dokum entem  potwierdzającym  n a­
sze przekonanie o względach, którym i w ybitny polityk darzył w iel­
kiego satyryka, jest list pisany przez Zabłockiego do swojego dobro­
czyńcy w dwa miesiące po uchwaleniu K onstytucji 3 Maja. List ten, 
odnaleziony w zbiorze korespondencji Ignacego Potockiego 87, ogła­
szamy w całości:

Jaśnie W ielm ożny Mci Dobrodzieju!
Łaskawa JWWMć Pana Dobrodzieja protekcja w  promocji m ojej na 

regencją w  Straży w zięła  swój skutek na pierw szej zaraz po w yjeździe  
Pańskim  s e s j i6S. K ról Jm ć przychylił się do tak pow ażnego in teresow a­
nia się i w łasną sw oją zakonotow ał m nie ręką. P isałem , poczt tem u k il­
ka, do W JKs[iędz]a kanonika Piram ow icza 89 w  wyrazach najuniżeńszego  
JWWMć Panu D obrodziejow i podziękow ania, najrzetelniejszej i do­
zgonnej wdzięczności. Znam wprawdzie ich błahość w  m iarę w ielkości 
i św iadczącego łaskę, i sam ejże łaski.

Lecz gdy tu o rzecz, nie o w yrazy idzie, jeśli JWWMć Pan Dobrodziej 
raczysz przyjąć ośw iadczenia moje tak dobrotliw ie, jak ja czynię je 
szczerze, z głębokości praw dziw ie przejętego serca, tym  sam ym  p o­
w iększysz dobrodziejstw o sw oje, a w e m nie pom nożone zostaną n ie­
skończone obowiązki w dzięczności i w ielbienia Protektora swojego.

Zostaję z głębokim  uszanow aniem  Jaśnie W ielmożnego WMć Pana  
Dobrodzieja

najuniżeńszym  sługą  
Die  22 Julij  1791. Fr. Zabłocki

86 Z a b ł o c k i ,  Pisma, s. 263.
87 AGAD, Archiwum  publiczne Potockich, rkps 279b , t. 6. nlb., pt. L is ty  

do Ignacego Potockiego.
88 Ignacy Potocki w yjechał do Berlina z zadaniem  przeprowadzenia  

rozm ów w  sprawie udzielen ia Polsce przez króla pruskiego pom ocy zbrojnej. 
S m o l e ń s k i  (Ostatni rok Sejm u Wielkiego, s. 427) datuje w yjazd Potoc­
k iego z W arszawy na 31 V, ale to zapew ne pom yłka, bo w  spraw ozdaniach  
(Dziennik, CCCXLV) czytam y o jego udziale w  obradach jeszcze 16 VI.

89 Ksiądz Grzegorz P i r a m o w i c z  (1735— 1801) — w ielo letn i przyja­
ciel Ignacego Potockiego, proboszcz w  Kurowie, posiadłości Potockich.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1958, z. 3 13
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Naprowadziliśmy czytelnika na tropy związków Zabłockiego 
z wybitnym i twórcam i reform  Sejmu Czteroletniego, podkreślając 
ze specjalnym  naciskiem jego stosunek do Ignacego Potockiego, 
głównego autora ustaw y rządowej. Dalsze badania wzbogacą zapew­
ne naszą wiedzę na ten  tem at jeszcze o niejeden istotny szczegół. 
Uprzedzając choćby i najbardziej źródłowe poszerzenie wiadomości 
o przem yślnym  współdziałaniu satyryka z obozem postępu, należy
z góry ostrzec historyka przed niebezpieczeństwem przesady w tym 
względzie. Paszkwile i satyry  sejmowe Zabłockiego nie były owocem 
inspiracji wielkich polityków. O powstawaniu ich i o charakterze 
decydował w istocie „duch dziejów“, decydował nastrój patriotycz­
ny właściwy czasom wielkich przemian, k tó ry  udzielił się w  prze­
możny sposób m iłującemu swą ojczyznę poecie.

W ojna ideowa o wyzwolenie Rzeczypospolitej spod ucisku „gwa­
rancji“ i o reform ę rządu zahaczyła o wszystkie aspekty życia spo­
łeczeństwa polskiego: podważyła władzę m agnaterii, doprowadziła 
do rew izji przywilejów klasowych szlachty, podwyższyła mieszczań­
stwo, pasowała na ludzi włościan. W dziedzinie wyznaniowej wy­
pisała wielkie oświeceniowe słowo: tolerancja. Miała korzystny 
aspekt gospodarczy. Była też, co się zowie, walką o odnowę m oralną 
narodu.

Wielka szansa wygranej nęciła odwagę i potęgowała zapał wal­
czących. Imano się broni najbardziej ostrej i skutecznej. To był po­
wód, dla którego Zabłocki odłożył pióro komediopisarza i jął się 
paszkwilu, powód, dla którego wyszedł na ulicę z ostrzeżeniem, w y­
wlekał skandale, chłostał inwektywą. Rozgrzeszmy poetę z nietak­
tów. W ymagać od litera tu ry  um iaru i ogłady salonowej w czasie 
walki — byłoby to żądać rzeczy niemożliwych. W ojna czyni cokol­
wiek „grubym i“ nawet najbardziej ku lturalne narody. Podobnie ma 
się rzecz z ludźmi.

Awans Zabłockiego po zwycięstwie m ajowym  na wysokie sta­
nowisko adm inistracyjne w Straży, „czyli Radzie Królewskiej do 
dozoru całości i egzekucji praw  królowi dodanej“ (słowa Konsty­
tucji), był w pełni zasłużony. Spośród literatów  w yróżniających się 
odwągą w zaciekłej walce politycznej on bowiem przodował na pla­
cówce najbardziej niebezpiecznej, hazardując swe zdrowie, a na­
wet życie. Słusznie tedy należała mu się nagroda.

Wcześniejsze i późniejsze życie Zabłockiego dowodzi, że zaan­
gażowany w pracy ideowej nie oglądał się na efekty w ym ierne krąż­
kiem dukata. P rzejęty duchem, jak  mówiono, „nowego wychowa-
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nia“ , trw ał na posterunku mimo goryczy i osobistej niedoli, powta­
rzając może w chwilach krytycznych owe dwa wiersze z modlitwy 
do ojczyzny, które w czasach przez nas opisywanych nabrały no­
wego blasku:

B yle cię można wspomóc, byle w spierać,
Nie żal żyć w  nędzy, nie żal i umierać.


