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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

M a r i n a  B e r s a n o  B e g e y ,  STORIA DELLA LETTERATURA  
POLACCA. 2 ed. M ilano 1957. N uova Accademia, s. 382.

W żadnym  z m iast w łoskich, nie w yłączając Rzymu, praca nad szerze­
niem i pogłębianiem  w iedzy o Polsce i jej kulturze nie w ykazuje tak n ie­
przerwanej od w ielu  lat ciągłości jak w  Turynie. Gdzie indziej w e W łoszech  
zależy ona w ciąż od zbiegu okoliczności, od jednostki, która zechce zająć się 
nią na dłużej i choćby na pew ien czas także innych do niej przyciągnąć. Tak 
mają się rzeczy w  Rzym ie, gdzie profesor Giovanni Maver ratuje sytuację  
w m iarę sw oich — niem ałych zresztą — m ożliwości, tak też jest w e F loren­
cji, gdzie rezyduje polonista profesor Carlo Verdiani. W Turynie natom iast 
praca ta zaczęła się w  dobie R isorgim enta już około połow y zeszłego w ieku  
dzięki takim  polonofilom , jak Tankred Canonico, a potem A ttilio  B egey, 
i aż po zgon tego ostatniego w  r. 1928 przejaw iała w  różnej postaci sw oją  
żyw otność. W zięła w  niej udział najbliższa rodzina Begeya, a od czasów  
pierw szej w ojny św iatow ej — także rodzina Agosti. Córka Begeya, Maria 
Bersano, zm arła w  lecie 1957, w łożyła niem ało trudu, czasu i literackiego  
talentu w  sw oje przekłady z poezji polskiej, a potem  w  bibliografię w łosk ich  
poloniców.  W iele lat pośw ięcały od pierw szej w ojny św iatow ej tłum aczeniom  
arcydzieł naszej literatury Clotilde Garosci i jej siostra, Cristina A gosti, 
autorka doskonałych szkiców  poprzedzających te przekłady.

W nuczka Begeya, Marina Bersano Begey, jest żyw ym  uosobieniem  tej 
nieprzerwanej od trzech pokoleń ciągłości pracy propolskiej w  turyńskim  
środowisku. W roku 1931 doktoryzow ała się z polonistyki na podstaw ie roz­
prawy R zym  w  twórczości Krasińskiego.  Potem  w spółpracow ała z matką, 
Marią Bersano, nad antologią w spółczesnej liryki polskiej (od K asprow icza  
do Lechonia, L ieberta i Tuwima), w ydaną w  roku 1933. Literacka i p o li­
tyczna działalność Jeża, a szczególnie jego pow ieści bałkańskie — to  tem at 
pracy opartej w  znacznej części na m ateriałach rękopiśm iennych (Z. M ił-  
kowski,  contr ibute  alla sloria dei rapporti polono-slavi nel secolo X I X  —  
Roma 1935). W tym że roku w ychodzi szkic II viaggio in Italia di St. S taszic  
(Torino), om aw iający w łoską część Dziennika podróży.

Z końcem  r. 1936 M arina Bersano uzyskała na un iw ersytecie rzym skim  
veniam legendi  z polonistyki. Jej w ykład habilitacyjny O prądach narodow ych  
i k lasycznych w  li teraturze po lskie j  (Convivium 1937) oddzielał łacińskie e le ­
m enty od tzw. sarm ackich i podw ażał rozpow szechnioną na Zachodzie le ­
gendę o słow iańskim  „m onolicie“, uzasadnioną jedynie przez językow ą  
w spólnotę. Oparty na studiach nad daw niejszą i nowszą literaturą, był do­
wodem  w yraźnego poszerzenia horyzontów  turyńskiej polonistki. Z jednej 
strony M ickiewicz, z drugiej — literatura przedrozbiorowa dostarczali tem a­
tów dla jej przedw ojennych w ykładów  i ćwiczeń uniw ersyteckich. W tym że 
czasie w spólnie ze sw ą m atką zajm owała się Marina Bersano przekładaniem  
dawnej poezji, poczynając od średniowiecza. Z przyjem nością w spom inam  
te chw ile, k iedy ongiś w  schronisku w  D olinie P ięciu  Staw ów  czytaliśm y
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ustępy R o zm ow y Mistrza ze Śmiercią  w  w ersji w łoskiej. P rzekłady te ukaza­
ły  się w  druku pt. Canti m edieva li  polacchi (A cura di M. e M. B ersano B e- 
gey. Convivium  193S). W czasie ostatniej w ojny, znów w spóln ie z matką, 
opracow ała cenną i mozolną bibliografię poloniców  w łoskich za okres 1798— 
1948, obejm ującą blisko trzy i pół tysiąca pozycji (Maria e M arina Bersano  
B egey, La Polonia in Italia  — Torino 1949), która dotąd nie spotkała się u  nas 
z należytą oceną ze strony specjalistów .

W yrazem odnaw iającego się w ciąż w  środow isku turyńskim  kultu M ic­
k iew icza był tom pt. Gli S lav i di A. M ickiewicz  (Utet, Torino; stron 368), 
w  r. 1947 pięknie w ydany w  zbiorze C l a s s i c i  P o l i t i c  i, gdzie w  sta ­
rannym  przekładzie w łasnym  um ieściła Marina Bersano Księgi, Les S la ­
ves  z kursów  paryskich, niektóre pisma w  związku z Legionem  w ło­
skim  oraz artykuły z T r y b u n y  L u d ó w  odnoszące się do spraw y w ło ­
skiej. Całość poprzedziła tłum aczka dłuższym  w stępem  i zaopatrzyła w  noty 1

Przedstaw ione w yżej w  skrócie, system atyczne i sporadycznym i p u b li­
kacjam i poświadczone studia nad całością naszej literatury pozw oliły  urze­
czyw istn ić am bitny plan opracowania zw ięzłej, pierw szej w  języku w łoskim  
historii literatury polskiej, na co w płynął zapewne śm iało i na ogrom ną skalę 
zakreślony plan m ediolańskiego w ydaw nictw a N uova A ccadem ia, tj. serii 
T h e s a u r u s  L i t t e r a r u m .  Jedną część tego planu stanow ią h istorie k il­
kudziesięciu  literatur św iata, drugą — jednotom owe ich antologie, trzecią — 
teatr. W tym to w łaśnie w ydaw nictw ie jako pierw sza w  serii słow iańskiej, 
prowadzonej przez Enrico Dam ianiego, ukazała się z końcem  r. 1953 Storia  
della  le tteratura polacca  M ariny Bersano Begey.

N iestety, nie doszukałem  się u nas om ów ienia tej publikacji. P atronow ał 
jej niezm ordowany D am iani i on też napisał krótką przedm owę, gdzie trafnie  
podkreślił, że wśród w szystkich literatur słow iańskich w łaśnie polskiej nale­
ży się pierw sze m iejsce ze w zględu na to, że udział w łoskich pierw iastków  
w  jej rozwoju jest najsilniejszy.

M inęły zaledw ie cztery lata, i już z sam ym  końcem r. 1957 opuściło  
prasę drugie w ydanie, znacznie, bo o 106 stron, pow iększone, typograficznie 
nierów nie staranniejsze, wyposażone w  barwną m apę Polski przedrozbioro­
w ej, oprawne w  płótno w  obw olucie z plastiku

Oceniając obcojęzyczne historie literatury polskiej, m usim y m ieć na 
uw adze w  pierw szym  rzędzie ich czytelnika, jego przygotow anie, jego zna­
jom ość naszej historii, konieczną choćby w  najogólniejszych zarysach, jego 
orientację w  „naszym czasie i naszej przestrzeni“. N iepodobna zasypyw ać 
tego czytelnika szczegółam i; trzeba mu dać przejrzysty przegląd w yb itn iej­
szych zjawisk, w arunków  sprzyjających czy w rogich życiu literackiem u, ży­
w otnych  nurtów i problem ów, głów nych środowisk; trzeba rzucić św iatło  na 
życie literackie różnych w arstw  społecznych, a nie tylko elity. Nasze życie 
literackie z trudem pozw ala się  ująć w  całość przejrzystą, zw łaszcza gdy

1 Z m ateriałów  archiw alnych przechowanych w  zbiorach rodziny В e-  
g e y a w ydała Marina B e r s a n o  kilka interesujących listów  Marii К o- 
n o p n i c k i e j  ( R i c e r c h e  S l a v i s t i c h e ,  III, 1954) oraz szkic na 
podstaw ie rękopiśm iennych źródeł bolońskich i turyńskich L ’Accademia  
A. M ickiewicz di Bologna e T. Lenartowicz  ( t a m ż e ,  IV, 1955/1956).
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jej ram y są ograniczone. Jedynie w  dobie renesansu i O świecenia jest ono 
bardziej zwarte, skonsolidow ane, a zresztą z różnych przyczyn chodzi lu­
zem, nie opiera się o m ocne m iejskie ośrodki, przez całe stulecia pozbaw ione 
jest krytyki literackiej, bardzo późno zdobywa się na czasopisma literac­
kie, jakże dziś trudno dostępne. Trafny podział całości — w aży tu n ie­
m ało. Tylko w ielo letn ie  obcow anie z naszą literaturą, historią i kulturą  
pozw ala człow iekow i Zachodu osw oić się i opanować zaw iłe meandry dzie­
jów sztuki polskiego słowa.

A utorka uzależniła podział tych dziejów od w ielk ich  w ypadków  histo­
rycznych. Część pierw sza obejm uje czasy do ostatniego rozbioru, druga —  
do końca pierw szej w ojny św iatow ej, trzecia — resztę zjaw isk aż po rok 1955 
(granicą w  pierw szym  w ydaniu był rok 1945). Związki naszej literatury  
z w łoską, szczególnie czyteln ika interesujące, są tu oczyw iście starannie za­
znaczone. Z estaw ienie drugiego w ydania z pierw szym  dowodzi, że w  ramach  
106 stron, o które pow iększyła się ta książka, w szystkie jej części u legły  roz­
budowie, najw yraźniej jednak rozrosły się rozdziały pośw ięcone „złotem u  
w iek ow i“, siedem nastow ieczu oraz literaturze od 1830 aż po 1955 rok. A te 
w łaśn ie  partie w  pierw szym  w ydaniu m iały pew ne braki. Trzeba uznać 
pow ażny w kład pracy autorki, zm ierzający do ich usunięcia w  now ej re­
dakcji. D zięki tem u też zniknęty drobne uchybienia w  tytułach czy datach, 
p ełn iej zarysow ała się tw órczość Jana K ochanowskiego, Szym onow icza  
i Sarbiew skiego, a zw łaszcza — dzieje życia literackiego z doby niew oli. 
T utaj zaś ustępy pośw ięcone M ickiew iczow i (26 stron) należą do opracow a­
nych najstaranniej.

Całość ilustrują i w ydatnie ożyw iają w cale gęsto rozsiane fragm enty  
poszczególnych utw orów, zarówno w ierszow anych, jak prozaicznych. Mimo 
że pokaźny poczet daw niejszych tłum aczów — takich jak Aglauro U ngheri- 
ni, Paolo Em ilio Pavolini, Clotilde Garosci, Cristina Agosti, Dam iani, 
a także m łodszych, jak A. M. R ipellino, Luigi Cini — złożył się  
na dobór starannych parafraz, to jednak autorka w łączyła tu rów nież  
niem ało przekładów dokonanych w spólnie ze sw ą m atką i w łasnych, szcze­
góln ie z poezji najdaw niejszej (Bogurodzica, Skarga M atki Boskiej, Rozm ow a  
M istrza  ze Śmiercią,  fragm enty z Kochanowskiego) oraz z poezji po roku 
1919. Ta bogata inkrustacja stanow i w ybitną zaletę opracowania, zw łaszcza  
że w  niejednym  w ypadku są to przekłady praw dziw ie artystyczne.

W transkrypcji nazw isk i tytu łów  spotykam y tu i ówdzie drobne raczej 
usterki. Do m erytorycznych uchybień zaliczyłbym  błędną w zm iankę o pieśni 
na tem at rzezi Pragi (s. 168), pom inięcie w ypraw y Słow ackiego do Poznania  
w  roku 1848 (s. 174). Potrzeba  Zbaraska  to raczej La spedizione di Zbaraż, 
a n ie U periccolo di Z baraż  (s. 203), Chochoł z Wesela  to chyba nie S p aven -  
tacchio,  bo to odpowiada zw yczajnem u straszydłu czy strachowi na ptaki, 
a n ie słom ianej pałubie, chroniącej krzew y przed mrozem. A le przew ażnie są 
to tylko nieznaczne drobiazgi.

Bardzo pożądanym  uzupełnieniem  całości jest obfity (24 strony druku) 
poradnik bibliograficzny, przejrzyście inform ujący o najw ażniejszych dziełach  
podręcznych, antologiach, periodykach oraz o w ydaniach najw ażniejszych  
tek stów  i opracowań odpowiadających poszczególnym  okresom literatury, 
z uw zględnieniem  przekładów  i opracowań w  języku w łoskim .
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Książka Mariny Bersano B egey stanow i cenne ogniw o w  rozw oju w ło ­
skiej polonistyki. W nowym , udoskonalonym  kształcie św iadczy ona chlub­
nie o kom petencji autorki, o stałym  pogłębianiu i w zroście jej polonistycz­
nych zainteresowań. Wiedza o kulturze polskiej zyskała na terenie Włoch 
now e, w artościow e oparcie.

Roman Pollak

M i k o ł a j  S ę p  S z a r z y ń s k i ,  RYTMY ABO WIERSZE POLSKIE. 
Opracowała i w stępem  opatrzyła J a d w i g a  S o k o ł o w s k a .  (W arsza­
w a 1957). Państw ow y Instytut W ydawniczy, s. 104.

N owe w ydanie w ierszy M ikołaja Sępa Szarzyńskiego jest kolejną ed y­
cją rehabilitacyjną. D otychczasow e pow ojenne w ypow iedzi o poezji Sępow ej 
daw ały na ogół bardzo krytyczną jej ocenę к W prawdzie h istoryk języka li­
terackiego, czyniąc spostrzeżenia na tem at stylu  Szarzyńskiego, zajął stano­
w isko dalekie od ostracyzm u innych badaczy m ark sistow sk ich2, ale nie owo 
stanow isko kształtow ało oficjalną opinię o Sępie.

N owej edycji w szystkich n iew ątpliw ych co do autorstw a utw orów  
poety dokonał P aństw ow y Instytut W ydawniczy, który ma już dziś na swoim  
koncie dość długą serię estetycznie w ydanych tom ików  daw no nie przy­
pom inanych autorów. Tomik obecny poprzedza rozprawka Jadw igi Soko­
łow skiej pt. Mikołaj Sęp Szarzyński  — poeta hum anistyczny.  Rozpoczyna ją 
autorka kreśląc w  skrócie obraz rozwoju w iedzy o tw órczości poety. R efe­
ruje m. in. spór o autentyczność rękopiśm iennych erotyków , by następnie  
podać nieliczne znane dotąd dane biograficzne i przejść do charakterystyki 
R ytm ó w .  Przedm iot tej charakterystyki oraz zawartość edycji stanow ią tylko  
w iersze niew ątpliw ego autorstw a Sępowego, znajdujące się w  pierwodruku  
z roku 1601. Co do autentyczności w ierszy m iłosnych z kodeksu Zamoj­
skich autorka się nie w ypow iada, sądząc, iż spór rozstrzygnąć może dopiero 
jakiś dowód bardziej przekonyw ający niż dotychczas w ysuw ane argum enty  
językow e (s. 8). Trudno w  zasadzie nie zgodzić się z tak ostrożnym  stano­
w iskiem , można natom iast rozważać, czy nowa edycja poezji Szarzyńskiego  
nie powinna była objąć również i owych w ierszy w ątpliw ego autorstwa, 
w yodrębniw szy je tylko — wzorem  edycji B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  
(1928). Czytelnik otrzym ałby w ów czas cykl erotyków  w yróżniający się na

1 Jerzy Z i o m e k  (Poezja polska w  okresie Renesansu.  Przy w spółpra­
cy Jadw igi P i e t r u s i e w i c z o w e j  i A lojzego S a j k o w s k i e g o .  [Po­
w ielony skrypt]. W arszawa 1953, s. 31. M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  
S e s j i  N a u k o w e j  O d r o d z e n i a  PAN) pisał: „Rozmaitość strofiki, 
częste inw ersje, en jam bem ents  — w szystko to u Szarzyńskiego nie ma uza­
sadnienia w  treści utworu, lecz służy olśnieniu kunsztownością, uszlachet­
nianiu i reklam owaniu przeżyć konw ertyty“. Por. rów nież opinie Kazimierza  
В u d z у к a, Zdzisława L i b e r y ,  Jadw igi P i e t r u s i e w i c z o w e j  (Hi­
storia li tera tury  polskiej.  K lasa IX. Od początków piśm iennictw a do końca 
X V III w ieku. W arszawa 1952).

2 Zob. M. R. M a y e n o w  a, Prob lem atyka  s ty l is tyczn a  staropolszczyzny.  
[Pow ielony skfypt]. W arszawa 1953, s. 20. M a t e r i a ł y  D y s k u s y j n e  
S e s j i  N a u k o w e j  O d r o d z e n i a  PAN.


