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trycznością, ale i prawem  do innych niż w  prozie rozczłonkow ań; stąd po­
etycka proza Przybosia jest czym ś odm iennym  od jego w ierszy.

P osługując się jako przykładem  twórczością R óżew icza mgr Zbigniew  
S i a t k o w s k i  upatryw ał genezę IV system u w  w yciągn ięciu  ostatecznych  
konsekw encji z tonizmu. Istota IV  system u polega na zastosow aniu  rozbudo­
w anej hierarchii różnej m ocy antykadencyj. Częste rozbieżności m iędzy  
podziałem  w ierszow ym  a intonacyjnym  narzucają czyteln ikow i pew ien ob iek ­
tyw nie określony sposób interpretacji utworu. W zakres w arstw y w ersyfik a- 
cyjnej wchodzi tu  w ięc spora część tych czynników, które w  innych sy s te ­
m ach w ierszow ania należą do w arstw y deklam atorycznej, pozostaw ianej w y ­
borow i interpretatora. Zresztą, w  pew nych granicach w ybór ten istn ieje  
nadal; dowodem  — dw ie różne autorecytacje Muz  G ałczyńskiego (Archiwum  
T eatru P olskiego Radia, taśm y nr D 41 i D 588/2).

Zamykając dyskusję prof. M ayenow a ponow nie w yraziła  przekonanie, 
że m ożliw ości tonizm u ograniczają się do liryki. N ie trzeba dowodzić tego na 
przykładzie Przybosia; w ystarczy  cytow any w  referacie 6-akcentow iec B ro­
n iew skiego (Żydom polskim)  i 3-akcentow iec M iłosza (Upadli w  ciemność  
pogardy...). Co zaś do „IV system u “, to jeśli opiera się on tylko na e lem en ­
tach graficznych — a takie zjaw isko istn ieje w e w spółczesnej poezji — w y ­
chodzi poza ram y system ów  zakładających jakąkolw iek pow tarzalność. M amy  
tu  do czynienia po prostu z cięciem  toku językow ego, bynajm niej nie m e­
trycznym . Zresztą np. w iersz Przybosia Do ciebie o mnie  w ydaje się bezspor­
nym  3-akcentowcem .

Z bign iew  S ia tkow sk i
%

„Z UW AG NAD SŁOWNICTWEM M ICKIEW ICZA“

W ygłoszony w  dniu 14 m arca 1958, w  ramach zebrań naukow ych Instytutu  
B adań Literackich PAN, referat prof, dra K azim ierza W y k i  pt. Z uwag nad  
s ło w n ic tw em  M ickiewicza  stan ow ił pierw szą próbę konfrontacji dotychcza­
sow ych  w yników  pracy zespołów  przygotow ujących (pod redakcją prof. prof. 
Konrada Górskiego i Stefana Hrabca) gigantyczne dzieło pt. S łownik  poezj i  
i p ro zy  A dam a M ickiewicza  —  z praktycznym i zainteresow aniam i historyka  
literatury. Drugim  źródłem, z którego narodził się  referat, są od kilku lat 
prow adzone przez autora badania nad Panem Tadeuszem. Do opublikowanych  
już rozpraw pow stałych w  Roku M ick iew iczow skim 1 przybyw a obecnie je ­
szcze jedna, której tem atem  je s t słow nictw o poematu. W w yniku bow iem  
zainteresow ania autora P an em  Tadeuszem  jego spostrzeżenia i w nioski do­

1 Trojaka opisowość „Pana Tadeusza“ ( N o w a  K u l t u r a ,  VI, 1955, 
nry 48—49), M ickiew iczow ska  teoria  epopei  ( Ż y c i e  L i t e r a c k i e ,  V, 1955, 
nr 48), O formie p ra w d z iw e j  „Pana Tadeusza“ (W arszawa 1955), O komedii  
w  „Panu Tadeuszu“ ( T w ó r c z o ś ć ,  X I, 1955, nr U ), P ierw ias tk i  powieścio­
w e  „Pana Tadeusza“ ( P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X LV II, 1956, Zeszyt 
Specjalny), Poezja i p raw d a  w  „ P a n u 'T a d e u szu “ ( N a u k a  P o l s k a ,  IV,
1956, nr 2/3. I nadbitka), P oezja  a praw da  w  św ie t le  au tografów „Pana T a­
d eu sza “ ( Z e s z y t y  N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i e g o ,
1957, nr 13).
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tyczące słow nictw a M ickiewicza ograniczone są do tego głów nie utw oru, do 
innych odsyłając tylko m arginesow o.

Z astrzegając, że opracowane dotychczas redakcyjnie i przedyskutow ane  
przez K om itet R edakcyjny Słow nika  hasła obejm ujące litery A —С — a do 
tych m usiał prof. W yka ograniczyć sw oje uw agi — stanow ią m ateriał zbyt 
szczupły, ażeby na jego podstaw ie można było staw iać w nioski defin ityw ne, 
referen t podkreślił na w stęp ie całkow icie dyskusyjny charakter tych uw ag. 
Stw ierdził jednak zarazem, że już ten, tak bardzo przecież ułam kow y, m a­
teriał daje pojęcie, jak bezcenną w artość będzie m iało dzieło doprowadzone  
do końca, skoro naw et opracow anie zaledw ie pierw szych trzech liter  a lfa ­
betu daje tak bogate pojęcie o tendencjach stylistycznych  w łaściw ych  M ic­
kiew iczow i.

U w agi przedstaw ione przez referenta są w yn ik iem  odczytania przez niego, 
jako członka K om itetu R edakcyjnego Słownika,  odredagowanej już grupy  
haseł — z punktu w idzenia zainteresow ań h istoryka literatury i sty listy . 
Z ainteresow ania te skupiły się na czterech zagadnieniach, które referent 
określił następująco:

1) znak treści a bogactw o kontekstu,
2) częstość użycia danego zwrotu a jego funkcja  stylistyczna,
3) e lem en ty  stylizacji słow nej,
4) stosunek tem atu utw oru i zakresu słow nictw a.
A d  1. — N a podstaw ie badań funkcji, w  jakiej w ystępują w  tekstach  

M ickiew icza hasła o dużej liczebności, jak np. c a ł y ,  c h ł o p  (i pochodne), 
c h w i l a ,  c h y l i ć ,  c i a ł o ,  c i s n ą ć ,  c o f a ć ,  c z a r n y  i inne, autor do­
chodzi do w niosku, że „bogactwo odcieni sty listycznych  osiąga poeta dzięki 
niesłychanem u bogactw u kontekstów  określających i precyzujących dany  
w yraz“. Zapoznanie się ze słow nikiem  M ickiew icza w skazuje brak u p oety  
tendencji do tw orzenia neologizm ów . Przykładem  m oże tu być rodzina w yrazu  
c h ł o p :  słow nik  poety ogranicza się do w yrazów : c h ł o p ,  c h ł o p i ę ,  c h ł o ­
p i e c ,  c h ł o p k a ,  c h ł o p a k i ,  c h ł o p s t w o ,  a zatem  do w yrazów  n a j­
częstszych i najprostszych. O braku tendencji do rozbudowy danej rodziny  
w yrazów  św iadczyć tu m oże brak określenia c h ł o p i a n k a ,  znanego prze­
cież już słow nictw u osiem nastow iecznem u, a także Słow ackiem u; brak go 
zresztą nie ty lk o  w  Panu Tadeuszu,  co byłoby m oże zrozumiałe, a le  także  
w  Balladach i romansach,  gdzie — ze w zględu  na ich ludow ość — określenia  
tego m ożna by oczekiwać.

Te i inne przykłady i spostrzeżenia pozw alają — zdaniem  referenta — 
na konstatację, że M ickiewicz osiąga bogactw o języka nie przez różnorod­
ność słów , ale przez rozm aitość ich funkcji.

A d  2. — D ow odem  tego, że nie częstość użycia  przez poetę danego w yra ­
zu stanow i o jego funkcji sty listycznej, ale kontekst, w  jakim  został on  
um ieszczony, m oże być słow o  b u r z a n .  C zytelnik, zasugerow any w spom ­
nieniem  „koralow ych ostrow ów  b u r z a n u “ w  Stepach  akermańskich,  sk łon ­
ny b yłby przypuszczać, że słow o to w ystęp uje u M ickiewicza w ielokrotnie: 
S łow n ik  w ykazuje, że tylko jeden jedyny raz. W ystępuje jednak w  funkcji 
stylistycznej tak w bijającej się w  pamięć, że pozostaw ia sugestię nie ty lko  
częstego użycia go przez poetę, ale także szerokiego użycia w  języku litera ­
tury w spółczesnej i późniejszej. Okazuje się, że np. G oszczyński b u r z a ­



K R O N IK A

n u nie zna w  ogóle, M alczew ski zna go tylko w  postaci b u  г i a n, dopiero  
Słow acki w prowadzi go obficiej do sw oich opisów  stepu; od S łow ackiego  
przejm ie ten w yraz Sienkiew icz.

Potw ierdzeniem  tego spostrzeżenia mogą być i inne zw roty, zw łaszcza  
charakterystyczną dla słow nictw a danej postaci i na zawsze z nią zrośnięte  
w  w yobraźni czytelnika, a przez to spraw iające w rażenie częstego w y stę ­
pow ania w  poem acie, gdy w  istocie — jak to w ykazuje S łow n ik  — w y stę ­
pują raz lub zaledw ie parę razy. Do takich zw rotów  należą np. b a c h u r -  
k i  — użyte w  roli rym u i jako stylizacja języka Jankla; c e n t r u m  p o l ­
s z c z y z n y ,  które znajdziem y u M ickiewicza dw a razy: raz w  jam bach, 
a raz w  Panu Tadeuszu,  gdzie służy do charakterystyki języka B artk a-P ru - 
saka, silącego się na w yszukany styl; do takich zw rotów  należy dalej p e- 
ryfraza c h l e b  m a c i e r z y s t y  (Do Joachima Lelewela),  słow o  b a j a ć ,  
które znajdziem y u poety zaledw ie pięć razy, b a d y l e k  — tak bardzo 
zw iązany z Dziadam i  — dwa razy, i inne.

Nawiązując do łączącego się nierozerwalnie ze słow nictw em  M ickiewicza  
szeregu c z u c i e  i w i a r a  (R om antyczność ) i do cytow anych w yżej c e n ­
t r u m  p o l s z c z y z n y  i c h l e b a  m a c i e r z y s t e g o ,  referent prote­
stuje jak najbardziej stanow czo przeciw ko narzucaniu tym  zw rotom  in terpre- 
tacyj, jakie z czasem dopiero w okół nich narosły: np. sugerow anie, że c e n ­
t r u m  p o l s z c z y z n y  należy traktow ać jako autoocenę Soplicowa. A utor  
przestrzega przeciwko utożsam ianiu „kariery h istorycznoliterackiej, jaką  
dany zw rot odbył, z istotnym  jego m iejscem  w  całokształcie słow nika tw órcy“.

A d  3. — Za przykład M ickiew iczow skiej sty lizacji słow nej mogą służyć  
zw roty używ ane przez przedstaw icieli różnych generacji. Na przykład Podko­
m orzy i M aciek Dobrzyński — przyzw yczajeni do określeń k r ó l  j e g o ­
m o ś ć ,  p l e b a n  j e g o m o ś ć  — m ówią o N apoleonie C e s a r z  J e g o ­
m o ś ć ;  zw rotu tego nie spotkam y w  ustach Robaka. M aciek D obrzyński 
nazw ie też generała D ąbrowskiego K o r o n n y m  H e t m a n e m ,  czego nie  
powtórzą za nim przedstaw iciele m łodszego pokolenia.

W obrębie tego zagadnienia Słow nik  dostarcza też nader interesujących  
przykładów  w skazujących, jak poeta w  m iarę rozw oju w łasnego sty lu  za­
czyna starannie unikać pew nych zwrotów, początkowo przez niego honorow a­
nych. Do takich należy np. c h l u b a  i c h w a ł a .  Początkow o oba te 
term iny posiadają rów ne praw o obyw atelstw a. Z czasem  c h l u b a  — uzna­
na w idocznie przez poetę za pozostałość obarczoną piętnem  pseudoklasycyz- 
m u — zaczyna zanikać i w  Panu Tadeuszu  znajdziem y już w yłączn ie c h w a -  
ł  ę. Podobnie przym iotnik c h l u b n y  dotrze tylko do Dziadów,  gdzie w y ­
stępuje zresztą w  roli „w aty“ pseudoklasycznej. To samo jest z w i e ż ą  
i b a s z t ą :  dla M ickiewicza słow o b a s z t a  m a w alor archaiczno-styliza- 
torski; nie użyje go ani razu w  Panu Tadeuszu, gdzie znajdziem y w yłącznie  
w i e ż ę .

N awiązując do fa łszyw ie interpretow anej przez niektórych badaczy pro­
stoty języka M ickiewicza, referent przestrzega na podstaw ie tych i innych  
przykładów  przed niedocenianiem  poety jako znakom itego stylizatora —  
mimo, a może w łaśnie dla tej prostoty.

A d  4. — Ścisły  zw iązek tem atu utw oru z zakresem  słow nictw a jest rzeczą 
naturalną. Zasób słow nictw a poety zm ienia się w  zw iązku z jego kolejam i ży­
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ciow ym i. Szczególnie daje się to zauw ażyć przy zestaw ieniu  słow nictw a u tw o­
rów  pow stałych  na L itw ie i po jej opuszczeniu. Na przykład słow o b a n k i e r  
znajdziem y po raz pierw szy w  pisanym  w  R osji w  r. 1828 liście do L elew ela. 
Tak sam o o b i l e t a c h  b a n k o w y c h  będą m ów ić tylko przedstaw iciele  
społeczeństw a rosyjskiego. Jedynie w  realiach Pana Tadeusza  znajdziem y ta­
kie zw roty, jak c h y b i ć ,  c h u s t e c z k a ,  podobnie c a ł y  pow iat, c a ł a  
okolica, c a ł e  zebranie, ła tw y  с h 1 e b, łaskaw y c h l e b .  C h a r t a  znaj­
dziem y w  słow niku M ickiew icza 43 razy, z czego ty lko jeden raz poza P anem  
T a d e u sze m ; w  poem acie rzeczow nik ten, użyty w ielokrotnie — żartobliw ie —  
w  pozycji rym ow ej (Bonaparta — c h a r t a ,  c h a r t a  — uparta, zażarty —  
c h a r t y  itd.), zw iązany jest ponadto nierozdzielnie z postaciam i A sesora  
i R ejenta, św iadcząc na rzecz ścisłego związku tem atyki ze słow nictw em .

*

B ogata i płodna dyskusja, jaka rozw inęła się po referacie, św iadczy o ży­
w ym  zainteresow aniu  zebranych poruszonym  tem atem , a zarazem stanow i 
jeszcze jedno potw ierdzenie, jak doniosłe znaczenie w  badaniach h istoryczno­
literackich będzie m iało  ukazanie się całości Słow nika  poezji i prozy  A dam a  
Mickiewicza.

W dyskusji zabierali głos: prof. W itold Doroszewski, prof. Maria D łuska, 
prof. Salom ea Szlifersztajnow a, prof. Halina Koneczna, k. n. Stefan  Treugutt, 
prof. Zofia Szm ydtow a i inni.

Prof. D o r o s z e w s k i  w yraził opinię, że brak u M ickiewicza sztucz­
nego, jego zdaniem , zw rotu c h ł o p i a n k a  dobrze św iadczy na rzecz pro­
stoty języka poety. S tw ierdził on ponadto, że w yprow adzone przez referenta  
na podstaw ie S łow nika  w niosk i o bogactw ie kontekstu i w yzysk iw aniu  od­
cieni znaczeniow ych danego w yrazu przez um ieszczanie go w- różnych kon­
tekstach dadzą się zastosow ać i do innych pisarzy. O stylizatorstw ie M ickie­
w icza m ożna by pow iedzieć, że aktualizuje on potencjalnie tkw iące w  w yra ­
zach ich m ożliw ości znaczeniowe.

Prof. D ł u s k a ,  naw iązując do stw ierdzenia prof. D oroszew skiego, że  
określenie B i r b a n t e - R o k k a  jest św iadom ym  żartem  poety, a n ie  
brakiem  znajom ości w łoszczyzny — którą to m ożliw ość brał ew entualn ie  
pod uw agę referent — przypom niała, że określenie to jest pożyczką literac­
ką z T y g o d n i k a  W i l e ń s k i e g o ,  gdzie w ystępuje hrabia tego nazw i­
ska. D yskutantka w yraziła  następnie przypuszczenie, że rozróżnianie przez 
M ickiewicza b a s z t y  i w i e ż y  nie m a znaczenia stylistycznego, lecz se ­
m antyczne: każde z tych słów  służy na określenie innej form y architekto­
nicznej.

S tanow isko to poparł k. n. T r e u g u t t ,  który zw rócił uw agę, że np. 
w  G rażynie  słowo b a s z t a  zyskało pełne praw o obyw atelstw a, w  Panu T a­
deuszu  natom iast brak jego uspraw iedliw iony jest kontekstem . N aw iązując  
do w yrażonego przez referenta założenia, że np. zwrot c h o d z i ć  z a r m a t ą  
użyty  jest w  funkcji staropolskiej, dyskutant przypuszcza, że jest to raczej 
um yślna w  ustach R ykow a stylizacja na rusycyzm .

P otw ierdzając ‘stanow isko referenta w  spraw ie w yrazów  w ystępujących  
i  zanikających w  słow nictw ie M ickiewicza w  miarę rozwoju jego stylu , d ys­
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ku tant zwraca uwagę, że w  opracow anych hasłach na litery A —С brak 
w ielu  w yrazów  charakterystycznych dla sty listyk i epoki rom antycznej, jak np. 
g w i a z d a ,  r ó ż a  i inne; dlatego też dopiero poznanie całości S łow nika  po­
zw oli odpow iedzieć na pytanie, co w  języku poety  było „w atą“ stylistyczną, 
a co konw encją epoki.

Mgr J u r k o w s k i  w skazał na ciekaw y przykład w yrazu l i s t e k  
w  znaczeniu: krótki list, m iły  list, liścik. W tym  znaczeniu używ a go S ło­
w acki od r. 1838, od czasu, k iedy zżył się ze środow iskiem  em igracji; w cze­
śniej w  tym  sam ym  znaczeniu używ ał poeta słow a b i l e c i k .

Prof. S z m y d t o w a  w ysu w a interesujące spostrzeżenie, że stwierdzenie  
na podstaw ie słow nika pisarza, iż dany w yraz raz tylko lub n iew iele  razy 
u niego się pojaw ia, m oże być cenną w skazów ką m etodologiczną przy usta­
lan iu  autorstw a utw oru na podstaw ie jego słow nictw a. N aw iązując do zwrotu  
c z u c i e  i w i a r a  dyskutantka w yraża pogląd o błędnej interpretacji tego 
sform ułow ania przez w ie lu  badaczy tw órczości M ickiewicza. Jej zdaniem, 
w yraz c z u c i e  w  tym kontekście znaczy tyle, co w s p ó ł c z u c i e .  Chodzi 
o w spółczucie będące reakcją na brutalne określenie przez starca obłąkanej 
dziew czyny: „duby sm alone bredzi“. Na potw ierdzenie tej koncepcji dysku­
tantka odw ołuje się do polem iki Śniadeckiego z Szekspirem  i do Condillaca.

N a zakończenie dyskusji zabrał głos referent dziękując dyskutantom  za 
w iele  cennych uzupełnień. D yskusja, zdaniem  prof. W yki, potw ierdza jego 
tezę, że bogactw o języka M ickiew icza polega przede w szystk im  na w ydo­
byw aniu  przez kontekst najróżniejszych odcieni znaczeniow ych użytych w y ­
razów, na cieniow aniu ich znaczeń przez w ydobyw anie m echanizm u w e­
w nętrznego, na kom binacjach elem entów , a n ie ich m nożeniu. T akie są w nio­
sk i na podstawie zapoznania się z literam i A—C. D alsze litery przyniosą na 
pew no rozszerzenie tych w niosków , ale nie ich obalenie.

Aniela  P iorunowa


