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trycznoscig, ale i prawem do innych niz w prozie rozczlonkowan; stad po-
etycka proza Przybosia jest czym$ odmiennym od jego wierszy.

Postugujgc sie jako przykladem tworczo$cia Rozewicza mgr Zbigniew
Siatkowski upatrywal geneze IV systemu w wyciggnigciu ostatecznych
konsekwencji z tonizmu. Istota IV systemu polega na zastosowaniu rozbudo-
wanej hierarchii réznej mocy antykadencyj. Czeste rozbieznosci miedzy
podziatem wierszowym a intonacyjnym narzucajg czytelnikowi pewien obiek-
tywnie okres$lony spos6b interpretacji utworu, W zakres warstwy wersyfika-
cyjnej wchodzi tu wiec spora cze$¢ tych czynnikdéw, ktére w innych syste-
mach wierszowania nalezg do warstwy deklamatorycznej, pozostawianej wy-
borowi interpretatora. Zresztg, w pewnych granicach wyboér ten istnieje
nadal; dowodem -— dwie rozne autorecytacje Muz Galczynskiego (Archiwum
Teatru Polskiego Radia, taSmy nr D 41 i D 588/2).

Zamykajgc dyskusje prof. Mayenowa ponownie wyrazita przekonanie,
ze mozliwoéci tonizmu ograniczajg sie do liryki. Nie trzeba dowodzi¢ tego na
przyktadzie Przybosia; wystarczy cytowany w referacie 6-akcentowiec Bro-
niewskiego (Zydom polskim) i 3-akcentowiec Milosza (Upadli w ciemnosé
pogardy...). Co za$ do ,IV systemu®, to jeSli opiera sie on tylko na elemen-
tach graficznych — a takie zjawisko istnieje we wspoélczesnej poezji — wy-
chodzi poza ramy systeméw zakladajgcych jakgkolwiek powtarzalnos¢. Mamy
tu do czynienia po prostu z cieciem toku jezykowego, bynajmniej nie me-
trycznym. Zresztg np. wiersz Przybosia Do ciebie o mnie wydaje si¢ bezspor-

nym 3-akcentowcem.

Zbigniew Siatkowski
.

»Z UWAG NAD SEOWNICTWEM MICKIEWICZA“

Wygtoszony w dniu 14 marca 1958, w ramach zebran naukowych Instytutu
Badan Literackich PAN, referat prof. dra Kazimierza Wyki pt. Z uwag nad
stownictwem Mickiewicza stanowil pierwszg prébe konfrontacji dotychcza-
sowych wynikéw pracy zespoléw przygotowujacych (pod redakcjg prof. prof.
Konrada Goérskiego i Stefana Hrabca) gigantyczne dzieto pt. Stownik poezji
i prozy Adama Mickiewicza — z praktycznymi zainteresowaniami historyka
literatury. Drugim zrédlem, z ktorego narodzil sie referat, sa od kilku lat
prowadzone przez autora badania nad Panem Tadeuszem. Do opublikowanych
juz rozpraw powstalych w Roku Mickiewiczowskim! przybywa obecnie je-
szeze jedna, ktérej tematem jest stownictwo poematu. W wyniku bowiem
zainteresowania autora Panem Tadeuszem jego spostrzezenia i wnioski do-

t Trojaka opisowosé ,Pana Tadeusza® (Nowa Kultura, VI, 1955
nry 48—49), Mickiewiczowska teoria epopei (Zycie Literackie, V, 1955,
nr 48), O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza®“ (Warszawa 1955), O komedii
w ,,Panu Tadeuszu“ (Twoérczo$é, XI, 1955 nr 11), Pierwiastki powiescio-
we ,Pana Tadeusza“ (Pamiegtnik Literacki, XLVII, 1956, Zeszyt
Specjalny), Poezja i prawda w ,Panu’Tadeuszu“ (Nauka Polska, 1V,
1956, nr 2/3. I nadbitka), Poezja a prawda w Swietle autograféw ,Pana Ta-
deusza“ (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu JagielloAskiego,
1957, nr 13).
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tyczace stownictwa Mickiewicza ograniczoﬁe sg do tego giéwnie utworu, do
innych odsylajgc tylko marginesowo.

Zastrzegajac, ze opracowane dotychczas redakcyjnie i przedyskutowane
przez Komitet Redakeyjny Stownika hasta obejmujgce litery A—C -— a do
tych musial prof. Wyka ograniczy¢ swoje uwagi — stanowig material zbyt
szczuply, azeby na jego podstawie mozna bylo stawiaé wnioski definitywne,
referent podkreslit na wstepie calkowicie dyskusyjny charakter tych uwag.
Stwierdzil jednak zarazem, ze juz ten, tak bardzo przeciez ulamkowy, ma-
terial daje pojecie, jak bezcenng warto§é bedzie mialo dzielo doprowadzone
do konca, skoro nawet opracowanie zaledwie pierwszych trzech liter alfa-
betu daje tak bogate pojecie o tendencjach stylistycznych wtasciwych Mic-
kiewiczowi.

Uwagi przedstawione przez referenta sg wynikiem odczytania przez niego,
jako czilonka Komitetu Redakcyjnego Stownika, odredagowanej juz grupy
hasel — z punktu widzenia zainteresowan historyka literatury i stylisty.
Zainteresowania te skupily sie na czterech zagadnieniach, ktére referent
okres$lil nastepujgco:

1) znak tresci a bogactwo kontekstu,

2) czesto§¢ uzycia danego zwrotu a jego funkcja stylistyczna,

3) elementy stylizacji stownej,

4) stosunek tematu utworu i zakresu stownictwa.

Ad 1. — Na podstawie badan funkcji, w jakiej wystepujag w tekstach
Mickiewicza hasta o duzej liczebnosci, jak np. caty, chtop (i pochodne),
chwila, chylié, cialo, cisngé cofaé czarny i inne, autor do-
chodzi do wniosku, Ze ,bogactwo odcieni stylistycznych osigga poeta dzieki
nieslychanemu bogactwu kontekstéw okreélajacyclg i precyzujgcych dany
wyraz®“. Zapoznanie sie ze slownikiem Mickiewicza wskazuje brak u poety
tendencji do tworzenia neologizméw. Przykladem moze tu by¢ rodzina wyrazu
chlop: stownik poety ogranicza si¢ do wyrazéw: chlop, chtopie chto-
piec, chtopka, chtopaki, chlopstwo, a zatem do wyrazéw naj-
czgstszych i najprostszych. O braku tendencji do rozbudowy danej rodziny
wyrazéw $wiadczyé tu moze brak okreslenia chtlopianka, znanego prze-
ciez juz stownictwu osiemnastowiecznemu, a takze Stowackiemu; brak go
zresztg nie tylko w Panu Tadeuszu, co byloby moze zrozumiale, ale takze
w Balladach i romansach, gdzie — ze wzgledu na ich ludowo$§é — okreslenia
tego mozna by oczekiwaé.

Te i inne przykiady i spostrzezenia pozwalajg — zdaniem referenta —
na konstatacje, ze Mickiewicz osigga bogactwo jezyka nie przez réznorod-
noé§é¢ stow, ale przez rozmaito$é ich funkcji.

Ad 2. — Dowodem tego, Ze nie czestosé uzycia przez poete danego wyra-
zu stanowi o jego funkcji stylistycznej, ale kontekst, w jakim zostal on
umieszczony, moze by¢ stowo burzan. Czytelnik, zasugerowany wSpom-
nieniem ,koralowych ostrowéw burzanu“ w Stepach akermanskich, skton-
ny bylby przypuszczaé, ie stowo to wystepuje u Mickiewicza wielokrotnie::
Stownik wykazuje, ze tylko jeden jedyny raz. Wystepuje jednak w funkcji
stylistycznej tak wbijajacej sie w pamieé, Ze pozostawia sugestie nie tylko
czgstego uzycia go przez poete, ale takze szerokiego uzycia w jezyku litera-
tury wspoéiczesnej i pézniejszej. Okazuje sie, Ze np. Goszczynski burza-
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nu nie zna w ogéle, Malczewski zna go tylko w postaci burian, dopiero
Stowacki wprowadzi go obficiej do swoich opiséw stepu; od Stowackiego
przejmie ten wyraz Sienkiewicz.

Potwierdzeniem tego spostrzezenia mogg by¢ i inne zwroty, zwlaszcza
charakterystyczne dla slownictwa danej postaci i na zawsze z nig zro$niete
w wyobrazni czytelnika, a przez to sprawiajgce wrazenie czestego wyste-
powania w poemacie, gdy w istocie — jak to wykazuje Stownik — wyste-
pujg raz lub zaledwie pare razy. Do takich zwrotéw nalezg np. bachur-
ki — uzyte w roli rymu i jako stylizacja jezyka Jankla; centrum pol-
szczyzny, ktéore znajdziemy u Mickiewicza dwa razy: raz w jambach,
a raz w Panu Tadeuszu, gdzie stuzy do charakterystyki jezyka Bartka-Pru-
saka, silgcego sie na wyszukany styl; do takich zwrotéw nalezy dalej pe-
ryfraza chleb macierzysty (Do Joachima Lelewela), stowo bajag¢,
ktore znajdziemy u poety zaledwie pie¢ razy, badylek — tak bardzo
zwigzany z Dziadami — dwa razy, i inne.

Nawigzujac do lgczgcego sie nierozerwalnje ze slownictwem Mickiewicza
szeregu czucie 1 wiara (Romantycznos$é) i do cytowanych wyzej cen-
trum polszczyzny i chleba macierzystego, referent prote-
stuje jak najbardziej stanowczo przeciwko narzucaniu tym zwrotom interpre-
tacyj, jakie z czasem dopiero wokoél nich narosty: np. sugerowanie, ze cen-
trum polszczyzny nalezy traktowaé jako autoocene Soplicowa. Autor
przestrzega przeciwko wutozsamianiu ,kariery historycznoliterackiej, jaka
dany zwrot odbyl, z istotnym jego miejscem w caloksztalcie stownika twoérey*.

Ad 3. — Za przyklad Mickiewiczowskiej stylizacji stownej mogg stuzyé¢
zwroty uzywane przez przedstawicieli réznych generacji. Na przykiad Podko-
morzy i Maciek Dobrzyr’l.ski — przyzwyczajeni do okreslen kroél jego-
moéé, pleban jegomo$§é — méwig o Napoleonie Cesarz Jego-
mosé; zwrotu tego nie spotkamy w ustach Robaka. Maciek Dobrzynski
nazwie tez generala Dgbrowskiego Koronnym Hetmanem, czego nie
powtorzg za nim przedstawiciele mlodszego pokolenia.

W obrebie tego zagadnienia Stownik dostarcza tez nader interesujacych
przyktadéw wskazujacych, jak poeta w miare rozwoju wlasnego stylu za-
czyna starannie unikaé pewnych zwrotéw, poczatkowo przez niego honorowa-
nych. Do takich nalezy np. chluba i chwata. Poczgtkowo oba te
terminy posiadajg réwne prawo obywatelstwa. Z czasem chluba — uzna-
na widocznie przez poete za pozostalo$é obarczong pietnem pseudoklasycyz-
mu — zaczyna zanikaé i w Panu Tadeuszu znajdziemy juz wylgcznie chw a-
te. Podobnie przymiotnik chlubny dotrze tylko do Dziaddw, gdzie wy-
stepuje zreszta w roli ,waty“ pseudoklasycznej. To samo jest z wiezg
i baszta: dla Mickiewicza slowo baszta ma walor archaiczno-styliza-
torski; nie uzyje go ani razu w Panu Tadeuszu, gdzie znajdziemy wylgcznie
wieze.

Nawigzujac do falszywie interpretowanej przez niektérych badaczy pro-
stoty jezyka Mickiewicza, referent przestrzega na podstawie tych i innych
przykiadéow przed niedocenianiem poety jako znakomitego stylizatora —
mimo, a moze wiasnie dla tej prostoty.

Ad 4. — Scisty zwigzek tematu utworu z zakresem stownictwa jest rzeczy
naturalng. Zaséb stownictwa poety zmienia sie w zwiazku z jego kolejami zy-
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ciowymi. Szczegélnie daje sie to zauwazyé przy zestawieniu slownictwa utwo-
réw powstalych na Litwie i po jej opuszczeniu. Na przyktad stowo bankier
znajdziemy po raz pierwszy w pisanym w Rosji w r. 1828 liscie do Lelewela.
Tak samo o biletach bankowych bedg méwi¢ tylko przedstawiciele
spoleczenstwa rosyjskiego. Jedynie w realiach Pana Tadeusza znajdziemy ta-
kie zwroty, jak chybi¢, chusteczka, podobnie calty powiat, cata
okolica, calte zebranie, tatwy chleb, taskawy chleb. Charta znaj-
dziemy w stowniku Mickiewicza 43 razy, z czego tylko jeden raz poza Panem
Tadeuszem; w poemacie rzeczownik ten, uzyty wielokrotnie — zartobliwie —
w pozycji rymowej (Bonaparta — charta, charta — uparta, zazarty —
charty itd), zwigzany jest ponadto nierozdzielnie z postaciami Asesora
i Rejenta, $wiadczgc na rzecz S$cistego zwigzku tematyki ze stownictwem.

Bogata i plodna dyskusja, jaka rozwinela sie po referacie, §wiadczy o zy-
wym zainteresowaniu zebranych poruszonym tematem, a zarazem stanowi
jeszcze jedno potwierdzenie, jak donioste znaczenie w badaniach historyczno-
literackich bedzie mialo ukazanie sie calo$ci Stownika poezji i prozy Adama
Mickiewicza. .

W dyskusji zabierali glos: prof. Witold Doroszewski, prof. Maria Dlusl::a,
prof. Salomea Szlifersztajnowa, prof. Halina Koneczna, k. n. Stefan Treugutt,
prof. Zofia Szmydtowa i inni.

Prof. Doroszewski wyrazil opinie, ze brak u Mickiewicza sztucz-
nego, jego zdaniem, zwrotu chlopianka dobrze §wiadczy na rzecz pro-
stoty jezyka poety. Stwierdzit on ponadto, Zze wyprowadzone przez referenta
na podstawie Stownika wnioski o bogactwie kontékstu i wyzyskiwaniu od-
cieni znaczeniowych danego wyrazu przez umieszczanie go w- réznych kon-
tekstach dadzg sie zastosowaé¢ i do innych pisarzy. O stylizatorstwie Mickie-
wicza mozna by powiedzie¢, ze aktualizuje on potencjalnie tkwigce w wyra-
zach ich mozliwosci znaczeniowe.

Prof. Dtuska, nawigzujagc do stwierdzenia prof. Doroszewskiego, zZe
okre§lenie Birbante-Rokka jest $wiadomym zartem poety, a nie
brakiem znajomos$ci wloszczyzny — ktorg to mozliwos¢ bral ewentualnie
pod uwage referent — przypomnialta, Ze okreflenie to jest pozyczka literac-
kg z Tygodnika Wilenskiego, gdzie wystepuje hrabia tego nazwi-
ska. Dyskutantka wyrazila nastepnie przypuszczenie, ze rozréznianie przez
Mickiewicza baszty i wiezy nie ma znaczenia stylistycznego, lecz se-
mantyczne: kazde z tych sléow siluzy na okres$lenie innej formy architekto-
nicznej.

Stanowisko to popart k. n. Treugutt, ktéry zwrdcil uwage, Ze np.
w Grazynie slowo baszta zyskalo pelne prawo obywatelstwa, w Panu Ta-
deuszu natomiast brak jego usprawiedliwiony jest kontekstem. Nawigzujac
do wyrazonego przez referenta zalozenia, ze np. zwrot chodzi¢ z armatag
uzyty jest w funkcji staropolskiej, dyskutant przypuszcza, ze jest to raczej}
umy$lna w ustach Rykowa stylizacja na rusycyzm.

Potwierdzajac *stanowisko referenta w sprawie wyrazéw wystepujacych
i zanikajgcych w stownictwie Mickiewicza w miare rozwoju jego stylu, dys-
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kutant zwraca uwage, ze w opracowanych hastach na litery A—C brak
wielu wyrazéw charakterystycznych dla stylistyki epoki romantycznej, jak np.
gwiazda, r6za i inne; dlatego tez dopiero poznanie catoéci Stownika po-
zwoli odpowiedzie¢ na pytanie, co w jezyku poety bylo ,watg“ stylistyczng,
a co konwencjg epoki.

Mgr Jurkowski wskazal na ciekawy przyktad wyrazu listek
w znaczeniu: krotki list, mity list, liScik. W tym znaczeniu uzywa go Slo-
wacki od r. 1838, od czasu, kiedy zzyl sie ze Srodowiskiem emigracji; wcze-
$niej w tym samym znaczeniu uzywal poeta slowa bilecik.

Prof. Szmydtowa wysuwa interesujgce spostrzezenie, ze stwierdzenie
na podstawie stownika pisarza, iz dany wyraz raz tylko lub niewiele razy
u niego sie pojawia, moze by¢ cenng wskazéowksg metodologiczng przy usta-
laniu autorstwa utworu na podstawie jego stownictwa. Nawigzujgc do zwrotu
czucie i wiara dyskutantka wyraza poglad o blednej interpretacji tego
sformutowania przez wielu badaczy twoérczosei Mickiewicza, Jej zdaniem,
wyraz czucie w tym kontekScie znaczy tyle, co wspoétczucie. Chodzi
o wspoéiczucie bedgce reakcjg na brutalne okre§lenie przez starca obigkanej
dziewczyny: ,duby smalone bredzi“. Na potwierdzenie tej koncepcji dysku-
tantka odwoluje sie do polemiki Sniadeckiego z Szekspirem i do Condillaca.

Na zakonczenie dyskusji zabral glos referent dziekujgec dyskutantom za
wiele cennych uzupelnien. Dyskusja, zdaniem prof. Wyki, potwierdza jego
teze, ze bogactwo jezyka Mickiewicza polega przede wszystkim na wydo-
bywaniu przez kontekst najrézniejszych odcieni znaczeniowych uzytych wy-
razéw, na cieniowaniu ich znaczen przez wydobywanie mechanizmu we-
wnetrznego, na kombinacjach elementéw, a nie ich mnozeniu. Takie sg wnio-
ski na podstawie zapoznania sie z literami A—C. Dalsze litery przyniosg na
pewno rozszerzenie tych wnioskéw, ale nie ich obalenie.

Aniela Piorunowa



