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ani jej zdaw kow o kw itow ać. Są to utw ory najczęściej zręcznie kom ponow ane, 
pisane w  kulturalnej polszczyźnie, realizujące postulat każdego udanego  
epigram atu: jego lapidarność i pointowość.

Jest ich, tych „zagadek“, poza tym  sporo, przeszło 200 sztuk — w ed łu g  
ostatnich, ujaw nionych już poszukiwań. W sw ojej książce ogłosiłem  ich 161 
(nie 146), na podstaw ie zasadniczego m ateriału  literackiego z tom u 1 rękopi­
su K rasińskich 3418, zaw ierającego zagadki na senat; tom  2 tego rękopisu, 
m ieszczący w  sobie zagadki na posłów, zaginął. T oteż poselsk ie zagadki brałem  
z różnych źródeł rękopiśm iennych, notując przy każdej prow eniencję. Zgodnie 
ze sw ym i przew idyw aniam i, tom 2 zagadek, poselskich, znalazłem  już później 
w  rękopisie 229 Bibl. w  Suchej. Z tego rękopisu ogłosiłem  w  P a m i ę t n i k u  
L i t e r a c k i m  (XLI, 1950, z. 3/4) 80 zagadek, to jest w szystk ie, których nie 
m iałem  w  sw ej książce z roku 1933. W ten sposób ilość w ydanych już ep i­
gram atów  sejm ow ych w yn osi 241. Jestem  przekonany, że odnaleziony przez 
ś.p. K ipę dw utom ow y zbiór zagadek z czasów  Sejm u C zteroletniego w  Tekach  
Skim borowicza odpowiada dwu tomom zbiorów K rasińskich i suskich (nie 
m iałem  m ożności dotarcia do nich). Słow a końca tytu łu  tego zbioru: „in p u ­
blicum  w ydane“ — nie oznaczają, że zagadki w ydrukow ano. O w ielu  utw orach  
dawnej literatury tw orzących w iększe zorganizow ane zbiory rękopiśm ienne  
m ów iono, że zostały „in publicum  w ydane“, „św iatu podane“ itd., choć ich  
w cale nie drukowano. W edług obliczeń Kipy, zagadek w  Tekach Skim boro­
w icza jest 208. Jest ich tam  w ięc o 33 mniej niż w  obu m oich publikacjach. 
N ie jestem  zresztą przekonany, że liczba 241 jest ostateczna, ale nie m yślę , 
że ją będzie m ożna w  przyszłości w ydatnie pow iększyć.

N ie mam najm niejszego zamiaru obarczać ś.p. K ipę odpow iedzialnością  
za to, że pisząc z ubolew aniem  na tem at niew ydanego pełnego corporis  za­
gadek, n ie w iedział o 80 zagadkach ogłoszonych niedaw no. E m il Kipa był 
tylko historykiem , który spraw am i literackim i zajm ow ał się w  sposób am a­
torski. O dpow iedzialnością za jego niedopatrzenie obarczam w  tej chw ili 
ty lko redakcję P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o .  Redakcja pow inna była  
zwrócić uw agę autorowi na znaczną niedokładność, jakiej się w  sw ym  arty­
kule dopuścił. N ie w iem , dlaczego redakcja tego n ie uczym ła. Jestem  zresztą  
zdania, że artykułu nie należało w  ogóle drukow ać ze w zględów  rzeczow ych, 
naukowych.

Juliusz N ow a k-D łu żew sk i
W arszawa, 20 lutego 1958

Od Redakcji:  na pow yższy list w  najbliższym  zeszycie PL zam ieszczona  
zostanie odpowiedź redakcyjna.

W ŁAŚNIE „FRYOL“

Publikując brulion lis tu  K azim ierza B rodzińskiego do nieznanego adre­
sata, C zesław  Zgorzelski zak w estion ow a ł1 w iarogodność inform acji poety  
o szlaku sw ej podróży do W łoch w  roku 1824. M ianow icie zastanow ił edytora

1 Cz. Z g o r z e l s k i ,  Ze s tudiów  nad teks tam i Brodzińskiego. P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  X LV III, 1957, z. 4, s. 589.
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w spom niany w  liście F г у o 1, w  którego okolicach — jak w  liście czytam y —  
„w szędzie jeszcze pom iędzy prostym  ludem  panuje język S łow iańsk i“. N ie  
bacząc na to spostrzeżenie B rodzińskiego, w ydaw ca listu  opatrzył tajem ­
n iczo m u brzmiącą nazw ę m iejscow ości uw agą: „[tak! zapew ne zam iast: 
T yrol]“. Supozycja to praw dziw ie zaskakująca (język słow iański w  Tyrolu!) 
i zgoła niepotrzebna. Fryol bow iem  to spolszczona nazw a F r i u 1 u, krainy  
w  północnych W łoszech, która dziś razem  z krainą V enezia G iulia tw orzy  
tzw . „regione“ F riù li-V enezia  Giulia. Za czasów  podróży B rodzińskiego  
F riu l (Furlandia) należał do A ustrii, przydzielony jej traktatem  w iedeńskim  
w  roku 1815. W skład Friulu w chodziła prow incja U dine oraz niegdyś habs­
burskie hrabstwa Gorycja i Gradiska. W łaśnie na terenie tych dwóch  
ostatnich zetknął się B rodziński z ludnością (Furlanam i) m ów iącą językiem  
słow iańskim , co się tłum aczy sąsiedztw em  S łow en ii. G łów nym i m iastam i 
Friulu są U dine i Campoformio, słynne z traktatu w  r. 1797, kończącego  
w ojnę F rancji z A ustrią, znaną z h istorii leg ionów  D ąbrowskiego. W zm ian­
kow ana dalej w  liście  P ontaw a to leżąca w e F riu lu  w łoska P o n t e b b a ,  
a w ięc jeszcze jeden dowód, że nie ma pom yłki w  liście Brodzińskiego.

Michał W i tk ow sk i

W SPRAW IE RECENZJI „PISM “ DEMBOW SKIEGO

P iąty  odcinek D em bow sc ianów ,  ogłaszanych w  rozm aitych czasopism ach  
przez B. Zakrzewskiego, ma nieco inny charakter niż odcinki poprzednie. 
W głów nej bow iem  m ierze pośw ięcony jest krytycznem u om ów ieniu P ism
E. D em bowskiego, w ydanych w  r. 1955 przez P aństw ow e W ydaw nictw o N a­
ukow e w  B i b l i o t e c e  K l a s y k ó w  F i l o z o f i i 1. Recenzja ta, pełna  
cennych uw ag i w yjaśn ień , przynosząca now y m ateria ł tyczący działalności 
pisarskiej D em bowskiego, w  części pośw ięconej pracy redaktorów  P ism  ma 
charakter oskarżycielski. W ydaje się, że istn ieją  pow ody, które pozw alają  
częściow o uchylić, częściow o sprowadzić do w łaściw ych  rozm iarów poszcze­
gólne zarzuty recenzenta.

Zacznijm y od generalnego zastrzeżenia, z którego w ynikają  w  m niejszym  
lub w iększym  stopniu następne. Brzmi ono: „zabrakło w  tej im prezie [tj. 
przy edycji P ism ] specjalistów  od danego okresu literatury o dośw iadczeniu  
tekstologicznym  i edytorskim “ (s. 556). Jak w iadom o, specjalistów  o d o­
św iadczen iu’ tekstologicznym  i edytorskim  m am y niew ielu . Przy tym  od tego  
typu tekstów , jakie prezentuje spuścizna D em bow skiego, jeszcze m niej, a w ła ­
ściw ie w  tym  zakresie działa jedyny specjalista, a jest nim sam recenzent —
B. Zakrzewski. W październiku 1954 zwrócono się do autora D em bow scianów  
z prośbą o pomoc w  ustalan iu  autorstw a pism  D em bow skiego. B. Zakrzew ski 
w strzym ał się od odpow iedzi, a k ierow ały  nim  prawdopodobnie te sam e 
w zględy, które czytelnik znajdzie w  recenzji: w ychod ził on z  założenia, że bez 
odpow iednich prac przygotow aw czych — szperackich i filologicznych —  
do finalizow ania edycji n ie m ożna przystąpić.

Słuszność tej postaw y m oże być zakw estionow ana od strony — jeśli 
tak można określić — „praktycznej“ i „teoretycznej“. P ierw sza z nich —

1 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X L IX , 1958, z. 2, s. 555— 576.


