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ANIELA ŁEMPICKA

NIETZSCHEANIZM W YSPIAŃSKIEGO 

O jakim  nietzscheanizmie mowa

Term in ,,nietzscheanizmu dla ludzi, którzy przeżyli hitleryzm , 
ma fatalną barw ę uczuciową. W jakiej mierze historyczne koleje 
filozofii Nietzschego były zgodne z jej istotnymi założeniami? 
Lukâcs rzeczowo i skrupulatnie udowadnia reakcyjność nauki 
niemieckiego filozofa i wyciąga konkluzję, że mimo wszystkich 
wulgaryzm ów interpretacyjnych, jakich dopuścili się naziści, są 
oni praw ow itym i dziedzicami myśli Nietzscheańskiej к

Nietzsche i po ostatniej wojnie ma jednak swoich gorących 
obrońców. Znalazł się wśród nich również A lbert C am us2. Obroń
cy Nietzschego próbują uratować niemieckiego filozofa od przy
właszczeń narodowego socjalizmu.

Długo pewnie będziemy jeszcze dociekać, jak  wygląda cała 
prawda w fatalnej przygodzie nietzscheanizmu. Nie jest moim za
m iarem  w tej rozprawie ani podważanie oskarżeń Lukacsa, ani 
polemika z Camusem i innym i obrońcami Nietzschego 3. Pada
jący na tę filozofię cień krem atoriów  domaga się nad nią sądu 
myślicieli. Ale cień ów nie powinien przesłonić ani całej złożono
ści filozofii Nietzschego i jej późniejszych kolei, ani tego, że 
oprócz tragicznej służby politycznej należy w dziejach myśli

1 G. L u c â c s ,  Nietzsche i faszyzm .  M y ś l  W s p ó ł c z e s n a ,  1947, nr 
3, s. 305 i n.

2 A. C a m u s ,  N ietzsche et le nihilisme.  L e s  T e m p s  M o d e r n e s ,  
1951, nr 7, s. 203: „Dans l’histoire de l’intelligence, exception faite pour Marx,  
l’aventure de Nietzsche n’a pas d ’équivalent, nous n’aurons jamais fini de  
réparer l’injustice  qui lui a été faite. On connait sans doute des philosophies  
qui ont été traduites, et trahies dans l’histoire. Mais ju squ’à Nietzsche et le 
national-socialisme, il é ta it  sans exem ple  qu’une pensée tout entière éclairée  
par la noblesse et les déchirements d ’une âme exceptionnelle  ait été il lu 
strée aux yeu x  du m onde par une parade de mensonges, et par l’a ffreux  
entassem ent des cadavres concentrationnaires“.

3 W ym ienić tu przede w szystk im  w ypada rehabilitującą N ietzschego mo
nografię W. А. К  a u f m a n n a, Nietzsche: Philosopher, Psychologist,  A n t i 
christ. Princeton 1950.
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ludzkiej zapisać na jej konto niejedno odkrycie kształtu jące 
świadomość człowieka XX stulecia.

Właściwa filozofia Nietzschego zostaje zresztą poza ram am i 
niniejszych rozważań. Mówiąc o nietzscheanizmie W yspiańskiego 
nie mam na myśli zespołu poglądów stanowiących indyw idualną 
własność niemieckiego filozofa. Chodzi mi raczej o jej punkt 
wyjścia, o założenia generalne bytu i o wizję świata, której do
pracowywały się i k tórą przeżywały wówczas szerokie europejskie 
koła intelektualne. Pod piórem  Nietzschego ferm entujące w  tym  
ruchu umysłowym poglądy otrzym ywały tylko najbardziej n ie
ustraszony i paradoksalny wygląd, k tóry  zapewnił im  niezwykłą 
moc agitacyjną.

Charakteryzując w kilku punktach najważniejsze cechy rodzą
cego się światopoglądu należy zacząć od stw ierdzenia, że centralne 
miejsce otrzym uje w nim problem  ogólnej s truk tu ry  bytu. Jest to  
tem at epoki, tak jak  do niedawna tem atem  epoki było spo
łeczeństwo i jego organizm. Nie podzielałabym negatywnego 
stosunku Lukacsa do pasji dekadentyzmu dla generalnych za
gadnień bytu  i człow ieka4. Temat ten przygotowała nauka dzie
więtnastego stulecia, przede wszystkim nauki przyrodnicze, 
a w nich biologia i darw inizm , oraz odkrycie dialektyki. To po
łączenie pozwoliło na rewizję ogólnego modelu świata w skali 
powszechnej świadomości ludzi wykształconych. Ostatecznie staje 
się nieaktualny model bytu  ukształtow any przez wyobrażenia tra -  
dycyjne, którym  patronowała re lig ia5. Jest to punkt, w którym  
nietzscheanizm spotyka się z egzystencjalizmem. Okrzyk Nietzsche
go: „Bóg um arł!“ — znalazł, jak wiadomo, u egzystencjalistów duży 
rezonans. Oba kierunki umysłowe różnią się natom iast w postawie, 
jaką zajm ują wobec świata uwolnionego od Boga.

Toteż jako drugą cechę nietzscheańskiego nurtu  myśli trzeba 
wymienić — fascynację życiem. Jest to czas, w którym  przez Eu

4 G. L u k â c s ,  Ideologiczne po d s ta w y  aw angardyzm u.  Z e s z y t y  T e -  
o r e t y c z n o - P o l i t y c z n e ,  1957, nr 9/10.

5 M onografista N ietzschego (J C.. L a n n o y ,  Nietzsche ou l’histoire  
d'un égocentrisme athée.  Traduit du néerlandais. Paris 1952, s. 361) opisując 
rozmiary w iny niem ieckiego filozofa w obec św iatopoglądu religijnego, łączy  
go w  prostej lin ii z Feuerbachem  i M arksem: „Comme chez Feuerbach e t  Marx,  
cet athéisme est une émancipation de l’homme, une réhabili tation de la valeur  
naturelle de l’homme, valeur que la religion ava it  supprimée. Ainsi l ’a théism e  
est le côté négatif de l’humanisme nietzschéen qui m e t  l’homm e au centre  
de l’univers, a la place qui appertien à Dieu“.
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ropę przeszła burza nihilizmu. Rozpadowi wszystkich wartości wy
daje się opierać jedynie wartość najbardziej elem entarna. Życie — 
na pewno istnieje i ono jedno stanowi wartość bezsporną. Odkrycie 
to staje się najsilniejszym  przeżyciem m odem y, punktem  archi- 
medesowym filozofii Nietzschego, i nie kończy się z moderną; 
przeciwnie, rozwija się w dwudziestoleciu, unowocześniając z bie
giem lat swój strój filozoficzny.

Trzecia cecha — to dialektyka jako zasada bytu. Nietzscheanizm 
przynosi wizję św iata rozszarpywanego przez sprzeczności, pojm u
je by t jako nieustanną walkę.

Czwarta — wynika z poprzednich. Jest nią proklam owanie ko
nieczności przewartościowania wartości i próby dokonania tego 
przewartościowania.

P iąta — to apostolstwo siły, postulat woli mocy. Wzór m oralny 
aktyw nej, agresywnej, ale i bohaterskiej postawy wobec życia 
zajm uje miejsce dawnego wzoru zaparcia się siebie dla dobra 
wszystkich.

W tej wersji nietzscheanizm  wyw arł — jak  wiadomo — wpływ 
na pisarzy XX w. tej rangi co Gide i Mann, w bliskim  związku 
z nim  pozostaje futuryzm . W różny sposób całe dwudziestolecie 
kontynuowało zarówno rozpoczętą w m odernie pracę nihilizmu, 
jak  ewangelię pełni życia i walczącego silnego człowieka.

Fakt, że hasła nietzscheańskie znalazły się na hitlerowskich 
sztandarach, zniechęcił współczesnych do m anifestowania na głos 
postawy uznającej życie i jego siłę za najwyższe wartości bytu. 
To milczenie nie oznacza jednak jej nieobecności. W międzyczasie 
stała się ona bowiem własnością niczyją, chlebem powszednim 
nowoczesnego człowieka. Po ostatnich katastrofach, które zgo
towała sobie ludzkość, i w obliczu możliwych nowych katastrof — 
wartości życia i siły u traciły  wiele z pierwotnego optym istyczne
go sensu. Egzystencjaliści — jak wiadomo — proponują postawę 
bohaterską nie w wersji zaborczej, lecz obronnej — męstwo jako 
szansę ocalenia godności człowieka skazanego na przemoc i za
gadki świata.

Przeciągnięta tu  linia od myśli modernistycznej do współczes
nej nie służy doraźnej tylko aktualizacji. Choć ciągle jeszcze m a
m y dla m oderny tylko gest lekceważenia, to tam , od ruchów 
umysłowych ostatniego przełomu wieków poczyna się świadomość 
nowoczesnego człowieka.
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Określenia „nowoczesny“ używam nie dając mu znaczenia 
wartościującego. Nowoczesność myśli nie przesądza ani jej słusz
ności, ani jej rangi. (Nowocześni są i komuniści, i faszyści.) Okre
ślenie „nowoczesny“ włącza natom iast przedm iot określenia w krąg 
rzeczy istotnych dla naszych czasów i w ten sposób nadaje mu 
jednak pewną wartość — wartość życia. Póki poznanie samych 
siebie będzie interesowało ludzi, słowo „nowoczesny“ ma rację 
bytu — nie ma co się od niego odżegnywać. W tym  sensie n u rt 
nietzscheanizmu jest niewątpliw ie nowoczesny, choć przeszło pół- 
wieczna genealogia naszej nowoczesności wskazuje, że jest ona 
rzeczywiście już dosyć stara i że pora już może, aby znów „cza
su Bóg postąpił krokiem “.

Recepcja nietzscheanizmu w polskiej literaturze m odernistycz
nej stanowi wielki tem at historycznoliteracki, nie podjęty przez 
naszych uczonych. Wiadomo, że popularność nietzscheanizm u była 
u nas olbrzymia, wiadomo również, że jego wpływ był na ogół 
bardzo powierzchowny. Mieliśmy dekadencki nietzscheanizm P rzy 
byszewskiego i estetyzujący Tetm ajera, udrapow any nietzschea
nizm Staffa i sarm acki Nowaczyńskiego. Głębszy nu rt nietzsche- 
ańskich problemów znajdziemy u Kasprowicza, Żeromskiego, Be
renta. Chodzi tu  jednak ciągle o postawy, nastroje, gesty, prokla
macje, przeżycia. Obca nam  pozosfała natom iast burza in telek tu
alna bijąca z książek niemieckiego filozofa. Dram atyczna dysku
sja z całym ludzkim  dorobkiem umysłowym, jaką prowadził nie
ustannie Nietzsche, nie została przez nas przem yślana ani przyswo
jona.

Ponieważ nie zajm uję się wpływem Nietzschego na W yspiań
skiego, lecz sprawą zaangażowania się twórczości W yspiańskiego 
w nietzscheanizm — tak, jak go scharakteryzowałam , pominę pro
blem znajomości dzieł niemieckiego filozofa u* W yspiańskiego 
i ewentualne ślady tej lektury w jego utworach. Myśli, o które 
mi chodzi, są tak ogólne, że nie potrzeba było studiować dzieł Nie
tzschego, aby je poznać — stanowiły wspólną własność epoki. 
Zresztą w całkowitej nieznajomości utworów Nietzschego nie 
sposób było się w tym  czasie uchować. .W piśmie, k tóre co tydzień 
przechodziło przez redakcję artystyczną W yspiańskiego, mógł on 
czytać charakterystyczne wersety z przedmowy do Zarathustry:

— Zaklinam  Was, bracia moi, z o s t a ń c i e  w i e r n i  z i e m i  i nie 
w ierzcie tym, którzy m ów ią Wam o nadziem skich nadziejach! To są truci
ciele — św iadom ie lub nie.
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— Są to w zgardziciele życia, obum ierający i sam i zatruci, którym i 
ziem ia jest znużona: niech w ięc giną.

— N iegdyś zbrodnia przeciw ko Bogu była najw iększą zbrodnią, ale 
Bóg umarł, a razem  z nim  um arli i ci zbrodniarze. . N ajstraszniejszą  
rzeczą jest teraz dopuszczać się zbrodni przeciwko ziem i i wyżej cenić  
w nętrze N iezbadanego niż treść z iem i!6

Z tym  wszystkim o wpływie nietzscheanizmu na W yspiańskie
go należałoby mówić raczej oględnie. Termin „wpływ“ sugeruje 
jakiś zewnętrzny elem ent ,w twórczości i osobowości pisarza. Ter
m in ten dobrze określa nietzscheanizm Staffa czy Berenta, u W y
spiańskiego można w tym  sensie mówić o wpływie np. M aeterlin- 
cka. To, co nazywam jego nietzscheanizmem, jest postawą tak au
tentycznie jego własną i tak konsekwentnie od pierwocin tw ór
czych mu przynależną, że słowo „wpływ“ m iałoby tu  jakiś sens 
wywłaszczy ci elski.

Tragiczna czy nietzscheańska wizja bytu

K rytycy, którzy zajmowali się innymi niż narodowy tem atam i 
dzieł W yspiańskiego, spostrzegli od dawna, że m otyw życia zajm u
je w twórczości jego miejsce ogromne. Najmocniej podkreśla go 
Tadeusz Makowiecki:

Podstaw ą św iata wyobraźni, św iata pojęć i przekonań, trzonem  
osobow ości W yspiańskiego, przebijającym  się przez jego twórczość m a
larską, poetycką i teatralną, przez jego listy  i rozm owy, przez prace 
i zam ierzenia, jest — życie 7.

Inni zwracali uwagę na to, że wielkim motywem  jego dram a- - 
tów jest śmierć. Powstał stąd nawet spór, czy W yspiański jest 
poetą życia czy śmierci. S tefan Kołaczkowski słusznie połączył 
oba m otywy w całość, w jeden m otyw antynom ii życia i śmierci.

W literaturze o W yspiańskim książka Kołaczkowskiego przy
nosi najpełniejszą i najbardziej precyzyjną charakterystykę ogól
nej postawy filozoficznej poety. Toteż rozważania niniejsze z ko
nieczności będą nieraz układąć się w rodzaj dialogu z Kołaczkow
skim. Często nie pozostanie mi nic innego jak  pójść za nim, p rzy
pominając jego interpretacje. Piszę jednak te uwagi także po 
to, aby podjąć z nim dyskusję.

6 F. N i e t z s c h e ,  P rzedm ow a Zarathustry .  Ż y c i e ,  II, 1898, nr 47, 
s. 622—623.

7 T. M a k o w i e c k i ,  Poeta-m alarz.  Studium  o Stanisław ie W yspiańskim . 
W arszawa 1935, s. 169.
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Jest zasługą Kołaczkowskiego, że opisując wizję świata, jaką 
odczytać można z utworów W yspiańskiego, na pierwsze m iejsce' 
wysunął w niej cechę sprzeczności jako zasadę bytu. Życie i prze
mijanie, trium f i śmierć, czyń i grzech — oto sprzeczne elem enty
świata w arunkujące się wzajem. W tym  nieustannym  i nieprze- 
zwyciężalnym konflikcie wartości widzi Kołaczkowski tragiczną 
koncepcję bytu.

Sam  biologiczny proces życia, jako taki, pojm uje W yspiański p a r  
e x c e l l e n c e  tragicznie. Już w  jednym  z najw cześniejszych u tw o
rów, Meleagrze, m am y ten pogląd: „Życie tak samo jest jak ogień,
który zżera tej głow ni w szystk ie soki i m iąższ po kaw ale; pali nas,
dając nam blask i ciepło przez chw ilę przem ijającą“ (s. 57). Życie w ięc  
bez w zględu na to, co jest jego treścią, jest samo w  sobie tragiczne, 
życie jest śm iercią, karm i się w łasnym  spalaniem , — jest procesem  
nieustannego zbliżania się ku śm ierci, która nie z zewnątrz, a [w] nim  
sam ym  leży: „każda chw ila przynosi jakieś skonanie“ 8.

Podobnie w W yzwoleniu  pochodnia staje się symbolem życia. 
Lecz ten  symbol życia wyobraża jego tragiczną obosieczność:

Pochodnia, ogień, św iatło, żar 
Św ieci i razem  spala 
I ciepła razem niesie dar,
I pożaram i w  gruz obala.
Rozjaśnia, ale niszczy razem;
Ogniem żyjącym  zabić zd o ln a9.

W charakterystyce światopoglądu Wyspiańskiego nie sięga na
tomiast Kołaczkowski po określenie — nietzscheanizm. Nazwisko 
Nietzschego nie pojawia się u niego bodaj w ogóle w in terp re ta
cjach szczegółowych, w rozdziałach syntetycznych spotkamy je 
raz z okazji Kazimierza Wielkiego i Wyzwolenia  — w sensie ra 
czej um niejszającym  wagę zjawiska 10. Tymczasem wizja życia-ży- 
wiołu, bogatego ale rozrzutnego, w którym  najcenniejsze zjawiska 
powstają na gruzach uprzednich bytów i trw ają  chwilę, by  ulec 
stratow aniu przez nowe kolejne by ty  — stanowi fundam ent świa
topoglądu zarówno polskiego poety, jak  niemieckiego filozofa. Jest 
to zarazem  wizja bytu, która razem  z nietzscheanizmem odegrała

8 S. K o ł a c z k o w s k i ,  Stanisław  W yspiański.  Rzecz o tragediach i tra
gizmie. Poznań 1922, s. 68.

9 Tamże,  s. 68—69.
10 Tamże,  s. 53.



N IE T Z SC H E A N IZ M  W Y SP IA Ń SK IE G O 43

zasadniczą rolę w kształtow aniu świadomości filozoficznej czło
wieka XX wieku.

Niewątpliwie jest w tej wizji tragizm. Nie wyczerpuje on jed
nak jej treści. W tej samej mierze, w jakiej przejm uje ona tragiz
mem, fascynuje dynam iką i dialektyką, dziwnym porządkiem tego 
chaosu, w k tórym  wszystko jest splecione ze wszystkim  w jed
ność istnienia rozwijającego się w  nieustannej walce ze sobą. Urze
ka wielkością i urodą widowiska. Urzeczenie życiem stanowi ude
rzającą, opisywaną przez wielu krytyków  cechę poezji W yspiań
skiego; Kołaczkowski w ielokrotnie zresztą sam to stwierdza. I tę 
jednak cechę podporządkowuje on tragizmowi, k tóry  uznaje za 
naczelną kategorię światopoglądu poety. Pisze:

T r a g i k i e m  b o w i e m  n i g d y  n i e  j e s t  w  m r o k a c h  p o 
g r ą ż o n y  o f i a r n i k - a s c e t a .  T r z e b a  ż y w i o ł o w o  o d c z u 
w a ć  m o c ,  p o t ę g ę  i u r o k  ż y c i a ,  t r z e b a  i n s t y n k t e m  
p r o s p e r o w a n i a  j e g o  w a r t o ś c i  s i ę  d o p o m i n a ć ,  s i l 
n y m ,  z d r o w y m  i n s t y n k t e m  p r z e c i w  z a t r a c e n i u  s i ę  
b u n t o w a ć ,  b y  j a k ą ś  p r z e k o r n ą  t e n d e n c j ą ,  z m i e r z a 
j ą c ą  k u  z a g ł a d z i e  s i ł ą ,  w y d a ł o  s i ę  t o ,  c o  ż y c i e  n i 
w e c z y .  [...] W łaśnie kw oli lepszego zrozum ienia tragizm u podkreślam  
tak m ocno, iż W yspiański m iał jakiś w yjątkow y zm ysł dla prostej 
i jędrnej radości bytow ania, dla zm ysłow ego uroku życia, dla w szyst
kiego, co sym bolizuje „jabłko kras“, które dzierży Żywią u .

Pozornie nic nie można zarzucić tem u rozumowaniu. W rzeczy
wistości ' Kołaczkowski skupiając wszystkie akcenty w charakte
rystyce światopoglądu W yspiańskiego na tragizmie, zmienia — 
moim zdaniem — w zasadniczy sposób treść postawy filozoficz
nej poety. K rytykow i tej rangi co Kołaczkowski wybór tem atu 
badania nie zwęża perspektyw  całości zagadnienia. Podniesienie 
tragizm u do naczelnej kategorii wizji św iata utworów W yspiań
skiego nie jest więc, oczywiście, ubocznym wynikiem  oczyszczenia 
pola badania z elem entów nie wiążących się z obranym  przed
miotem rozważań. Raczej, można przypuszczać, rzecz się miała 
odwrotnie: przekonany, że tragizm  stanowi najbardziej istotną 
cechę światopoglądu W yspiańskiego, postanowił Kołaczkowski na
pisać rzecz o tragedii i tragizm ie. Nie darmo pozostaje Kołaczkow
ski pod wpływem Maksa Schelera, u którego uczyli się również 
egzystencjaliści. O perując dzisiejszymi pojęciami, można postawić 
Kołaczkowskiemu zarzut, że egzystencjalizuje Wyspiańskiego. Tra

11 Tamże,  s. 56—57.
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gizm wizji świata połączył on w bardzo subtelne konstrukcje 
z metafizycznymi sugestiami dram atów  poety, przede wszystkim  
z ideą Boga sankcjonującego tragizm  bytu dla wyższych, sobie 
znanych racji.

W moim przekonaniu tragizm  ńie jest naczelną ani najbardziej 
istotną kategorią wizji świata utworów Wyspiańskiego, choć sta
nowi jedną z jej przejm ujących stron. W ażniejszą niż tragizm  
jest sama wizja, całość obrazu. Świat ruchliw y, zmienny, pełen 
przeciwieństw, w którym  życie powstaje w wyniku śmierci, rze
czy kruche i radosne w wyniku brutalnych, a trium f niesie ze 
sobą czas zagłady dla trium fatora — to świat o wielu obliczach. 
Przeszywa tragizm em , porywa rozmachem, siłą, wielokształtnością 
istnienia. Ta dwoistość oceny charakterystyczna jest w łaśnie dla 
nietzscheańskiej wizji bytu, co do której k rytycy nie mogą się 
porozumieć, czy jest pesymistyczna, czy optymistyczna; obie kla
syfikacje pasują do niej równie dobrze.

U Nietzschego — powtórzm y raz jeszcze — przeżycie filozo
ficzne ogólnej struk tu ry  bytu powstało w następstw ie ostateczne
go uwolnienia bytu  od Boga. Byt został sam bez celu istnienia i nie 
posiada wartości poza sobą samym. Człowiek również nie posiada 
celu istnienia w perspektyw ie ogólnego porządku bytu. Dopiero 
wtedy jednak, kiedy życie okazuje się jedyną istniejącą wartością, 
staje się ono wartością bezcenną. Podobnie jak  rom antyzm  odkrył 
w poezji przeżycie miłości, moderna odkryła przeżucie istnienia, 
poezję biologii i życia w jego najbardziej elem entarnych przeja
wach: miłości, walki, śmierci.

Polski poeta nie zdobędzie się na proklam owanie ateistycznej 
genezy swojej wizji świata. Przeciwnie, chętnie sugeruje w swoich 
utworach obecność nadprzyrodzonego porządku rzeczy, poprzesta
jąc, co prawda, na sugestiach bardzo dalekich od dosłowności. Te 
aluzje czy tęsknoty pozostają jednak w niekonsekwencji z jego 
walką o wartość życia i jego ziemskiej treści. Podobnie jak  Nie
tzsche i nietzscheanizm za rację decydującą w najważniejszych 
swoich utworach uzna rację życia, a w nim  — jego siły lub in
tensywności.

Brutalizacja poezji

Jest rzeczą charakterystyczną nie tylko dla W yspiańskiego, że 
urzeczenie życiem i siłami ziemi nie prowadzi koniecznie do zajęcia 
się w poezji środowiskiem jak najbardziej żywym — bo żyjącym
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współcześnie. Przeciwnie: m it, baśń, legenda, m otyw historyczny, 
parafraza literacka — stają się od samego początku ulubioną for
mą poetyckiej wypowiedzi Wyspiańskiego. Wskrzesza on świat 
um arły lub literacki, rzadko przedstawia świat autentyczny. K rytyka 
widziała w tym  paradoks. Oto opinia Brzozowskiego:

P oeta w ie, że do życia nie w ystarcza pam ięć mogił, że śm ierć 
zryw a raz na zawsze w szystk ie w alki, że życie m usi snuć z siebie  
w łasną treść, ale sam on zna tylko m ow ę umarłych: jest, jak żyw y  
duch, zam knięty w  sarkofagu. Jest istotnie jak Kraków, z którego  
w yrósł grobow iec szydzący z ż y w y c h 12.

Przed tym  wyrokiem  wziął W yspiańskiego w obronę Mako*- 
wiecki. Sam on również uważa za słuszny postulat, by poeta życia 
zajmował się realnym  życiem. Broni W yspiańskiego udowadnia
jąc, że fantastykę jego można sprowadzić do rzeczywistych źródeł:

apologeta życia nie m ógł odczuwać szczególnego pociągu do tworów  
urojenia, tw orów, które nigdy nie żyły. Mógł i z całą pasją sw ej 
wyobraźni rzucał się w  tajem nicze mroki w ew nętrznego życia praw 
dziw ych ludzi, którzy istn ieli napraw dę [...].

W innym  miejscu stwierdza:

W szystkie postaci, naw et drugorzędne, ośrodek sw ego bytu artystycz
nego m ają realny, praw dziw y, w zięty  z rzeczyw istości. Ba, naw et postaci 
w yraźnie fantastyczne bardzo często pow staw ały i otrzym ały sw ój cha
rakter z rzeczyw istych  posągów  i m a lo w id e ł13.

Obrona ta, która ma dowodzić r e a l i z m u  wyobraźni i utwo
rów  Wyspiańskiego, wydaje mi się pomyłką Makowieckiego. Wspie
rając się o rzeczywiste źródła, fantastyka W yspiańskiego spełnia 
po prostu norm alne praw a fantastyki, która nie tworzy swoich 
w izji z niczego. Jest oczywiście rzeczą interesującą, że W yspiański 
lubi układać swoje wizje dram atyczne w inscenizowane obrazy 
m alarskie lub literackie. W utworach W yspiańskiego nie chodzi 
jednak o realizm  rzeczywistości dram atycznej, k tóra jest zawsze 
podporządkowana wyłącznie wyrażaniu określonych treści poetyc
kich i ideowych. Toteż i zarzut Brzozowskiego^ jest niezupełnie 
słuszny. To nieistotne, że poeta sięga do motywów zamierzchłych 
lub nierzeczywistych, istotne jest, co mówi za ich pośrednictwem. 

Użycie m itu, baśni, m otywu historycznego do wyrażenia poezji

12 S. B r z o z o w s k i ,  Stan. Wyspiański.  (W ydanie pośm iertne). S ta 
n isław ów  1912, s. 129.

13 M a k o w i e c k i ,  op. cit., s. 208 (cytat poprzedni ze s. 177).
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życia nie jest takim  paradoksem, jak by się zdawało. Ta forma w y
powiedzi, służąc dogodnościami ekspresji poetyckiej, pozwala roz
patrzeć sprawy ludzkie poza kom plikacjami rzeczywistości, speł
niając postulat abstrakcji. Pozwala również na przedstaw ienie ży
cia w jego form ach najprostszych. Z podobnych powodów pier
wotnych form  życia szuka Reymont w środowisku chłopskim, 
Tetm ajer w góralskim.

Inna sprawa, że nie wychodzi literaturze na dobre, jeśli za
nadto usłużnie spełnia postulat abstrakcji. P rzebyw ając zbyt długo 
w rejonach tak  mało m aterialnych, zapada na anemię, której nie 
ukryw ają najw ym yślniej ozdobne szaty poetyckiej ekspresji. Utwo
ry W yspiańskiego niejednokrotnie ten los spotyka. Śmiałe i w iel
kie ogólniki brzm ią w tedy głośno i pusto. I w tym  znaczeniu za
rzut Brzozowskiego, że W yspiański zna tylko mowę um arłych, 
m iałby za sobą pewne racje.

Poezja życia nie ma u W yspiańskiego nic wspólnego z gładko
ścią. Życie fascynuje u niego bujną siłą, z całą brutalnością ży
wiołu. Jego bohaterowie są gwałtowni, ich język szorstki, uczu
cia prostacze, akcesoria sztuki surowe. Prowadzi to poetę do b ru 
talizacji gatunków literackich, tradycyjnie estetyzujących — baśni, 
m itu, legendy — w których komponował swoje dram aty.

Przykładów  na to dostarcza w obfitości cała twórczość W y
spiańskiego. Ale godne podkreślenia, że fw arda wizja życia wy
stępuje od razu w pierwszych jego drukowanych utworach, nad 
którym i nie panuje on jeszcze jako twórca. O brutalizm ach tu 
spotykanych nie zawsze można powiedzieć, że są wynikiem  świado
mych zamierzeń autora. Tym bardziej świadczą one o autentyz
mie treści poetyckiej, z którą wchodzi do lite ra tu ry  nowy dram a
turg.

W Legendzie I  dworzanie K raka widząc, że obrona zamku nie 
odeprze najeźdźcy, spuszczają bram ę, odcinając własnym  żołnie
rzom odwrót i skazując ich na wycięcie przez wroga. Zdrady tej 
dopuściły się podacie, k tórym  autor wyznaczył • w sztuce role po
zytywne. Zgodziła się na nią W anda, heroina narodowa, która za 
chwilę wybierze dla siebie śmierć, ponieważ taka jest cena zwy
cięstwa nad wrogiem. Przed W yspiańskim sytuacja taka była nie 
do pomyślenia w balladzie, chyba w literatu rze nieuczonej. Za
cytowany brutalizm  (raczej spontaniczny niż świadomy) łamie 
m oralno-estetyczne konwencje litera tu ry  na rzecz szczerości wo-
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bec życia. Można tu  — jeśli kto chce — mówić nawet o realizmie, 
oczywiście o realizm ie widzenia świata, nie poetyki.

Zjawisko brutalizacji poezji nie ogranicza się u W yspiańskiego 
do m om entów fabuły; sięga rzeczy o wiele ściślej związanych 
z m aterią poetycką: języka, rytm u, obrazu poetyckiego. Nie w y
klucza jednak, przeciwnie, idzie w  parze z pasją ornam entacyjną. 
Jeśli np. W yspiański chce rozbudować widowiskowość legendy 
poetycznością głębiny, nie przedstaw i postaci fantastycznych typu 
Świtezianki lub Goplany. Jego syrena to pół-chłop, pół-ryba. Po- 
etyczność — to grube zalecanki Rusała i W ilkołaka do dziewek 
nad wodą. Oczywiście trzeba pamiętać, że tego typu wyobraźnia 
poetycka nie rodziła się na pustyni. Inspirowały ją współczesne 
tendencje artystyczne — dla Legendy  istotne będą pokrewieństwa 
z W agnerem i z m alarstw em  Boecklina i Malczewskiego.

W latach, w k tórych W yspiański pisze swoje dram aty, hasło 
życia i apologia jego siły stają się już sloganami. Pow staje nowy 
nietzscheański szablon poetycki. Znam y go np. z utworów Tetm a
jera, u którego w obfitości spotykam y również drastyczne momen
ty  fabularne. T etm ajer jednak — jakże często — postępuje od
w rotnie niż W yspiański — poetyzuje gwałt i dlatego wpada w nie
znośny szczebiot o rozpętanych namiętnościach. W yspiański nie 
obłaskawia gwałtu, przeciwnie, eksponuje jego brutalność, każąc 
równocześnie widzieć w  nim  fragm ent tej samej energii, z której 
pow staje wzniosłość, wielkość i po prostu sam proces życia. B ru
talizując poezję, dobija się W yspiański nowych jej źródeł, tych 
samych, z których czerpać będzie poezja XX wieku. Co praw da, 
jak  wiele innych, również i ten eksperym ent W yspiańskiego nie 
zawsze wychodzi obronną ręką z zapasów z poezją. Jego zdobycze 
poetyckie w ynaturzały  się łatwo w m anierę.

B rutalizacja poezji pełni ważną rolę w kompozycji określonej 
wizji świata, ewokuje mianowicie jego ziemskość. Rozrzutność wy
obraźni W yspiańskiego przedstawionem u w sztuce życiu nadaje 
bez trudu  i bez troski o rygory dram atyczne cechy ruchliwości 
i obfitości. W Legendzie  w  jednej chwili zaludni autor całą scenę 
orszakiem W odników, W iślanek, W ilkowyjów, W ilkołaków, Koźlo- 
nogów, Baraniogłów, Turoniów, W iedźm itp. odzianych, jak in
form uje, w skóry krow ie plamiste. Ta rewia dem onstrująca tłum  
dziwaczny, żywy, ruchliw y, od którego zakotłowało się na scenie, 
przedstaw ia w sztuce w targnięcie sił ziemi (ziemi w znaczeniu tak 
szerokim, aby objęło również stworzenia wodne) w los człowieka.
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Narodziny mocnego człowieka

W następnych kolejnych dram atach W yspiańskiego coraz m niej 
trzeba wizję przedstawionego w nich świata rekonstruow ać z poety
ki — przedostaje się ona coraz dobitniej do sfery problem atyki 
jego sztuk. Już w Klątwie  ziemska siła życia, w jaką wyposażył 
autor Młodą, stanowi m otyw literacki w porównaniu z Legendą
0 wiele bardziej eksponowany. W Legionie scena, kiedy o zagubioną 
w pokusach męczeńskiego ascetyzmu duszę Mickiewicza walczą 
wspaniałe słoneczne pogańskie postacie poezji jego młodości, posiada 
doniosłą wymowę ideową. W Bolesławie Śmiałym, siła w italna ziemi 
uosobiona w Krasawicy, w pogańskim otoczeniu dworu i wreszcie 
w samym Królu, staje się jedną ze stron w dram atycznym  konflik
cie sztuki.

Świat ruchliwy, zmienny, bu jny i tw ardy wym aga partnera, 
k tóry  by mu sprostał, człowieka wielkiego form atu, potężnych 
uczuć, silnej woli. Jest rzeczą znaną, że modelowi takiem u odpo
wiada w sztukach Wyspiańskiego każdy niem al bohater: W anda, 
Młoda z Klątwy, Chłopicki i M aria z Warszawianki, w pewnym  
sensie Mickiewicz z Legionu, K onrad z Wyzwolenia, postulat w iel
kości programowo spełniają Bolesław i Biskup, dalej bohaterowie 
homeryccy, zwłaszcza dwaj ukochani: Hektor i Achilles, wreszcie 
Odys i jego syn. Nie ma takiego bohatera w Weselu, które stanowi 
satyrę na małość współczesnych. Bohaterowie ci zwykle, wyposażeni 
są przez autora w denerw ującą nieraz cechę iście nietzscheańskiej 
arogancji. Ale praw dą jest również, że:

żyją, odczuwają i działają na szczytach m ożności człow ieka, najsze
rzej i najm ocniej, na kraw ędzi istnienia, o krok od zagłady, prąc
m imo to nieustraszenie w yżej i d a le ju.

Silnym  i wielkim bohaterom  przypada w udziale swoją osobą
1 losem egzemplifikować jednostkowo siłę i wielkość świata. Za
danie to stawia ich z reguły w konflikt z otoczeniem, z gromadą 
ludzką, ponad którą wyrośli, z porządkiem świata, z historią 
i z własnym  losem. Stawia ich również w  konflikt z moralnością.

Charakterystyczne, że tego ostatniego konfliktu W yspiański 
przez pierwsze lata swojej twórczości poetyckiej nie podejmuje; 
całą uwagę poety zaprząta wielkość bohatera, siła i malowniczość 
jego postaci. Bohater ginie zwykle w nierównej walce ze światem, 
ale śmierć jego nie przekonuje do żadnej tezy m oralnej, jest ko

14 Tamże,  s. 179.
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niecznym następstw em  struk tu ry  bytu, którego zasadę stanowi 
walka i śmierć. W Meleagrze A talanta wypowiada uwagę:

takich ludzi nie ma, którzy by jakiekolw iek dzieło spełnili bez żadnej
w iny  lub ujem nej strony, którą starają się k r y ć 15.

(Kołaczkowski podkreśla tragizm  podobnego poglądu. Kontekst 
sztuki pozwala w uwadze A talanty  dopatrywać się raczej rozsąd
ku niż tragizmu.) Za winy te  przyjdzie im  może zapłacić życiem, 
ale jest to nie ty le  problem  moralności, co losu. Z różnych wzglę
dów ani W anda, ani Altea, ani Chłopicki, ani nawet Młoda z Klą
tw y  — która popełnia w końcu przestępstwo wobec Boga, nie 
lu d z i16 — nie wnoszą do sztuk, w których działają, prawdziwego 
konfliktu moralnego, choć nikt z nich, złapany w  pułapkę losu, 
nie wyjdzie z niej żywy.

D ram aty ogólnej struk tu ry  bytu

Przychodzi jednak czas, kiedy W yspiański uświadamia sobie 
powszechnie dziś dyskutow any konflikt między porządkiem życia 
i porządkiem  m oralnym . Jest to w ogóle czas, w  którym  porzuca 
on dystans estetyczny w stosunku do pisanych przez siebie sztuk 
i pisze dram aty-dyskusje, podporządkowane jednej wyraźnej idei, 
k tó ra  staje się tem atem  sztuki. W Legionie, Weselu, Wyzwoleniu  
i równolegle pisanych rapsodach podejm uje gorączkowo' i równo
cześnie idee narodowe i ogólnofilozoficzne. Pozostawmy na boku 
problem, czy poglądy dotyczące spraw narodowych ukształtow a
ły jego idee na tem at ogólnej s truk tu ry  bytu, czy odwrotnie — od 
przem yślenia modelu świata doszedł on do historiozofii i polityki, 
czy też oba ciągi ideowe rozwijały się równocześnie, przenikając się 
nawzajem. Dość, że rok 1902 przynosi dram at Bolesław Śmiały. 
Potem  następują Akropolis, Achilleis, Skałka  i Powrót Odysa.

L iteratu ra  krytyczna o W yspiańskim poświęcała tym  utworom
0 wiele mniej miejsca niż Warszawiance, Weselu, Wyzwoleniu
1 Nocy listopadowej — sztukom, z których stworzono kanon po
ezji dram atycznej W yspiańskiego. Również pierwsze sztuki W y
spiańskiego — od Meleagra po Klątwę  — cieszyły się większym

15 S. W y s p i a ń s k i ,  Dzieła  [ =  Dzieła], P ierw sze w ydanie zbiorowe 
w  opracow aniu Adama C h m i e l ą  i Tadeusza S i n к i. T. 2. W arszawa 1924, 
s. 56.

16 Przedm iotem  konfliktu  dram atycznego jest stosunek z księdzem , nie 
zaś ofiara z w łasnych  dzieci.

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1958, z. 3 4
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zainteresowaniem krytyki niż grupa dram atów  od Bolesława po 
Odysa. Są wszelkie dane do przypuszczenia, że kry tycy  po prostu  
znacznie słabiej rozumieli te  dram aty, rzeczywiście niełatwo czy
telne. Dopiero Kołaczkowski śledząc element tragizm u w  twórczo
ści W yspiańskiego odwrócił przyjęte proporcje krytj^czne i zain
teresował czytelników W yspiańskiego wielką filozoficzną treścią 
Bolesława, Skałki, Akropolis  i Powrotu Odysa.

Ale i sam Kołaczkowski, i piszący po nim  nie wyzwolili się do 
końca z u tartych  szablonów krytycznych. W ymieniona grupa d ra 
m atów nie występowała w krytyce jako grupa tem atycznie jedno
rodna. Pisano dużo i ciekawie o ogólnofilozoficznych ideach W y
spiańskiego, ale przeoczono, że istnieje szereg wielkich dram atów , 
w których idee te nie pojaw iają się jako mniej lub bardziej akcen
towane motywy ideowe, lecz stanowią t e m a t  sztuki, i że podo
bieństwo tem atu łączące tę grupę sztuk każe w nich uznać dram aty  
generalnych spraw bytu.

Myślę, że w odczytaniu właściwego sensu tych dram atów  prze
szkadzały krytyce dwa nawyki. Pierwszy kazał dopatrywać się 
wszędzie u W yspiańskiego znaczeń i symboli narodowych. Drugi — 
nawyk odbioru litera tu ry  według zadomowionych już w niej środ
ków ekspresji — nie pozwalał dostrzec nowej fak tu ry  dram atu , 
w k tórym  w ątek fabularny, z reguły wzięty z tradycji ku lturalnej, 
stawał się tylko pretekstem  dram atycznym  i m aterią ekspresyjną 
sztuki, nie zaś jej przedmiotem. Opowieść o Meleagrze np. ma 
w tragedii W yspiańskiego pozycję autonomiczną — jest tem atem  
sztuki. W Achilleis natom iast sceniczna parafraza Iliady  jest tylko 
okazją poetycką dla filozoficznych refleksji i lirycznej spowiedzi 
poety. Z tego typu dram atem  widz się oswoił nieprędko. Dopiero 
rozbijająca wszelkie konwencje sztuka dwudziestolecia nauczyła 
rozumieć* wiele wcześniejszych zjawisk poetyckich. K rytycy W y
spiańskiego, przytłoczeni i tak zawiłościami jego ekspresji, nie b a r
dzo orientowali się w specyfice nowej p o e ty k i17.

17 Próbując na przykładzie zjaw  Wesela  scharakteryzować podobny sposób  
kształtow ania przedstawianej w  sztuce rzeczyw istości, m ów iłam  o jej lite 
rackim charakterze. L iterackość polega, po pierw sze, na tym, że literatura  
eksploatuje tu sam a siebie — mit, legendę lub po prostu znany m otyw  lite 
racki; po drugie, że używ a takiego m otyw u niem al zupełnie bez troski 
o iluzję realności przedstaw ionego na scenie św iata, obnażając jego funkcję  
poetycko-ekspresyjną. Osiągnięto w  ten sposób now y stopień um ow ności 
fikcji dram atycznej, nie znany przed moderną. W ykorzystał go w  pełni
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Tak powstał usankcjonowany przez całą k ry tykę pogląd, że 
Akropolis  jest dram atem  narodowym. Pisano często i trafnie o po
w racającym  w utworach W yspiańskiego motywie życia i śmierci. 
Powołując się na Akropolis  pisał o tym  Stanisław  Brzozowski18. 
Sinko ty tu łu je  poświęcony tej sztuce rozdział: Poezja życia i ży-  
ciorodnej śm ierc i19; mówi o Akropolis, że jest wielkim hym nem  
na cześć życia — Tadeusz M akowiecki20. Okazuje się jednak, że 
i Brzozowski, i Sinko pojm ują sztukę jako dram at narodowy. Brzo
zowski mówi o niej, że to „obchód żałobny po Polsce historycznej, 
tej, co um arła, i tej, co życiem swym życiu urąga“ 21. Sinko widzi 
w Akropolis  dalszy ciąg Wesela i Wyzwolenia, wizję przyszłości, 
w której nastąpi uwolnienie narodu od k lątw y-niew oli22. Mako
wiecki tłum aczy kompozycję sztuki koncepcją „coraz wyższego 
budzenia się do coraz wyższego życia“, ale nie wiadomo, czy i w ja 
kiej mierze jest to koncepcja przeciwstawna in terpretacji Akropo
lis jako sztuki narodowej; w końcu jedność kompozycyjną utworu 
dostrzega wyłącznie w muzycznej orkiestracji motywów dram a
tycznych 23. I nawet Kołaczkowski, k tó ry  tak wnikliwie pisze
0 tragizm ie bohaterstw a Hektora i o wzniosłej walce Jakuba 
z Aniołem Konieczności, umieszcza Akropolis wpośród „utworów 
poświęconych zagadnieniom życia narodu“ 24.

Bolesława Śmiałego i Skałką  powszechnie uważa się za sui ge
neris dram aty  historyczne z dziejów polskiego średniowiecza, tyle, 
że genre poetycki zwalnia je z wierności wobec realiów opoki
1 ścisłości w stosunku do przekazów naukowych. Pojm uje się je

później teatr G i r a u d o u x  i jego dzisiejsi kontynuatorzy — A n o u i l h ,  
S a r t r e .  O pretekstow ym  charakterze m itologicznej legendy w  tym  teatrze 
pisze Thierry M a u l n i e r  w  kw artalniku L e  T h é â t r e  d a n s  l e  M o n - 
d e (nr VI/4). Zob. M ity  w  dramacie współczesnym .  D i a l o g ,  III, 1958, nr 3, 
s. 130— 131.

18 B r z o z o w s k i ,  op. cit. (rozdział: Życie  i śmierć w  twórczości S ta 
nisława Wyspiańskiego).

19 T. S i n k  o, A n ty k  Wyspiańskiego.  Wyd. 2, uzupełnione i rozszerzone. 
W arszawa 1922, s. 194.

20 M a k o w i e c k i ,  op. cit., s. 175.
21 B r z o z o w s k i ,  op. cit., s. 128.
22 Dzieła, t. 4, s. CXX—CXXI.
23 T. M a k o w i e c k i ,  M uzyka  w  twórczości W yspiańskiego.  Toruń 1955, 

s. 82, 83
24 W grupie pod takim  tytu łem  K o ł a c z k o w s k i  (op. cit., s. 159— 189) 

om aw ia 'W arszawiankę, Lelewela, Wesele, W yzwolenie ,  Akropolis.
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jako udram atyzowane dzieje terenu i udram atyzowane legendy 
narodu, przy czym Ostap Ortw in stw ierdza w nich rygor ścisłości 
szczególnego rodzaju:

Że zaś wśród takich w cieleń  rozm aitych form acyj św iadom ości po
w szechnej nie ma m iejsca na indyw idualne i subiektyw ne kom bi
nacje, że tutaj dany m ateriał obiektyw nie w yobraźnię w iąże i krępu
je, tym  się tłum aczy ta n iesłychanie ścisła, w yjątkow a obiektyw ność  
W yspiańskiego, tym  znaczenie i rola jego dram atu jako d r a m a t u  
z b i o r o w e g o  i n a r o d o w e g o 25.

Tak pojmowano dram aty bolesławowskie. Natomiast Achilleis 
i Powrót Odysa określano zwykle, posługując się klasyfikacją for
malną, jako dram aty  osnute na m otywach greckich.

Tymczasem cała ta  grupa dram atów  otrzym uje zupełnie inny 
sens, jeśli ich tem atu poetyckiego nie pojm uje się w sposób for
malny. Jeśli uwolnić je  od bezpodstawnie narzuconej symboliki na
rodowej, stają się one dram atam i przejrzystym i (oczywiście w gra
nicach, w których sztuki W yspiańskiego dopuszczają użycie tego 
określenia) właśnie jako dram aty generalnych zagadnień bytu.
0  nietzscheanizmie W yspiańskiego pisze się najczęściej z okazji 
jego narodowych proklam acji ideowych w Kazimierzu Wielkim
1 w Wyzwoleniu. Ale to tu, w tych dram atach W yspiański najgłę
biej przeżywa i poddaje dyskusji filozoficzne propozycje nie- 
tzscheanizmu.

K ryterium  mocy

W przeciwieństwie do Akropolis i Achilleis dram at Bolesław 
Śmiały  jest istotnie w jakiejś mierze poetyckim  dram atem  histo
rycznym. Taki zamysł autora można odczytać w słowach Not do 
„Bolesława Śmiałego

jeszcze napiszę, gdy m i się spodoba, 
grać w  w yobraźni mej zaczną postacie, 
jaka to P iastów  była pierw sza doba, 
w szak nic nie w arte to, co dotąd macie 
w  sferze dramatu, o Mieszku, Ryhezie,
Ottonie trzecim, w ielk im  B olesław ie,

25 O. O r t w i n ,  O „Skałce“ Wyspiańskiego.  W książce: P róby  p rzekro
jów .  Ze studiów  nad teatrem, liryką i pow ieścią. 1900— 1935. Ze słowem  
w stępnym  Juliusza K l e i n e r a  i W ładysław a K o z i c k i e g o .  L w ów  1936, 
s. 103.
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jacy (...) byli sprytni knezie,
jak ślubow ali P iastow icze S ła w ie 26.

Jednakże nad intencją oddania głosu historii i jej bohaterom 
wzięła górę wola autora, by przemówić od siebie i napisać dram at 
o bardzo generalnej problem atyce filozoficznej, do której zresztą 
historia i legenda bolesławowska dawały znakomitą okazję. Tak 
też ujm uje kwestię Kołaczkowski, pisząc o obu bolesławowskich 
dram atach, że „historię trak tu je  [w nich W yspiański] jako funda
m ent pod zrąb tragedii m e t a f i z y c z n e j  [...]“ 27. W książce 
jego znajdziem y również gotową precyzyjną in terpretację  obu 
utworów. Choć zam iarem  W yspiańskiego było uczynić z tych dwu 
sztuk jeden dram at, wolę w  omawianiu ich utrzym ać porządek 
chronologiczny, aby nie mącić linii rozwoju postaw y filozoficznej 
poety. Zajm ijm y się więc na razie wyłącznie Bolesławem Śmiałym.

Zgodnie z in terpretacją Kołaczkowskiego, Król i Biskup re
prezentują dwie odmienne postawy i dwie odm ienne idee porządku 
świata. Biskup przedstawia ideę chrześcijańską, chrześcijański Ko
ściół wojujący, Król zaś, gwałtownik i samodzierżca, reprezentuje 
ideał władczej, srogiej mocy. Po jego> stronie opowie się K ra
sawica — wcielenie pogańskiej, ziemskiej potęgi i urody życia.

W ybieraj krew, w ybieraj krew, 
krew  w ybierz, królu krwawy!
N ie błąkaj się, nie spieraj, 
jeno dobądź miecz prawy  
i tnij a tnij na p rze ła j28.

W dialektyce świata proklam owanej w Bolesławie Śmiałym  
przypomina się Słowacki, k tóry w dram acie tym  spotyka się 
z N ietzschem 29. Jakkolw iek jednak o wiele łatwiej niż ślady lek
tu ry  Nietzschego wskazać można w dziełach W yspiańskiego piętno 
poezji Słowackiego, widoczne również i w motywach metafizycz
nych eksponowanych przez Wyspiańskiego, takich jak  palingene- 
za, przeznaczenie oraz pojęcie Boga realizatora pozamoralnego po
rządku świata — jest jedna bardzo zasadnicza i znamienna różnica 
między ideami obu poetów.

26 Dzieła,  t. 7, s. 270.
27 K o ł a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 207.
28 Dzieła,  t. 3, s. 302.
2Я O m otyw ach ideow ych N i e t z s c h e g o  i S ł o w a c k i e g o  w  tw ór

czości W y s p i a ń s k i e g o  por. W. В a r b  a r  z, W yspiański na tle rom an
tyzm u .  L w ów  1932, rozdział VII.
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U Słowackiego dobroczynność owej okrutnej dialektyki świata 
sprawdza się na losie ogółu. Nawet w ybrani — mocarze, k róle-du- 
chy — m ają znaczenie nie sami dla siebie, lecz na skutek roli, jaką 
pełnią wśród ludzkiej gromady. Poza tym  naw et najkrw aw sza „m ę
ka ciał“ nie jest czymś ostatecznym  w modelu świata, w którym  
najwyższym  sensem bytu jest duch. U Słowackiego rozwija się 
on w walce z ziemią, wydzierając jej w bólu coraz nowe i wyż
sze form y istnienia.

W yspiańskiemu chodzi o wartości ziemskie. Będzie się o nie 
spierał z romantyzm em , k tóry  w jego m niem aniu niebacznie 
i wręcz zbrodniczo od nich się odwrócił. Mocna indywidualność 
V/ ujęciu W yspiańskiego ma znaczenie sama dla siebie — jako 
wspaniały fragm ent życia. Jeżeli ideą jej jest działanie zgodne 
z dobrem  gromady, wśród której żyje, jest to jej własna sprawa. 
Z perspektyw y modelu świata nie gromada jest ważna, lecz bo
hater. Nie Trojańczycy ginący po klęsce, lecz Hektor, k tóry w y
bierając swój los, czyni to dla siebie, nie dla rodaków. W rozmo
wie z Priam em  mówi:

HEKTOR

Moja wola!
Walczyć!

PRIAM

Za nas? Za miasto?

HEKTOR

A czemże w y jesteście?
Ten podły gach z niew iastą, 
co się  stroi w  robrony 
fircynela, — w am  m iły; —  
to ja mam moje siły  
dla w as ważyć? [...]

S ław a m nie rodzi.
Tu stoję jej na s tr a ż y 30.

W Bolesławie Śmiałym, w postaci władcy, wojownika, bohatera 
i ty rana  ukazuje W yspiański wspaniałe bogactwo energii życiowej. 
Oto człowiek — sam żywioł życia, człowiek nieulękły, tw ardą 
ręką kształtujący świat według swej woli. Pozostaje on w nieprze- 
zwyciężalnym konflikcie z Biskupem. Ideał pełni, mocy, działania 
przeciw ideałowi dobra. Ideał walki przeciw’ ideałowi spokoju.

30 Dzieła, t. 4, s. 511— 512.
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Zupełnie słusznie in terp retu je  Kołaczkowski, że sprzeczność ta 
bierze początek w  „praźródle“ : i Król, i Biskup powołują się na 
misję, k tó rą  powierzył im Bóg. Ale od tego miejsca — koniec 
zgody! Kołaczkowski wyrzuca ze sztuki całą jej treść nietzscheań- 
ską, budując na opróżnionym miejscu zawiłą konstrukcję m eta
fizyczną. W edług niego, postawa Króla, rola, jaką wyznaczył mu 
w dram acie autor, i misja, jaką sam Śmiały świadomie podejm uje, 
m isja walki o rozmach i moc życia — okazują się tragiczną pom ył
ką. Był on bowiem jedynie narzędziem  Boga, k tó ry  dla sobie tylko 
znanych celów posługuje się w ybranym i przez siebie ludźmi i ich 
dziełami w sposób osobliwy.

[Bolesław ] Popełnia [...] zbrodnie, bo sądzi, że popełnia je w  im ię 
Boga, w ierzy, iż cokolw iek czyni pom azaniec — słusznie czyni. Jest 
on w i n i e n  i n i e w i n i e n :  — istotnie j a k i e ś  przeznaczenie Boga  
spełnił, a le n i e  to ,  o którym  sam m yślał. M niem ał, że Bóg z nim  
„zbrodnie dźw iga“, — Bóg zaś czyni go za zbrodnie odpowiedzialnym . 
Tragizm tej pom yłki zw iastuje mu już w ieszcz-Rapsod.

T y jako boży sierp chcesz żąć,
Wiedz, żeś jest tylko zbrodzień31.

Zdaniem moim, Kołaczkowski nie tylko egzystencjalizuje, ale 
i spirytualizuje dram at W yspiańskiego. Akcent ideowy sztuki nie 
pada wcale na konstrukcję metafizyczną, której subtelna logika 
jest o wiele ponad stan filozoficznej zawartości sztuki. Bolesław 
Śmiały  nie jest dram atem  o dziwnej władzy Boga, jest natom iast 
dram atem  dwu racji i dwu porządków świata. Mówiąc o porządku 
świata, średniowieczny król i średniowieczny biskup mówią o w y
rokach Boga. Nie chcę twierdzić, że są to w sztuce jedynie poję
cia umowne; in tencje W yspiańskiego w  tej m aterii są zawsze tru d 
ne do sprecyzowania.

Jeżeli postać Bolesława jest tragiczna, jest to tragizm  nie 
pomyłki, lecz praw dy. Właśnie dlatego, że sprzeczność dwu po
rządków i dwu sił ma swoje poświadczenie w „praźródle“, że po
chodzi od Boga, obojętne, czy pojmowalibyśm y go jako symbol 
porządku świata, czy bardziej dosłownie i metafizycznie. (Obie w er
sje są równoupraw nione przez autora.)

Dwa przeciw staw ne porządki przedstawione w dram acie nie 
pozostają ze sobą — wbrew poglądom Kołaczkowskiego32 — w peł

31 K o ł a c z k o w s k i ,  op. cit., s. 213. Podkreślenie Kołaczkowskiego.
32 Tamże,  s. 207—208.
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nej równowadze. Postać Króla góruje nad Biskupem rozmachem, 
urodą, wielkością. Praw da Króla jest również bardziej sugestywna, 
choćby dlatego, że w stosunku do ideałów Biskupa jest nowa. Sło
wem, widać, że W yspiański m iał dla niej więcej serca. Jednak, choć 
dram at jest program owym  utworem  konfliktu mocy i moralności, 
i choć W yspiański solidaryzuje się z ideałem  mocy, nie roz
strzyga dram atu w  sposób jednokierunkowy. Po wspaniałej scenie 
klątw y akt III przedstawia Króla-olbrzym a w opuszczeniu i pustce. 
Oczywiście jest to inscenizacja historycznej legendy o zagrobo- 
wym  zwycięstwie świętego 33. Legenda potępiła w  ten  sposób Króla. 
W dram acie niew ątpliw y jest los Króla, potępienie natom iast p ro
blematyczne. Nie, darm o krytyęy mówią o rehabilitacji Bolesława. 
Jakże różna jest wymowa obrazu poetyckiego legendy i sztuki 
Wyspiańskiego. Tam po śmierci Biskupa dzieją się cuda — przeja
wy łaski boskiej: pocięte szczątki świętego zrastają się w ciało. 
D ram at przedstawia trium f — trum ny.

Rozstrzygnięcie jednoznaczne znajdziemy w równocześnie pi
sanym  (ale nie drukowanym) rapsodzie Sw. Stanislaw. Dokonało 
się jednak ono na innej płaszczyźnie zagadnień — tem atem  rapso
du są wyłącznie losy narodu. Na tej płaszczyźnie au to r rozstrzy
ga konflikt między obu postaciami bez wątpliwości — przeciw  
Biskupowi, k tóry  stanąwszy na Polski cm entarzu spowiada się 
ze swojej winy:

P olska zaś cała w  moim już im ieniu  
rozkochana i do mnie modląca, 
gdy ja pam iętny krzywd w  zlękłym  sum ieniu  
i gdy sum ienie to Św iętość odtrąca [...].

Przekląłem  króla, ja niepom ny, 
że z królem  naród pada [ ...]31.

33 Warto przypom nieć opinię O r t  w i n a ,  op. cit., s. 109: „Tragizm B ole
sław a Śm iałego u W yspiańskiego [...] zasadza się na przedziw nie trafnej, 
naturalnej i w edle dzisiejszego stanu sprawy jedynie racjonalnej koncepcji 
króla, który z w iarą w  słuszność i upraw nienie sw ego stanow iska podej
m uje beznadziejną w alkę z w rastającą i w zm agającą się z b iegiem  dziejów  
legendą, co się toczy jak law ina, aby go w reszcie ciężarem  sw ym  przy
gnieść i pokonać. W alka zatem, jaką w  dramacie stacza [...], odbyw a się 
na przestrzeni w ieków  w  św iadom ości pow szechnej, która w  tym  konflik 
cie w yznacza czynom jego taką, a nie inną rolę“.

34 Dzieła,  t. 7, s. 93 i 96.
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K ryterium  życia

Postać Bolesława była może zbyt krwawa, by autor, nieza
leżnie od rygorów legendy, chciał przy niej zostawić zwycięstwo. 
W Akropolis problem  zostanie u jęty  inaczej.

Plastyczne wyposażenie katedry  dostarczyło w ątku czterem  
przypowieściom-paraf razom o jednej idei przewodniej. Akropolis — 
jak już mówiono — jest istotnie jednym  wielkim hym nem  na cześć 
życia. W targnęło ono do starej, pełnej pam iątek świątyni, oży
wiło posągi i obaliło jej mroczny ład. Narodowe obsesje trak tu je  
tu  W yspiański żartobliwie. Oto ożywiony posąg z któregoś na
grobka — Panna — podchodzi do posągu W łodzimierza Potockie
go i puka w płaszcz złożony u jego stóp.

PO SĄ G  W ŁO DZIM IERZA PO TOCKIEGO

• Sławo!

P A N N A

Ja nie sława. [...] 
zeszłam , bom zakochana.
A ty? —

W ŁODZIM IERZ

Mam odeprzeć tyrana!!

P A N N A

Jakiego? Kogo? — N ie ma.
Nikogo nie ma. — Ty ‘się m ylisz.
Pochyl się! — Gdy się pochylisz, 
ujrzysz, żem jest tu sama 
przy tobie, w ciebie patrząca.
Zestąp! [...]

W ŁODZIM IERZ (z e s k a k u j e )

Otom przy tobie.

P A N N A

Co? — W idzisz to, żem ład n a?35

W akcie II, w następnej przypowieści parafrazującej historię 
trojańską z gobelinów katedry, pochwałę prostych wartości życia 
wyraża W yspiański w prowokacyjnym  zakłóceniu hierarchii w ar
tości, uświęconej w uciemiężonym kraju . Na W awelu-Akropolis 
radosne głupstwo rozkochanej pary, Heleny i Parysa, otrzym a tę

35 T am że , t. 4, s. 497—498. W prowad^ino tu poprawki w edług p ierw o
druku — A. Ł.
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samą lokatę wśród wartości świata co heroiczny los Hektora, obroń
cy ojczystego m iasta, ukochanego bohatera Wyspiańskiego.

W stosunku do Bolesława Śmiałego obraz życia w Akropolis 
przesuwa akcent z momentu mocy na moment radości, wielo- 
kształtności i obfitości istnienia. I tu  jednak życie jest żywiołem 
surowym  i gwałtownym. Miłosna przygoda Parysa i Heleny jest je 
dynie uroczym fragm entem  świata, tym  cenniejszym, że kruchym  
i bezbronnym  wobec losu. Za chwilę H ektor podejmie swoje fatalne 
bohaterstwo, a potem wszystko stra tu je  nieunikniony bieg historii. 
Nawet wesoła pochwała życia z aktu I sztuki daleka jest od sielanki. 
Życie jest tu przecież w ydarte śmierci, jest kontrastem  do stuleci 
m artw oty. Zostawiając trum nę biskupa swoim losom, używając ca
łunu na miłosne posłanie, anielscy kochankowie wesoło i beztrosko 
depcą dostojną treść katedry, dokonują zamachu na historię. 
A autor ich błogosławi. Aby istnieć, życie musi deptać i b u 
rzyć. Im  pełniej żyje, tym  lepiej burzy. Świt zm artw ychw stania 
zwali w gruzy całą katedrę.

Problem  Bolesławowy — konflikt życia i moralności — wróci 
w dziejach Ja k u b a 36. Jakub nie jest krw aw ym  władcą, pracą po
m naża swoje bogactwa, ale jeśli nie może inaczej, wydziera światu 
swój łup przez bezprawie. Oszustwem zagrabił b ratu  pierworódz- 
two, oszustwem zagrabił ojcowskie błogosławieństwo. W yspiański, 
podobnie jak  i w bolesławowskim dramacie, nie stara się złago
dzić sensu czynów swego bohatera. Sam Jakub nazywa swój wy
stępek po imieniu i męczy się wstydem  grzechu. Błogosławieństwo 
życia zasobnego w bogactwa i płodnego w mnogie pokolenia jest 
szansą, za którą w arto jednak zapłacić cenę oszustwa. Jakub wy
biera życie za cenę grzechu i wybierać tak będzie jeszcze wielo
krotnie. B iblijny szachraj mężnie walczy o swoje ziemskie cele. 
Stopniowo staje się wzniosły. W scenie walki z Aniołem Jakub ura
sta do wyraziciela ziemskiej mocy człowieka. Zuchwały, siłą chce 
zmusić Anioła do błogosławieństwa. A gdy ten odmawia:

N ie rzekę słów  zbaw ienia  
Ty kłam ca, ty p rzek lin an y37.

— Jakub mu odpowiada:

36 K o ł a c z k o w s k i  (op. cit.) akcentuje w  h istorii b iblijnej Jakuba 
zagadnienie: człow iek i los. Widzi w  historii tej św iadectw o tragicznej kon
cepcji św iata skazanego na w alk ę przeciw ieństw , i życia, które „jest jedno
ścią kryjącą rozłam i n iedosyt i *hieskończoność pragnień“ (s. 189).

37 Dzieła, t. 4, s. 581.
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W ładczą człow ieka potęgą, 
pan nad stworzeniem  żywym , 
z tobą się zm ierzę straszliwym , 
tw ego uroku potłum ię.
Ty, co nie znasz litości 
i chadzasz w  anielskiej dumie 
lotów  w ielk im i skrzyd łam i...38

Anioł ma na imię Konieczność; oto jej wyrok:

Godzinę tw oją odwlekasz  
na zbrodnie, na nowe czyny.
Przez w ieki pójdziesz w alczący, 
jakoś się zm agał ze mną, 
w  bolu na byt nieśm iertelny, 
w  pracy i rąk ciągłym  trudzie 
i w  tw oim  rozpoznasz ludzie 
twój trud i oręż daremny.

JA K U B

B łogosław ieństw o to twoje? 39

I choć Jakuba w yrok ten  przygniata, dla czytelnika pytanie 
o trzym uje sens wcale nieretoryczny. W yrok Anioła to wróżba dzie
jów nie tylko Izraela, lecz opis doli człowieczej i losów ludzkich 
w ogóle. Złych czy dobrych?

Dwuznaczność w yroku Anioła dotyczy dziejów ludzkich, nato
miast cały sens przypowieści potwierdza rację Jakubowego w y
boru. W konflikcie życia i moralności decydujące jest kryterium  
życia. *

W zakończeniu Akropolis, w dzień zm artw ychw stania Salwa- 
tor-Apollo druzgoce swoim rydw anem  m ury katedry, ustanawiając 
trium f życia nad jego najdostojniejszym i więzami. Symbol ten 
zawiera jednak elem ent odbierający piorun obrazoburstwu autora. 
Jest nim  synteza Chrystusa-Apolla. Jak  całe zakończenie sztuki, 
synteza ta podana została na prawach marzenia o możliwości peł
nego radosnego trium fu życia, w którym  weźmie udział również 
zm artw ychw stała Polska. Ale osoba Chrystusa ma również sens 
pojednania między skłóconymi wartościam i życia i dobra. Pojedna
nie to wprowadzone w  sytuację, w której nic się nie jedna — 
przecież podwójne deus ex machina dokonuje aktu zniszczenia na

38 Tamże,  s. 582.
89 Tamże,  s. 584— 585.
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rzecz trium fu życia — sprawia wrażenie jakiegoś tuszowania od
wagi idei dram atu. Zjawisko często u W yspiańskiego spotykane 
wbrew gestom nieustraszoności ze strony autora.

H eraklitow a rzeka życia

Z zadumy poety nad generalnym i problem am i życia powstało 
również Achilleis. Do sztuki tej, podobnie jak  do Powrotu Odysa, 
szczególnie dobrze pasuje uwaga F ab rea  o analogii między W y
spiańskim a Sartrem  i Giraudoux w  podjęciu dialogu współczesnych 
z Grekami 40.

W tej opowieści, w której autor bawi się tym , że postępuje 
krok w krok za Iliadą i jednocześnie wlewa w te  kanonizowane 
formy treść poetycką XX w., przedm iotem  dram atycznym  jest 
zadziwiająca rzeka życia. Zadziwiająca ze względu na obfitość 
i różnorodność swoich nurtów . Oto bohaterowie spod Troi — każ
dy żywy, nam iętny, skory do czynów wielkich i do m ałych zło
ści, i każdy inny, na swój własny sposób cieszący wyobraźnię 
autora. Oto sławni najeźdźcy i sławni oblężeni, dwa wrogie obozy, 
dwa narody różnego stroju, wierzeń, obyczaju. I choć inaczej 
układają ręce w powitaniu i innem u bogu składają ofiary:

Taka różnica w as jednych od drugich,
że Grecy w  lokach krótkich, a w y w  lokach długich.
W y się z takich śm iejecie, co głow y nie zdobią; 
a tam śm iech, że Trojanie pudło ze łba ro b ią 41.

W tym  żyY^ym tłum ie ludzi i narodów współzawodniczą ze 
sobą różne racje, tak jak  konkurują różne kształty  życia, układające 
się coraz to inaczej w każdej z postaci Iliady. M amy rację P ria- 
ma i rację obozu najeźdźców, rację Hektora i rację Parysa, Lao- 
koona i Achillesa. Ścierającym  się racjom  swoich bohaterów od
mawia autor jakiegoś nadrzędnego, porządkującego klucza. Życie 
znajduje miejsce dla H ektora i Parysa, i nie wiadomo, k tóry  z nich 
bliżej jest praw dy świata i wznioślejszy w wyborze sposobu swego 
uczestnictwa w życiu. Wszak Parys uroczyście głosi, że to nie 
patriotyzm  Hektora, lecz jego własne m isterium  miłości jest ta r
czą obrony dla. Troi. Conocny jego związek z Afrodytą każdego 
dnia odracza — na dzień — wyrok zagłady dla Ilionu.

40 J. F a b г e, W yspiański i jego teatr.  P a m i ę t n i k  T e a t r a l n y ,  VI, 
1957, z. 3/4, s. 403.

41 Dzieła,  t. 5, s. 286.



N IE T Z SC H E A N IZ M  W Y SP IA Ń SK IE G O 61

Wskrzeszona raz jeszcze do życia w teatrze, historia tro jań 
ska raz jeszcze zamyślić się każe nad zasadą wszelkiej historii 
i wszelkiego życia — przem ijaniem . Od kłótni Agamemnona 
z Achillesem  historia trojańska przez klęski, trium fy, przez czyny 
swoich bohaterów toczy się nieuchronnie do fatalnego końca. 
W finale sztuki cały tea tr zmieciony zostaje z areny życia. W y
spiański z pewną melancholią akceptuje ten  heraklitow y bieg rze
czy. Śmierć, zawsze poważna i dram atyczna w wym iarze jednost
kowych bohaterów, otrzym uje w Achilleis inną jeszcze perspekty
wę. Oglądana w kontekście długiego ciągu historii lub kosmicz
nego porządku rzeczy, układa swe oblicze w kształty niemal po
godne. Tę tonację poetycką iliadowego igrzyska życia odczytać 
można nie tylko w niezwykle lekkim, tanecznym  niemal układzie 
m aterii dram atycznej, ale także i w końcowym akordzie sztuki, 
wieńczącym ją trium fem  Afrodyte-Heleny.

W yjście poza nietzscheanizm

K onflikt życia i moralności jest naczelnym konfliktem  dram a
tu  Bolesław Śmiały  i jednym  z głównych motywów ideowych 
Akropolis. W obu wypadkach W yspiański stawia pod sąd m oralny 
swoich bohaterów reprezentujących porządek życia i, nie uwalnia
jąc ich od odpowiedzialności za zbrodnie, afirm uje racje mocy 
i życia. Te racje — mocy i życia — stają się przedmiotem i ideą 
obu sztuk. Stanowisko to pokrywa się całkowicie z istotną treścią 
nietzscheanizm u i znaczeniem, jakie otrzym ał on w kolejach m y
śli ludzkiej.

Niebawem  jednak przeciwieństwo dwu kryteriów  ocen posta
wione zostanie w twórczości Wyspiańskiego inaczej. W ybór racji 
życia pozostanie nie tylko bez zmiany, ale będzie nawet jaśniej 
i bardziej bezkompromisowo sformułowany, natom iast zaintereso
wanie W yspiańskiego — jego osobiste zaangażowanie się — z racji 
życia przenosi się coraz bardziej na rację moralności.

K onflikt życia i moralności dopiero teraz staje się konfliktem  
napraw dę tragicznym . W poprzednich wypadkach tragizm  nie był 
bowiem jedyną konkluzją dram atu. Skłócone wartości nie pozosta
wały ze sobą w pełnej równowadze. Życie i jego moc były ważniej
sze niż krępująca je  moralność. Ich trium f był słuszny; pokazywały 
praw dziw y porządek świata, burzyły jego sztuczne, choć dostojne 
zapory. Ale oto słabnie w dram atach W yspiańskiego moment
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urzeczenia życiem. Uchodzi jego radość i rozmach, zostaje racja 
istnienia, siła, moc, które razem składają się na wielkość nieco 
mroczną. W wyniku konfliktu między racją życia a postulatem  
m oralnym  zostaje teraz w dram acie tragizm, którego inne elem en
ty  nie zdołają już zrównoważyć. Dlatego interpretacje Kołaczkow
skiego dotyczące ostatnich dram atów  z omawianej grupy — poza 
znaną już sprawą superm otywacji metafizycznej — przylegają 
teraz ściślej do tekstu.

Skałka  rozbudowuje tem at sprzed paru lat od strony racji 
Biskupa. Dram at Biskupa polega na tym, że jego anielska praw da 
okaże się praw dą m artw ą. Kiedy Biskup zażąda nad sobą bożego 
sądu, zjawi się Śmierć, aby ogłosić wyrok. Jest nim czterowiersz, 
jeden z najbardziej wstrząsających w poezji polskiej ostatniego 
półwiecza:

Jest jeden Prawdy w ieczny bieg: 
że nie masz życia, krom przez grzech; 
jeden jest żyw ym  w ieczny los: 
w zajem nych zbrodni w ażyć cios.

Biskup nie może pogodzić się z tym  wyrokiem:

Przecz prawda moja?

SMIERC
Prawda twa  

w e Śm ierci jeno w iecznie trwa. [...]

B IS K U P

Z piekielnych do m nie idziesz dróg.

SMIERC

P iekła i N iebios jeden B ó g 42.

Tej samej idei poświęci W yspiański nowy dram at, uwolniony 
tym  razem od aluzji narodowych i dlatego podający konflikt życia 
i moralności w najbardziej czystej ogólnofilozoficznej postaci. 
Mowa o Powrocie Odysa.

Konflikt życia i wartości m oralnych nie zostanie tu  rozbity na 
dwa głosy, jak  w dram atach bolesławowskich, lecz przeniesiony 
do wnętrza jednego człowieka. W fatalnym  połączeniu zbrodni 
i życia urasta Odys — jak  poprzednio Jakub — do rangi przed
stawiciela gatunku człowieka na ziemi, staje się żywym wyrazi-

42 Tamże,  t. 3, s. 424— 425.



N IE T Z SC H E A N IZ M  W Y SP IA Ń SK IE G O 63

cielem niegodnych warunków, jakim i świat obwarowuje swój dar 
życia.

Odys z tego dram atu  jest człowiekiem wielkim. To homerycki 
bohater, o k tórym  śpiewają pieśni, którego sława zostanie wśród 
ludzi przez wieki. Ale za wielkość zapłacił cenę jedyną, jaką 
świat pozwala zapłacić — zdobył ją przez oszustwo, grabież, m or
derstwo. Sam  rozdarty  jest między dumą ze swego czynu („Troję 
zdobyłem!“) a świadomością, że jest zbrodniarzem, świadomością, 
z którą nie może żyć.

Bodajem  nigdy* z domu nie był chodził,
B odajem  lepiej sczezł t u  w  zapomnieniu! —

(słabnąc w  zapędzie)
sam c z y s t y ,  na tej piędzi ziem i, — w  mym sum ieniu;
niźli w  tej w alce tam —

Сdrw iąc)
syty w e chwale, 

gdy za mną gonią klątw y, — krzyw dy, — żale, —  
przekleństw a ludzi [ ...]43.

Odys wie jednak, on wie najlepiej, że wbrew naukom kate
chetów zbrodnia w świecie popłaca. Podejm ując decyzję zemsty 
nad grabieżcami domu, odczuł Odys skupioną radość przed czy-* 
nem i pyta siebie, czy sprawiła to może tęsknota ku rzezi,

w  której Bóg pomoże;
(z goryczą) 

pom agał mi w  tym  zaw sze Bóg, —
(w  groźbie)

Znam dzieła Boże!
(ze w strę tem )

W idziałem  okrąg ten, — jak ludzie żyją, 
i w iem , że krzyw dą można żyć; — jak tuczą się i tyją  
w  błogosław ieństw ie Boga, — co przeklina 
tym , że pomoże w  z łem !44

Odys chce ustrzec syna przed swoim losem. Decyduje się na 
no we krw aw e dzieło — w miłości ojcowskiej oszczędza syna przed

43 Tamże,  t. 5, s. 436.
44 Tamże, s. 460— 461.
Tu K o ł a c z k o w s k i  (op. cit.) rozwija subtelną koncepcję m etafi

zyczną o w ieczystym  rozłam ie „między złem  i dobrem, które z sobą w alczy, 
karze sam o sieb ie i sam o do grzechu pcha“ (s. 142). Ma się ono wyrażać 
w  transpozycji m etafizycznej: „Bóg karze za to, co stw orzył!“ (s. 141) Cała 
ta koncepcja w ydaje mi się zbędna, Bóg (pojęty dosłownie lub m etafizycz-
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klątw ą mordu.

(igw ałtow n ie)
Ja biorę na się

w szystko —
(szybko)

Ty ino stań po m oim  boku.
(ostro)

Jeno nie działaj nic, —
(z naciskiem)

byś był bez w iny.
Dla ciebie ino plon, — a dla m nie czy n y !45

Ale jakież dzieła pozostaną człowiekowi do dokonania i jak i 
los zgotuje on sobie, jeśli wybierze dla siebie „czystość rą k “? 
Jest to stan dziecka, los słabych. .Telemak, póki nie dorósł do 
męża, żył bez w iny i w udręce bezsilności znosić musiał swoją 
upokarzającą pozycję w  domu. Któż szlachetny zgodzi się na życie 
niegodne, kto dzielny zgodzi się nà bezczynność? Czyn i zbrodnia 
to dwie nazwy tego samego zjawiska. Bezsilność jest podła, dziel
ność zbrodnicza. Tę dialektykę w burzy uczuć uświadamia sobie 
TeLemak, kiedy pierwszy raz zabił człowieka.

(w lęku)
Zabiłem

(w radości)
Ojcze! Ojcze! [...]

(w skazując  siebie)
K rew  m ego ojca!

(w radości)
Czyn!

(z trwogą)
P rzekleństw o w  rodzie! 16

Pow rót Odysa przynosi dylem at, k tó ry  historia i nam  do
tkliw ie narzuciła i którego m y również nie umiemy rozwiązać. 
W yspiański i w  tym  dramacie, tym  bardziej, nie rehabilitu je swego 
bohatera, ale i tu  także na szalę porządku życia rzuca całą wiel
kość Odysa. Szkoda, że autorowi nie starczyło męstwa, by nie 
szukać złagodzeń dla mądrości swej sztuki. W ostatnim  akcie

nie) reprezentuje tutaj — podobnie jak w  dram atach bolesław ow skich  
ustrój św iata, ustrój, który każe życie okupyw ać zbrodnią. D oskonale służy  
tej tezie za sym bol Odysowa klątw a krwi.

45 Dzieła,  t. 5, s. 461.
46 Tamże, s. 454.
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wróżby nowych wcieleń niosą pociechą utrudzonem u wielkością 
i zbrodnią, a spragnionemu czystości duszy Odysowi.

Polityczne konsekwencje nietzscheanizmu

Omówiłam tu szereg dram atów, w których nietzscheański nurt 
myśli dał — moim zdaniem — niezwykle interesujące rezultaty. 
Niemiecki filozof odważniej prowadził dram atyczną dyskusją 
z ludzkim  dorobkiem myślowym niż polski poeta, k tóry ostrze 
swoich obrazoburczych odkryć cząsto owijał w ochronną gazą 
m etafizyki. Ale i tak  w poezji polskiej tej epoki w generalne pro
blem y bytu — coraz bardziej to widać — najgłąbiej i naprawdą 
na m iarą swego czasu zaangażował sią właśnie W yspiański. Aby 
przestąpić próg nowoczesnej świadomości, trzeba było dokonać 
rewizji tradycyjnego obrazu bytu i w konsekwencji przew arto
ściować wartości. Trzeba było wydrzeć życie spod opieki wielu 
pojąć — nianiek ustanowionych na jego straży w ciągu stuleci 
umysłowego dojrzewania ludzkości, i rzucić je w kosmos — jako 
wartość jedyną. Trzeba było uznać w następstw ie kryterium  ży
cia, a w nim najgłówniejsze k ry terium  jego mocy, choćby pro
wadziło to do prawd, z których okrucieństwem nie wiadomo co 
począć. W yspiański w swoich dram atach ogólnofilozoficznych nie 
dokonał tej pracy w pełni, ale dokonał z niej tak wiele, że dopiero 
dziś stałyby sią one napraw dą pasjonującą lekturą, gdyby czytel
ność ich była mniej żmudna.

Nietzscheanizm W yspiańskiego nie kończy sią jednak na ogól
nych zagadnieniach bytu, stanowi również fundam ent jego idei 
narodowych, i tu  przede wszystkim zawsze go dostrzegano47. Na
rodowa ideologia W yspiańskiego stanowi osobny tem at, nie skła
da sią na nią sam nietzscheanizm. W ramach niniejszej pracy pro
blem  ten  sią nie mieści. Trzeba jednak już teraz powiedzieć, że 
w ideologii narodowej spotkała W yspiańskiego przygoda dosyć 
podobna do tej, jaka później w polityce stała sią udziałem filozofii 
Nietzschego.

K ryterium  życia i mocy pojąte w sposób jak  najbardziej ogól
ny jest logiczne w równie ogólnym układzie: człowiek i świat. Jest 
jednak rzeczą bardzo niebezpieczną przenosić go do układów jako

47 Obszernie pisze o nietzscheanizm ie narodowych idei W y s p i a ń 
s k i e g o  Cz. L a t a w i e c ,  W alka o duszę narodu w  twórczości Stanisława  
Wyspiańskiego.  Poznań 1930.

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1958, z. 3 5
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ściowo odmiennych, takich jak człowiek i zbiorowość lub w zajem 
ny układ ludzkich zbiorowości, zwłaszcza jeśli jest to zarazem 
przeniesienie na płaszczyznę problemów szczegółowych. Nie d la
tego, by kry teria  te nie mogły i tam  być racją ostateczną, ale 
dlatego, że racje te wymagają przekładu na realia i procesy skom
plikowanej m aterii życia, pominiętej w abstrakcjach układów ge
neralnych. Dokonanie takiego przekładu nie jest łatwe, wchodzi 
się bowiem od razu w dżunglę sporów o prawdę historii społe
czeństw oraz jednostki ludzkiej umieszczonej między tym i dwoma 
m łyńskimi kamieniami. Gdybyśmy, uniknąwszy najgorszych za
sadzek, dokonali możliwie prawidłowo takiego przekładu, i w tedy 
przy końcu naszych trudów  racje życia i mocy ukazałyby nam nie
jeden szyderczy węzeł sprzęgający razem wielkość i bezwzględ
ność, życie i okrucieństwo.

W yspiański ominął pracę przekładu. Bezpośrednio przetrans
ponował postulat życia i mocy na naród. Ale w nowym, konkret
nym  układzie historii współczesnej ogólnikowy postulat życia 
staje się albo frazesem ( — jakąż drogę wskazuje W yspiański do 
wyzwolenia?), albo zgodą z zasadą siły przed prawem. Zgodą nie
wczesną. Czym innym  bowiem jest zgoda na zło, jeżeli ono jest 
kosmiczną i wszelką inną, ale nieuniknioną koniecznością, czym 
innym  udział w źle, którego konieczność jest dyskusyjna. (Proble
mu konieczności zła w konkretnym  historycznym  modelu świata 
W yspiański nie podejmuje.) W pierwszym  wypadku zgodę na zło 
można, jeśli kto chce, nazwać realizmem poznawczym, historycz
nym, politycznym, etycznym. W drugim  — jest to tylko realizm 
polityczny w określonym  historycznym  znaczeniu, nazwa dobrze 
znanej myśli politycznej sprzed półwiecza.

Realizm reprezentow any przez Konrada w Wyzwoleniu  w roz
mowie z Maskami jest realizmem tej drugiej kategorii. Antydem o
kratyczne proklam acje Konrada są tylko prostą konsekwencją po
stulatu siły potrzebnej narodowi w takim  modelu świata. Sensu 
ideologii Konrada nie zmienia fakt, że chodzi o naród rozszarpa
ny przez innych, k tóry  musi przede wszystkim  zdobyć dla siebie 
miejsce na ziemi.


