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MIECZYSELAW KLIMOWICZ

NARODZINY ROMANSU LISTOWNEGO
W LITERATURZE POLSKIEJ XVIII WIEKU !

1. Zapomniany autor

Imponujaca liczebnie literatura czaséw saskich jest wlasciwie do
dzi$ terenem niezbadanym. Jej przyslowiowy zastéj i upadek wyda-
ja sie byé sprawg bezsporna, posiada ona tylko kilka nazwisk wy-
bijajacych sie ponad ogélny poziom, pisarzy zreszta bardzo mier-
nego lotu. A jednak niepokoi ta wielka masa drukéw i rekopisow
z lat przeszlo szesédziesieciu, $§wiadczy o tym, zZe odbywat sie tu
jaki§ powazny proces, ktéry umozliwit dokonanie przelomu oswie-
ceniowego. Rekonesansowe badania, jakie dotychczas prowadzono,
wykazaly juz wielkg roéznorodnosé i niejednolitosé tej literatury.
Obok zalewu obskuranckiej i dewocyjnej twoérczos§ci — kontynu-
acji poetyki i retoryki zwyrodnialego baroku oraz ptodéw pseudo-
naukowych, noszgcych ceche sredniowiecznego polihistoryzmu —
spotykamy utwory nawigzujgce wyraznie do literatury staropolskiej
(np. Dominika Rudnickiego), czasem w poemacie o tresci dewocyj-
nej w toku narracji blysna piekne oktawy, niczym nie ustepujace
oktawie Krasickiego ®. Przez caly ten okres $ledzimy nier6wnomier-
ny rozwo6j madrej publicystvki oraz satyry obyczajowej i politycz-
nej. Ostatnio wykryto kontynuacje sowizrzalskiej literatury, boga-
to reprezentowanej w kodeksach rekopiSmiennych az po czasy

! Artykul niniejszy jest szkicem pierwszej czeSci przygotowywanej
pracy pt. Poczqtki romansu listownego w literaturze polskiej XVIII wieku.
Szkic ten w swojej formie ostatecznej zostanie jeszcze rozbudowany od strony
teoretycznoliterackiej.

t Por., P, Kwiatkowski, Theatrum 2zycia ludzkiego w historycznych
ekshibicjach na widok publiczny przez.. wystawione. Kalisz 1740, s. 6—10.
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stanistawowskie 3. W studiach nad postaciami takich prekursoréw
Os$wiecenia, jak Konarski, Jozef Andrzej Zaluski, coraz bardziej
rysuje sie problem s$rodowiska, mecenatu oraz wplywu O$wiecenia
niemieckiego, francuskiego, a nawet wloskiego (przede wszystkim
oérodkéw: drezdenskiego i dworu w Nancy). Dopdki nie zostanie
przedyskutowane zagadnienie prekursorstwa, nie zbada sie doktad-
nie zakresu dzialalno$ci wspomniarych $rodowisk i nie wywazy ich
wkladu do przetomu literackiego Os$wiecenia, wszelkie préby umie-
szczania roboczej cezury os$wieceniowej w czasach saskich beds
posiadaly charakter nienaukowy, stang sie pokazem interpretacyjnej
ekwilibrystyki.

Osrodkéw dyspozycyjnych, wptywajacvech w rdéznym stopniu na
rozwdj literatury polskiej tego okresu, bvto oproécz srodowiska pijar-
skiego i Biblioteki Zatuskich niewagtpliwie wiele. Wynika to, jako
rzecz oczywista, choéby z przejrzenia olbrzymiej korespondencji
obydwu braci Zatuskich¢. Jednakie obok $-odowiska pijarskiego
trzeba uzna¢ za najbardziej wrlvwowy i rosiadajacy istotne zna-
czenie dla rozwoju kultury i literatury polskiej wlasnie warszaw-
sko-krakowski osrodek braci Zatuskich, dzialaiacych w oparciu
o stworzong przez nich Biblioteke. Ich akcja kulturalna bvia dwu-
torowa. Z jednej strony, dzieki swoim kontaktom zagranicznym
usitowali wprowadzi¢ z powrotem ksiazke polska na ryrek euro-
peiski, z drugiej zs§ — starali sie sami povieraé wszelkie préoby
przeroszenia do kraiu nowvech form rauvkowych i literackich. Na-
wet na podstawie obecnego stanu badan mozna stwierdzié, ze pra-
wie kazda taka nowatorska prébe w czasach saskich mo?na w sno-
s6b mniej lub bardziei bezposredni powiazaé z nazwiskiem obu bra-
ci. Jozef Andrzej Zalucki stworzyl podstawy nauk pomocniczych
hictorii i historii literatury wraz 7z c§wieceriowa krvtvka historvez-
na, przekladem z Roilean vpt. Préha nidra wnorowadzil do pnlskiej
literatury nowoczesng satyre, usilowal zaszczepiaé nowe gatunki
dramatyczne ®.

3 Cz. Hernas: Wéréd rekop'séw saskich poczqtkéw. Pamietnik Li-
teracki, XLIV, 1953, z. 3/4. — Proza sowizrzalska epoki saskiej. W ksigice
zbiorowei: Ze studiéw nad litevatura s*aropolstn. Wroctaw 1957, s. 351—406.

4 Zbiér korespondencji Zatuskich posiada Bibl. Narodowa w War-
szawile.

5 M. Klimowicz, Mitzler de Kolof, redaktor i wydawca. W ksigzce
zbiorowej: Prekursorzy O$wiecenia. Wroctaw 1953, s, 222—227,
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Jak postaramy sie wykazaé, powstanie pierwocin nowozytnego
romansu polskiego réwniez lgczy sie w jakim$ stopniu z mecena-
tem braci Zatuskich. Sci$le bowiem byl z nimi w pewnym okresie
swego zycia zwigzany, a nawet kandydowatl na sekretarza Biblioteki,
zapomniany dzi§ autor dwdch ksigzek i wielu wierszy rozproszo-
nych po rekopisach czaséw saskich, Aleksander Pawel Zatorski,
pisujacy pod pseudonimem Podgoérzanin.

Postaé to prawie zupelie nieznana w historii literatury polskiej.
Estreicher pod hastem ,,Podgérzanin® podaje tylko tytuly jego dwéch
ksigzek i odsyla do hasla ,,Zatorski Pawel”, w tomie, ktéry sie jeszcze
nie ukazal. Ciekawa notatke o Zatorskim, bez podania jednak jego
imienia, zamie$cil Briickner w Dziejach literatury polskiej i w Dzie-
jach kultury polskiej, gdzie mianuje Zatorskiego autorem pierwsze-
go oryginalnego romansu listownego w Polsce 8. Ostatnia chronolo-
gicznie informacje znajdujemy u Korbuta w takiej formie:

Podgérzanin (Zatorski?). Pisarz nieznany [..]. Przydatek jest wed?l
Briicknera utworem 2z czas6w saskich i wyszedl drukiem w r. 1746.
Ma to byé ,,pierwszy oryginalny romans polski listowny*“?.

Polski romans listowny, pisany w sze$é lat po Pameli Richardso-
na! Sprawa staje sie interesujgca i godna uwaznego zbadania. Zwla-
szcza 7ze Briickrer, jak wynika z jego notatki, zadal sobie zaledwie
trud przekartkowania obydwu ,,opusculéw* naszego Podgérzanina.

Zatorski jest autorem dwu drukowanych ksigzek. Pierwszg sta-
nowig Uwagi do zupelnego zabierajgeych sie w stan matzenski szcze-
Scia stuzgqce (1746), rodzaj poradnika dla kawalera starajgcego sie
o panne, ciekawy podrecznik szlacheckiego savoire vivre’u, prébu-
jacy laczyé obyczaj staropoleki z francusksg galantomia. Ksigzeczka
sklada sie z dwu czesci (237 stron) i jako przewodnik zyciowy szlach-
cica w dziedzinie kultury milosnej jest kopalnig informacji, kt6-
rych — jesli idzie o 6wczesne obyczaje — nie znajdziemy w zad-
nym innvm 7rédle. Napisana zywo, z werwa, zawiera réwniez par-
tie moralizviace, satvryczne (s3 nawet echa dowcipu sowizrzalskie-
go); przesigknieta filozofig Oswiecenia, ktérej kaze sie saskiemu ka-

¢ A. Briickner: Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa
1921, s. 372. — Dzieje kultury polskiej. T. 3. Krakéw 1931, s. 492—493,
? G. Korbut, Literatura polska. T. 2. Warszawa 1929, s. 20—21.
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(3]

walerowi uczy¢, porusza problemy walki o jezyk itp. Ksigzka ta mia-
ta kilka wydan, az po czasy stanislawowskie (1768), i musiata by¢
catlkowicie zaczytana, poniewaz egzemplarze jej nalezg do rzad-
kosci 8.

Jeszcze rzadziej mozna sie spotkaé w bibliotece z drugg ksigzecz-
ka Zatorskiego, pt. Przydatek do uwag zupelnemu stanowigcych
si¢ szczeSciu sluzqcych etc. osobliwy (1746) %, pomyslang jako za-
lgcznik do Uwag. Zawiera ona wzory listow milosnych, ulozonych
w formie romansu. Poza tymi dzielami drukowanymi napisal Zator-
ski mowe lacinskg na temat De utilitate insigni ex bibliothecis pu-
blicis in scientias et artes promanante, ktéra sie prawdopodobnie
nie zachowala, oraz sporo wierszy milosnych, spotykanych w saskich
kodeksach rekopismiennych.

Zanim sie blizej przypatrzymy twoérczosei literackiej autora
Przydatku, warto dokonaé proby odtworzenia biografii pisarza,
ktorego nazwisko opatrywaro dotgd znakiem zapytania, wyra-
7zajgc réwnoczesnie watpliwosci co do daty powstania jego dziet.

8 [A. P. Zatorski,] Uwagi do zupelnego zabierajgcych sie w stan
malzeniski szczescia stuzqce, przez pewnego Podgérzanina, powszechnej Ich
Mcidw Kawaleréw Polskich (stanu mianowicie rycerskiego) ciekawosci i ho-
norowi posSwiecone, Cz. 1—2, Wroclaw 1746. Wyd. nastepne: Wroclaw 1768.
Estreicher (chronologiczny) wymienia jeszcze wyd.: z r. 1751 i 1754,
ale nie moglem ich odszukaé w bibliotekach. Czerpane z tej ksigzki cytaty
oznaczam w artykule literg U (liczba wskazuje strone).

Ciekawg notatke zawiera Katalog niektorych ksigzek, ktére kosztem
swoim czeSciq do druku podal, czescig te: pod prasq sq, jako tez i tych,
ktére sie jeszcze do druku podawaé bedq, oprécz tych, ktére przykupit
i ktére si¢ zawsze znajdujq u Michala Grela (rok 1768). Ksigzki, ktore ,pod
prasa s3“, oznaczono tu gwiazdkami. Takg gwiazdke umieszczono m. in.
przy pozycji: ,Uwagi do zupelnego zabierajqcych sie w stan matzenski
szczeScia stuzqce, przez pewnego Podgdrzanina, II tom, 8 w Wroclawiu
1768, w opr. a la rust. zt 4” (s. 12). Z notatki tej wynika, Zze ostatnig edycje
Uwag drukowal Groll.

*[A. P. Zatorskli] Przydatek do uwag zupeinemu stanowiqcych sie
szczesciu stuzqcych etc. osobliwy, przez tegoz co i przedtem Podgdrzanina
Ich Mcidw Kawalerow ciekawosci i pozytkowi poswiecony, to jest listéw
rozlicznych do delikatnej o pozwolong przyjaéhi negocjacji stuzqcych tomi-
kéw dwa. T. 1: Krakéw 1746. T. 2: Wroclaw 1746. Wyd. nastepne: Wrocltaw
1760. Estreicher (chronologiczny) notuje jeszcze wyd. z r. 1754, ale
egzemplarzy nie moglem odszukaé. Czerpane z tej ksigzki cytaty oznaczam
w artykule literg P (liczba wskazuje strone).
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Odnalezione materialy objasniajag wprawdzie tylko niektdére frag-
menty jego zyciorysu, ale okreslajg sytuacje najistotniejsze. Oto
wazniejsze z tych materialéw: ogloszenia w Kurierze Pol-
skim?!° 11 listow Zatorskiego (ze zbioru korespondencji Zalus-
kich) 11, 1 list ksiedza Bonifacego Szembeka 1%, kréotka biografia Za-
torskiego pidra Janockiego 3.

Zatorski pochodzil z drobnej szlachty mazowieckiej i zapewne
dlatego jedyna droga do kariery, na ktérg wszed! wraz z bratem
Franciszkiem, bylo obranie stanu duchownego. Po odbyciu nowicja-
tu u pijaréw i po Slubach zakonnych zostal mianowany profesorem
poetyki kolegium pijarskiego w Lowiczu. Niestety, romansowa natu-
ra sklonita go do porzucenia sukienki zakonnej. Jego przyjaciel,
wspomniany juz ksigdz Bonifacy Erazm Szembek, kanonik gniez-
nienski i kujawski, pisze 13 czerwca 1746 do Zatuskiego, proszac
o poparcie staran Zatorskiego w nuncjaturze, do ktoérej ,,od swych
superioré6w weksowany i wiezieniem, i grozbami gdyby mial bye,
rekurs uczyni'. Szembek argumentuje stusznosé¢ tej sprawy w spo-
s6b nastepujgcy:

Bogu sie podobaé bedzie, bo in justa causa. A ten tez utilis bedzie litte-

rariae Reipublicae et Principi ejus, JWW¢Panu Dobr[odziejowi]. Ktory
i w jezykach, osobliwie francuskim, et in omni facultate consumatissimus.

Ze przyczyna wystapienia mlodego profesora poetyki z zakonu
byly jakie§ przezycia milosne, $lad tego znajdujemy w jego wier-
szach erotycznych. Cala zachowana tworczo$é Zatorskiego swiadczy
zreszty o zainteresowaniach wylgcznie zyciem doczesnym; ani $ladu
w niej problematyki religijnej. Echa wlasnych przezy¢ i rozterek
wewnetrznych z tego okresu znajdziemy w Uwagach, w rozdziale
o nagléwku:

SzczeScia kazdy naturalnie pragnie. Stanéw réznych natura. Jakim
koricem ktérg obieraé sobie i jakg rezolucjg trzeba, aby szcze$liwe
i spokojne prowadzié zycie [U 9].

Przestrzega tu Zatorski mlodego kawalera przed zbyt pochopnym
obieraniem stanu duchownego, ktéry wymaga ,,glebokiej pokory,

1 Kurier Polski, nry 503 (z 27 VII 1746), 519 (z 16 XI 1746),
833 (z 22 II 1747).

U Do Jbézefa Andrzeja Zatuskiego. Bibl. Narodowa, rkpsy 3246 i 3247.

12 Do Jozefa Andrzeja Zaltuskiego, Bibl. Narodowa, rkps 3246.

13 J. D. Janocki, Lexicon derer itzlebenden Gelehrten in Polen. Cz. 2.
Breslau 1755, s. 4T.
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$wiata i jego préznosci, pomp, wygéd zupeilnej wzgardy“ (U 13).
1 dalej pisze:

Jezeli tedy kto nie dla tego konca, nie tg intencjg chwyta sig ktérego
z duchownych stanéw, albo jej potem nie naprawi (co jednak rzadka
rzecz i trudna), ale jedynie z wzgledu nabycia tlustych plebanii, chwaly
etc. wygdéd bez swojej troskliwosci, uniknienia troskéw na $§wiecie,
lub z jakiej rozpaczy i niepowodéw §Swiatowych etc., ten przewraca
koniec stanéw, ten sie myli na nadziejach swoich [..] stad owe pow-
stalyby ciezkosci, ktoryche$§ sie ty, obierajgc sobie taki zZycia sposo6b,
weale nie spodziewal, a zatem nastgpilaby teskliwo$é, nieukontentowanie
i ciebie by w nieszcze$liwg wprowadzity pore {U 13—14].

To brzmi prawie jak fragment autobiografii. Swojg wtlasng
charakterystyke umiescil Zatorski we wstepie do wydanych pod
pseudonimem Podgoérzanina Uwag.

Czynige tedy powszechnemu w tym zadosyé¢ gustowi, znaé daje, ze ksia-
zeczki autorem ten jestem, ktérego osobe wielu znaé moze; przezwiska,
nie wiem, czyli jeden (wyjawszy wiernych dwéch przyjaciél moich)
zgadng¢ potrafi. Imie mi Dorpandus; natura do uczciwych nauk, przy-
stojnych zabaw, szczerych i wesolych konwersacji, statecznej przyjazni,
ludzkich w powszechnoéci zwazania obyczajéw dziwnie sklonna, stan
szlachetny i rozlicznych z takowej w narodzeniu moim konstelacji alter-
nat pelny; fortun ojezystych najwieksza porcja dobre i w dobrym o rze-
czach guscie przy zacnym jednym filozofie wychowanie; wiek — kwitng-
ca mlodo$é, ku meskiej nieco ciggngcy porze, do§wiadczenie z réznych
konwersacji, czestego ksigg czytania i dobrej filozofii §wiatla, i w tej
nawet materii dosy¢ dostateczne; gust, humor w jedynej prywatnego
a spokojnego Zycia utopiony mitosci. Stanem moim, nie wiem, jak nie-
stateczny $lepej Fortuny skreci fawor, my$l jednak do dawnych wiekéw
swobody statecznym przyklejona pragnieniem [U 5—86].

Z tego ,wyznania‘“ wynika, ze Zatorski w r. 1746 mial okolo
25 do 30 lat, bo tak mniej wiecej mozna rozumieé okreslenie:
»wiek — kwitngca mlodo$¢é, ku meskiej nieco ciggnacy porze*.
Ostatnie zdania méwia o jego sytuacji w okresie wystgpienia z za-
konu. W owym ,filozofie*, przy ktérym sie Zatorski ksztalcit, moz-
na by domysla¢ sie Konarskiego. Potwierdzajg to przypuszczenie
bliskie kontakty, widoczre w korespordencji naszego Podgérza-
nina z Zatuskim, z rodzing Jordanéw, zwlaszcza z Adamem Jor-
danem, kasztelanem wojnickim, przyjacielem wielkiego pijara ™.

¥ Por,r W. Konopczynski, Stanistaw Konarski. Warszawa 1926,
s. 150—152,
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Jordanowie interesowali sie tworczoscig Zatorskiego, czytali jego
dziela jeszcze w rekopisie, przed oddaniem ich do druku 5.

W pierwszej pol. 1746 r., w czasie swojego konfliktu z zako-
nem, studiujgc w Krakowie prawo (by¢ moze, juz wtedy pod pro-
tekcja Andrzeja Stanislawa Zaluskiego, biskupa krakowskiego) na-
pisal Zatorski obydwa swoje dzieltka: Uwagi i Przydatek. W lidcie
do Jozefa Andrzeja Zaluskiego, z 22 kwietnia 1747, donosi:

Opus to in scriptis u mnie wynosilo arkuszy 26, na dwie cze$ci po-
dzielone. Drugie z listami 188 w uprzejmej kawalera o damy przyjain
negocjacje, in scrintis u mnie wynosilo arkuszy 28. Obydwa te opuscula
roku przeszlego, podczas prawa mego, nie majgc ani ksigzek, ani sie czym
bawié, tg sie dywertowalem zabawkg i, co mi rozum naturalny dyktowat,
wypisalem. Jeszcze przed zapustami roku przeszlego datem te dwa opu-
scula norymberczykom krakowskim, aby je z nakladem i zyskiem swoim
wydrukowaé¢ kazali, [..] obiedwie te ksigzeczki duorum prope mensium
byt labor.

Jak mozna sie domy$laé z listéw do Zatuskiego, Zatorski przeby-
wal w r. 1746 w Krakowie i na Podgorzu, moze nawet jeszcze przed
ostatecznym uregulowaniem konfliktu z pijarami i zrzuceniem suk-
ni zakonnej. Tam tez najprawdopodobniej zostaly napisane obydwie
ksigzeczki i stad pseudonim Podgérzanin. Do tego okresu odnosi sie
niewatpliwie wiersz milosny Zatorskiego, znaleziony w rekopisie
jego przyjaciela, ksiedza Szembeka:

I

Nieraz, o zacna Pani, zadumiany stane,

Nieraz w bojazn i w dziwng zabrne my$lac trwoge;
Coraz szczerzej [czas?] w sercu dawng jatrzy rane,
Ze wdzigczno$cia Twym laskom wydolaé nie moge.

II

Czesto znowu od mys$li jako bledny chodze,
Spisa¢ tego nie mozna, co sie ze mng dzieje;
Aniby kto uwierzyl, jak mie trapi srodze,

Ze zla chwila tak dlugo martwi me nadzieje.

111
Ztozylem projekt bardzo dla siebie laskawy,
Wkroétce wierno$é u mojej nég Pani ponowie,

B 1ist Zatorskiego do Zatuskiego, z Lublina, 221V 1747. Bibl. Na-
rodowa, rkps 32417.
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Na swieta wielkim pedem zbieglszy do Warszawy,
Ach, niestetyz, az dotad ja jeszcze w Krakowie! 18

Takich strof wiersz posiada 17. Barokowsg manierg, przy uzy-
ciu calej machiny mitologicznej, wynurza w nich Zatorski swoja
milos¢ damie przebywajacej w Warszawie. Wiersz jest sztuczny
i staby, w niektérych partiach nawet grafomanski. Nie znamy imie-
nia ani nazwiska adresatki, ale niewgtpliwie §lady uczué do niej
nalezy odczytywaé réwniez w listach ,,amorycznych" zamieszeczo-
nych w Przydatku.

Przemiana pijara w praktykanta palestry dokonala sie zatem
w Zatorskim w Krakowie (na Podgérzu), najprawdopodobniej pod
opieka Ardrzeja Stanistawa Zaluskiego, biskupa krakowskiego.

W jesieni 1746 wzigt Zatorski udzial w konkursie literackim,
ogloszonym z okazji oddania do uzytku publicznego Biblioteki Za-
tuskich. ,,Inauguracja‘ Biblioteki miata si¢ odbyé 11 listopada, ale
wskutek wielkiego naplywu prac zostala na jakis czas odlozona. We-
dlug wymogdéw konkursu praca miata byé napisana po lacinie, proza
lub wierszem, na temat: De utilitate insigni ex bibliothecis publicis
in scientias et artes promanante. Dla wigkszej bezstronnosci w oce-
nie jury przyjmowalo prace podpisane nie nazwiskami autoréw,
lecz hastami w postaci dowolnej sentencji. Dopiero po ogloszeniu
wynikéw autorzy mieli sig¢ zglosi¢ po premie, na ktére , Ksigze JMé
Biskup Krakowski destynowal medaliony szczerozlote. Dopiero
22 lutego 1747 Kurier Polski podal wyniki konkursu. Zator-
ski otrzymal druga nagrode w prozie i medalion ,;szczerozloty* .
Prace premiowane i wyrdznione miaty by¢ wydane w jednym to-
mie. Niestety, przedsiewziecie to nie zostalo najprawdopodobniej
zrealizowane, tak Ze mowy Zatorskiego nie dalo sie odszukac.

Od chwili rozstrzygniecia konkursu wywiazuje sie miedzy Joze-
fem Zatuskim i Zatorskim zywa wymiana listéw, ktéra trwa przez
caly rok 1747 i 1748. Pierwsze listy — z lutego, marca i kwietnia
1747 — pisze Zatorski z Podgoérza. Najpierw (1 lutego) dzigkuje za
medal, nastepnie przesyla nowe wiersze lacinskie i polskie, wresz-
cie zobowiazuje sie do przettumaczenia dziela Gygis Galli, ktére chce

16 Bibl. Jagiel,, rkps 201, k. 25v—28: Zbiér réznych mow, listéw, projek-
téw publicznych i prywatnych Bonifacego Szembeka, katedralnego kKujaw-
skiego, towickiego kanonika, zebrany od r. 1746—1747.

17 Prace swoja, wyslang na konkurs, opatrzyt Zatorski pseudonimem
Laupi Trazkosy (anagramat nazwiska i imienia).
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zadedykowaé¢ biskupowi krakowskiemu 8. Prosi nadto o probostwo
w Moszczenicy (powiat gorlicki) dla swego brata, przy czym obie-
cuje go réwniez nakloni¢ do prac przekladowych z literatury ta-
cinskiej.

16 kwietnia jest juz Zatorski na aplikacji przy Trybunale Lu-
belskim i przesyla Zaluskiemu pierwszy arkusz Uwag (,,z Lipska
przystany*). Uwagi i Przydatek ukazaly sie wiec na rynku ksiegar-
skim nie w r. 1746, ale w 1747, natomiast rok 1746, polozony na
karcie tytulowej obydwu ,,opusculéw*, odpowiada dacie ich po-
wstania. Niejasna jest tez proweniencja drukarska tych prac. Pierw-
sza cze$¢ Przydatku wymienia Krakéw jako miejsce wydania,
druga — Wroclaw. Te zawilg sprawe wyjasnia nieco sam Zatorski
w liscie z 22 kwietnia 1747:

Jeszcze pi‘zed zapustami roku przeszlego dalem te dwa opuscula norym-
berczykom krakowskim, aby je z nakladem i z zyskiem swoim wydruko-
waé kazali. Mialy jeszcze roku przeszlego z druku wyjsé, ale, jak mi
teraz norymberczykowie relacjg czynili, drukarz ich zawidédl; z tym
wszystkim obiecal im na te §wigta wislkanocne.

Prawdopodobnie Zatorski zawart w Krakowie umowe z przed-
stawicielami jakiej§ firmy nakladowej i wydawniczej z Norym-
bergi, drukujgcej ksigzki w Krakowie, Lipsku lub Wroctawiu. Spra-
wa pozostaje jednak nadal niejasna, poniewaz pobiezna nawet ana-
liza typograficzna wykazuje jednolitosé kroju czcionki i ozdobnikéw
w obydwu czesciach obu ksiaiek.

W cytowanym przed chwilg liscie zapowiada Zatorski kontynu-
acje Uwag i Przydatku, przeznaczong dla edukacji dam:

umyS$lilem za wyj$ciem ich [Uwag i Przydatku] z druku pod zmyS$lonym
damy imieniem inszg, niby dla dam, wydaé¢ in hac eadem materia ksig-
zeczke, abym mial okazjg subtelnie w tej poprawi¢, com moégt w tamtej
in morali poblgdzié; i juz bym jg byl to skonczyl [?], tylko czescia, ze
juz wpdét dokonczonej, a za [?) rece WMci Pani Jordanowej oddanej, do-
tychczas wywindykowaé nie moge przez odleglo$é miejsca, czescig, ze sie

* 18 Nie wiadomo, o jakie dzielo chodzi. Moze bylo to francuskie opraco-
wanie watku Herodota. Mégt to byé réwniez jaki§ francuski podrecznik
dobrego tonu (moze Galateusz) lub listownik, bowiem ,,Gyges* u Horace-
go (Carm. II 5, 20; III 7, 5) oznacza roéwniez pieknego mlodzienca. Przypu-
szczenie to potwierdza takze rkps Ossol, sygn. 1938/, pt. Annulus Poloni
Gygis Arcana eloquentiae epistolicae, genethliacae, nuptialis, stemmaticae, [..]
funebris [..]. In Collegio Leopoliensi Societatis Jesu anno revelati verbi 1695.
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chece lepiej jeszcze rozpatrzyé na wadach i doskonaloSciach dam i na
przyczynach, ktore nieszczeSliwym lub szczeS§liwym dalsze czyni¢é moga
pozycie, od zakonczenia tej pracy odwiodlo.

Zamiaru tego Zatorski nie zrealizowal. Zrzekl! sie go na rzecz
pewnej ,znacznej dosy¢ dystynkeji i wielkiego rozumu damy“,
ktéra w czasie dyskusji nad rekopisem Przydatku zglosila ochote
napisania na ten temat ksigzeczki dla dam. Pisze o tym Zatorski
we wstepie do Przydatku:

Ta relacja mnie (ktéry to piszg) sekretnym napelnila weselem, zem tak
zacng skryptem moim wzbudzil emulacjg. UmySlitem tedy odtad obie-
canej daé pokoj ksigzeczce i ciekawie czekaé bede, az przerzeczona dama
swojej publikowaé industrii zechce dzielo [P 6].

By¢ moze, iz damg owa byla pani Jordanowa.

Przez caly rok 1747, do polowy 1748, uczy sie nasz Podgdrzanin
pilnie prawa. W listach prosi Zaluskiego o bibliografie do studiéw
prawa rzymskiego. Zajmuje sie réwniez pracami przekladowymi
z literatury francuskiej, nie wymienia jednak tytuléw tlumaczo-
nych ksigzek. 5 maja 1748 oswiadcza, ze jesli Zaluski pozwoli,
to ztozylby mu ,,projekt do predszego ubogacenia jezyka naszego
w ksigzki polskie, do réznych nauk potrzebne‘. Prosi réwniez o pro-
tekcje na terenie Trybunalu Lubelskiego, poniewaz sam nie moze
podota¢ konkurencji swoich pryncypalow. Zatuski na liScie do-
pisal:

Pisze¢ rekomendujgc go JKs. Krakowskiemu mtodszemu, i drugim pou-

falym i przyjaciolom moim, jadgcym w sprawach do Lublina data occa-
sione rekomendowaé¢ nie omieszkam. Projektu teskliwie wygladam.

Nie wiadomo, czy projekt ten Zatorski opracowal, zaczgtki jed-
nak jego pomystu znajdujemy na kartach obydwu ksigzeczek pi-
sanych w roku 1746.

Dzieki protekcji Zaluskiego Zatorski zaczal ,,w palestrze lubel-
skiej do niektérych byé¢ zazywanym interesow*, ale predko prze-
konal sie, ze w zawodzie tym nie méglby rés¢ w fortune ,bez
azardu sumnienia i przystojnosci®, aniby nie mégl mysle¢ o po-
glebianiu swojej wiedzy. Celem jego zycia jest, jak pisze: ,,sobrie
vivere et recte sapere“. Zniechecony do matactw trybunalskich
podejmuje sie ulozenia archiwum Koniecpolskich w Réwnem dla
ksigcia Stanistawa Lubomirskiego, podstolego wielkiego koronne-
go, ktory otrzymat dobra Koniecpolskich z rozdzialu ordynacji
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ostrogskiej. Z Rownego tez, 17 grudnia 1748, pisze do Zaluskiego
list, w ktérym prosi o stanowisko sekretarza biblioteki.

Jezeli sie to bedzie zdawalo JWW¢ Panu Dobrodziejowi od pewnego
czasu raczej Polakowi daé miejsce bene merendi niz cudzoziemcowi i je-
2elibyS JWW¢ Pan Dobrodziej tak sgdzil, zebym potrafit tak pieknej wy-
starczy¢ funkcji, suplikowalbym JWW¢ Panu Dobrodziejowi, aby$§ mi
sekretarig biblioteki publicznej konferowaé raczyl; ja odebrawszy panskg
w tym deklaracjg, moégtbym za sobg reczy¢, ze za jakie czasu interstitium
nauczytbym sie i po wlosku, i po niemiecku, a w francuskim wydosko-
nalitbym sie jezyku.

Jest to ostatni znany dokument z Zzycia Zatorskiego. ,,Sekre-
tarii““ Biblioteki nie otrzymal — Zaluski zbyt byl przywigzany
do swego Jonischa-Janockiego. Nie wiemy tylko, czy juz wtedy
zostal Zatorski sekretarzem Stanistawa Lubomirskiego, czy tez
w czasie nieco pdéZniejszym. Janocki w swojej nocie biograficznej
o Zatorskim pisze bardzo ogodlnie:

{po wystgpieniu z zakonu] przebywal na roéznych dworach panskich
w Polsce, nie pelnigc nigdzie stuzby; w koncu jednak otrzymal od ksiecia
Stanistawa Lubomirskiego, podstolego w. kor. i starosty sandeckiego,
posade sekretarza 1°.

Poszukiwania $ladow Zatorskiego w archiwach Lubomirskich,
lub rodzin z nimi spokrewnionych, nie daly dotychczas rezultatéw.
W tym miejscu biografia Podgérzanina sie urywa. Z ujawnionych
juz jednak materialéw wynika, ze posta¢ to wcale niebanalna.
Ciekawi takze jego tworczos¢é. Wiersze Zatorskiego — przewaznie
mitosne, cze$ciowo drukowane, cze$ciowo rozproszone w rekopi-
sach, wspolcze$nie cenione nawet przez takich ludzi, jak Joézef Za-
tuski i Udalryk Radziwilt 20 — nie przedstawiajg wiekszej wartosci
literackiej. Pisane w konwencji barokowej, przeladowane mito-
logia, pomimo szczeSliwych nieraz pomystow poetyckich raziag cza-
sami niesmacznym zestawieniem czy tez sformulowaniami. Moga
wzbudzié zainteresowanie historyka literatury jedynie jako rzad-
ki w owych czasach przyklad dworskiej poezji erotycznej. Nato-
miast prozaiczna twoérczosé Zatorskiego, przesigknigta filozofig
Os$wiecenia, bardzo popularna wsréd wspotczesnych, stawia go

¥ Janocki, op. cit, cz. 2. Przeklad M. K.

28 J A. Zaltuski, Bibliotheca poetarum polonorum, qui patrio sermomne
scripserunt, Warszawa 1754, s. 98. — List Udalryka Radziwilla do
J6zefa Andrzeja Zaluskiego, z 22 II 1751. Bibl. Narodowa, rkps. 3251.
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w rzedzie wybitniejszych pisarzy saskich, pisarzy — prekursoréw
nowego stylu zycia, nowej literatury. Warto tez sie jej przyj-
rzeé.

2. Podrecznik savoir vivre’u kawalera czaséw saskich

Owocem $wiatowych rozmgys$lan niefortunnego pijara w okresie
zimowo-wiosennych miesiecy r. 1746 byla ksiazeczka in 8-vo, li-
czgca 247 stron, pt. Uwagi do zupelnego zabierajqcych si¢ w stan
malzenski szczescia stuzqce, przez pewnego Podgérzanina, powszech-
nej Ich Mcidw Kawaleréw Polskich (stanu mienowicie rycerskiego)
ciekawodci i honorowi poswiecone.

Ksigzeczce swojej postawil Zatorski cel praktyczny. Na wstepie
,uwagi pierwszej", zatytulowanej Szcze$cia kazdy naturalnie prag-
nie, wyklada wlasng, niezwykle prostg filozofie eudaimonistyczng.

Nie wiem, jezeli by mi kto jednego z zyjgcych pokazal takiego, kto-
ry by nie pragnal byé szcze$liwym, byé fortunnym i w spokojne obfitu-
jacym zycie. Ta albowiem najistotniejsza w nas jest pasja, ktéra jak nie-
ustanny plomyczek jaki w ludzkiej zasklepiona naturze rozliczne w nas
zarzy my$li, rozliczne w nas zapala sprawy, na zdrowia, a czasem i zy-
cia popedza azardy [U 9—10]2.

Twierdzi dalej, ze nie bedzie sie wdawal w dyspute z tymi,
ktoérzy potepiaja réd ludzki, wszedzie widzgc nieszczeScie, ani nie
bedzie upieral sie przy zdaniu, ze zycie doczesne moze wydaé sie
rajem i odwodzi¢ ludzi od pragnienia zycia nie$miertelnego, ale —
pisze —

ta ide droga, ktorg mi i doSwiadczenie, i wrodzone prawdziwszg byé po-

kazuje $wiatlo, ze przy sumnieniu dobrym, rozumnym i rozsagdnym zyciu

kto z siebie i z swoich rzeczy kontent byé¢ umie, ten (ludzkim méwigc
sposobem) fortunnym, ten wedlug proporcji $miertelnego szcze$cia blo-

gostawionym by¢é moze [U 10—11].

Obok pochwaly miernosci glosi Zatorski typowo o$wieceniowe
hasta eudaimonistyczne, ktére spotkamy prawie u wszystkich pisa-
rzy stanistawowskich, a najczesciej u Krasickiego. Ksigze Biskup
Warminski pisat przeciez w licie poetyckim O obowigzkach oby-
watela:

21 Wydanie Uwag, na ktére sie tu powolujemy, zostalo bardzo niepo-
rzadnie wydrukowane: wymieszano w nim pod wzgledem kolejnoSci roz-
dzialy obydwu czeSci romansu. W tej sytuacji omawiam powie$¢ wedlug
planu podanego przez autora we wstepie, a nie wedlug nastepstwa roz-
dziatéw,
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Taz sama, co i w przodkach, w nastepcach potrzeba;
Potrzeba by¢ szcze$liwym, ile mozno$é zniesie.

Wychodzae z tych zalozen, stwierdza Zatorski, ze zasadniczo
dwie przyczyny sklonily go do napisania Uwag. Otéz ,lustrujac*
w wolnych chwilach dwory i miasta, bral czesto udzial w dyspu-
tach ,miedzy licznym wybornych kawaleréw gronem“ na temat,
w jaki sposéb ulozy¢ sobie szczesliwie zycie. Ciekawsze uwagi, ktére
tam padatly, i swoje zdanie zwykl wpisywaé na biezgco do notesu.
Widzac za$ tyle nieukontentowania, zaléw, utyskiwan wéréd mto-
dych matlzonkéw, powzigl zamiar wydania tych uwag drukiem.

A wigc stagd mocng do ulozenia my$li moich i w jednej ich ksigZeczce

wydania wziglem pobudke, aby to powszechnemu stanowigcych sie jakas$-

kolwiek pomoc przyniosto dobru, co ja dla prywatnej mnie samego
przez lat kilka z cudzego szczeScia lub nieszczeScia wycisngtem in~
strukeji [U 7). ooy

Ksigzke podzielit na dwie czeSci. W pierwszej podaje wady,
nalogi oraz ,pasje®, ktére szpecg kawaleréw, sposoby ich unik-
nienia, przymioty, jakie powinien kawaler posiada¢, ,,Nauki wszyst-
kie szlachetnemu kawalerowi potrzebne (U 202), a nawet rady,
»Jaka powinna by¢é w kawalerach powierzchowna mowy, jestéw,
chodu etc. maniera, udatnos¢ w aparencji, sukniach brak, wybor; re-
guly do dyskurséw, konwersacji i gry* (U 185). Konczy czes¢ pierw-
szg wskazéwkami ,,praktyczno-moralnymi* (w jakim wieku sie ze-
ni¢), uwagami o réznych okresach zycia ludzkiego (jak utrzymywaé
sie w kawalerskiej czystosci itp.).

W czeSci drugiej zamiescit praktyczne rady dostosowane do kaz-
dej najdrobniejszej okolicznosci dla kawaleré6w réznego stanu
i majatku, starajgcych sie o panng. Osobne rozdzialy poswiecit
Zatorski fizjonomistyce, ktéra w XVIII w. stala sie szczegélnie
modna dzieki gloSnym pracom Lavatera. Cvtujac jeszcze renesan-
sowych autoréw (np. slynnego Wilhelma Grataroli), usituje dawaé
wskazéwki, jak z oznak zewnetrznych pozmaé charakter czlowieka.

Calo$é stanowi niezwykle ciekawy material dla historyka kul-
tury i obyczajow czaséw saskich. Uzupelia ona Opis obyczajow
Kitowicza wielka ilosScig realibw z tej dziedziny, ktéra nie jest
w Opisie potraktowana obszernie. Uwagi Zatorskiego stanowig wy-
raz kultury dworskiej ké! wprowadzajagcych w pewnej mierze
obyczaj francuski, co dla czaséw saskich jest szczegdlnie ciekawe.
Cze$t pierwsza wzbudzi réwniez zainteresowanie historyka lite-
ratury.

Pamietnik Literacki. 1958, z. 4 4
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W rozdziale wstepnym, Natura milosci, przyjaini ludzkiej
fundament, statecznosé jej i odmiany, zastanawia sie nad ogélna
m»naturg” mitosci i przyjazni i ich praktycznymi konsekwencjami
dla wstepujacych w zwigzek malzenski.

Mitoé¢ jest tych pasji rzedu jedna, ktéra wszystkich prawie innych
namietnosci w siebie zebrala natury, wnet burzliwa, wnet powolna; de-
likatna, wnet mocnego jakiego$ przyrodzenia; pieszczona, wkroétce znowu
okrutna; ktérg sie najbardziej ludzie uwodzi¢ i najbardziej o nie sie
stara¢, o nie pracowa¢é i, jezeli sie nie powiedzie, na nie¢' najbardziej na-
rzekaé i lamentowaé zwykli [U 109].

Nie bardzo umie rozr6zni¢ milos¢ od przyjazni. Przyjazn to
mniejaka rozumnej sklonnos¢ natury, sprawujgca mocng sercu
lubo$é, ktéra do kochania jakiej determinuje osoby*“ (U 115);
i dalej: ,,przyjazni na witasnym kazdego fundujg sie dobru* (U 117).
Znajdujemy tu echo filozofii Os$wiecenia, uznajgcej rozum za
czynnik decydujgcy w sprawach etyki, oraz sklonnosci egoistyczne
czlowieka jako naturalne, wrodzone. Milo$¢é od przyjazni tym sie
rézni, ze jest $lepa ,,i w pacholkach, i w woznicach nie przebiera“
(U 111). Minely te wieki zlote — wywodzi Zatorski — kiedy sama
tylko natura ,mitosnych wladnela intryg deklaracjg” (U 110).
Teraz Swiat stworzyl wiele hamulcéw i przeszkéd (fortuny, wy-
sokiego urodzenia), niewiele wiec ma czlowiek swobody wyboru
i czestokrot kojarzg sie ludzie wbrew swojej woli. Dlatego tez
dzi§ kawaler musi posiadaé¢ wiele umiejetnosci i talentow, aby
zastuzy¢ sobie na przyjazn i milos¢é damy, podobaé sie rodzicom,
zwyciezyé swoich rywali, a co najwazniejsze — dobraé sobie odpo-
wiednig towarzyszke zycia.

Dzisiejszym ,,wykwintom“ w milo$ci przeciwstawia dawny,
staropolski obyczaj, ktory szeroko opisuje (U 111—114) na pod-
stawie, jak w przypisie podaje, ,,dawnych manuskryptéw*. Koja-
rzono wtedy malzenstwa bez porozumiewania sie z zainteresowa-
nymi, a jednak nie bylo rozwodéw. I dodaje zaraz dowcipnie, popi-
sujac sie znajomoscig literatury sowizrzalskiej:

Niech tego kto inny prawdziwych docieka racji, ja tylko to namieniam,

Ze gdyby sie teraz kto z podobng odezwal ceremonig lub takiej pretendo-

waé chcial w adresach rzetelno$ci, krétkosci, rozumiano by, 2e z owych

zawital krajow, gdzie dzwona karpiow w dobrze zaprawionym saporze
po stawach, sadzawkach, zywe a uwarzone plywaja, gdzie tluste pierogi
jak rzepe kopia, gdzie sie kurczeta z bobu rodzg, gdzie ludzie pieprzem

kichajg. Jakoz Ze inne juz zwyczaje, inne mody nastaly, trzeba sie im
we wszystkim stawiaé¢ powolnym [U 114].
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Na konicu zauwaza sentencjonalnie: ,,Laudamus veteres, et nos-
tris vivimus annis®.

Zanim przejdzie do wykladu strategii i taktyki trudnej ,,aman-
towskiej* sztuki nowych czaséw, porusza problemy ogdlniejsze,
w ktérych traktowaniu mieszajg sie ze sobg elementy moralistyki
i satyry. Po dlugim ekskursie o fizjonomistyce, jako sztuce poznra-
wania ludzi z oczu, uszu, rgk etc.,, wylicza ,pasje”, ktére szpecg
kawalera i utrudniajg mu sukcesy w staraniach o wzgledy plci
pieknej, podaje sposoby wyleczenia sie z nich, wreszcie definiuje
przymioty, ktére ,moga czyni¢ kawalera arcyszczeSliwym®. Kazda
wade stara sie dokladnie opisa¢, wywies¢ naukowo jej przyczyny:
demonstruje na przykladach jej zte skutki w zyciu. Moralizujgc
i ofmieszajac uczy Zatorski rubasznych Sarmatéw dobrego tonu
i kultury zycia. Na przyklad omawiajagc wade plochosci tak pisze:

Piochoé¢ zas jest to: od Smiechu sie na krzeéle lub lozu jak dilugi wy-
ciagnaé, mowié: umieram od $miechu etc., boki podeprzeé, gebe jak sak
rozdziawié. Plocho$é leda czemu sie dziwi¢, byle co wyple$¢, byle z czego
samemu naprzdéd $miech zaczynaé; pltocho$é: to wziaé, to porzucié, tego
piescig, tego stdwkiem urwaé, dla uciechy swojej kogo zawstydzi¢, szkode
uczynié, suknie zla¢, umazac¢ [U 154].

Podobnie obrazowo opisuje popedliwos$¢:

predkie oczu zapalenia, w roézne biegania strony, rgk motania i niepo-
rzgdne jesta; mowa albo tarkotliwa, albo jgkajgca, w dyskursie (jezeli
piersi ciasno$é¢ przystgpi) $lin z ust wypryskanie i tym podobne [U 152].

Uwagi dotyczace zachowania sie w towarzystwie oparl Zator-
ski w duzej mierze na stynnym renesansowym podreczniku dobrego
tonu, Galateuszu Jana Casy, uzywanym w szkotach pijarskich.
Byt on w Polsce dostepny albo w tlumaczeriu lacinkim (tzw.
Stary Galateusz), albo w przerdbce francuskiej z r. 1682, znanej
pod nazwg Nowego Galateusza. Zaréwno jeden, jak i drugi Gala-
teusz zostal przelozony na jezyk polski dopiero w czasach stani-
stawowskich 22. Zatorski czerpie swoje wskazéwki z tego podrecz-
nika, uzupelniajac je rodzimymi realiami, zwlaszcza w partiach

2 J, Casa, Stary Galateusz czyli Powszechne przestrogi obyczajnosci.
Z dawnego lacinskiego egzemplarza wytlumaczone przez ks. Bernarda
Syrucia Scholarum Piarum. Wilno 1772, — J. Casa, Nowy Galateusz
czyli Ustawy obyczajnosci i przystojnosci, jaka sie zachowywaé zwykla
miedzy ludimi zacnie urodzonymi. Z francuskiego jezyka na polski prze-
lozone., Warszawa 1769.
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krytycznych. W wiekszosci jednak wychodzi poza podrecznik Casy,
zwlaszcza w opisie wad narodowych i w tematyce milosnej.

Sposréd wad, ktére szpecg kawalera, najwiecej miejsca poswie-
cil Zatorski wieloméwstwu, pijanstwu i gnusnosci. Przy ich opisie
nie ogranicza sie do podania wskazéwek savoir vivre’u, ale juz
moralizuje i uzywa tonu satyrycznego. Gléwna przyczyng owych
wad jest — wedlug niego — przyklad domu, w ktérym mlody kawa-
ler napatrzy sie na ustawiczne pijatyki i ,,tylko jedno [mu] w glo-
wie utkwi Vivat, nabije sie opinig niejaka w tym ich wspanialosei
dystynkcji etc.“ (U 160). Przyczyne drugg stanowi brak dozoru
w szkolach:

w szkolach, np. jezeli im [synom] rodzicow wola wolnosci nieco pozwoli
(bo profesorowie temu czesto nic nie ‘winni ogladajac sie na gust rodzi-
c6w), byle do retoryki doszli, z takich nawzajem czerpajgc zrzddel, owej
szalonej ucza sie mowy, w owe przepyszne wprawiajg sig figury, deli-
katne stéw translacje, ktérych potem (gdy np. do kancelarii ich rodzice
lub wojska, lub dworu ode$lg) peine miast ulice, domy szynkowne, kKo-
bietek schadzki, burdy etc. [U 160]

Swietnie uchwycit tu Zatorski geneze i tlo spoleczne krze-
wienia sie zwyrodniatej retoryki barokowej w czasach saskich,
retoryki opartej na pustostowiu i nicosci intelektualnej. Gromady
niedouczonych mlokoséw szlacheckich w swoim bujnym, pijackim
zyciu wyczuwaly jednak potrzebe intelektualnego ,,oddechu‘. Ma-
karoniczna retoryka doskonale im te potrzebe zaspokajala. Do
owego ,oratorstwa‘ nie trzeba bylo zadnej wiedzy. Nalezalo tylko
poja¢ panegirycznego ducha o6wczesnej wymowy i liznaé mnieco
laciny, a oracje plynely przy kielichu jak patoka, bez poczatku
i konca. Zatorski pisze o tym bardzo ciekawie, dlatego warto zacy-
towa¢ ponizszy przydlugi nieco fragment:

3-cia [przyczyna], ktéra wszystkich innych w sobie zawiera nature, proz-
na jaka$ prewencja, zly gust w uczeniu sie czego pozytecznego, tesknice,
stad proznowanie, czasu wielki wymiar. C6z niebozeta tacy czyni¢ maja?
Dyskurs prowadzié? — nie ma z czego; darmo, z pustej stodoly nic nie
wyleci; cokolwiek gramatycznych nauczyli sie terminéw, o tym potem
dysputowa¢ $wieckiemu sie rzadko trafi. Z historii, chwala Bogu, ze
o Adamie i o arce Noego wiedza, o filozofii nie pytaj; pfe! méwig tacy,
mnichom ta nauka i ksiedzom przyzwoita. Sztuk rycerskich cala istota
szablg po brukach, kamieniach krzesaé¢ lub w pojedynku kawalerskiej
w rozptatanej gebie, glowie pociupanej, nabyé dystynkeji. O stanie Rze-
czypospolitej, innych panstw mocy, rzadach, bogactwach, handlach etc.,
o pozycji krajéw i pieknych z kosmografii, geografii oSwieceniach czytat,
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mowié, uczy¢ sig, rzecz u nich niepotrzebna; wszystka sila mowcy zac-
nego, statysty gléwnego, jedne Iub drugg umieé z poetéw, politykéw
sentencjg i odwaznie liberum zazyé¢ wveto. Céz tedy, mdéwieg, niebozgta tacy
czynié maja? Ej! lepiej si¢ napié, poszaleé, reszte czasu i mysli utesknie-
nie smrodliwie zaspa¢ [U 160—161].

Stlowa te swoim zacieciem moralistyczno-satyrycznym doréw-
nuja najlepszym osiaggnieciom tego rodzaju prozy w czasach pet-
nego Oswiecenia stanistawowskiego. Swiatly pijar-apostata, uczen
Konarskiego, juz jak filozof O$wiecenia szeroko pojmowal podrecz-
nik ,,amantowskiego* savoir vivre’'u. Uczyl nowej galantomii, ale
ujmowatl jg na tle zycia obywatelskiego. Saskim jeszcze w nie-
ktorych zwrotach, jedrnym i obrazowym jezykiem przedstawiat
moralne i fizyczne skutki pijanstwa i gnusno$ci, wywodzac je
z ogblnej ciemnoty spoteczenstwa. '

Ciekawy jest rowniez rozdzial pt. Jake powinna byé w kawa-
lerach powierzchowna mowy, jestéw, chodu etc. maniera, udatnosé
w aparencji, w sukniach brak, wybdr; reguly do dyskurséw, konwer-
sacji i gry. Wzorujac sie na Nowym Galateuszu podaje tu Zatorski
obszerne przepisy zachowania sie w towarzystwie. Historyk oby-
czaju wylowi stad dla siebie niejedng ciekawostke. Na wstepie
stawia Zatorski polskim kawalerom za wzér obyczaj francuski:

Powszechnie tedy méwige, nie moze byé dla polskiej mlodzi piek-
niejsza we wszystkim maniera, jako ta, ktdéra sie w rozumnych wydaje
Francuzach i stamtgd maniere biorgeych [U 187—188].

Wprowadzanie francuskiej mody do Polski tlumaczy podobien-
stwem charakteréw obydwu narodéw. Dodaje jednak przy tym:

str6j polski z natury swojej niejako powazniejszej wycigga miny, stréj
za$§ francuski pieszczenszej nieco jest natury [U 188].

Nie chcgc jednak zraza¢ sobie zupelnie przywigzanych do
swego stroju ziomkéw, twierdzi, ze mozna wybieraé z kazdego
obyczaju to, co si¢ wydaje wlasciwym —

jako rozumna pszczéika, cokolwiek w kim przyjemnego, cokolwiek ko~
chania godnego obaczysz, w swoje to przeistoczaé wlasnosci [U 188].

Swietnie opisuje ,,sarmacko$é* postaci, przestrzegajac przed nig
kawalera.

Nie jest tedy nie tylko u dam, ale i u innych cokolwiek rozumnych lu-
dzi rzecz godna kochania, prawie juz powszechnie u niektérych z mlodzi
polskiej wzieta maniera w chodzie raz na ten, drugi raz na 6w bok glowse
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wykrecaé, przy zmarszczonym jakoby do $cigcia czole, albo tez glowe, jak
z6raw szyje, z ukosa ku ziemi wyciggngé i nachylonymi iS¢ barkami;
w mowie dziwaczne nadymania, lic sztafirowania, ustawiczne wgsé6w mus-
kania, po karku niby brudu spedzania, a kiedy sie mowi¢ stojacy przy-
trafi, jakie$s ciala na jeden bok wylamania i z ukosa niby w zeby komu
zaglgdania, czeste barkéw wznoszenia, czola brzydkie z nalogu marszcze-
nia, w uklonach zajecze susy; bok podeprzeé¢, glowe zadrzeé, sukien po-

prawia¢ etc. {U 187]

Tego rodzaju wskazéwek i rad szczegélowych oraz uwag ogél-
nych podaje Zatorski bardzo wiele. Zwalcza rubaszny, sarmacki
styl zycia, czesto uzywajac w tym celu ironicznych wycieczek,
albo atakujac wprost. W kazdej sytuacji zaleca obyczaj przejety
z nowozytnej kultury francuskiej. Na zakonczenie rozdzialu zwraca
sie do kawaleréw, ktérych natura nie obdarzyla przyjemna po-
wierzchownos$cia, posiadajgcych rézre narowy i wady, aby nie
zwatpili w moznosé ich poprawy. Wystepuje przeciw zastanianiu sig
przystowiem: ,,co natura dala, tego i kowal nie odkuje* (U 200),
twierdzac, ze przez pilne ¢wiczenie mozna sobie tak ulozyé po-
wierzchowno$é, aby sprawiala mile wrazenie. Cwiczeniem mozna
réwniez wykorzeni¢ z siebie wszystkie wady i zte obyczaje. Cytuje
tu anegdote o Sokratesie, ktorego charakter opisal pewien ,(fizjo-
nom‘ w jak najczarniejszych barwach. Na co odpowiedzial So-

krates:

Prawda [..], taka byla we mnie, jak tamten powiedzial, z urodzenia mego
natura, alem ja przez dlugie cnoty ¢éwiczenie i przez dlugg sztuke od-

mienit [U 200—201].

Najwazriejszy jednak dla charakterystyki pogladéw Zatorskiego
jest rozdzial: Nauki wszystkie szlachetnemu kawalerowi potrzebne.
Czemu autor filozofii powszechnie sie rai¢ nie wazy. Jakie przynaj-
mniej umieé powinni. Stwierdza tu pisarz na wstepie, ze chociaz
wszystkie nauki i umiejetnosci umorliwiajg prowadzenie szcze$li-
wego zycia, to jednak kawalerowie polscy przy licznych zatrudnie-
niach nierentownego gospodarstwa nie zawsze moga znalezé czas
na pilne studiowanie ksigg. Dlatego tez tylko niektére latwiejsze
i przydatniejsze nauki stara sie wymieni¢. Po tym ekskursie zaata-
kowal Zatorski gwaltownie filozofie scholastyczng. Tak ostrego
tonu w polemice przeciw starej filozofii nie znaleziono dotychczas
w literaturze czasoéw saskich, dlatego tez warto zacytowaé poniz-

szy fragment:
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O filozofii, tak $licznej nauce (ktérg powazna rzymskiego senatora
eksperiencja i §wiadectwo rzadezynig Zycia, §wiatlem umystu i wszelkich
szczesliwosdei Zrzodlem nazywa) rzecz niepodobna i wzmianki uczynié, nie,
zeby w mtlodzi polskiej albo na dowcipie subtelnym, albo na ochocie zby-
wa¢ mialo, ale ze dawno zawziety w naukach gust takie do szké6t naszych
wprowadzilt filozofie (nie moje to, ale rozumniejszych troszke nade mnie
zdanie), ktére i nic krom szkolnych dysput, miejsca i pozytku nie maja,
i tak plochymi subtelno$ciami, dziwnymi zagwazdane terminami, ze latwiej
by sie i milej egipskich liter, chinskiej mowy uczyé komu przyszio nizeli
z arabskich w Europie na pobutwiale Arystotelesa ksiegi komentarzéw lo-
giki, fizyki, metafizyki i etyki etc. Nieszczesna owa u nich materia pierw-
sza, nie wiedzie¢ dotad, czym jest, czyli babg? czyli (jako jg niektorzy
perypatetycy zowia) wszystkich mezczyzn pragngeg kurwa, ktéra nie
ma ani jako$ci, ani ilo§ci, albo ich terminami piszac: neque est quid,
neque quantum, neque quale etc., a przecie $mieszno owo u nich w dy-
stynkcjach potentiale et actuale czyni materig taka w ich opinii ens reale.
Cé6z moéwi¢ o nieSmiertelnych z strony obiektéw logiki, fizyki etc. sferach,
co o niepojetych, niedoscigtych konkluzjach, co o chimerycznych kwe-
stiach, co o eksplikacjach bardzo misternych per occultas qualitates, per
signeitates, asseitates, abaleitates, ktdre Scisngwszy, tyle§ z nich fizycznej

w rzeczach dociekl istoty, ile§ przedtem pod innym wiedzial imieniem
[U 203—204].

W dalszym ciggu swej polemiki wysuwa Zatorski zarzut:

ze przy tylu fundacjach, tyle zacnych, godnych subicktach dotad nie
widzimy takich, ktorzy by tez pomys$leli, a dobrze, a doskonale o filozofii
w jezyku polskim, t3 zawsze majgc racja, ze to niepodobna u nas, co
Francuzi, Wloszy, Niemcy w swoich jezykach szcze$liwie dokazali [U 204].

Jest to jeden z pierwszych gloséw w literaturze polskiej czaséw
saskich domagajacy sie podrecznika filozofii w jezyku ojczystym.
Pijarzy walczyli z brakiem podrecznikéw w swojej zreformowa-
nej szkole, a wszelkie dysputy ze zwolennikami scholastyki, jak
np. Propositiones Wisniewskiego, wychodzilty w jezyku lacinskim 23,
Pierwszy $lad realizacji pomystu Zatorskiego spotykamy dopiero
w Nowych Wiadomos$ciach Ekonomicznych zr. 1758.
w przekladzie Logiki Gottscheda staraniem Mitzlera, gdzie ttu-
macz usilowal tworzyé polskg terminologie filozoficzng 4.

2 Np. I. Pac, Propositiones philosophicae ex phisica recentiorum.
Varsoviae 17486,

M J Ch. Gottsched, Pierwsze prawdy calej filozofii. Nowe Wia-
domos$ci Ekonomiczne, 1760, t. 1, cz. 5—9. W tym samym roku

Pierwsze prawdy wyszly jako osobna ksigzka. Zob. Klimowicz op.
cit., 8. 274.



08 MIECZYSLAW KLIMOWICZ

Nie tylko o filozofii w jezyku polskim my$lal Zatorski. W dal—
szym ciggu swojego wywodu pisze on:

Aleé, co mbéwie o filozofii? Lezg $liczne w historiach, poetach, politykach
etc. po bibliotekach autory: Niemcy, Francuzi majg ich w swoich jezykach
i coraz doskonalszej edycji; tu u nas dla jednego ksigg kilku lub praw-
nych terminéw zrozumienia trzeba sie niejednemu jezyka lacinskiego lat
dziesie¢ uczy¢, dysput de verbo videor, de ablativo absolute posito, de de-
pendentia tysigc odprawié, a co by znosniejsza byla, gdyby sie przynaj-
mniej tak nauczyl, aby ksiege od razu mogl zrozumieé¢ [U 204—205].

Juz wtedy dojrzewat w Zatorskim plan, ktéry pézniej przed-
stawil Zaluskiemu, mianowicie ,,projekt do predszego ubogacenia
jezyka naszego w ksigzki polskie“. Niestety, nie znamy realizacji
tego planu; z listow do Zaluskiego wyczytujemy tylko, ze jego
autor deklarowat sie jako tlumacz na jezyk polski z laciny i fran-
cuskiego. O losach tych przekladéw nie da sie jednak nic powie-
dzie¢.

W kazdej wypowiedzi Zatorskiego poznaé mozna ucznia wiel-
kiego pijara. Poglady swoje wyglaszal tym $mielej, ze pisal pod
pseudonimem.

Ale ha! mialzebym ja sie z panska, gdyby moje kto wiedzial imie;
ba¢ by mi sie trzeba, zeby mie o materig pierwszg heretykiem lub
ateuszem nie osadzono, o ktorg sie rzeiwe perypatetyckiej szkoly
ingenia jak pro aris et focis miedzy sobg wojujg [U 205].

Wzorem szkoly pijarskiej zaleca wiec kawalerom ,moralnych
ksigg czytanie“, nauke etyki, wyszukujgc takich autoréw, ktérzy
pisza jak najbardziej przystepnie. Zacheca wreszcie do kompono-
wania ,,méw powaznych, listéw rozumnych“ (U 205), czytania
dziet z historii, geografii etc. Najbardziej jednak radzi poznawat
stan dawniejszy i terazniejszy kraju, aby zwalczyé tak szkodliwie
uzywane liberum wveto. Biedniejszym kawalerom poleca nauke
prawa polskiego oraz zawdd literata.

Czes¢ druga Uwag zawiera juz Scisle praktyczne rady dla ka-
walera starajgcego sie o panne. Na przyklad: ,,czyli dame, czyli
wdowe bra¢ nalezy*; ,,Jakg obiera¢ dame, co nalezy do przymiotéw
ciala, fortuny, honoru i lat“; ,,Jak dame moze zwazyé¢, dla jakich
przyczyn, jak sie o jej dowiedzie¢ posagu“; ,,Jak sie w damy serce
wluli¢; ,,Jak damy afekt probowac¢*; ,,Co czyni¢, gdy innych kon-
kurentéw wiele*; , Ekstraordynaryjne staranie” (tzn. kiedy ubogi
stara sie o bogata) itp.
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Z ciekawszych spraw poruszonych w cze$ci drugiej warto
wspomnie¢ o tym, jakie wymagania stawia Zatorski wyksztalceniu
kobiety, owej panny na wydaniu. Otéz posuwa sie on tu, jak na
swoje czasy, dos¢ .daleko. Nie zgda wprawdzie od adeptki do stanu
malzenskiego znajomosci ,,wysokich nauk®, ale zaleca jako bardzo
potrzebne: ,moralng filozofie, geografie, historie, muzyke, arytme-
tyke i jezyki europejskie, zwlaszcza francuski i niemiecki.

Dla historyka obyczaju tego okresu druga cze$¢ Uwag stanowi
kopalnie wiadomosci. Caly proceder starania sie o panne opisano
tu w najdrobniejszych szczegélach. Opisy ozdabiane sg cytatami
z autoréw, najczesciej antycznych, przykladami, analizg natury
niewiesciej. Dla wspodlczesnego czytelnika byl to pozyteczny pod-
recznik, dla nas jest to ciekawy pamietnik obyczajowy.

Uwagi jako podrecznik savoir vivre’u i poradnik dla kawale-
row wstepujgcych w stan malzenski zostaly przez $wiatlego eks-pi-
jara pomyslane bardzo szeroko. Traktujac o temacie szczegdélnie
atrakcyjnym, mialy one w sposéb przystepny szerzy¢ w spoleczen-
stwie nowe obyczaje i filozofie, nowy styl zycia. Jezyk Uwayg,
pozbawiony makaronizméw, stanowi jeszcze jeden przyklad, ze
odrodzencze tendencje jezykowe zaczynaly w latach czterdziestych
przybiera¢ na sile. Wprawdzie cigzy jeszcze na zdaniach Zator-
skiego lacinska skladnia, mimo to jednak s3 jego Uwagi na owe
czasy zjawiskiem w prozie nieposlednim. Trzeba pamietaé, ze
przed wystapieniem Zatorskiego jako wazniejsze wydarzenie teore-
tycznojezykowe znamy tylko dzielo Konarskiego De emendandis
eloquentige vitiis (1741). Pijarskie ordynacje szkolne, opracowane
przez Konarskiego, nie byly jeszcze ogloszone drukiem 25, Ksig-
zeczka Zatorskiego stanowi zatem na swoje lata wydarzenie lite-
rackie duzej wagi. Jest bodajze pierwszg probg nowozytnej prozy
polskiej, biorgc pod uwage zaréwno tendencje ideologiczne, jak
i jezykowe Uwag.

Jeszcze wiecej zainteresowania budzi w historyku literatury
druga ksigzeczka Zatorskiego, Przydatek do Uwag, czyli zbiér
listéw milosnych — pierwszy polski romans listowny.

® Ordinationes Visitationis Apostolicae una cum collectione Capitulorum
Provincialium, auctoritate eiusdem Visitationis Apostolicae ordinationibus
insertorum et approbatorum. Pro Provincia Polona Clericorum Regularium
Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum. Pars 1—3: 1754. Pars 4—5: 1753.

Wydat Stanistaw Konarski. Cze§¢ 4 — o szkolach, cze§é 5 — o Collegium
Nobilium.
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3. Romans listowny Zatorskiego

List nie zrobil szczegdlnej kariery w literaturze staropolskiej.
Poczatki jego siegajg pierwszej pot. XVI w., kiedy to obok listow
w jezyku lacinskim zaczynajg sie pojawia¢ pierwsze proby rodzime.
Nalezgc do tzw. literatury stosowanej, odzwierciedlal bezposred-
nio stan kultury narodowej, jej rozwoj, zalamania, a nastepnie
upadek. Pomimo zmiany jezyka byl nadal ukladany wedlug
regul poetyki renesansowej, obowigzujgcej w epistulografii lacin-
skiej. Oddaja ten stan dos¢ liczne listowniki, ktdére zaczely sie
ukazywaé od okolo pol. XVII w., w miare jak rozwijala si¢ pisana
proza polska i jak zaczeto jg weciggaé w stuzbe zycia publicznego
i prywatnego. Cze$é z nich wydawano ze wstepami zawierajacymi
wskazéwki teoretyczne (np. Obodzinski, Wysocki) 28, ale najlicz-
niejsza grupa starowi bezposredrio podane wzory listow w roéz-
nych materiach (Schwertner, Dobracki, Boczylowicz, Wieruszewski,
Bystrzonowski) 27. Uklad w najlepszych z nich, takich jak Swada
polska 28 czy Tractatus de formandis epistolis, zachowywal kla-
syczny podzial lacinskich listownikéw rere<ansowych (podobnie
jak i méw) na genus demonstrativum (pochwalny i naganny), ge-
nus deliberativum (radny) i genus iudiciale (sgdowy). Kazda z tych
trzech grup dzielila sie na liczne pomniejsze. Nieco inny jest po-
dzial Erazma z Rotterdamu: 1. suasoria, II. demonstrativa, II1. iudi-
cialis, IV. familiaris. Listowniki w wiekszosci wypadkéw zachowy-
waly uklad do$é dowolny, ale w ramach tematyki zakre$lonej
tytutami roszczegélnych dziatow.

W szkole jezuickiej epictulografie traktowano jako wstep do
retoryki w klasie poezji. Renesansowa teoria listu-mowy spraw-
dza cie w polskiej praktvce evistulograficznej w sposéb kon-
sekwentny. Trudno w niektérveh wypadkach odréznié list od
mowy (poza pewnymi szczegélami formalnymi, jak salutatio, va-

2% S Obodzinski, Promvotuarium epistolographicum. Lwéw 1665. —
S. Wysocki, Tractatus de formand's epistolis. Krakow 1743,

2?2 M. Dobracki: Kancelaria polityczna. Gdansk 1665. — Wydworny
polityk. Elbing 1672. — A. Schwertner, Wytworne polskie listy. Gdansk
1692. — J. Boczyltowicz: Wymowny polityk. Torun 1694, — Orator poli-
ticus. Torun 1699. — K. Wieruszewski, Fama polska. Poznah 1720. —
W. Bystrzonowski, Polak sensat w li§cie. Lublin 1730.

% J Danejkowicz-Ostrowski, Swada polska i tacinska. T. 1—2.

Lublin 1745—1747,
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ledictio i subscriptio), posiadaly one bowiem identyczng kompo-
zycje, z tym, ze listy bywaly czestokro¢ krétsze. Kiedy czytamy
np. u Dobrackiego, w Wydwornym polityku, ,oferty z fraucyme-
rem“, nie mozna sie¢ w pierwszej chwili zorientowaé, czy to list,
czy oracja?®, Ta praktyka przetrwala az do pierwszej pot. XVIII
wieku. Panujgca w XVII w. we Francji teoria listu-rozmowy —
dzieki ktorej proza francuska ksztalcita w sobie wszystkie subtel-
noci narracji, dowcipu, btyskotliwej rozmowy i zdobywata coraz
nowe obszary jezykowe — nie przenikneta do literatury polskiej.
Wprost przeciwnie, od drugiej polowy tego wieku nastepuje po-
wolny upadek naszej literatury, wraz z jej odcieciem sie od wspol-
czesnych europejskich nurtéw i pragdéw literackich.

Maniera ozdobnosci barokowej przeniknela do retoryki i epi-
stulografii, zaczeto pisaé listy sztucznym i napuszonym stylem.
Makaron lacinski, uzywany w okresie renesansu dla zabawki, stal
sie z biegiem czasu waznym elementem zdobniczym, majacym
nadawaé wypowiedzi charakter modnej elegancji i dworskosci.
Znalezli sie teoretycy tego stylu, np. ksiadz Kwiatkiewicz, ktory
wprowadzil nowy obyczaj do podrecznikéw szkolnych 3¢, Bardzo
interesujaca jest uwaga badacza historii szkolnictwa jezuickiego,
ksiedza Bednarskiego, ktéry stwierdzil na materiale podrecznikéw
retoryki, ze styl konceptowo-makaroriczny byl stylem pokazowym,
popisowym, uroczystym, ze ci sami autorzy napuszonych moéw
potrafili pisaé jezykiem prostym i naturalnym 3i. Teze te potwier-
dzajg réwniez podreczniki epistulografii z drugiej pol. XVII w.
(np. Aleksandra Schwertnera Wytworne polskie listy i Mateusza
Dobrackiego Kancelaria polityczna), w ktérych obok wzoréw
listbw pisanvch bez makaronizméw, jezvkiem na o0g6! nienapu-
szo~ym, dodawane sa osobno ,listy teraZnieiszym dworskim sbi-
sane sposobem®. objetoéciowo wynehiajace potowe ksigzki. Swiad-
czy to, 7e urywano wtedy tego stvlu w specjalnych, uroczystvch
ckaziach. Taki stan rzecry istniat w drugiei pot. XVII wieku.
Niectety, im dalej w glab w evncke saska, tym bardziej ,teraz-
niejezy dworski [..] spos6b*“ staje sie panujagcy w literaturze

2 Dobracki, Wydworny polityk, s. 128—145,

30 S Bednarski Upadek i odrodzenie szkdél jezuickich w Polsce.
Krakéw 1933, s. 196—200.

31 Tamze, s. 198.
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i w zyciu. W miare obnizania sie poziomu kulturalnego spoleczen-
stwa, upadku szkolnictwa, koncepty stajg sie coraz bardziej nie-
smaczne i jatowe. Calg uczonos¢ wykazywano w tworzeniu sztucz-
nych, paregirycznych konstrukecji, nie zawierajgcych cienia gleb-
szej myS$li. Istnialy wprawdzie tendencje przeciwstawne, zupekie
dotychczas nie zbadane, do lat czterdziestych XVIII w. nie odegraty
one jednak powazniejszej roli.

Potwornym wyrazem zdziczenia mysli i stylu lat dwudziestych
XVIII w. jest Fama polska jezuity, ksiedza Kazimierza Wieru-
szewskiego. Ten wzér moéw i listow stanowi swego rodzaju curiosum
upadku kultury szlacheckiej i zwyrodnienia jezyka prozy. Oczy-
wiscie, propagowanej tam wymowy nie uzywano w rozmowach
codziennych, potocznych (ale do nich przeniknely pewne elementy,
zwlaszeza tytulatura — np. zwracanie sie siostry do brata przez
»pan brat®, przeciw czemu powstaje Zatorski w Uwagach). Byt to
przede wszystkim styl dworsko-towarzysko-urzedowy i ogarnial
cale obszary zycia.

Nieco wiekszg warto$¢ przedstawial nastepny kanon listow
i méw czasow saskich, ksiedza Wojciecha Bystrzonowskiego Polak
sensat w liscie, w komplemencie polityk itd. Pisany jest wpraw-
dzie podobnym co Fama jezykiem, ale pod jego saska skorupa
kietkuja juz nowe, postepowe mysli. Konstruujac np. obraz sejmiku
boni ordinis (od zagajenia do zakonczenia pokazany w formie
polemiki wokél! omawianych materii), jednym z gléwnych tema-
tow obrad czyri autor liberum veto. Podaje przy tym obszerny
glos bardzo rozsadnie atakujacy ,zZrenice wolnosci®, wykazujacy
wszystkie destruktywne jej skutki oraz proponujacy — z przy-
toczeniem rzeczowych racji — rygorystyczne ograniczenie zasady
veta do spraw wielkiej wagi. Przy wszystkich omawianych na
sejmiku ,,materiach“ Bystrzonowski podaje mowy pro i contra.

Polak semsat mial od 1732 r. 11 wydan i stal sie najpopularniej-
szg lekturg czaséw saskich. W okresie Os$wiecenia byt wprawdzie
celem satyrycznych atakéw i synonimem saskiego obskurantyzmu,
jego tadunek ideowy domaga sie jednak, na tle 6wczesnych sto-
sunkéw, cze$ciowej rehabilitacji.

Pierwszy powazny glos przeciw zepsutej wymowie wyszed}
od Konarskiego w dzietku De emendandis eloquentiae wvitiis. Od
tego czasu narastaja fakty swiadczace o potegowaniu sie opozycji
przeciw dawnej retoryce. W roku 1744 ukazuje sie tom 1 slowniks
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Trotza — z uwagami na wstepie przeciwko ,,mowie mieszanej 32.
W dalszej kolejnosci ,,mowe mieszang“ atakuje Bohomolec 33.
Wchodzimy juz w epoke O$wiecenia.

W staropolskiej prozie epistulograficznej, az do czaséw saskich
wlgcznie, uderza jedna bardzo charakterystyczna cecha: prymity-
wizm oraz ubéstwo jezyka 3. Gotowe wzory prowadzily do sza-
blonu, z ktérego latwo bylo korzysta¢ bez zbytniego wysitku. Styl
makaroniczny, jaki zapanowal w okresie upadku literatury, nie
sprzyjal ksztalceniu sie nowych form wyrazania. Jego urzedowa
dworskoé¢ zastygla w latwym do skonstruowania schemacie, nie
pobudzajac mys$li ani fantazji. Podczas gdy w literaturze francus-
kiej w. XVII i XVIII jezyk prozy zdobywa nieznane dotad tereny,
potrafi wyrazac najsubtelniejsze stany uczuciowe, u nas proces jego
rozwoju nie tylko nie postepuje naprzéd, ale ulega zahamowaniu,
ujmowany w kanony zwyrodnialej stylistyki. Setki przykladow,
jakie podawaly podreczniki epistulografii i retoryki tego okresu,
zawieraly jedynie konwencjonalne formuly grzecznosciowe, przy-
stosowane do réznych okolicznosci. Brak w tych podrecznikach
tematyki bardziej osobistej, bezpoéredniej, poufnych zwierzen,
dowcipu.

Sarmata z konca w. XVII i pierwszej pol. XVIII nie potrafil
dzieli¢ sie w listach swoimi my$lami, nie umial wypowiadaé uczué.
Najbardziej razaco odczuwa sie to czytajac nieliczne wzory listow
milosnych czy tez retorycznych ,,ofert z fraucymerem“. Sg to pry-
mitywne, konwencjonalne konstrukcje, oparte na kilku ogranych
schematach. Wiecej uczucia posiadajg, sg nawet wdzieczne w swojej
naiwnej prostocie, oryginalne listy milosne z tego okresu, np.
listy Sobieskiego do Marysienki czy tez ogloszone przez Wojcic-
kiego Listy panny do Franulka . Wprawdzie operujg one jedynie
prostymi deklaracjami i epitetami, barwi je przeciez uczucie,
przebijajace z zapytah o zdrowie, z troski o ukochanego itp.

¥ M. AL Trotz, Nouveau dictionnaire frangois, allemand et polonois.
F. 1—3. Lipsk 1744—1764.

3 F. Bohomolec: De lingua polonica colloquium. Warszawa 1752, —
Rozmowa o jezyku polskim. Warszawa 1758.

3 Zwrécil na to uwage Roman Pollak we wstepie do ksigzki: Listy
Krzysztofa Opaliiskiego do brata Eukasza. 1641—1653. Wroctaw 1957,
s. VIIIL.

% B. Merwin, Polskie listy mitosne od XV do XIX wieku. Lwow 1922,
s. 32—40.
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Prawdziwego jezyka milosnego — zdolnego odda¢ niepokoje, ra-
dosci i smutki mitosci — w nich nie znajdujemy. Listéw milosnych
pisano jednak sporo, sa one do$¢ licznie reprezentowane w kodek-
sach rekopi$miennych, trafiaja sie nawet sowizrzalskie parodie tej
produkcji 36.

Zastoj czaséw saskich przerwal rozwdéj gatunku listownego,
a opbznienia, jakie wskutek tego powstaly, nie potrafita nadrobi¢
literatura O$wiecenia. Zdawali sobie sprawe z tego zaniedbania
jeszcze pisarze poczatku wieku XIX. Na przyklad Piotr Legato-
wicz w Rozprawie o listach pisze:

W naszej literaturze rodzaj ten stylu [listownego] zupelnie niedosko-
naly i zupelnie zaniedbany zostal, co za tym poszlo, ze trudno znalei
rodakéw, wyjawszy klase ludzi z gruntu uczonych, ktérych by listy za-
stugiwaly na czytanie i za wzér sluzyé mogly; czujemy w nich (jezeli sig
gdzie zdarzy czytaé) albo malg znajomoséé jezyka, albo tez niedostatek logi-
ki w wyktadaniu my$li, albo nareszcie, jezeli na tym dwojgu nie braknie,
znajdujemy nadeto$é, wykwint, przysade, slowem nienaturalnos$é [...1.
Wielka tego przyczyng jest zapewne to, ze my w og6lnosci, Polacy, dotad
jeszcze dosé mierny krok uczyniliSmy w powszechnej cywilizacji¥.

Wyczuwali te sytuacje prekursorzy Oswiecenia w czasach sas-
kich, postulujgc bowiem walke o jezyk, rozumieli ja bardzo sze-
roko — nie tylko jako walke przeciw makaronizmom, o czystos¢
jego stownictwa i logike korstrukcji, ale réwniez jako koniecz-
no$é rozszerzenia jego obszaru znaczeniowego. Istnialy cale dzie-
dziny zycia kulturalnego (np. nowozytna publicystyka, filozofia
i inne nauki), dla ktérych trzeba bylo dopiero jezyk polski wyksztal-
ci¢. Powazne trudnosci pietrzyly sie z tego powodu przed adaptacja
6wcezesnej nowozytnej literatury zachodniej.

Odrabianie zacofania w zyciu ekonomicznym, politycznym i kul-
turalnym wymagalo oczywiscie jezyka nowego, udoskonalonego,
bardziej precyzyjnego. Stad nawigzywanie do jezyka renesansu
jako do nieskazonego Zrodla mowy polskiej, stagd wznawianie pisa-

38 Por. Ossolineum, rkps 5220/II: s, 191—192 — List pewnego kawalera
do damy; s. 217—218 — List IMci Pana Rigatowicza Ple§nickiego.

371, P. Legatowicz Rozprawa o listach. Wilno 1817, s. 18—19. Row-
niez Kropinski, w przedmowie do Julii i Adolfa (Warszawa 1824, s. 3 nlb.),
pisal:

»Romans ten napisalem w roku 1810, do czego wiele mialem powodo6w,
a miedzy innymi i ten, Ze powszechne prawie naéwczas bylo uprzedzenie
plci pieknej, iz nasz jezyk nie jest zdolnym wydaé tkliwych uczué delikat-
nej mitosci, dla ktérych jezyk francuski, zwlaszcza w Nowej Heloizie, zdaje
sie byé stworzonym®,
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rzy zlotego wieku, stad tez réwnolegle prowadzona akcja prze-
kladéw z literatur zachodnioeuropejskich, a zwiaszcza z francus-
kiej. Tlumacze tych dziel spenili ogromng role w rozwoju kultury
polskiej. Niejednokrotnie otrzymywali oni zadanie wyrazenia jezy-
kiem ojczystym tresci dotychczas w mowie wiasnej nie spotykanych,
czesto musieli tworzyé nowe slowa, nowg terminologie (jak np.
ttumacz Logiki Gottscheda). Swiatli ludzie czasow saskich — jak
bracia Zaluscy, Bohomolec, Mitzler — zdawali sobie sprawe, ze
aby mogla powstaé nowa oryginalna tragedia czy komedia polska,
musiala najpierw ukaza¢ sie pewna ilo$¢ tlumaczen, ktére by —
adaptujgc ideologie i $rodki formalne — wyksztalcily réwniez
i jezyk %8, Te role odrobienia zaleglosci spelnila w Polsce literatura
Oswiecenia, umozliwiajgc rozkwit literatury w okresie roman-
tyzmu, ktoérego osiggniecia doréwnywaly juz poziomowi europej-
skiemu. Romantycy atakujagc O$wiecenie za jego nasladowczy
charakter nie rozumieli, ze ich sukcesy sg wynikiem pionierskiej
pracy setek bardziej lub mniej utalentowanych nasladowcow.

Niezwykle ciekawym wydarzeniem, zawierajgcym tendencje
wzbogacenia jezyka polskiego nowg tematyks, bylo na zarysowa-
nym powyzej tle dzietko Zatorskiego, stanowigce pewnego rodzaju
uzupelnienie Uwag, mianowicie wspomniany juz Przydatek.
Wyszlo ono rownoczesnie z Uwagami. Jest to listownik milosny,
majacy stuzy¢ jako wzér kawalercm ,,do zupelego starowiacych
sie szczeScia““. Tomik 1 zawiera 78 listow, tomik 2 — 94. Dzietko
jest tym bardziej godne uwagi, ze listy zostaly ulozone w formie
romansu, ktdérego tredcia sg starania niejakiego Rozyna o reke
Chlorydy. Starania te napotykajg na przeszkody (trzeba sie pozby¢
kilku rywali, zjednaé¢ sobie panne i jej rodzine, przyjaciolki, sytu-
acja grozi pojedynkiem), ale w ostatecznosci wszystko sie dobrze
konczy.

We wstepie do tomiku 1 Zatorski pisze, ze dla wlasnej zabawy
i pozytku czytajacych skomporowat listy ,,w uprzedniej materii®,
i wyklada swoje zasady epistulograficzre:

W listach powszechnie wedlug nalezytych na osoby, czas, interesu nature,

wielko$é, wlasnoscl, wzgleddéw te zachwalajg przymioty: latwosé, krétkosé,
jasnosé i naturalny jaki§, bez afektacji, bez wysilonych ekspresji etc.

8% Por. [L. Mitzler,] Vierter Brief eines Gelehrten aus Wilna [..] die
Warschauer Schaubiihne betreffend. Przedruk w ksigzce: L. Bernacki,
Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. T. 1. Lwoéw 1925, s. 93.
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sléw i senséw uklad; czemu ja, abym zadosyé z jakiejzekolwiek uczy-
nié moégt strony, ten tu tylko list polozylem jako naturalny, ktéry mi
bez zadnego gluzowania, w latwych wyplynal energiach: tranzycji, kon-
kluzji, detorsjach [P T7].

I nieco dalej dodaje:

Nie waze sie do tak lichej bagateli dluzszych podawaé regul; jed-
ng sie kontentuje, aby czytajac (co i w najpodlejszego czytaniu autora)
obserwowaé nature listéw, obojetne Ilub jasne termindéw znaczenie,
z jednej listu czeéci do drugiej wpadania formuly, delikatniejszych eks-
presji, zaklecia, afidowania spos6b; detorsje, jednejze figury odmiany,
opisywania czego jasng zwigzlo§¢ i tym podobne wlasnosci, bo tak sig
¢wiczge i zaraz swoje dla zabawki formujgc koncepta, najpredzej kazdy
postapi¢ moze [P T].

Z wylozonej tu teorii wynika, ze jej podstawg jest naturalnose.
Bylo to hasto nowozytnej epistulografii francuskiej, ktéra wyksztal-
cila teorie listu-rozmowy.

Z teorig listu-rozmowy — lgczy sig zwalczanie dawnej pompatycznosci

[...] réwnoczeénie teoretycy notujg rozpad dawnych czgstek kompozycyj-

nych, chcac zatrzymacé te tylko, ktére w rozmowie znalazlyby swé6j od-

powiednik 3°.

Zatorski przyjmuje wiec teorie francuskiego listu towarzyskie-
go XVII i XVIII w., rzuca postulat naturalnosci i swobody, a ele-
menty kompozycyjne nie odgrywajag u niego wiekszej roli, nie
stanowig sztywnego kanonu. W wykonaniu, oczywiscie, pozostaje
u niego sporo z dawnych przyzwyczajen retorycznych, ale nie one
decydujg o charakterze tego listownika; decyduja wyrazone tu
tendencje i proby ich realizacji.

Ciekawszy od ,,przemowy* do tomiku 1 jest wstep Zatorskiego
rozpoczynajgcy tomik 2 Przydatku. Namawia on najpierw kawa-
leréw, aby sami prébowali swoich sit na polu epistulografii mi-
losnej i starali si¢ wyrazaé rozne stany uczuciowe. Po takich
éwiczeniach kazdy uzna, ze ,w listach lubo ludzkie i niby latwo
pospolite mie¢ nalezy mysli, ani wymyslnymi nadetych fawoniu-
szami sléwek po powietrzu zbieraé¢ nie trzeba* (P 118), to jednak
pisanie listow wymaga dlugich éwiczeh. Wreszcie przystepuje Za-
torski do wylozenia swego szeroko zakrojonego programu:

Nie rozumiej za$, czytelniku, abym jaka bagatel moich niedyskret-
nie przymawial sie akceptacjg, ale ze tego tylko jestem pragnienia, aby
mnie poprawujgc, ganigc i tak od malefikich, jako ja czynie, zaczynajac

™S Skwarczyhska, Teoria listu. Lwow 1937, s. 235.



NARODZINY ROMANSU LISTOWNEGO 417

rzeczy, do wiekszych w ojczystym jezyku ksigzek liczniejsza ichmciéw
kawaleréw byla kompania., Jest sila materii w mowie naszej albo wecale
niewiadomych, albo ktére juz mole po stechtych wygryzly bibliotekach —
i w tym samym przyjaznych negocjacji zmys$leniu tysige innych listéw
skomponowaé¢ by latwo komu przyszlo. Dla wigkszej jednak wzbudze-
nia emulacji, zacny czytelniku, wydaj tylez przynajmniej listéw od
meza do zony,. ktéra sie z nim rozwodzi¢ pragnie, ktéra go w znacznej
odjechata zawzigtosci. Bedziesz tam mial i kareséw, i zaléow, i zaklina-
nia, i przepraszania, i perswazji etc. torbe, i piekne miejsce do wysilenia
wspaniatych do spokojnego zycia my$li i sentymentéw. Inng ksigzeczke
wydaj, jak na przyklad, gdy sie z Bolestawem Smialym siedem lat bawili
réznych mezowie, réznych dam kawalerowie; i zony, i damy do swych
mezéw, do swych pisywaly kawalerdw. Masz do tego za piekny cel tyle
wygastych familii imion, lubo sie i zmy$laé w tej okoliczno$ci, jako
wszystko, tak i przezwiska godzi; wla$nie tgz, co i Owidiusz z swoich
heroin, odniesiesz chwale i zarzucone, wzgardzone od wielu mowy pol-
skiej wskrzesisz wdzieki. Inny niech napisze z kilkaset w réznych
materiach, zagadnieniach, pytaniach, zaklinaniach, ekskuzach, o$wiadcze-
niach, blaganiach, wstaniu, zegnaniu etc. formut do przyzwoitych oso-
bom, miejscu komplementéw; i to znaczny czytajgeym przyniesie profit,
bogatg stéw w dyskursach obfitosé. Jezeli chcesz, jak mdwie, wydaj to,
jezeli nie, wydaj o regutach dobrego rzgdzenia, zbawiennych praw, o od-
mianach kroélestw, wolnoSci w tyranig etc. i o pewnych do publicznego
nieszcze$cia dyspozycjach, o latwych restaurowania miast w Polszeze,
zbogacenia kraju i skarbu sposobach, o rycerskiej kawaleréw edukacji,
o predkiej wystawienia licznego w potrzebie wojska inwencji etc. Powaz-~
nym cig uznam Katonem i honoru, i profitu ojczystego z serca kochaja-
cym. Ktéz albowiem nie widzi, jakby takie w jezyku naszym ksigzki,
dobrym napisane opinii wyborem i latwg wszystkiego eksplikacjg, sita
pomogly [P 118—120].

Jest to juz trzeci, i chyba najciekawszy, $lad zapowiadanego
w liscie do Zaluskiego ,projektu do predszego ubogacenia jezyka
naszego w ksigzki polskie do réznych nauk potrzebne®. Plan ten
zaczal Zatorski sam realizowaé w materii, ktéra mu najbardziej
odpowiadala. O tych swoich upodobaniach méwi w wierszu,
zalgczonym na wstepie ksigzki, zatytulowanym Czytelnik z autorem.

Wydaj ksigzke, jak winem zaschle gardlo kropisz,
Bedziesz twym moczywasom pokupny dziejopisz.
Jam w pijakéw nie postal nigdy jeszcze stubie,
Co kocham, o tym pisaé nade wszystko lubie.
Mliody jestem, wesole kocham kompanije;

Uznaj szczero$¢, ze tego przed nikim nie kryje.
Gdy sobie tez za czasem troche podstarzeje,

Pamigtnik Literacki, 1958, z. 4 3
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Bede mlody po stolach stare $linit dzieje:
Gdzie na.enczas stal Krakow, w ktorej Przemysl chwili
I Aleksander Wielki wrecz sie pod nim bili.
Przyjrzyjmy si¢ teraz samemu romansowi listownemu. Umies-
cit w nim Zatorski motto, zaczerpniete z Rozméw listownych
Chréscinskiego, przekladu Heroid Owidiusza:

Pisz, upewniam cig, choé¢ bedzie ze stali,
To sie wzajemng milto$cig rozpali.

Nie przypadkowe to mnawigzanie do Chréscinskiego, ktéry
wlasnie przekladem Heroid pragngl wypeilni¢ razacg luke w lite-
raturze polskiej — brak listu milosnego. Chroéscinski bedzie tez
autorem najczedciej cytowanym w tekscie Przydatku.

Romans sklada sie z listow pary kochankéw, Rozyna i Chlo-
rydy; dla uzupelnienia, a wlaéciwie dla skonstruowania akcji
umieszczone tez sg listy brata Chlorydy, rodzicéw, jej przyjaciodlek,
konkurentéw itp. Sladéw odautorskiego komentarza w tekscie nie
spotykamy. Imiona bohateréw konwencjonalne, typowe dla baro-
kowego romansu francuskiego: Rozyn, Chloryda, graf Gostkstein,
Bryzylla, Tryfon etc. Wyjasnia to Zatorski we wstepie:

Imion w listach zmy$lonych uiywam nie chcgc Eowczycdw z Eowczan-
kami, Chorgzycéw z Chorazankami w zuchwalg lgczyé parg, abym plo-
chym zartowania z kogo ujagl sposobu [P 8].

Akcja romansu jest bardzo prymitywna. Pierwszy list Rozyna
wprowadza nas od razu in medias res. Wedlug wszelkich regul
o$wiadcza Rozyn swoja ,,submisje‘ pannie, nastepnie jej rodzicom,
prosi nawet brata Chlorydy o wstawiennictwo. W ten sposéb
Rozyn staje oficjalnie w gronie licznych konkurentéw, ktérych
obecnos¢ w domu pieknej panny odeczytujemy z listow, i zaczyna
zdobywa¢ jej serce w my$l dewizy Chroéscinskiego. Nastepuje wy-
miana listow, ktére oddajg rdézne fazy rosngcego uczucia obojga
kochankéw. Rozyn pisze do dam dworskich, przyjaciélek Chlorydy,
i uzywa réznych fortelow, aby uzyska¢ najpierw ,respons® damy.
Kiedy to nastepuje, przypuszcza atak. Walnym jego sprzymie-
rzeacem jest brat Chlorydy, ktéry mu donosi o wszystkim, co
sie w domu i sercu siostry dzieje. Za drugg bytnoscia Rozyna
w domu Chlorydy ton listéw staje sie poufalszy. Na podstawie
swego ,,wywiadu“ w domu Chlorydy i analizy pewnych zwrotow
w jej listach Rozyn utwierdza sie, ze jest kochany. Uderza wigc
w teskng nute i coraz silniejszy przypuszcza atak. Panna zbywa
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najpierw kawalera zartami, mizdrzeniem sie; Rozyn w tym tonie
odpisuje; zarty sg coraz ,uprzejmiejsze‘ i wreszcie nastepuje diugi
list — wyznanie milosne.

Kiedy juz oboje przekonujg sie -o swej milosci, piszg listy
wyrazajace subtelne sprzeczki zakochanych, na zupelnie nieraz
biahe tematy. Raz nastepuje miedzy nimi stan wojenny, kiedy
indziej — ,,armisticium®. Po odjezdzie Rozyna Chloryda wzmian-
kuje o stabosci ludzkiej i prosi, aby kochanek zatatwil wszystkie
formalnosci wiodgce do malzenstwa. Rozyn, -urazony niewiarg
w jego stalos¢, odpowiada listem gniewnym — wyrzutami.

Potem nastepuja juz oficjalne listy Rozyna do matki i brata
Chlorydy, majace na celu pozyskanie matki. Brat Chlorydy, jako
szczery jego przyjaciel, przygotowuje mu tu grunt. Chloryda
w tymze czasie skarzy sie na nagabywania ze strony ,,importun-
nych* konkurentéw, wyznaje swojg milo§¢ i prosi o rade. Rozyn
jeszcze ,,probuje” jej afekt, zapewnia o swoich uczuciach, ale
niby to nie chce jej tamowaé drogi do szczeScia z pigknym grafem
Gostksteinem. Znowu zale, przekomarzania i przepraszania. Tym-
czasem graf Gostkstein, najznakomitszy spo$réd konkurentow,
giowny rywal Rozyna, pisze do Rozyna list, chcge wybadaé jego
zamiary. Listy tych dwoch rywali sg utrzymane w francuskim
dworskim stylu, wyszukanie grzeczne, ale pod t3 maska grzecz-
no$ci wyczuwa sie walke, ktéra moze sie groznie skonczyé.

Tymczasem Chloryda przy pomocy swoich przyjaciélek pozbywa
sie wiekszosci konkurentéw. Baronowi Freyburgowi powiedziano,
ze Chloryda przyrzeczona nienawistnemu baronowi Gostksteinowi.
Wyjechal wiec, aby nie patrze¢ na sukces rywala, i wstgpil do
klasztoru. Trudniej bylo odprawié.barona Grandmonta, ale i ten
w koncu wyjechal zdesperowany do cudzych krajow. Fortelem
pozbyla sie¢ Chloryda barona Tryfona, opowiedziawszy jego zaufa-
nej posredniczce, pewnej damie dworskiej, niby w wielkiej tajem-
nicy, ze jesli Tryfon bedzie dluzej zabiegal o jej wzgledy, to sie
pchnie nozem, ze jako delikatny kawaler nie powinien przywo-
dzi¢ jej do rozpaczy. Dama powtérzyla to baronowi, ktéry na-
zajutrz, padlszy przedtem .Chlorydzie do ndg, bez slowa wyjechal.
Naméwila woéwczas Chloryda swojg przyjaciétke Bryzylle, aby
napisala do Tryfona list pocieszajgcy go w zmartwieniu. Baron
na to odpisal, wyrazajac wielka wdzieczno$é swojej pocieszycielce.
Listy te wpadly w rece rodzicow Chlorydy i kiedy Tryfon przy-
jechal znowu, przyjeto go obojetnie.
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Zostal wiec tylko jeden rywal Rozyna na placu: baron Gostk-
stein. Korespondencja miedzy nimi — stale utrzymana w grzecz-
nym tonie, pelnym galanterii — staje sie coraz ostrzejsza. Wresz-
cie baron wyzywa Rozyna na pojedynek. Dowiaduje sie o tym
Chloryda i pisze kilka pieknych listéw, pelnych niepokoju o ko-
chanka; wraz z bratem prosi, aby Rozyn odmoéwil udzialu w po-
jedynku. Listy z wyrzutami zawieraja szeroki wachlarz odcieni
uczuciowych. Za wstawieniem si¢ Chlorydy baron Gostkstein prze-
prasza w koncu Rozyna i proponuje mu przyjazh. W dalszym
ciagu nastepuje kilka listéw Bryzylli do Tryfona. Cze$¢ pierwsza
romansu kohczy sie weselem Tryfona z Bryzylly oraz zalotami
Gostksteina do Mitrylii. ,

Cze$é druga Przydatku jest tylko przedluZeniem romansu dla
ukazania jeszcze wielu mozliwosci traktowania tematyki milosnej
w listach. Na przykiad Rozyn odjezdza i zapada na jaka$§ chorobe.
Temu zdarzeniu towarzysza pelne niepokoju i troski listy Chlo-
rydy. Wreszcie przychodzi do zdrowia, ale nie przyjezdza, wiec
znowu listy ,,z zalosna-zartobliwe* i ,,ekskuzy, i ,,delikatne o byt-
no$é przymawiania* etc. Kochanek obiecuje w koncu rychly przy-
jazd. Wywigzuje sie korespondencja matki Rozyna z Chloryda.
Kochankowie pragng jeszcze utrzyma¢ swoj romans w tajemnicy
i nie rozglasza¢ go. Na ten temat sporo listow. Podczas pobytu
Rozyna w obozie wojskowym pod Brodami zaczyna sie nim inte-
resowaé pewna dama, wynikajg stad komplikacje, zale Chlorydy,
nastepuje takze kilka pieknych listéw ,porucznika“ Rozyna opi-
sujgcego zycie obozowe. Po jakims$ czasie kochanek wraca z Rusi,
ale po drodze porywa go pewien goscinny szlachcic, nawet regi-
mentarz, majgcy corki na wydaniu, i silg nie puszcza z domu.
1 zn6éw =zazdro$¢ i zale Chlorydy, tlumaczenia, przeprosiny etc.
Konczg romans listy do matki i ojca Chlorydy — z prosba o stowo,
ktére wreszcie Rozyn otrzymuje. Ale tuz przed weselem, kiedy
narzeczony jeszcze raz wyjezdza z Podgérza (akcja romansu dzieje
sie wiec na Podgérzu) do Brodéw, jaki$ zazdro$nik przesyla mu
felszywa wiadomo$é o $mierci Chlorydy. Znéw rozpacze i zale
w listach do jej brata. Ostatnie listy zawierajg zaproszenia na
wesele i list Rozyna do Chlorydy, tuz przed obrzedem za$lubin,
oraz jej odpowiedZ. Na konicu umiescit Zatorski napis: ,,Koniec
tomiku drugiego na wiekszy $miech i ucieche ichmciéw dam i ka-
waleré6w mtlodych, zacnych, grzecznych®.

Akcja romansu, jak wida¢ ze streszczenia, jest bardzo uprosz-
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czona, ma za tlo ,konkurencje“ Rozyna o Chloryde, stuzy jedynie
jako rama konstrukcyjna dla umozliwienia kompozycji listow
na rozne tematy. Nalezy przyznaé¢, ze skala tematyczna i skala
odcieni znaczeniowych oraz uczuciowych jest szeroka. Zatorski
staral sie ,,wygra¢“ tematyke milosng w granicach mozliwosci je-
zykowych literatury czaséw saskich i w znacznej mierze odniést
powazne sukcesy. Nie wszystkie listy sg réwnie ciekawe pod
wzgledem treSci i jezyka, sporo w nich dawnych przyzwyczajen
retorycznych, ale tendencja do jasnosci i naturalnosci, do uczynie-
nia z jezyka narzedzia potocznej rozmowy przebija w calym
zbiorku.

Najmniej interesujaca jest poczatkowa partia romansu, w kto-
rej przedstawil Zatorski akcje Rozyna majaca na celu pozyskanie
wzajemrosci Chlorydy. Sporo tu utartych zwrotéw, banalnych
wypowiedzi; moze dlatego, ze pewne formy, jak np. list z o§wiad-
czeniem ,,konkurencji“, czy list do rodzicow panny, mialy usankcjo-
nowang obyczajem, i utwierdzong licznymi wzorami w listownikach,
ceche formuly grzecznosciowej. Dopiero gdy w miare wymiany
korespondencji i blizszego poznania sie obojga kochankéw ton
listéw z oficjalnego staje sie bardziej poufaly, wypowiedzi nabie-
raja szczerosci, uczucia sg wyrazane zywo; kiedy piszg do siebie
juz kochankowie, moina z ich wyznan i wzajemnych wyrzutéw
wylowi¢ niejedng perle staropolskiego jezyka, wprzegnietego w stuz-
be u nowozytnego galantoma.

Poszczegbélne listy zaopatrzone sg w ,,argumenty*, akcentujgce
rézne odcienie tresci. Na przyklad: ,,Rozyn nieco sobie juz spoufa-
liwszy dame, wierno$¢ swoje o$wiadcza z nieznaczng responsu
pretensja®; ,,Rozyn swoje utesknienie o$wiadcza. List ten uprzej-
mej jest natury, bojazn i nadzieje w réwnej wyrazajgcy wadze*,;
»Respons Chlorydy. Ten list zawiera zwykle demom z kawaleréw
zarty, atoli czesto znakiem sklonionego ku przyjazni bywajg serca‘;
,Respons damy. Uprzeimiejsze juz nieco zarty i zupelniejsze mys$li
swych otwarcie ten list zawiera®; ,,Rozyn o ostatnig Chlorydy
rezolucje urazony, zalo$no-gniewliwy list pisze. Tu sie uprzejmie
kochajacych wyraza natura®; ,,Chloryda na ten list swoje zale
oswiadcza, ze tentujac jej ku sobie afekt niewinnie ja trapi, prosi,
aby dalej tak ostrym pisaé poprzestal stylem*; , Ten list punktami
kréotko dla energii poufalej pisany*.

»Argumenty te dla chcacych pisaé podobne listy kawaleréw
mialy by¢ wskazéwkami, jak cieniowaé za pomocg réinych for-
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macji treSciowo-stylistycznych poszczegdlne sytuacje w korespon-
dencji milosnej. Nawet w poczatkowej czesci romansu, ktéra jest
bodajze najslabsza, da sie przytoczy¢ sporo wariantéw zawierajg-
cych — oprécz nie zawsze przekonywajgcych wyznan mitosnych —
proby blyskotliwej rozmowy, w oprawie cigzkiego jeszcze jezyka
saskiego. Pokazmy dla ilustracji kilka takich fragmentéow.

Kiedy z réznych oznak i doniesien przyjaznych mu dam, przy-
jaciotek Chlorydy, Rozyn wnosi, ze nie jest swej damie obojetny,
pisze do niej list, w ktérym ,,swoje utesknienie o$wiadcza“. Po
kilku melancholijnych wyznaniach dodaje:

Céz wiec z sobg czynié mam? — nie wiem; sposobu ratowania siebie
znalez¢é nie umiem, w szcze$liwych waépanny dobrodzijki reku wszystka
utlumienia troskéw moich zlozona otucha. Na jednym dosy¢ stéwku: ka-
zesz wesolym [!] byé poddanemu swemu my$li? Nic skuteczniej zanu-
rzonego w zalach nie podzwignie serca. Szczerze jednak wyznajac,
wszystkiego tego mam i wielkg nadzieje, i wielkg rozpacz [P 30—31].

Na co panna odpowiada z zartobliwg galanterig:

Mam wielkg nad Zalami waépana kompasjg i tym sie sama bardziej
alteruje, im mniej dociekam racji, skadby tak niespodziana serce waé-
pana ogarng¢ miala melancholia.

Nam kobitom ze predsza do placzu bywaé zwykla latwosé, dlatego
malej u wielu okazja jest aprehensji i zadnej czestokroé¢ nie ma wiary.
Ale ze waépanu, tak mocnego kawalerowi serca, do placzu przyszlio, to
rzecz osobliwszej godna atencji; i tak sobie tlumaczy¢ trzeba, ze znaczna
zaléw musi byé okazja, ktérym i meska podlega sita. Nie chce sie cie-
kawie o sekretniejsze troskéw badaé przyczyny, ale ilem tez od starszych
styszeé mogla, te sie ichmciom kawalerom czesto przytrafiaé zwykty al-
teracje, natenczas mianowicie, kiedy sig delikatnos$¢ jaka z mestwem
pasuje i rézne powabnymi imaginacjami serce rozrywajg pasje. Wac-
panu jednak zadng miarg w tym nie przymawiam punkcie, lecz tylko
jak najpredszej zycze konwalescencji [P 31—32].

W dalszym ciggu listu obtudnie sie usprawiedliwia, ze mu nic
ztego nie zrobila, i jako lekarstwo radzi mu skierowa¢ swoje zaloty
do innych dam, ktére ocenig jego ,,wyzsze intencje’. Na koncu
dodaje: '

Prosze te d»o serca przycisngé recepte, ufam, ze gwaltowne, o kto-

rych piszesz, uspokoi¢ moze alteracje [P 33].

Na co kawaler odpisuje w podobnym tonie, tak jak zaleca
argument listu: ,,Tu uwazaé¢ trzeba, jak i zartéw damy wdzigcz-
nym sie pokazuje, i sztuczniej sie w jej wkrada serce®.
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Dziekuje waépannie dobrodzijce za tak wdzieczng sercu memu re-
cepte; uznaje, ze znacznie mi ulzylo, stad tylko jedynie, ze Pani mojej
projektowana rekg i konceptem. Biore stad stuszng (nie bez znacznego
jednak podziwienia) miare, ze jezeli subtelnym waépanny dobrodzijki
zaprawne zartem remedium tak wielkiego jest skutku, czegozbym sie
ciezsza inng afekcja spodziewaé nie mial? [..] Ale, jako moéwig, kto sie
wazyl mniej, wazy¢ sie moze i wiecej [P 34].

W dalszym ciggu listu domaga sie od swej damy skuteczniej-
szego lekarstwa na swojg dolegliwos¢, na co mu ona znowu odpi-
suje w ,uprzejmiejszych nieco zartach‘. :

Dla Boga! sam sie waépan (na moje nie czekajac rady) jak najpre-
dzej ratowaé chciej; [..]. Zaluje tego, zem sie nieostroznie w tak obo-
jetng wdala kuracjg, nie dlatego, abym waépanu zdrowia z serca
zyczyé nie miala, ale ze wiedzgc sie w tej niebiegla nauce, owym sie
zawsze trwoze przystowiem, iz niedoskonaly lekarz pewnym bywa zabdj-
ca [P 35—36].

W koncu dama okazuje si¢ nie ze stali i zalamuje sie w swoim
uporze:

widze sie by¢ obligowang, abym doktorskie przy swym honorze zosta-
wiwszy alegorie, szczerze sie waépanu przyznala, ze mi sie wielkiego
jakiego w Europie ministra rodzi¢ trzeba bylo coérka, abym sie¢ doskonale
w subtelnych waépana ze mng negocjacjach obroécié umiata. Teraz, ze
prywatne kochajgcych zycie mam rodzicow, nie wiem, czym sie przebie-
glym waépana zbronie kwestiom? — chyba jedynie szczerg w odpowie-
dziach prostotg [P 36] 4°.

Cytowane proby dyskurséw salonowych, jako pars pro toto,
ukazuja nowe juz tendencje jezyka Zatorskiego, wystepujace w po-
lowie lat czterdziestych XVIII wieku. Przede wszystkim uderza
brak makaronizméw i wtretéw lacinskich — w czasie, kiedy moda
makaronizowania byla jeszcze w Polsce panujgca. Daznosci do
sprowadzenia ,stylu wysokiego czy tez ,S$redniego” do poziomu
zwyklej, naturalnej rozmowy wystepuja tu bardzo wyraznie. Zda-
nia sg na ogél krotkie, budowane w sposéb prosty, bez wielo-
pietrowosci; brak rapuszonych hiperboli, przenosni i innych figur
uzywanych woéwcezas powszechnie. Dos¢ czesto wystepuja za to
inwersje, nadajgce tekstowi ceche pewnej dostojnosci. Jest to
pozostalosé dawnego stylu ,.dworskiego®, ktérej Zatorski nie mogt
sie wyzbyé. Okresy sg natomiast modulowane w sposéb prosty,

40 W druku tekst ma zawsze formy ,WcPan, WcPanna“ itp. Skroty te
rozwigzuje dla lepszej czytelnosci.
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przez odpowiednie rozlozenie akcentéw, przez czeste uzycie wy-
krzyknikéw, kréotkich zdan pytajnych.

W samej ,rozmowie listownej* wykazal Zatorski do$¢ duzg
obrotnosé¢ jezyka, umiejgc oddaé¢ nim niektére subtelne odcienie
znaczeniowe, a nawet sporg doze dowcipu. Przekomarzania milosne
prowadzone sg w stylu ,,dworskim*, ale nie jest to 6w styl dwor-
ski z drugiej pot. XVII i poczatkéw XVIII w., operujacy manierg
zepsutego baroku. Mozna go wywodzi¢ z francuskiej literatury
salonowej. Nawet panna z polskiego dworu posiada pewne cechy
francuskiej damy — np. wyksztalcenie i zdolno$¢ do prowadzenia
blyskotliwej (w zalozeniu autora) rozmowy. Sam Rozyn przyznajt
jej te zalety. W liscie do przyjaciela pisze:

Wzrost mierny, stan jedng by reka objgl, chéd bez wszelkiej afektaciji

modny, w stroju pomiarkowany wyb6r, czolo wspaniate, oczka czarne

i wszystkich Gracji zrzédla. [..] roztropno$é, wspanialosé¢ sentymentéw

niewychwalona, geografii, historii, filozofii nawet umiejetno$¢ wielka,

w wierszach i latwo$é, i wybédr, i stodycz przedziwna; dyskursow w kaz-

dej materii obfito$¢ ptyngca [P 200].

Jesli chodzi o popisy erudycyjne damy, cytuje ona czesto
Chroéscinskiego i Potockiego, natomiast kawaler wykazuje znajo-
mos¢ produkcji romansowej, a nadto réwniez cytuje Chréscin-
skiego oraz poetéw lacinskich, zwlaszcza zas$ Propercjusza i Owi-
diusza. Ogoélnie biorgc, listy sg okraszane cytatami z autoréw lub
aluzjami literackimi, najczesciej — ze wzgledu na podobienstwo
tematyki — wlasnie z Rozméw listownych Chréscinskiego.

Warto zwrécié uwage na nawigzywanie Zatorskiego do takich
romansow, tlumaczonych w czasach saskich, jak Marii Aulnoy
Historia angielska politico-moralis, Hipolita Millorta z Duglas
z Julia, c6rkq hrabi z Warwicku, awantury przyjeini opisujgca
(Poznann 1743) czy Historia o Chryzeidzie i Arymancie. Te czule,
awanturniczo-milosne romanse byly wprawdzie osmieszane i zwal-
czane przez pisarzy Oswiecenia jako szkodliwe dla mlodziezy,
w czasach saskich speknialy one jednak wazng role. Ksztalcily je-
zyk prozy, przystosowujge go do wyrazania tresci intymnych i do
analizy stanéw uczuciowych. Niektére tlumaczenia, jak np. tluma-
czenie Koloandra, sg jeszcze niezdarne, ale juz w przekladzie ro-
mansu pani Aulnoy Historia Hipolita z Julig spotykamy partie
bardzo udane. Pisano te utwory poza tym jezykiem na ogét jasnym,
bez makaronizméw. Jeden szczegél wart jest ponadto podkresle-
nia: w romansach owych wystepuja od czasu do czasu listy zawie-
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rajgce tendencje podobne do tendencji listéw w obydwu powies-
ciach Zatorskiego, chociaz — jesli méwié o przekladach — w gorszej
pod wzgledem artystycznym szacie. Szczegélnie interesujace sa
listy z romansu pani Aulnoy, tlumaczone przez Jézefa Jana Ne-
pomucena Raczynskiego. Przygotowywaly one grunt pod powstanie
nowego gatunku literackiego — romansu listownego.

Romans Zatorskiego staje sig ciekawszy, kiedy miedzy mtodymi
rodzi sie miloé¢ i ukazane sg rézne jej przejawy. Poznajmy kilka
prébek takiego stylu.

Mlodzi sie kochajg, ale jest jeszcze wiele przeszkéd natury
formalnej, jak zgoda rodzicéw, pozbycie sie konkurenta etc. Wtedy
Chloryda dopinguje swego kawalera:

Pamieta¢ nie moge, gdzie mi sie czytaé trafilo, ze ,duch wprawdzie
mocny jest, cialo za§ stabe“, a wiec nie mam sie o co urazaé, ze mi waé-
pan do utrzymania tego piekne zawczasu dajesz pobudki, com przez su-
mnjenie i waépana grzeczno§é statecznej Jego ku mnie dotrzymaé po-
winna przychylnosci. Co o statek? o cnote? o umyst do konca mocny?
Ani ja sie boje, ani waépanu watpié radze. Chloryda, Rozynowi Chloryda
zawsze bede, razem slowo i przyjaZh przyrzekla, nigdy parolu nie zlamie,
wiary nie zawiode [P 49-—50]. '

Prosi w dalszym ciggu listu, aby kawaler wyrwal jg z tej
dwuznacznej i ucigzliwej sytuacji, na co , Rozyn o ostatnig Chlo-
rydy rezolucja urazony, zalo$no-gniewliwy list pisze*:

Za tak subtelng sercu memu rane wacpannie dobrodzijce jako naj-
unizeniej dziekuje. Dosyé dla troskliwych szcze$cia myéli, ze z przyjaciel-
skiej sztylet odebraly reki. Tego$ znaé¢ sobie waépanna dobrodzijka zy-
czyla, zebym list Jej rzesistymi skapal lzami; ale pamietaé bylo, ze nie
mialem i nie mam przy sobie takiego, ktory by rozrzewnione otrzeé
i ukoi¢ potrafil oczy [P 50—S51]. )

Cata pierwsza cze$¢ tego dlugiego listu pisana jest takim
afektowanym i nieco sztucznym jezykiem. Natomiast w drugiej
czedci nastepuje nagly zwrot:

Ej! sercem ukochana mcia dobrodzijko! Przeciez sie i zartem tak pisaé
nie godzilo, wiedzgc tak delikatng szcze§cia mego z osoby waépanny do-
brodzijki rekognicjg, znajge tak przywigzane stugi wiernego ku sobie
serce. Ja, przyznam sie, chociazbym wet za wet oddaé usilowal, nie
moge; konceptu mi nie staje, gdy pomy$le, ze Chloryda mie kocha,
tym by sie alterowaé nieomySlnie mogla, na co bym ja sie dla niej umys$l-
nie azardowaé ofiarowal. Nie chcialbym nigdy takiej znaé mitosci, ktéra
by mego duzo boleé¢ i kosztowaé miata kochanka [P 51].
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List Chlorydy, nawet w swojej prostocie szlachetny, bez wy-
szukanych zwrotéw, odznacza sie szczeroScia wypowiedzi. Wyziera
z niego niepok6j kochanki o praktyczny final romansu. Natomiast
pierwsza cze$é listu Rozyna tchnie, jak powiedzielismy, sztucz-
noscig. Nagromadzenie pytan i wykrzyknikéw przypomina biadania
bohateréw awanturniczo-milosnych romanséw, popularnych w cza-
sach saskich. Piekna w swej naturalno$ci jest cze$¢ druga, od
stow: ,,Ej! sercem ukochana...

Stosunek fragmentéw tekstu noszgcych $lady stylu , wysokiego*
do nowych realizacji jezykowych, opierajgcych sie na prostocie
i naturalno$ci wypowiedzi, jest mniej wiecej w calej ksigzeczce
taki jak w cytowanym liScie Rozyna. I partie ,,wysokie* Zator-
skiego odbijaja jednak mocno od maniery wspoélcze$nie uzywanej.
Aby za$ jeszcze bardziej podkresli¢ zasluge naszego autora, zau-
wazmy, ze znajdujemy sie poza tym na obszarze jezykowym
w czasach saskich bardzo ubogim, na obszarze jezyka milosnego
prozy, gdzie Zatorski jest wlasciwie pierwszym reformatorem.

Skala wzruszen milosnych wypowiedzianych w prozie epistulo-
graficznej Zatorskiego jest, jak na owczesne mozliwosci jezykowe,
bogata, chociaz nie wszystkie partie sg udane i nie wszystkie stoja
na jednakowym poziomie. Obok préb prowadzenia blyskotliwej
rozmowy salonowej spotykamy tu rézne rodzaje nriepokojow
mitosnych, zazdrosci, zaklinaf, przeprosin, gniewéw etc. Najciekaw-
sze jednak, i chyba najbardziej udane, sg listy z wyrzekaniami
Chlorydy na wiadomo$é o majgcym sie odbyé pojedynku Rozyna
z grafem Gostksteinem:

Listu mi doczytaé nie przyszlo; nie tak mdle¢, jak w tym punkcie

umiera¢ mizernej trzeba bylo, gdyby stateczna mitosé stabego dla res-
ponsu nie pokrzepiala serca. Zaraz drzace porwawszy pidro, co i jak
pisze? — nie wiem; to tylko, ze Chloryda do Rozyna krwawymi pisze
tzami. [...]
O, lutos$ciwe nieba! odmieficiez tak surowe wyroki! Gdziez sie nieszcze-
§liwa podziejg, w ktoérg sie¢ udam $wiata strong? Gdzie Rozyna szukaé
bede, jak zaszlochane kiedy do snu zamkne oczy? Jak na ostatek opta-
kane, nieszczeS$liwe wie$¢ bede zycie? Zmiluj sie, kochany Rozynie! [..]
uczyn to dla mnie, uczyn dla przyrzeczonego slowa! Zerwi tak surowe
i niesprawiedliwe kondycje! Jesli ci o to idzie, Zzebym sie komu innemu,
krom ciebie, nie dostala, ufaj, ze dla utrzymania skutecznych dla ciebie
kontraktéw cale zycie w poniewolnym czekaé panienstwie momentami
sie zdawaé¢ bedzie! Jezeli czekaé ci sie¢ wzajemnych przykrzy $lubdéw, co
chcesz po mnie, w §wiat z Toba p6jde! Bosymi do ciebie sama przybiegne
nogami (P 88—89].
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List ten, majacy ,nature listu placzliwego“, operuje srodkami
bardzo prostymi, jak zaklecia, pytania, zdania wykrzyknikowe —
bez zadnych ozdoéb retorycznych. Zdarzaja sie i powiedzenia praw-
dopodobnie pochodzenia ludowego, jak owe ,bosymi do ciebie
sama przybiegne nogami®.

Jeszcze ciekawszy jest nastepny list Chlorydy, kwitujacy res-
pons Rozyna, ze mimo wszystko dla honoru kawalerskiego trwa
w zamiarze odbycia pojedynku. Ten bardzo diugi list posiada wta-
Sciwie akcje dramatyczng: Chloryda zachowuje sie jak heroina
z dramatu, ale kreuje posta¢ kobiety z krwi i kosci. Udatnie
oddane s3 tu falowania nastrojéw zrozpaczonej damy. List zaczyna
sie ,placzliwymi“ i niezbyt ciekawymi wyrzekaniami na nie-
wdziecznosé kochanka, ktéry jest ,gluchym i nieuzytym marmu-
rem“ i ,okrutnym mizernego serca tyranem®. Ale juz nastepny
akapit, sktadajacy sie z szeregu krétkich zdan, wprowadza odmien-
ny nastréj:

Idzze! Idz! Strzelaj sie, bij, zabijaj; kul, orezy sama ci dosylaé bede,
sama $miertelne nabijaé pistolety, sama zajadle ostrzyé puginaly [P 91].

Po kroétkiej serii wyrzekan snuje znéw plany zemsty:

Moglabym ci takg twoje jednym sléwkiem zdmuchngé junakieria, gdy-
bym odmienng jako byé umiata; nie sita trzeba, dzi§ grafowi moje po-
przysiggam przyjazn, dzi§ sie on z Tobg niestawnych odprzysiega poje-
dynkéw i, upewniam, slowa by predzej na zawsze dotrzymal; i gdyby$
go waépan i sam na potem wyzywal, nigdy by tego dla mnie uczynié nie
chcial, ale tez i na mojej nie zawiédlby sie cnocie; sama bym za niego na
plac wyszta. [...] Pewnie sie jedynie tylko dlatego bi¢ zamys$lasz, aby$
za szczery afekt, za przyrzeczone slowo, wiernej dom kochanki smutng
pokryt Zalobg? Upewniam cig, omylisz sie; jezeli mi sie z zalu Bég wy-
rwac¢ dopusci, tak sie Twojej zem$cié bede starala niewdzieczno$ci, ze na
przyniesiong o $mierci Twej nowine i nie zaplacze, i zaraz sie w jak
najSwietniejsze przybiore szaty, zaraz grafa do siebie wezwe, powitam,
oblapig, nad 16zkiem moim ten zawiesze orez, ktéry nie stuchajgcego rad
moich $miertelnym zlozy! razem niewdziecznika [P 91—93].

Ale w tejze chwili reflektuje sie zrozpaczona heroina i od grézb
przechodzi do tonu proszgcego:

Ale coz, bledna od zalu, pisze? Jaz bym to uczynié miala, ktéra tak
RoZzyna kocham, ze nie wiem, czyli jutra z bolu nad uwzietg Jego rezolu-
cja doczekam? Jaz bym to nieszczesliwe innemu do $§lubu podaé miata
rece? [P 93]
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Podobnych falowan nastroju jest w tym dlugim liscie wiele;
konczy sie on serdeczng prosba do kochanka, aby zaniechal szalo-
nego czynu.

W obu tych listach przed pojedynkiem ton uczuciowy jest
najwyzszy. Do§¢ umiejetnie, za pomocg najprostszych $rodkéw,
uzyskuje Zatorski wyraziste obrazy liryki mitosnej. Jezyk troche
wprawdzie przypomina zale i wzdychania heroin modnych roman-
sé6w barokowych, ale jest o wiele bogatszy i bardziej nowoczesny.
Takich wypowiedzi nie znajdziemy w prozie polskiej tego okresu,
a nawet w czasach stanistawowskich.

W drugiej czeéci romansu mozna spotka¢ réownie ciekawe listy,
zwlaszeza z okazji choroby Rozyna i jego pobytu w obozie woj-
skowym. W listach tych odkrywamy, podobnie jak i w czeSci
pierwszej, dwie maniery pisarskie: wplyw barokowego romansu
francuskiego, widoczny w lirycznych partiach milosnych, oraz
dowcipne i lekkie fragmenty o charakterze rozmowy towarzyskiej,
przypominajace listy pani de Sevigné i Fontenella. Tak wyglada
np. poczatek listu Chlorydy:

Nie mogle§ nic prawdziwiej, mé6j Rozysiu, napisaé, jako Zze zarty

i $émiechy nasze sa placzliwe i ptacze u$miechajgce. Nad Twoim listem

$mialam sie placzac i lzy niejakg sercu daty stodycz, ze ten wzajemne,

jak moze, cieszy zale, ktérego i ja kocham, i ze odleglym byé¢ ode mnie

musi, serdecznie zahluje. Juz Kkrétsza zalu oraz i $miechu by¢ nie moze
przyczyna [P 178]. :

Albo takie spotykamy pordéwnanie z opisu zycia obozowego:

W obozie u nas nic tak dalece nie widaé nowego; rozsiane przedtem
rumory ucichly i tylko czeste stychaé: Vivat; grajg po namiotach i tan-
cuja, ja im dopomagaé musze, ale nie majac mys$li przy sobie obecnej,
nogi wlaénie tak, jak pijanemu jezyk w pantoflach chodzi, taktu do-
bierajg [P 176—177].

Kapitalne wyrazenie, zaczerpnigte prawdopodobnie z zasoboéw
staropolszczyzny, a moze przejete z literatury francuskiej. Powto-
rzy je Naruszewicz w wierszu Luciniski podczaszy JKMci do
Autora ,,Podstolego*:

Nie Ilubie ja sie bawi¢ z tych opilc6w rzesza,
Co na brukach po nocy szabelkami krzesza!

Albo swary wszczynajg, bies wie z kim i o co,
Lub jezykiem w pantoflach nie wiem co§ belkocg 4.

44 Por. T. Mikulski, Adresaci ,Listéw” Krasickiego. Zeszyty
Wrocltawskie, VI, 1952, nr 1, s. 178.
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Takich przykladéw, podnoszacych wartos¢ literacksg listow Za-
torskiego, znajdziemy sporo, cho¢ nie brak w nich zwrotéw i po-
mystéw mniej udanych, sztucznych, a nawet wulgarnych. Pewng
nowoczesnos¢ prozy Zatorskiego ocenimy wiasciwie, jesli porow-
namy ja z innymi listami pisanymi w tym okresie, cho¢by nawet
z mlodzienczymi plodami Krasickiego, pelnymi makaronizmow
i zwrotéw zaczerpnietych z retoryki saskiej, owych ,,snopkéw do-
zgonnej przyjazni‘“ etc.

Obydwie ksigzeczki Zatorskiego nie sg dzielem wiekszego ta-
lentu. Wprost przeciwnie, pisarz to zupelnie mierny, ale godne
uwagi sg ambicje mlodego eks-pijara pragnacego zaszczepia¢ w Pol-
sce obyczaj i kulture francuskg. Kiedy czytal ksigzki pisane w tym
jezyku, zauwazyl, jakie mozliwosci kryjg sie w jego mowie oj-
czystej. Wychowanek Konarskiego i korespondent Zatuskiego
porwal sie na wielkie przedsiewziecie — unowoczeénienie i wzbo-
gacenie jezyka polskiego. Tendencje wyrazane w jego obydwu
ksigzeczkach majg charakter wybitnie prekursorski, takiego zja-
wiska, wspélczesnego mu, dotychczas nie zauwazono. Zatorski nie
tylko prébowal rozszerza¢ Swiadomie krgg tematyczny i znacze-
niowy jezyka, doskonali¢ i unowocze$nia¢ jego mozliwosci ekspre-
syjne, ale zastanawial sie réwniez nad znaczeniem poszczegélnych
stéw, nieraz zapomnianych, staral sie je wprowadzié z powrotem
do uzytku na miejsce utartych powiedzen, przejetych z obcych
jezykow. ’

Obok wystapienia Konarskiego przeciw zepsutej wymowie, ktore
zreszta tylko posrednio dotyczylo jezyka polskiego, obok stownika
Trotza, reedycji autoréw polskich z okresu zlotego wieku i akeji
przekladowej inspirowanej przez braci Zatuskich, wystgpienie Za-
torskiego bylo w latach czterdziestych najciekawszym wydarze-
niem. Walke o jezyk pojgl on w najistotniejszym i najszerszym
znaczeniu. Niestusznie (niestusznie nie ze wzgledu na talent, lecz
z uwagi na zashlugi) zapomniany pézniej autor swoimi ksigzeczkami,
ktére zostaly zupelnie zaczytane w gronie 6wczesnych dam i sas-
kich galantoméw, przyczynil sie w powaznym stopniu do ugrun-
towania w spoteczenstwie nowego gustu i smaku.

Linde (t. 4, s. 40) podaje jeszcze kilka wariantéw tego zwrotu: ,Pijak
ten ledwo ruszy w pantoflach jezyka. Nar. Dz. 2, 23. Zab. 2, 231. Ledwo go
wlecze, na trepkach mu jezyk chodzi, mlynkuje, er schleppt kaum die
Zunge, Widze, ze juz ma jezyk w pantoflach. Mon. 69, 1042%,
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Interesuje réwniez forma literacka, jaka postuzyl si¢ Zatorski.
Juz Briickner, jedyny zresztg historyk literatury, ktéry poswiecil
Zatorskiemu kilka zdan uwagi, nazwal go autorem pierwszego
oryginalnego romansu listownego w Polsce, chociaz nie dostrzegt
w jego dzietach nowych tendencji jezykowych, uznajac Przydatek
za produkt typowo saskiej prozy. Ten mylny sad wielkiego znawcy
staropolskiej literatury wynikl po prostu z nieuwaznego przekartko-
wania ksigzeczki. Swoje zdanie opar! on na pierwszych listach,
ktére rzeczywisécie niewiele wykraczajg poza maniere stylistyczng
czaséw saskich. Cytuje na dowdéd wiekszy fragment listu pierw-
szego. Twierdzi przy tym, ze romans sklada sie z 94 listéw, kiedy
jest ich w czeSci pierwszej 78, a w drugiej — 94. O tym, ze
Briickner ocenil dzietko Zatorskiego przeczytawszy tylko jego
przedmowe i kilka pierwszych listow, przekonywa calkowicie
préba omowienia tresci Przydatku. Po cytacie z listu pierwszego
Briickner pisze:

Pojedynek, odniesione rany przeszkadzajg szczeSliwemu zwigzkowi 42,

Oczywiscie nie ma w Przydatku ani pojedynku, ani odniesio-
nych ran.

Tym niemniej Briickner docenil wage wydarzenia literackiego
— pierwszego polskiego romansu listownego, wspélczesnego prawie
Pameli Richardsona. Pisal w Dziejach kultury polskiej:

Co najdziwniejsze, jakby niezrozumiale, nie bylo do r. 1815 po-
wiesci polskiej. Moglo sie zdawaé, ze jeSli Zatorski r. 1746 wydal niby
romans milosny w samych listach, jak wsp6lcze$nie Richardson w Pa-
meli, to lody sie przelamia i powie$é juz na Zachodzie wszechwladna
i w Polsce sie rozgosci. Nic z tego. Nawet Krasicki nie znalazl (précz
niedoleznego Krajewskiego) na$ladowcéw, a na poczgtku XIX w., do
r. 1815, nic sie z Krasickim czy autorem Polaka w Paryzu nie réwnalo 43

Dotkngt tu Briickner jednego z podstawowych probleméw lite-
ratury polskiego Oswiecenia. Powstaje pytanie, dlaczego romans,
a zwlaszcza romans listowny, ktéry na zachodzie Europy s$wieci
w XVIII w. triumfy, w Polsce w ogéle sie nie rozwinagt. List jako
element kompozycyjny postuzyl Richardsonowi do stworzenia
mieszczanskiego romansu moralistycznego, dla Russa stal sie naj-
lepszg formg wyrazania stanéw uczuciowych i przezyé miltosnych;

2 Briickner, Dzieje literatury polskiej, t. 1, s. 372.
4 Briickner, Dzieje kultury polskiej, s. 492—493.
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Cierpienia Wertera znalazly swe uj$cie w listach. W Polsce na
romans listowny zdobyl! sie tylko Zatorski; w literaturze stani-
stawowskiej znajdziemy jedynie tlumaczenia i przerdbki drugo-
rzednych dziet tego typu.

Zanim poszukamy odpowiedzi na powyzsze pytanie w analizie
rozwoju prozy i romansu listownego w polskim Oswieceniu, pewnych
sugestii moze nam juz dostarczy¢ Przydatek Zatorskiego. Powstal
on w podobny sposéb jak Pamela Richardsona, czyli w drodze
przypadku. U Richardsona jego przyjaciel, wydawca, zamoéwil
ksigzke zawierajgecg wzory listow pouczajacych. Richardson wpadt
na pomyst ulozenia ich w formie romansu?t. Roéwniez Zatorski
postawil sobie za cel napisanie listownika dla kawaleréw i dam
»Zabierajacych sie w stan malzenski, a wyszedl mu spod piéra
romans listowny.

Obydwaj ci pisarze stali sie odkrywcami nowej formy literac-
kiej niezaleznie od siebie. Tylko kiedy Richardson skreslit miesz-
czanskg powies¢ z prébami analizy psychologicznej i charaktery-
stykg bohateréw, romans Zatorskiego poza tendencjami jezyko-
wymi w niczym nie przypomina powiesci o$§wieceniowej. Posiada
jedynie ciekawe zaczatki tego gatunku literackiego, ktéry juz do
doskonatos$ci doprowadzala wéwezas literatura zachodnioeuropejska,
mianowicie zaczatki wypowiadania wlasnych przezy¢ i stanéw
uczuciowych w formie bezposredniego wyznania. Réznica miedzy
obu realizacjami romanséw to réznica poziomu kultur, jakie repre-
zentowali obaj pisarze i, co sie z tym laczy, konsekwencja niedoj-
rzatodci prozy czaséw saskich. Pomijamy dysproporcje talentéw
jako czynnik mniej w tym wypadku istotny.

Naszkicowany stan rzeczy z réznymi modyfikacjami bedziemy
$ledzi¢ w literaturze stanislawowskiej, chociaz tam sytuacja sie
skomplikuje ze wzgledu na specyfike polskiego O§wiecenia, usitu-
jacego w szybkim tempie, na drodze reform odgérnych, odrabiaé
wiekowe zaleglo$ci. Dorazny utylitaryzm, postugujacy sie literatura
jako narzedziem walki o reforme panstwa, nie bedzie sprzyjal
rozwojowi tego gatunku. Tym bardziej wiec studium nad roman-
sem listownym w literaturze polskiej XVIII w. nalezy zaczaé od
ciekawego wydarzenia czas6w saskich, jakim byla tworczosé¢ Za-
torskiego. -

4 Por. H Hettner, Historia literatury angielskiej, Warszawa 1879,
s. 317—318.



