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NARODZINY ROMANSU LISTOWNEGO 
W LITERATURZE PO LSK IEJ X V III W IEKU 1

1. Zapom niany au to r

Im ponująca liczebnie lite ra tu ra  czasów saskich jest właściwie do 
dziś terenem  niezbadanym. Je j przysłow iow y zastój i upadek w yda
ją się być spraw ą bezsporną, posiada ona tylko kilka nazwisk w y
bijających się ponad ogólny poziom, p isarzy zresztą bardzo m ier
nego lotu. A jednak niepokoi ta  w ielka m asa druków  i rękopisów 
z la t przeszło sześćdziesięciu, świadczy o tym , że odbywał się tu 
jakiś poważny proces, k tó ry  umożliwił dokonanie przełom u oświe
ceniowego. Rekonesansowe badania, jak ie  dotychczas prowadzono, 
w ykazały już wielką różnorodność i niejednolitość tej lite ra tu ry . 
Obok zalewu obskuranckiej i dew ocyjnej twórczości — kontynu
acji poetyki i reto ryk i zwyrodniałego baroku oraz płodów pseudo
naukowych, noszących cechę średniowiecznego polihistoryzm u — 
spotykam y u tw ory  nawiązujące w yraźnie do lite ra tu ry  staropolskiej 
(np. Dominika Rudnickiego), czasem w  poemacie o treści dewocyj
nej w  toku narrac ji błysną piękne oktaw y, niczym nie ustępujące 
oktawie Krasickiego 2. Przez cały ten  okres śledzimy nierów nom ier
ny rozwój m ądrej publicystyki oraz sa ty ry  obyczajowej i politycz
nej. Ostatnio w ykryto  kontynuację sowizrzalskiej litera tu ry , boga
to reprezentow anej w kodeksach rękopiśm iennych aż po czasy

1 A rtykuł n in iejszy jest szkicem  p ierw szej części przygotow yw anej 
pracy pt. P oczą tk i rom ansu listow nego  w  lite ra tu rze  p o lsk ie j X V III w ieku . 
Szkic ten w  sw ojej form ie ostatecznej zostanie jeszcze rozbudow any od strony  
teoretycznoliterackiej.

e Por. P. K w i a t k o w s k i ,  T h eatrum  ży c ia  ludzkiego w  h istorycznych  
eksh ibicjach  na w idok  pu b liczn y  przez... w ys ta w io n e . K alisz 1740, s. 6— 10.
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stanisław ow skie3. W studiach nad postaciam i takich prekursorów  
Oświecenia, jak  Konarski, Józef Andrzej Załuski, coraz bardziej 
rysu je  się problem  środowiska, m ecenatu oraz w pływ u Oświecenia 
niemieckiego, francuskiego, a naw et włoskiego (przede wszystkim  
ośrodków: drezdeńskiego i dworu w Nancy). Dopóki nie zostanie 
przedyskutow ane zagadnienie prekursorstw a, nie zbada się dokład
nie zakresu działalności wspom nianych środowisk i nie wyważy ich 
w kładu do przełomu literackiego Oświecenia, wszelkie próby um ie
szczania roboczej cezury oświeceniowej w  czasach saskich będą 
posiadały charakter nienaukowy, staną się pokazem in terpretacyjnej 
ekw ilibrystyki.

Ośrodków dyspozycyjnych, w pływających w  różnym  stopniu na 
rozwój lite ra tu ry  polskiej tego okresu, było oprócz środowiska p ijar- 
skiego i Biblioteki Załuskich niew ątpliw ie wiele. W ynika to, jako 
rzecz oczywista, choćby z przejrzenia olbrzym iej korespondencji 
obydwu braci Z ałusk ich4. Jednakże obok środowiska pijarskiego 
trzeba uznać za najbardziej wnływowy i no^adajacy istotne zna
czenie dla rozwoju ku ltu ry  i lite ra tu ry  polskiej w łaśnie warszaw- 
sko-krakow ski ośrodek braci Załuskich, działaiacych w  oparciu 
o stworzoną przez nich Bibliotekę. Ich akcja ku ltu ralna była dw u
torowa. Z jednej strony, dzięki swoim kontaktom  zagranicznym 
usiłowali wprowadzić z powrotem  książkę polska na ry^ek  euro
pejski, z drugiej zaś — starali się sami popierać wszelkie próby 
przeroszenia do k raiu  nowvch form naukowych i literackich. Na
w et na podstawie obecnego stanu badań można stw ierdzić, że pra
wie każdą taką nowatorska próbę w  czasach saskich m oina w spo
sób m niej lub bardziei bezpośredni powiazać z nazwiskiem obu bra
ci. Józef Andrzej Załuski stw orzył podstaw y nauk pomocniczych 
historii i historii lite ra tu ry  w raz z oświeceniowa k^vtvka historvoz- 
na, przekładem  z Bodeau pt. Prńhn. móra wnrowadził do polskiej 
lite ra tu ry  nowoczesną satyrę, usiłował zaszczepiać nowe gatunki 
dram atyczne 5.

3 Cz. H e r  n a s :  W śród rękop isów  saskich począ tków . P a m i ę t n i k  L i 
t e r a c k i ,  XLIV, 1953, z. 3/4. — P roza sow izrza lska  epoki sask iej. W książce 
zbiorow ei: Ze stu d iów  nad l ife"atura staropolska. W ięcław  1957, s. 351—406.

4 Zbiór korespondencji Z a ł u s k i c h  posiada Bibl. N arodow a w  W ar
szaw ie.

5 M. K l i m o w i c z ,  M itzler  de  K olof, redak to r i w ydaw ca . W książce 
zbiorow ej: P reku rsorzy  O św iecenia. W rocław 1953, s. 222— 227.
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Jak  postaram y się wykazać, powstanie pierwocin nowożytnego 
rom ansu polskiego również łączy się w  jakim ś stopniu z m ecena
tem  braci Załuskich. Ściśle bowiem był z nim i w  pewnym  okresie 
swego życia związany, a naw et kandydow ał na sekretarza Biblioteki, 
zapom niany dziś autor dwóch książek i w ielu w ierszy rozproszo
nych po rękopisach czasów saskich, A leksander Paw eł Zatorski, 
pisujący pod pseudonim em  Podgórzanin.

Postać to praw ie zupełnie nieznana w  historii lite ra tu ry  polskiej. 
E streicher pod hasłem  „Podgórzanin“ podaje tylko ty tu ły  jego dwóch 
książek i odsyła do hasła „Zatorski Paw eł“ , w  tomie, k tóry  się jeszcze 
nie ukazał. Ciekawą notatkę o Zatorskim , bez podania jednak jego 
imienia, zamieścił B rückner w Dziejach literatury polskiej i w D zie
jach kuH ury polskiej, gdzie m ianuje Zatorskiego autorem  pierw sze
go oryginalnego rom ansu listownego w  Polsce 6. O statnią chronolo
gicznie inform ację znajdujem y u K orbuta w takiej formie:

Podgórzanin (Zatorski?). P isarz n ieznany [...]. P rzyd a tek  jest w edł.
B rücknera utw orem  z czasów  saskich i w yszed ł drukiem  w  r. 1746.
Ma to być „pierw szy oryginalny romans polsk i listow n y“ 7.

*

Polski rom ans listowny, pisany w  sześć lat po Pameli Richardso- 
na! Spraw a sta je  się interesująca i godna uważnego zbadania. Zw ła
szcza że Brünk^er, jak  w ynika z jego notatki, zadał sob;e zaledwie 
trud  przekartkow ania obydwu „opusculów“ naszego Podeórzanina.

Zatorski jest autorem  dwu drukow anych książek. Pierw szą sta
nowią Uwagi do zupełnego zabierających się w  stan m ałżeński szczę
ścia służące (1746), rodzaj poradnika dla kaw alera starającego się 
o pannę, ciekaw y podręcznik szlacheckiego savoire v ivre’u, próbu
jący łączyć obyczaj staropolski z francuską galantom ią. Książeczka 
składa sie z dwu części (237 stron) i jako przewodnik życiowy szlach
cica w  dziedzinie ku ltu ry  m iłosnej je s t kopalnią inform acji, k tó
rych —  jeśli idzie o ówczesne obyczaje — nie znajdziem y w  żad
nym  innvm  źródle. Napisana żywo, z werwą, zawiera również pa r
tie m oralizuiace, satyryczne (są naw et echa dowcipu sowizrzalskie- 
go); przesiąknięta filozofią Oświecenia, k tórej każe się saskiem u ka

• A .  B r ü c k n e r :  D zieje  lite ra tu ry  p o lsk ie j w  zarysie . T. 1. W arszaw a  
1921, s. 372. — D zieje  k u ltu ry  po lsk ie j. T. 3. K raków  1931, s. 492— 493.

1 G. K o r b u t ,  L itera tu ra  polska. T. 2. W arszawa 1929, s. 20—21.
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walerow i uczyć, porusza problem y walki o język itp. Książka ta  m ia
ła kilka wydań, aż po czasy stanisławowskie (1768), i m usiała być 
całkowicie zaczytana, ponieważ egzemplarze jej należą do rzad
kości 8.

Jeszcze rzadziej można się spotkać w bibliotece z drugą książecz
ką Zatorskiego, pt. P rzyda tek do uwag zupełnem u stanowiących  
się szczęściu służących etc. osobliwy  (1746) 9, pom yślaną jako za
łącznik do Uwag. Zawiera ona wzory listów miłosnych, ułożonych 
w  form ie rom ansu. Poza tym i dziełami drukow anym i napisał Zator
ski mowę łacińską na tem at De utilitate insigni ex  bibliothecis pu~ 
blicis in scientias e t artes prom anante, k tó ra  się prawdopodobnie 
nie zachowała, oraz sporo w ierszy miłosnych, spotykanych w saskich 
kodeksach rękopiśm iennych.

Zanim się bliżej p rzypatrzym y twórczości literackiej autora 
Przydatku, w arto dokonać próby odtworzenia biografii pisarza, 
którego nazwisko opatryw ano dotąd znakiem  zapytania, w yra
żając równocześnie w ątpliwości co do daty  pow stania jego dzieł.

8 [A. P. Z a t o r s k i , ]  U w agi do zupełnego zab iera jących  się w  stan  
m ałżeń sk i szczęścia  służące, p rze z  pew nego Podgórzanina, pow szech n ej Ich  
M ciów  K a w a leró w  P olskich  (s tan u  m ianow icie rycersk iego) c iekaw ości i ho
n orow i pośw ięcone. Cz. 1—2. W rocław  1746. Wyd. następne: W rocław  1768. 
E s t r e i c h e r  (chronologiczny) w ym ienia jeszcze wyd.: z r. 1751 i 1754, 
ale n ie m ogłem  ich odszukać w  bibliotekach. Czerpane z tej książki cytaty  
oznaczam  w  artykule literą U  (liczba w skazuje stronę).

C iekaw ą notatkę zaw iera K a ta lo g  n iek tórych  książek , k tó re  kosztem  
sw o im  częścią do druku  podał, częścią  te ż  pod prasą są, ja k o  te ż  i tych , 
k tó re  się je szcze  do druku  p odaw ać  będą, oprócz tych , k tó re  p rzyk u p ił
i k tó re  się za w sze  zn a jdu ją  u M ichała G rela  (rok 1768). Książki, które „pod 
prasą są“, oznaczono tu gw iazdkam i. Taką gw iazdkę um ieszczono m. in.
przy pozycji: „U wagi do zu pełn ego  zab iera jących  się w  stan  m ałżeński
szczęścia  służące, p rzez  pew n ego  Podgórzanina, II tom, 8 w  W rocławiu  
1768, w  opr. à la rust, zł 4” (s. 12). Z notatki tej w ynika, że ostatnią edycję  
U w ag  drukow ał G r o l l .

• [A. P.  Z a t o r s k i , ]  P rzyd a tek  do uw ag zupełnem u stanow iących  się 
szczęściu  służących  etc. o so b liw y , p rzez tegoż co i p rzed tem  P odgórzanina  
Ich M ciów  K aw a leró w  c iekaw ości i p o ży tk o w i pośw ięcon y, to  je s t lis tó w  
rozliczn ych  do d e lik a tn e j o pozw olon ą  p rzy ja źń  negocjacji służących  tom i
k ów  dw a . T. 1: K raków  1746. T. 2: W rocław 1746. Wyd. następne: Wrocław  
1760. E s t r e i c h e r  (chronologiczny) notuje jeszcze wyd. z r. 1754, ale
egzem plarzy nie m ogłem  odszukać. Czerpane z tej książki cytaty  oznaczam  
w  artykule literą P (liczba w skazuje stronę).
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Odnalezione m ateria ły  objaśniają w praw dzie ty lko niektóre fra g 
m enty jego życiorysu, ale określają sy tuacje najistotniejsze. Oto 
ważniejsze z tych m ateriałów : ogłoszenia w  K u r i e r z e  P o l 
s k i m 10, 11 listów  Zatorskiego (ze zbioru korespondencji Załus
kich) n , 1 list księdza Bonifacego Szem beka 12, krótka biografia Za
torskiego pióra Janockiego 13.

Zatorski pochodził z drobnej szlachty mazowieckiej i zapewne 
dlatego jedyną drogą do kariery, na k tó rą  wszedł wraz z b ratem  
Franciszkiem, było obranie stanu duchownego. Po odbyciu nowicja
tu u  p ijarów  i po ślubach zakonnych został m ianowany profesorem  
poetyki kolegium  pijarskiego w  Łowiczu. Niestety, romansowa n a tu 
ra skłoniła go do porzucenia sukienki zakonnej. Jego przyjaciel, 
wspom niany już ksiądz Bonifacy Erazm  Szembek, kanonik gnieź
nieński i kujaw ski, pisze 13 czerwca 1746 do Załuskiego, prosząc 
o poparcie s ta rań  Zatorskiego w nuncjaturze, do której „od swych 
superiorów  w eksowany i więzieniem, i groźbam i gdyby m iał by6, 
rekurs uczyni“. Szembek argum entuje słuszność tej spraw y w  spo
sób następujący:

Bogu się podobać będzie, bo in  ju s ta  causa. A  ten też u tilis  będzie l i t t e -  
rariae R eipublicae e t P rincip i ejus, JW W ćPanu Dobr[odziejowi]. K tóry  
i w  językach, osobliw ie francuskim , e t in  om n i facu lta te  consum atissim us.

Że przyczyną w ystąpienia młodego profesora poetyki z zakonu 
były jakieś przeżycia miłosne, ślad tego znajdujem y w jego w ie r 
szach erotycznych. Cała zachowana twórczość Zatorskiego świadczy 
zresztą o zainteresowaniach wyłącznie życiem  doczesnym; ani śladu
w niej problem atyki religijnej. Echa w łasnych przeżyć i rozterek
w ew nętrznych z tego okresu znajdziem y w  Uwagach, w  rozdziale 
o nagłówku:

Szczęścia każdy naturalnie pragnie. S tan ów  różnych natura. Jak im  
końcem  którą obierać sobie i  jaką rezolucją trzeba, aby szczęśliw e  
i spokojne prow adzić życie [U 9].

Przestrzega tu  Zatorski młodego kaw alera przed zbyt pochopnym  
obieraniem  stanu  duchownego, k tó ry  w ym aga „głębokiej pokory,

19 K u r i e r  P o l s k i ,  nry 503 (z 27 V II 1746), 519 (z 16 X I 1746),
533 (z 22 II 1747).

11 D o Józefa A ndrzeja Załuskiego. B ibl. Narodowa, rkpsy 3246 i 3247. 
11 Do Józefa A ndrzeja Załuskiego. Bibl. Narodowa, rkps 3246.
19 J. D. J a n о с к i, L exicon  d erer itz leb en d en  G elehrten  in Polen. Cz. 2. 

Breslau 1755, s. 47.
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św iata i jego próżności, pomp, wygód zupełnej w zgardy“ (U 13). 
I dalej pisze:

Jeżeli tedy k to  n ie  dla tego końca, nie tą intencją chw yta się  którego 
z duchownych stanów, albo jej potem  nie napraw i (co jednak rzadka 
rzecz i trudna), ale jedynie z w zględu nabycia tłustych plebanii, chw ały  
etc. w ygód bez sw ojej troskliw ości, uniknienia trosków  na św iecie, 
lub z jakiej rozpaczy i n iepow odów  św iatow ych etc., ten  przewraca  
koniec stanów, ten się m yli na nadziejach sw oich [...] stąd ow e pow 
stałyby ciężkości, którycheś się ty, obierając sobie taki życia sposób, 
w cale nie spodziew ał, a zatem  nastąpiłaby tęsk liw ość, n ieukontentow anie  
i ciebie by w  nieszczęśliw ą w prow adziły porę [U 13— 14].

To brzm i praw ie jak  fragm ent autobiografii. Swoją własną 
charakterystykę umieścił Zatorski we wstępie do w ydanych pod 
pseudonim em  Podgórzanina Uwag.

Czyniąc tedy pow szechnem u w  tym  zadosyć gustow i, znać daję, że ksią
żeczki autorem ten jestem , którego osobę w ie lu  znać m oże; przezw iska, 
nie w iem , czyli jeden (w yjąw szy w iernych dwóch przyjaciół moich) 
zgadnąć potrafi. Im ię mi Dorpandus; natura do uczciw ych nauk, przy
stojnych zabaw, szczerych i w esołych  konw ersacji, statecznej przyjaźni, 
ludzkich w  pow szechności zważania obyczajów  dziw nie skłonna, stan  
szlachetny i rozlicznych z takow ej w  narodzeniu m oim  k onstelacji alter
nat pełny; fortun ojczystych najw iększa porcja dobre i w  dobrym  o rze
czach guście przy zacnym  jednym  filozofie w ychow anie; w iek  — kw itną
cą młodość, ku m ęskiej nieco ciągnący porze, dośw iadczenie z różnych  
konw ersacji, częstego ksiąg czytania i dobrej filozofii św iatła , i w  tej 
naw et m aterii dosyć dostateczne; gust, humor w  jedynej pryw atnego  
a spokojnego życia utopiony m iłości. Stanem  moim, n ie w iem , jak n ie
stateczny ślepej Fortuny skręci faw or, m yśl jednak do daw nych w ieków  
sw obody statecznym  przyklejona pragnieniem  [U 5— 6].

Z tego „w yznania“ wynika, że Zatorski w r. 1746 m iał około 
25 do 30 lat, bo tak  m niej więcej można rozumieć określenie: 
„wiek — kw itnącą młodość, ku męskiej nieco ciągnący porze“ . 
O statnie zdania mówią o jego sytuacji w okresie w ystąpienia z za
konu. W owym „filozofie“, przy którym  się Zatorski kształcił, moż
na by domyślać się Konarskiego. Potw ierdzają to przypuszczenie 
bliskie kontakty, widoczne w korespondencji naszego Podgórza
nina z Załuskim, z rodzmą Jordanów, zwłaszcza z Adam em  Jo r
danem, kasztelanem  wojnickim, przyjacielem  wielkiego p i ja r a 14.

14 Por. W. K o n o p c z y ń s k i ,  S tan isław  K onarsk i. W arszawa 1926, 
s. 150— 152.



N A RODZINY ROM ANSU LISTOW NEGO 395

Jordanow ie interesow ali się twórczością Zatorskiego, czytali jego 
dzieła jeszcze w  rękopisie, przed oddaniem ich do d ruku 15.

W pierwszej poł. 1746 r., w  czasie swojego konfliktu z zako
nem, studiując w  Krakow ie praw o (być może, już w tedy pod p ro
tekcją A ndrzeja Stanisław a Załuskiego, biskupa krakowskiego) na
pisał Zatorski obydwa swoje dziełka: Uwagi i Przydatek. W liście 
do Józefa A ndrzeja Załuskiego, z 22 kw ietnia 1747, donosi:

O pus  to in scr ip tis  u m nie w ynosiło  arkuszy 26, na dw ie części po
dzielone. Drugie z listam i 188 w  uprzejm ej kaw alera o damy przyjaźń  
negocjacje, in  scr ip tis  u m nie w ynosiło  arkuszy 28. Obydwa te opuscula  
roku przeszłego, podczas prawa mego, nie m ając ani książek, ani się  czym  
baw ić, tą się dyw ertow ałem  zabawką i, co mi rozum naturalny dyktow ał, 
w ypisałem . Jeszcze przed zapustam i roku przeszłego dałem  te dw a opu
scula  norym berczykom  krakowskim , aby je z nakładem  i zyskiem  sw oim  
w ydrukow ać kazali, [...] obiedw ie te książeczki duorum  prope m ensium  
b ył labor.

Jak  można się domyślać z listów do Załuskiego, Zatorski przeby
wał w  r. 1746 w Krakowie i na Podgórzu, może naw et jeszcze przed 
ostatecznym  uregulowaniem  konfliktu z p ijaram i i zrzuceniem suk
ni zakonnej. Tam też najprawdopodobniej zostały napisane obydwie 
książeczki i stąd pseudonim Podgórzanin. Do tego okresu odnosi się 
niew ątpliw ie wiersz m iłosny Zatorskiego, znaleziony w  rękopisie 
jego przyjaciela, księdza Szembeka:

I

N ieraz, o zacna Pani, zadum iany stanę,
N ieraz w  bojaźń i w  dziwną zabrnę m yśląc trwogę;
Coraz szczerzej [czas?] w  sercu daw ną jątrzy ranę,
Że w dzięcznością Twym  łaskom  w ydołać n ie mogę.

II

Często znowu od m yśli jako błędny chodzę,
Spisać tego nie można, co się ze mną dzieje;
A niby kto uw ierzył, jak m ię trapi srodze,
Że zła chw ila tak długo m artwi me nadzieje.

III

Złożyłem  projekt bardzo dla siejpie łaskaw y,
W krótce w ierność u mojej nóg P ani ponow ię,

15 L ist Z a t o r s k i e g o  do Załuskiego, z Lublina, 2 2 I V 1747. Bibl. N a
rodowa, rkps 3247.
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Na św ięta  w ie lk im  pędem  zbiegłszy do W arszaw y,
Ach, n iestetyż, aż dotąd ja jeszcze w  K rak ow ie!16

Takich strof wiersz posiada 17. Barokową m anierą, p rzy  uży
ciu całej m achiny m itologicznej, w ynurza w  nich Z atorski swoją 
miłość damie przebyw ającej w  W arszawie. W iersz je s t sztuczny 
i słaby, w niektórych partiach  naw et grafom ański. Nie znam y imie
nia ani nazwiska adresatki, ale niew ątpliw ie ślady uczuć do niej 
należy odczytywać rów nież w  listach „am orycznych“ zamieszczo
nych w  Przydatku.

Przem iana p ijara  w  p rak tykan ta  palestry  dokonała się zatem  
w Zatorskim  w  K rakow ie (na Podgórzu), najpraw dopodobniej pod 
opieką Andrzeja S tanisław a Załuskiego, biskupa krakow skiego.

W jesieni 1746 wziął Zatorski udział w  konkursie literackim , 
ogłoszonym z okazji oddania do użytku publicznego Biblioteki Za
łuskich. „Inauguracja“ B iblioteki m iała się odbyć 11 listopada, ale 
w skutek wielkiego napływ u prac została na jakiś czas odłożona. We
dług wymogów konkursu praca m iała być napisana po łacinie, prozą 
lub wierszem, na tem at: De utilita te  insigni ex  bibliothecis publicis 
in scientias e t artes prom anante. Dla większej bezstronności w  oce
nie ju ry  przyjm owało prace podpisane nie nazwiskam i autorów, 
lecz hasłam i w  postaci dowolnej sentencji. Dopiero po ogłoszeniu 
wyników autorzy mieli się zgłosić po prem ie, na k tóre „Książę JMć 
Biskup Krakowski destynow ał m edaliony szczerozłote“ . Dopiero 
22 lutego 1747 K u r i e r  P o l s k i  podał w yniki konkursu. Zator
ski otrzym ał drugą nagrodę w  prozie i m edalion „szczerozłoty“ 17. 
Prace prem iowane i wyróżnione m iały być w ydane w  jednym  to
mie. Niestety, przedsięwzięcie to  nie zostało najprawdopodobniej 
zrealizowane, tak  że m owy Zatorskiego nie dało się odszukać.

Od chwili rozstrzygnięcia konkursu w yw iązuje się m iędzy Józe
fem  Załuskim i Zatorskim  żywa wym iana listów, k tó ra  trw a  przez 
cały rok 1747 i 1748. P ierw sze listy  — z lutego, m arca i kw ietnia 
1747 — pisze Zatorski z Podgórza. N ajpierw  (1 lutego) dziękuje za 

medal, następnie przesyła nowe wiersze łacińskie i polskie, wresz
cie zobowiązuje się do przetłum aczenia dzieła Gygis Galii, k tó re  chce

16 Bibl. Jagieł., rkps 201. k. 25v—28: Zbiór różnych m ów , lis tó w , p ro jek 
tó w  pu b licznych  i p ryw a tn ych  Bonifacego S zem beka, ka tedra ln ego  k u ja w 
skiego, łow ick iego  kanonika, zeb ra n y  od r. 1746— 1747.

17 Pracę swoją, w ysłaną na konkurs, opatrzył Z a t o r s k i  pseudonim em  
L a u p i  T r a z k o s y  (anagram at nazw iska i im ienia).
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zadedykować biskupowi krakow skiem u 18. Prosi nadto o probostwo 
w Moszczenicy (powiat gorlicki) dla swego brata, przy czym obie
cuje go również nakłonić do prac przekładow ych z lite ra tu ry  ła
cińskiej.

16 kw ietnia jest już Zatorski na aplikacji przy Trybunale Lu
belskim i przesyła Załuskiemu pierw szy arkusz Uwag („z Lipska 
przysłany“). Uwagi i Przydatek  ukazały się więc na rynku  księgar
skim nie w  r. 1746, ale w  1747, natom iast rok 1746, położony na 
karcie ty tułow ej obydwu „opusculów“, odpowiada dacie ich po
wstania. N iejasna jest też prow eniencja drukarska tych prac. P ie rw 
sza część P rzydatku  wym ienia K raków  jako miejsce wydania, 
druga — W rocław. Tę zawiłą spraw ę w yjaśnia nieco sam Zatorski 
w liście z 22 kw ietnia 1747:

Jeszcze przed zapustam i roku przeszłego dałem  te dwa opuscula  norym - 
berczykom  krakow skim , aby je z nakładem  i z zyskiem  sw oim  w ydruko
w ać kazali. M iały jeszcze roku przeszłego z druku w yjść, ale, jak  mi 
teraz norym berczykow ie relacją czynili, drukarz ich zawiódł; z tym  
w szystk im  obiecał im na te św ięta w ielkanocne.

Prawdopodobnie Zatorski zawarł w  Krakow ie umowę z przed
stawicielami jakiejś firm y nakładowej i wydawniczej z Norym - 
bergi, drukującej książki w  Krakowie, L ipsku lub W rocławiu. Spra
wa pozostaje jednak nadal niejasna, poniew aż pobieżna naw et ana
liza typograficzna w ykazuje jednolitość k ro ju  czcionki i ozdobników 
w obydwu częściach obu książek.

W cytow anym  przed chwilą liście zapowiada Zatorski kontynu
ację Uwag i P rzyda tku , przeznaczoną dla edukacji dam:

um yśliłem  za w yjściem  ich [U wag  i P rzy d a tk u ] z druku pod zm yślonym  
dam y im ieniem  inszą, niby dla dam, w ydać in  hac eadem  m ateria  ksią
żeczkę, abym m iał okazją subtelnie w  tej poprawić, com m ógł w  tam tej 
in m orali pobłądzić; i już bym  ją był to  skończył [?], tylko częścią, że 
już w pół dokończonej, a za [?] ręce W M ci P ani Jordanow ej oddanej, do
tychczas w yw indykow ać nie mogę przez odległość m iejsca, częścią, że się

• 18 N ie wiadom o, o jakie dzieło chodzi. Może było to francuskie opraco
w anie w ątku H e r o d o t a .  M ógł to  być rów nież jakiś francuski podręcznik  
dobrego tonu (może G alateusz) lub listow nik , bow iem  „Gyges“ u H o r a c e 
g o  (C arm . II 5, 20; III 7, 5) oznacza rów nież pięknego m łodzieńca. Przypu
szczenie to potw ierdza także rkps Ossol., sygn. 1938/1, pt. A nnulus Poloni 
G ygis Arcana eloquen tiae episto licae, geneth liacae, nuptia lis, stem m aticae , [..] 
fun èbris  [...]. In Collegio L eopoliensi Societatis Jesu  anno revelati verbi 1695.
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chcę lepiej jeszcze rozpatrzyć na w adach i doskonałościach dam i na 
przyczynach, które n ieszczęśliw ym  lub szczęśliw ym  dalsze czynić m ogą  
pożycie, od zakończenia tej pracy odwiodło.

Zam iaru tego Zatorski nie zrealizował. Zrzekł się go na rzecz 
pew nej „znacznej dosyć dystynkcji i wielkiego rozum u dam y“, 
k tó ra  w czasie dyskusji nad rękopisem P rzydatku  zgłosiła ochotę 
napisania na ten  tem at książeczki dla dam. Pisze o tym  Zatorski 
we wstępie do P rzyda tku :

Ta relacja m nie (który to piszę) sekretnym  napełniła w eselem , żem  tak  
zacną skryptem  m oim  w zbudził em ulacją. U m yśliłem  tedy odtąd ob ie
canej dać pokój książeczce i ciekaw ie czekać będę, aż przerzeczona dam a  
sw ojej publikow ać industrii zechce dzieło [P 6].

Być może, iż damą ową była pani Jordanow a.
Przez cały rok 1747, do połowy 1748, uczy się nasz Podgórzanin 

pilnie praw a. W listach prosi Załuskiego o bibliografię do studiów 
praw a rzymskiego. Zajm uje się również pracam i przekładow ym i 
z lite ra tu ry  francuskiej, nie wym ienia jednak ty tu łów  tłum aczo
nych książek. 5 m aja 1748 oświadcza, że jeśli Załuski pozwoli, 
to złożyłby m u „projekt do prędszego ubogacenia języka naszego 
w  książki polskie, do różnych nauk potrzebne“ . Prosi również o pro
tekcję na terenie Trybunału Lubelskiego, ponieważ sam  nie może 
podołać konkurencji swoich pryncypałów. Załuski na liście do 
pisał:

P iszę rekom endując go JKs. K rakow skiem u m łodszem u, i drugim  pou
fałym  i przyjaciołom  moim, jadącym  w  sprawach do Lublina data  occa- 
sione  rekom endow ać nie om ieszkam . Projektu tęsk liw ie wyglądam .

Nie wiadomo, czy pro jek t ten  Zatorski opracował, zaczątki jed 
nak jego pomysłu znajdujem y na kartach obydwu książeczek pi
sanych w  roku 1746.

Dzięki protekcji Załuskiego Zatorski zaczął „w palestrze lubel
skiej do niektórych być zażywanym  interesów “, ale prędko prze
konał się, że w  zawodzie tym  nie mógłby róść w fortunę „bez 
azardu sum nienia i przystojności“, aniby nie mógł m yśleć o po
głębianiu swojej wiedzy. Celem jego życia jest, jak  pisze: „sobrie 
vivere et recte sapere“. Zniechęcony do m atactw  trybunalskich 
podejm uje się ułożenia archiw um  Koniecpolskich w  Równem dla 
księcia Stanisław a Lubomirskiego, podstolego wielkiego koronne
go, k tóry  otrzym ał dobra Koniecpolskich z rozdziału ordynacji
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ostrogskiej. Z Równego też, 17 grudnia 1748, pisze do Załuskiego 
list, w  k tó rym  prosi o stanowisko sekretarza biblioteki.

J eżeli się  to będzie zdaw ało JWWć Panu D obrodziejow i od pew nego  
czasu raczej Polakow i dać m iejsce bene m erendi niż cudzoziem cowi i je -  
żelibyś JW W ć Pan Dobrodziej tak sądził, żebym  potrafił tak pięknej w y 
starczyć funkcji, suplikow ałbym  JWWć Panu D obrodziejowi, abyś mi 
sekretarią b ib lioteki publicznej konferow ać raczył; ja odebraw szy pańską  
w  tym  deklaracją, m ógłbym  za sobą ręczyć, że za jakie czasu in te rs titiu m  
nauczyłbym  się i po w łosku, i po niem iecku, a w  francuskim  w ydosko
naliłbym  się języku.

Jest to  ostatni znany dokum ent z życia Zatorskiego. „Sekre- 
ta r ii“ B iblioteki nie otrzym ał — Załuski zbyt był przyw iązany 
do swego Jönischa-Janockiego. Nie w iem y tylko, czy już w tedy 
został Zatorski sekretarzem  Stanisław a Lubomirskiego, czy też 
w  czasie nieco późniejszym. Janocki w  swojej nocie biograficznej 
o Zatorskim  pisze bardzo ogólnie;

[po w ystąp ien iu  z zakonu] przebyw ał na różnych dworach pańskich  
w  Polsce, n ie pełniąc nigdzie służby; w  końcu jednak otrzym ał od księcia  
Stan isław a Lubom irskiego, podstolego w . kor. i starosty sandeckiego, 
posadę sekretarza ie.

Poszukiw ania śladów Zatorskiego w  archiwach Lubomirskich, 
lub  rodzin z nim i spokrewnionych, nie dały dotychczas rezultatów . 
W tym  m iejscu biografia Podgórzanina się uryw a. Z ujaw nionych 
już jednak  m ateriałów  wynika, że postać to  wcale niebanalna. 
Ciekawi także jego twórczość. W iersze Zatorskiego — przeważnie 
miłosne, częściowo drukowane, częściowo rozproszone w  rękopi
sach, współcześnie cenione naw et przez takich ludzi, jak  Józef Za
łuski i U dalryk R adziw iłł20 — nie przedstaw iają większej w artości 
literackiej. Pisane w  konwencji barokowej, przeładowane m ito
logią, pomimo szczęśliwych nieraz pomysłów poetyckich rażą cza
sam i niesm acznym  zestawieniem czy też sform ułowaniam i. Mogą 
wzbudzić zainteresow anie historyka lite ra tu ry  jedynie jako rzad
ki w  owych czasach przykład dworskiej poezji erotycznej. Nato
m iast prozaiczna twórczość Zatorskiego, przesiąknięta filozofią 
Oświecenia, bardzo popularna wśród współczesnych, staw ia go

19 J a n o c k i ,  op. cit., cz. 2. Przekład M. K.
89 J. A. Z a ł u s k i ,  B iblio theca poetarum  polonorum , qui pa tr io  serm one  

acripserunt. W arszawa 1754, s. 98. — L ist U dalryka R a d z i w i ł ł a  do 
Józefa  A ndrzeja Załuskiego, z 22 II 1751. Bibl. Narodowa, rkps. 3251.
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w  rzędzie wybitniejszych pisarzy saskich, pisarzy — prekursorów  
nowego stylu życia, nowej litera tu ry . W arto też się je j p rzy j
rzeć.

2. Podręcznik savoir v ivre ’u. kaw alera czasów saskich

Owocem światowych rozm yślań niefortunnego p ijara  w  okresie 
zimowo-wiosennych miesięcy r. 1746 była książeczka in  8-vo, li
cząca 247 stron, pt. Uwagi do zupełnego zabierających się w  stan  
m ałżeński szczęścia służące, przez pewnego Podgórzanina, powszech
nej Ich Mciów Kawalerów Polskich (stanu mianowicie rycerskiego) 
ciekawości i honorowi poświęcone.

Książeczce swojej postaw ił Zatorski cel praktyczny. Na wstępie 
„uw agi pierw szej“, zatytułow anej Szczęścia każdy naturalnie prag
nie, w ykłada własną, niezw ykle prostą filozofię eudaim onistyczną.

N ie w iem , jeżeli by m i kto jednego z żyjących pokazał takiego, któ
ry by nie pragnął być szczęśliw ym , być fortunnym  i w  spokojne obfitu 
jącym  życie. Ta albow iem  najistotn iejsza  w  nas jest pasja, która jak n ie 
ustanny płom yczek jaki w  ludzkiej zasklepiona naturze rozliczne w  nas 
żarzy m yśli, rozliczne w  nas zapala sprawy, na zdrowia, a czasem  i ży
cia popędza azardy [U 9— 1 0 ]21.

Twierdzi dalej, że nie będzie się wdaw ał w  dysputę z tym i, 
którzy potępiają ród ludzki, wszędzie widząc nieszczęście, ani nie 
będzie upierał się przy zdaniu, że życie doczesne może wydać się 
ra jem  i odwodzić ludzi od pragnienia życia nieśm iertelnego, ale — 
pisze —

tą idę drogą, którą m i i dośw iadczenie, i w rodzone praw dziw szą być po
kazuje św iatło, że przy sum nieniu dobrym, rozum nym  i rozsądnym  życiu  
kto z siebie i z sw oich rzeczy kontent być um ie, ten  (ludzkim  m ów iąc  
sposobem) fortunnym , ten w edług proporcji śm iertelnego szczęścia b ło
gosław ionym  być m oże [U 10— 11].

Obok pochwały m ierności głosi Zatorski typowo oświeceniowe 
hasła eudaimonistyczne, k tóre spotkam y praw ie u  wszystkich pisa
rzy  stanisławowskich, a najczęściej u Krasickiego. Książę Biskup 
W arm iński pisał przecież w  liście poetyckim  O obowiązkach oby
watela:

21 W ydanie U wag, na które się tu  pow ołujem y, zostało bardzo n iepo- 
rządnie w ydrukow ane: w ym ieszano w  nim  pod w zględem  kolejności roz
działy  obydwu części rom ansu. W tej sytuacji om aw iam  pow ieść w edług  
planu podanego przez autora w e w stęp ie, a nie w edług następstw a roz
działów.
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Taż sam a, co i w  przodkach, w  następcach potrzeba;
Potrzeba być szczęśliw ym , ile  m ożność zniesie.

W ychodząc z tych założeń, stw ierdza Zatorski, że zasadniczo 
dwie przyczyny skłoniły go do napisania Uwag. Otóż „ lustru jąc“ 
w  w olnych chwilach dw ory i m iasta, b ra ł często udział w dyspu
tach  „m iędzy licznym  w ybornych kaw alerów  gronem “ na tem at, 
w jak i sposób ułożyć sobie szczęśliwie życie. Ciekawsze uwagi, które 
tam  padały, i swoje zdanie zwykł w pisyw ać na bieżąco do notesu. 
Widząc zaś ty le  nieukontentow ania, żalów, utyskiw ań wśród m ło
dych m ałżonków, powziął zam iar w ydania tych  uwag drukiem .

A  w ięc  stąd m ocną do u łożenia m yśli m oich i w  jednej ich książeczce 
w ydan ia  w ziąłem  pobudkę, aby to pow szechnem u stanow iących się jakąś- 
k olw iek  pom oc przyniosło dobru, co ja  dla pryw atnej m nie sam ego  
przez la t k ilka z cudzego szczęścia lub nieszczęścia w ycisnąłem  in 
strukcji [U 7]. ii i

Książkę podzielił na dwie części. W pierwszej podaje wady, 
nałogi oraz „pasje“, k tóre szpecą kaw alerów , sposoby ich unik- 
nienia, przym ioty, jakie powinien kaw aler posiadać, „Nauki w szyst
kie szlachetnem u kaw alerow i potrzebne“ (U 202), a naw et rady, 
„Jaka pow inna być w  kaw alerach powierzchowna mowy, jestów, 
chodu etc. m aniera, udatność w aparencji, sukniach brak, wybór; re 
guły do dyskursów, konw ersacji i g ry“ (U 185). Kończy część p ierw 
szą wskazówkam i „praktyczno-m oralnym i“ (w jakim  wieku się że
nić), uw agam i o różnych okresach życia ludzkiego (jak utrzym yw ać 
się w  kaw alerskiej czystości itp.).

W części drugiej zamieścił praktyczne rady  dostosowane do każ
dej najdrobniejszej okoliczności dla kaw alerów  różnego stanu 
i m ajątku , starających się o pannę. Osobne rozdziały poświęcił 
Zatorski fizjonomistyce, k tó ra  w  X V III w. stała się szczególnie 
m odna dzięki głośnym pracom  L avatera. Cytując jeszcze renesan
sowych autorów  (np. słynnego W ilhelm a G rataroli), usiłuje dawać 
wskazówki, jak  z oznak zew nętrznych poznać charakter człowieka.

Całość stanow i niezw ykle ciekaw y m ateria ł dla historyka ku l
tu ry  i obyczajów czasów saskich. U zupełnia ona Opis obyczajów  
Kitowicza wielką ilością realiów  z te j dziedziny, która nie jest 
w Opisie potraktow ana obszernie. Uwagi Zatorskiego stanow ią w y
raz k u ltu ry  dworskiej kół w prow adzających w  pewnej m ierze 
obyczaj francuski, co dla czasów saskich jes t szczególnie ciekawe. 
Część pierwsza wzbudzi również zainteresow anie historyka lite 
ra tu ry .

P a m ię tn ik  L ite ra c k i. 1958, z. 4 4
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W rozdziale wstępnym , Natura miłości, przyjaźn i ludzkiej 
fundam ent, stateczność je j  i odmiany, zastanaw ia się nad ogólną 
„n a tu rą“ miłości i przyjaźni i ich praktycznym i konsekw encjam i 
dla w stępujących w związek małżeński.

M iłość jest tych pasji rzędu jedna, która w szystk ich  praw ie innych  
nam iętności w  sieb ie zebrała natury, w net burzliwa, w n et pow olna; de
likatna, w n et m ocnego jakiegoś przyrodzenia; pieszczona, w krótce znow u  
okrutna; którą się najbardziej ludzie uw odzić i najbardziej o n ię się  
starać, o nię pracować i, jeżeli się  nie pow iedzie, na nię' najbardziej na
rzekać i lam entow ać zw ykli [U 109].

Nie bardzo umie rozróżnić miłość od przyjaźni. P rzy jaźń  to 
„niejaka rozum nej skłonność natury , spraw ująca mocną sercu 
lubość, k tóra do kochania jakiej determ inuje osoby“ (U 115); 
i dalej: „przyjaźni na w łasnym  każdego fundują się dobru“ (U 117). 
Znajdujem y tu  echo filozofii Oświecenia, uznającej rozum  za 
czynnik decydujący w  spraw ach etyki, oraz skłonności egoistyczne 
człowieka jako naturalne, wrodzone. Miłość od przyjaźni tym  się 
różni, że jest ślepa „i w pachołkach, i w  woźnicach nie przebiera“ 
(U 111). M inęły te  wieki złote — wywodzi Zatorski — kiedy sama 
ty lko natu ra  „miłośnych władnęła in tryg  deklaracją“ (U 110). 
Teraz św iat stw orzył wiele hamulców i przeszkód (fortuny, w y
sokiego urodzenia), niewiele więc m a człowiek swobody w yboru 
i częstokroć kojarzą się ludzie w brew  swojej woli. Dlatego też 
dziś kaw aler m usi posiadać wiele um iejętności i talentów , aby 
zasłużyć sobie na przyjaźń i miłość damy, podobać się rodzicom, 
zwyciężyć swoich ryw ali, a co najw ażniejsze — dobrać sobie odpo
wiednią towarzyszkę życia.

Dzisiejszym „w ykw intom “ w  miłości przeciwstawia dawny, 
staropolski obyczaj, k tó ry  szeroko opisuje (U 111— 114) na Dod- 
staw ie, jak  w  przypisie podaje, „dawnych m anuskryptów “ . Koja
rzono w tedy m ałżeństw a bez porozum iewania się z zainteresowa
nym i, a jednak nie było rozwodów. I dodaje zaraz dowcipnie, popi
sując się znajomością lite ra tu ry  sowizrzalskiej :

N iech tego kto inny praw dziw ych docieka racji, ja ty lko  to nam ieniam , 
że gdyby się teraz kto z podobną odezw ał cerem onią lub takiej pretendo
w ać chciał w  adresach rzetelności, krótkości, rozum iano by, że z ow ych  
zaw itał krajów , gdzie dzwona karpiów  w  dobrze zapraw ionym  saporze 
po stawach, sadzawkach, żyw e a uw arzone p ływ ają, gdzie tłuste pierogi 
jak rzepę kopią, gdzie się kurczęta z bobu rodzą, gdzie ludzie pieprzem  
kichają. Jakoż że inne już zw yczaje, inne m ody nastały, trzeba się  im  
w e w szystk im  staw iać pow olnym  [U 114].
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Na końcu zauważa sentencjonalnie: „Laudamus veteres, et nos- 
tris v iv im us annis“.

Zanim przejdzie do wykładu strategii i tak tyki trudnej „am an- 
tow skiej“ sztuki nowych czasów, porusza problem y ogólniejsze, 
w których trak tow aniu  mieszają się ze sobą elem enty m oralistyki 
i sa tyry . Po długim  ekskursie o fizjonomistyce, jako sztuce pozna
wania ludzi z oczu, uszu, rąk  etc., wylicza „pasje“, które szpecą 
kaw alera i u trudn ia ją  m u sukcesy w staraniach o względy płci 
pięknej, podaje sposoby wyleczenia się z nich, wreszcie defin iuje 
przym ioty, k tóre „mogą czynić kaw alera arcyszczęśliwym“. Każdą 
wadę stara  się dokładnie opisać, wywieść naukowo jej przyczyny; 
dem onstruje na przykładach jej złe skutki w życiu. M oralizując 
i ośmieszając uczy Zatorski rubasznych Sarm atów  dobrego tonu 
i ku ltu ry  życia. Na przykład omawiając wadę płochości tak  pisze:

Płochość zaś jest to: od śm iechu się na krześle lub łożu jak długi w y 
ciągnąć, m ów ić: um ieram  od śm iechu etc., boki podeprzeć, gębę jak sak  
rozdziawić. P łochość leda czemu się dziwić, byle co w ypleść, b yle z czego  
sam em u naprzód śm iech zaczynać; płochość: to w ziąć, to porzucić, tego  
pięścią, tego słów kiem  urwać, dla uciechy sw ojej kogo zaw stydzić, szkodę  
uczynić, suknie zlać, um azać [U 154].

Podobnie obrazowo opisuje popędliwość:
prędkie oczu zapalenia, w  różne biegania strony, rąk m otania i n iepo- 
rządne jesta; m ow a albo tarkotliw a, albo jąkająca, w  dyskursie (jeżeli 
piersi ciasność przystąpi) ślin  z ust w ypryskanie i tym  podobne [U 152].

Uwagi dotyczące zachowania się w tow arzystw ie oparł Zator
ski w dużej m ierze na słynnym  renesansowym  podręczniku dobrego 
tonu, Galateuszu  Jana  Casy, używanym  w  szkołach pijarskich. 
Był on w Polsce dostępny albo w  tłum aczeniu łacińskim (tzw. 
Stary Galateusz), albo w  przeróbce francuskiej z r. 1682, znanej 
pod nazwą Nowego Galateusza. Zarówno jeden, jak  i drugi Gala
teusz został przełożony na język polski dopiero w  czasach stan i
sławowskich 22. Zatorski czerpie swoje wskazówki z tego podręcz
nika, uzupełniając je  rodzim ymi realiam i, zwłaszcza w  partiach

K J. C a s a ,  S ta ry  G alateusz c zy li P ow szechne p rzestrog i obycza jn ości. 
Z dawnego łacińskiego egzem plarza w ytłum aczone przez ks. Bernarda  
S y r u  с i a Scholarum  Piarum . W ilno 1772. — J. C a s a ,  N ow y G ala teu sz  
czyli U sta w y  obycza jn ości i p rzysto jn ości, jaka  się zach ow yw ać zw y k ła  
m ięd zy  lu dźm i zacn ie u rodzonym i. Z francuskiego języka na polski prze
łożone. W arszawa 1769.
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krytycznych. W większości jednak wychodzi poza podręcznik Casy, 
zwłaszcza w  opisie wad narodowych i w  tem atyce m iłosnej.

Spośród wad, które szpecą kaw alera, najw ięcej m iejsca pośw ię
cił Zatorski wielomówstwu, p ijaństw u i gnuśności. P rzy ich opisie 
nie ogranicza się do podania wskazówek savoir v ivre’u, ale już 
m oralizuje i używa tonu satyrycznego. Główną przyczyną owych 
w ad jest — według niego — przykład domu, w  k tórym  m łody kaw a
le r  napatrzy  się na ustawiczne p ija tyk i i „tylko jedno [mu] w  gło
wie utkw i Vivat, nabije się opinią n iejaką w  tym  ich wspaniałości 
dystynkcji etc.“ (U 160). Przyczynę drugą stanow i brak dozoru 
w  szkołach:

w  szkołach, np. jeżeli im  [synom] rodziców  w ola w olności nieco pozw oli 
(bo profesorowie tem u często nic nie w inni oglądając się na gust rodzi
ców), byle do retoryki doszli, z takich naw zajem  czerpając źrzódeł, ow ej 
szalonej uczą się m ow y, w  ow e przepyszne w praw iają się figury, d eli
katne słów  translacje, których potem  (gdy np. do kancelarii ich rodzice 
lub w ojska, lub dworu odeślą) pełne m iast ulice, domy szynkow ne, ko
bietek schadzki, burdy etc. [U 160]

Św ietnie uchwycił tu  Zatorski genezę i tło społeczne k rze
wienia się zwyrodniałej retoryki barokowej w  czasach saskich, 
re to ryk i opartej na pustosłowiu i nicości intelektualnej. Grom ady 
niedouczonych młokosów szlacheckich w  swoim bujnym , pijackim  
życiu wyczuwały jednak potrzebę intelektualnego „oddechu“ . Ma- 
karoniczna retoryka doskonale im tę potrzebę zaspokajała. Do 
owego „oratorstw a“ nie trzeba było żadnej wiedzy. Należało tylko 
pojąć panegirycznego ducha ówczesnej wymowy i liznąć nieco 
łaciny, a oracje płynęły przy kielichu jak  patoka, bez początku 
i końca. Zatorski pisze o tym  bardzo ciekawie, dlatego w arto  zacy
tować poniższy przydługi nieco fragm ent:

3-cia [przyczyna], która w szystk ich  innych w  sobie zaw iera naturę, próż
na jakaś prew encja, zły gust w  uczeniu się czego pożytecznego, tęsknice, 
stąd próżnowanie, czasu w ielk i w ym iar. Cóż niebożęta tacy czynić mają? 
D yskurs prowadzić? — nie ma z czego; darmo, z pustej stodoły nic nie 
w yleci; cokolw iek gram atycznych nauczyli się term inów , o tym  potem  
dysputow ać św ieckiem u się rzadko trafi. Z historii, chw ała Bogu, że 
o A dam ie i o  arce N oego w iedzą, o filozofii nie pytaj; pfe! m ów ią tacy, 
m nichom  ta nauka i księdzom  przyzw oita. Sztuk rycerskich cała istota  
szablą po brukach, kam ieniach krzesać lub w  pojedynku kaw alerskiej 
w  rozpłatanej gębie, głow ie pociupanej, nabyć dystynkcji. O stanie R ze
czypospolitej, innych państw  m ocy, rządach, bogactw ach, handlach etc., 
o pozycji krajów  i pięknych z kosm ografii, geografii ośw ieceniach czytać,
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m ów ić, uczyć się, rzecz u  nich niepotrzebna; w szystka siła  m ów cy zac
nego, statysty  głów nego, jednę lub drugą um ieć z poetów , polityków  
sentencją i odw ażnie l iberum  zażyć veto.  Cóż tedy, m ów ię, niebożęta tacy  
czyn ić mają? Ej! lepiej się napić, poszaleć, resztę czasu i m yśli u tęsknie
n ie sm rodliw ie zaspać [U 160— 161].

Słowa te swoim zacięciem m oralistyczno-satyrycznym  dorów
nują  najlepszym  osiągnięciom tego rodzaju prozy w  czasach peł
nego Oświecenia stanisławowskiego. Św iatły pijar-apostata, uczeń 
Konarskiego, już jak  filozof Oświecenia szeroko pojmował podręcz
nik „am antow skiego“ savoir vivre*u. Uczył nowej galantom ii, ale 
ujm ow ał ją na tle  życia obywatelskiego. Saskim jeszcze w  nie
k tórych zwrotach, jędrnym  i obrazowym językiem  przedstaw iał 
m oralne i fizyczne skutki p ijaństw a i gnuśności, wywodząc je 
z ogólnej ciem noty społeczeństwa.

Ciekawy jest również rozdział pt. Jaka powinna być w  kaw a
lerach powierzchowna m ow y, jestów , chodu etc. maniera, udatność 
w aparencji, w  sukniach brak, wybór; reguły do dyskursów, konw er
sacji i gry. W zorując się na N ow ym  Galateuszu  podaje tu  Zatorski 
obszerne przepisy zachowania się w  towarzystw ie. H istoryk oby
czaju wyłowi stąd dla siebie niejedną ciekawostkę. Na w stępie 
staw ia Zatorski polskim kaw alerom  za wzór obyczaj francuski:

P ow szechnie tedy m ów iąc, n ie może być dla polskiej m łodzi p ięk 
niejsza w e w szystk im  m aniera, jako ta, która się w  rozum nych w ydaje  
Francuzach i stam tąd m anierę biorących [U 187— 188].

W prowadzanie francuskiej m ody do Polski tłum aczy podobień
stw em  charakterów  obydwu narodów. Dodaje jednak przy tym :

strój polski z natury sw ojej n iejako pow ażniejszej w yciąga m iny, strój 
zaś francuski pieszczeńszej nieco jest natury [U 188].

Nie chcąc jednak zrażać sobie zupełnie przyw iązanych do 
swego stro ju  ziomków, tw ierdzi, że można w ybierać z każdego 
obyczaju to, co się w ydaje właściwym  —

jako rozumna pszczółka, cokolw iek  w  kim  przyjem nego, cokolw iek ko
chania godnego obaczysz, w  sw oje to  przeistoczać w łasności [U 188].

Św ietnie opisuje „sarm ackość“ postaci, przestrzegając przed nią 
kaw alera.

N ie jest tedy n ie tylko u dam, a le  i u innych cokolw iek rozum nych lu 
dzi rzecz godna kochania, praw ie już pow szechnie u niektórych z m łodzi 
polskiej w zięta m aniera w  chodzie raz na ten, drugi raz na ów  bok głow ę
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wykręcać, przy zm arszczonym  jakoby do ścięcia czole, albo też głow ę, jak 
żóraw szyję, z ukosa ku ziem i w yciągnąć i nachylonym i iść barkami; 
w  m ow ie dziw aczne nadym ania, lic sztafirow ania, ustaw iczne w ąsów  m us
kania, po karku niby brudu spędzania, a k iedy się m ów ić stojący przy
trafi, jakieś ciała na jeden bok w yłam ania i z ukosa niby w  zęby komu  
zaglądania, częste barków w znoszenia, czoła brzydkie z nałogu m arszcze
nia, w  ukłonach zajęcze susy; bok podeprzeć, g łow ę zadrzeć, sukien po
praw iać etc. [U 187]

Tego rodzaju wskazówek i rad  szczegółowych oraz uwag ogól
nych podaje Zatorski bardzo wiele. Zwalcza rubaszny, sarm acki 
sty l życia, często używając w  tym  celu ironicznych wycieczek, 
albo atakując wprost. W każdej sytuacji zaleca obyczaj przejęty 
z nowożytnej ku ltu ry  francuskiej. Na zakończenie rozdziału zwraca 
się do kawalerów, k tórych natu ra  nie obdarzyła przyjem ną po
wierzchownością, posiadających różr.e narow y i wady, aby nie 
zwątpili w  możność ich poprawy. W ystępuje przeciw  zasłanianiu się 
przysłowiem: „co natu ra  dała, tego i kowal nie odkuje“ (U 200), 
tw ierdząc, że przez pilne ćwiczenie można sobie tak  ułożyć po
wierzchowność, aby spraw iała miłe wrażenie. Ćwiczeniem można 
również wykorzenić z siebie wszystkie wady i złe obyczaje. Cytuje 
tu  anegdotę o Sokratesie, którego charak ter opisał pewien „fizjo- 
nom “ w  jak  najczarniejszych barw ach. Na co odpowiedział So
krates:

Praw da [...], taka była w e m nie, jak tam ten pow iedział, z urodzenia mego  
natura, alem  ją przez długie cnoty ćw iczenie i  przez długą sztukę od
m ienił [U 200—201].

Najważniejszy jednak dla charakterystyki poglądów Zatorskiego 
jest rozdział: Nauki w szystkie  szlachetnem u kawalerowi potrzebne. 
Czem u autor filozofii powszechnie się raić nie waży. Jakie przynaj
m niej umieć powinni. Stw ierdza tu  pisarz na wstępie, że chociaż 
wszystkie nauki i um iejętności umożliwiają prowadzenie szczęśli
wego życia, to jednak kawalerowie polscy przy licznych zatrudnie
niach nierentow nego gospodarstwa nie zawsze mogą znaleźć czas 
na pilne studiowanie ksiąg. Dlatego też tylko niektóre łatwiejsze 
i  przydatniejsze nauki stara  się wymienić. Po tym  ekskursie zaata
kował Zatorski gwałtownie filozofię scholastyczną. Tak ostrego 
tonu w  polemice przeciw starej filozofii nie znaleziono dotychczas 
w  literaturze czasów saskich, dlatego też w arto  zacytować poniż
szy fragm ent:
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O filozofii, tak ślicznej nauce (którą pow ażna rzym skiego senatora  
eksperiencja  i św iadectw o rządczynią życia, św iatłem  um ysłu i w szelk ich  
szczęśliw ości źrzódłem  nazyw a) rzecz niepodobna i w zm ianki uczynić, nie, 
żeby w  m łodzi polskiej albo na dow cipie subtelnym , albo na ochocie zby
w ać m iało, ale że daw no zaw zięty w  naukach gust takie do szkół naszych  
w prow adził filozofie  (nie m oje to, ale rozum niejszych troszkę nade m nie  
zdanie), które i nic krom szkolnych dysput, m iejsca i pożytku nie m ają, 
i  tak p łochym i subtelnościam i, dziw nym i zagwazdane term inam i, że ła tw iej 
b y  się i m ilej egipskich  liter, chińskiej m ow y uczyć kom u przyszło niżeli 
z arabskich w  Europie na pobutw iałe A rystotelesa księgi kom entarzów  lo
gik i, fizyk i, m etafizyk i i e tyk i etc. N ieszczęsna ow a u nich m ateria p ierw 
sza, nie w iedzieć dotąd, czym jest, czyli babą? czyli (jako ją niektórzy  
perypatetycy  zow ią) w szystkich  m ężczyzn pragnącą kurw ą, która nie 
m a ani jakości, ani ilości, albo ich term inam i pisząc: neque est quid, 
neque quantum , neque quale etc., a przecie śm ieszno ow o u nich w  dy
stynkcjach  poten tia le  e t  actuale  czyni m aterią taką w  ich opinii ens reale. 
Cóż m ów ić o n ieśm iertelnych z strony obiektów  logiki, fizyk i etc. sferach, 
co o niepojętych, niedościgłych konkluzjach, co o chim erycznych k w e
stiach, co o eksplikacjach bardzo m isternych per  occultas qualita tes,  per  
s igneita tes,  asseitates, abaleitates,  które ścisnąw szy, ty łeś z nich fizycznej 
w  rzeczach dociekł istoty , ileś przedtem  pod innym  w iedział im ieniem  
[U 203— 204].

W dalszym  ciągu swej polem iki wysuwa Zatorski zarzut:

że przy tylu  fundacjach, ty le  zacnych, godnych subiektach dotąd nie  
w idzim y takich, którzy by też pom yśleli, a dobrze, a doskonale o filozofii 
w  języku polskim , tą zaw sze m ając racją, że to niepodobna u nas, co 
Francuzi, W łoszy, N iem cy w  sw oich językach szczęśliw ie dokazali [U 204].

Je st to jeden z pierwszych głosów w  literatu rze polskiej czasów 
saskich dom agający się podręcznika filozofii w  języku ojczystym. 
P ijarzy  walczyli z brakiem  podręczników w swojej zreform ow a
nej szkole, a wszelkie dysputy ze zwolennikami scholastyki, jak  
np. Propositiones W iśniewskiego, wychodziły w języku łacińskim  23. 
Pierw szy ślad realizacji pomysłu Zatorskiego spotykam y dopiero 
w  N o w y c h  W i a d o m o ś c i a c h  E k o n o m i c z n y c h  z r. 1758. 
w  przekładzie Logiki Gottscheda staraniem  M itzlera, gdzie tłu 
macz usiłował tw orzyć polską term inologię filozoficzną24.

23 Np. I. P a c ,  Propositiones philosophicae e x  phisica recentiorum.  
V arsoviae 1746.

14 J. Ch. G o t t s c h e d ,  P ierw sze  p ra w d y  całej filozofii . N o w e  W i a 
d o m o ś c i  E k o n o m i c z n e ,  1760, t. 1, cz. 5—9. W tym  sam ym  roku  
Pierw sze  p ra w d y  w yszły  jako osobna książka. Zob. K l i m o w i c z ,  op. 
cit., s. 274.
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Nie tylko o filozofii w  języku polskim m yślał Zatorski. W dal
szym ciągu swojego wywodu pisze on:

A leć, co m ów ię o filozofii?  Leżą śliczne w  historiach, poetach, politykach  
etc.  po b ibliotekach autory: N iem cy, Francuzi m ają ich w  sw oich  językach  
i coraz doskonalszej edycji; tu u nas dla jednego ksiąg kilku lub praw 
nych term inów  zrozum ienia trzeba się niejednem u języka łacińskiego lat 
dziesięć uczyć, dysput de  verbo  videor, de abla t ivo  absolu te  posito, de  de -  
pendentia  tysiąc odpraw ić, a co by znośniejsza była, gdyby się  przynaj
m niej tak nauczył, aby księgę od razu m ógł zrozum ieć [U 204—205]»

Już w tedy dojrzew ał w  Zatorskim  plan, k tó ry  później przed
staw ił Załuskiemu, m ianowicie „pro jek t do prędszego ubogacenia 
języka naszego w  książki polskie“. N iestety, nie znamy realizacji 
tego planu; z listów  do Załuskiego w yczytujem y tylko, że jego 
au tor deklarow ał się jako tłum acz na język polski z łaciny i fran 
cuskiego. O losach tych przekładów  nie da się jednak  nic powie
dzieć.

W każdej wypowiedzi Zatorskiego poznać można ucznia wiel
kiego pijara. Poglądy swoje wygłaszał tym  śmielej, że pisał pod 
pseudonimem.

A le ha! m iałżebym  ja się  z pańska, gdyby m oje kto w iedział imię; 
bać by m i się trzeba, żeby m ię o  m aterią pierw szą heretykiem  lub 
ateuszem  nie osądzono, o którą się rzeźw e perypatetyckiej szkoły  
ingenia  jak pro aris e t  focis  m iędzy sobą w ojują [U 205].

W zorem szkoły pijarskiej zaleca więc kaw alerom  „m oralnych 
ksiąg czytanie“, naukę etyki, w yszukując takich autorów , którzy 
piszą jak  najbardziej przystępnie. Zachęca wreszcie do kompono
w ania „mów poważnych, listów rozum nych“ (U 205), czytania 
dzieł z historii, geografii etc. N ajbardziej jednak radzi poznawać 
stan  dawniejszy i teraźniejszy kraju , aby zwalczyć tak  szkodliwie 
używane liberum  veto. Biedniejszym  kaw alerom  poleca naukę 
praw a polskiego oraz zawód literata .

Część druga Uwag zaw iera już ściśle praktyczne rady  dla ka
w alera starającego się o pannę. Na przykład: „czyli damę, czyli 
wdowę brać należy“ ; „Jaką  obierać damę, co należy do przym iotów 
ciała, fortuny, honoru i la t“ ; „Jak  damę może zważyć, dla jakich 
przyczyn, jak  się o jej dowiedzieć posagu“; „Jak  się w  dam y serce 
w lulić“ ; „Jak  dam y afekt probować“ ; „Co czynić, gdy innych kon
kuren tów  wiele“ ; „E kstraordynary jne staran ie“ (tzn. kiedy ubogi 
s tara  się o bogatą) itp.
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Z ciekawszych spraw  poruszonych w  części drugiej w arto  
wspomnieć o tym , jakie w ym agania staw ia Zatorski wykształceniu 
kobiety, owej panny na wydaniu. Otóż posuwa się on tu, jak  na 
swoje czasy, dość daleko. Nie żąda w praw dzie od adeptki do stanu  
małżeńskiego znajomości „wysokich n au k “, ale zaleca jako bardzo 
potrzebne: „m oralną filozofię“, geografię, historię, muzykę, a ry tm e
tykę i języki europejskie, zwłaszcza francuski i niemiecki.

Dla historyka obyczaju tego okresu druga część Uwag stanow i 
kopalnię wiadomości. Cały proceder s ta ran ia  się o pannę opisano 
tu  w  najdrobniejszych szczegółach. Opisy ozdabiane są cytatam i 
z autorów, najczęściej antycznych, przykładam i, analizą natu ry  
niewieściej. Dla współczesnego czytelnika był to  pożyteczny pod
ręcznik, dla nas jest to ciekawy pam iętnik  obyczajowy.

Uwagi jako podręcznik savoir v iv re ’u i poradnik dla kaw ale
rów  w stępujących w stan  m ałżeński zostały przez światłego eks-pi- 
ja ra  pom yślane bardzo szeroko. T rak tu jąc  o tem acie szczególnie 
atrakcyjnym , m iały one w sposób przystępny szerzyć w  społeczeń
stw ie nowe obyczaje i filozofię, now y s ty l życia. Język Uwag, 
pozbawiony m akaronizm ów, stanowi jeszcze jeden  przykład, że 
odrodzeńcze tendencje językowe zaczynały w  latach  czterdziestych 
przybierać na sile. W prawdzie ciąży jeszcze na zdaniach Z ator
skiego łacińska składnia, mimo to jednak  są jego Uwagi na owe 
czasy zjaw iskiem  w prozie niepoślednim . Trzeba pamiętać, że 
przed w ystąpieniem  Zatorskiego jako ważniejsze w ydarzenie teore
tyczno językowe znamy tylko dzieło Konarskiego De emendandis 
eloquentiae v itiis  (1741). P ijarskie ordynacje szkolne, opracowane 
przez Konarskiego, nie były jeszcze ogłoszone d ru k ie m 25. K sią
żeczka Zatorskiego stanow i zatem  na swoje la ta  w ydarzenie lite 
rackie dużej wagi. Jest bodajże pierw szą próbą nowożytnej prozy 
polskiej, biorąc pod uwagę zarówno tendencje ideologiczne, jak  
i językowe Uwag.

Jeszcze więcej zainteresowania budzi w  h istoryku lite ra tu ry  
druga książeczka Zatorskiego, P rzydatek do Uwag, czyli zbiór 
listów m iłosnych —  pierwszy polski rom ans listow ny.

*5 Ordinationes V isitationis Apostolicae una cum  collectione C apitu lorum  
Provincialium, auctor ita te  e iusdem Visi ta t ionis  Aposto l icae  ordinationibus  
insertorum  e t  approbatorum.  Pro Provincia Polona C lericorum  R egularium  
Pauperum  M atris D ei Scholarum  Piarum. P ars 1—3: 1754. Pars 4—5: 1753. 
W ydał Stan isław  K o n a r s k i .  Część 4 — o  szkołach, część 5 — o C ollegium  
Nobilium .
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3. Romans listowny Zatorskiego

List nie zrobił szczególnej k ariery  w literatu rze staropolskiej. 
Początki jego sięgają pierwszej poł. XVI w., kiedy to obok listów 
w  języku łacińskim zaczynają się pojawiać pierwsze próby rodzime. 
Należąc do tzw. lite ra tu ry  stosowanej, odzwierciedlał bezpośred
nio stan  ku ltu ry  narodowej, jej rozwój, załamania, a następnie 
upadek. Pomimo zmiany języka był nadal układany według 
reguł poetyki renesansowej, obowiązującej w  epistulografii łaciń
skiej. Oddają ten  stan dość liczne listowniki, k tóre zaczęły się 
ukazywać od około poł. XVII w., w  m iarę jak  rozw ijała się pisana 
proza polska i jak  zaczęto ją wciągać w  służbę życia publicznego 
i pryw atnego. Część z nich wydawano ze wstępam i zawierającym i 
wskazówki teoretyczne (np. Obodziński, W ysocki)2e, ale najlicz
niejsza grupa stanow i bezpośrednio podane wzory listów w  róż
nych m ateriach (Schw ertner, Dobracki, Boczyłowicz, W ieruszewski, 
Bystrzonowski) 27. Układ w  najlepszych z nich, takich  jak Swada 
p o lska 28 czy Tractatus de formandis epistolis, zachowywał k la
syczny podział łacińskich listowników renesansowych (podobnie 
jak  i mów) na genus dem onstrativum  (pochwalny i naganny), ge
nus deliberativum  (radny) i genus iudiciale (sądowy). Każda z tych 
trzech grup dzieliła się na liczne pomniejsze. Nieco inny jest po
dział Erazm a z Rotterdam u: I. suasoria, II. demonstrativa, III. iudi- 
cialis, IV. familiaris. Listowniki w  większości wypadków zachowy
w ały układ dość dowolny, ale w  ram ach tem atyki zakreślonej 
ty tu łam i poszczególnych działów.

W szkole jezuickiej epictulografię traktow ano jako w stęp do 
re to ryk i w  klasie poezji. Renesansowa teoria listu-m owy spraw 
dza się w  polskiej praktyce eDistulograficznej w  sposób kon
sekw entny. Trudno w niektórych w ypadkach odróżnić list od 
mowy (poza pewnym i szczegółami form alnym i, jak  salutatio, va-

28 S. O b o d z i ń s k i ,  P rom vtu ar ium  epistolographicum.  L w ów  1665. —  
S. W y s o c k i ,  Tractatus de formand's  epistolis. K raków  1743.

27 M. D o b r a c k i :  Kancelaria  poli tyczna.  Gdańsk 1665. —  W y d w o m y  
p o li tyk .  Elbing 1672. — A. S c h w e r t n e r ,  W ytw o rn e  polskie  listy. Gdańsk  
1692. — J. B o c z y ł o w i c z :  W y m o w n y  polityk .  Toruń 1694. — Orator  poli- 
tirus. Toruń 1699. — K. W i e r u s z e w s k i ,  Fama polska. Poznań 1720. —  
W. B y s t r z o n o w s k i ,  Polak sensat w  liście. Lublin 1730.

28 J. D a n e i k o w i c z - O s t r o w s k i ,  S w ada  polska i łacińska. T. 1—2. 
Lublin 1745— 1747.
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ledictio  i subscriptio), posiadały one bowiem identyczną kompo
zycję, z tym , że listy  bywały częstokroć krótsze. K iedy czytam y 
np. u Dobrackiego, w  W  y dw ornym  polityku, „oferty  z fraucym e
rem “, nie m ożna się w  pierwszej chwili zorientować, czy to list, 
czy o ra c ja 29. Ta p rak tyka p rzetrw ała aż do pierwszej poł. XV III 
w ieku. Panująca w  XVII w. we Francji teoria listu-rozm ow y — 
dzięki której proza francuska kształciła w  sobie wszystkie subtel
ności narracji, dowcipu, błyskotliwej rozmowy i zdobywała coraz 
nowe obszary językowe — nie przeniknęła do lite ra tu ry  polskiej. 
W prost przeciwnie, od drugiej połowy tego wieku następuje po
w olny upadek naszej litera tu ry , wraz z jej odcięciem się od współ
czesnych europejskich nurtów  i prądów literackich.

M aniera ozdobności barokowej przeniknęła do reto ryk i i epi- 
stulografii, zaczęto pisać listy  sztucznym  i napuszonym  stylem . 
M akaron łaciński, używ any w  okresie renesansu dla zabawki, stał 
się z biegiem czasu ważnym  elem entem  zdobniczym, m ającym  
nadawać wypowiedzi charakter modnej elegancji i dworskości. 
Znaleźli się teoretycy  tego stylu, np. ksiądz Kwiatkiewicz, k tó ry  
wprowadził nowy obyczaj do podręczników szkolnych30. Bardzo 
interesująca jest uwaga badacza historii szkolnictwa jezuickiego, 
księdza Bednarskiego, k tó ry  stw ierdził na m ateriale  podręczników 
retoryki, że sty l konceptowo-m akaroniczny był stylem  pokazowym, 
popisowym, uroczystym , że ci sami autorzy napuszonych mów 
potrafili pisać językiem  prostym  i naturalnym  31. Tezę tę  potw ier
dzają również podręczniki epishilografii z drugiej poł. XVII w. 
(np. A leksandra Schw ertnera W ytw orne polskie listy  i Mateusza 
Dobrackiego Kancelaria politycrna), w których obok wzorów 
listów pisanych bez m akaronizmów, językiem  na ogół n ienapu- 
szo^ym, dodawane są osobno „listy teraźnieiszym  dworskim  soi- 
sane sposobem“, objętościowo wynełniajace połowę książki. Św iad
czy to, że ubywano w tedy tego sty lu  w  specjalnych, uroczystych 
okaziach. Taki stan  rzeczy i s t n ia ł  w drugiei poł. XVII wieku. 
N iestety, im dalej w głab w  enokę saską, tym  bardziej „ teraź
niejszy dworski [...] sposób“ staje się panujący w  literatu rze

88 D o b r a c k i ,  W y d w o rn y  po li tyk ,  s. 128— 145.
88 S. B e d n a r s k i  U padek i odrodzenie szkól jezuickich w  Polsce. 

K raków  1933, s. 196—200.
81 T am że, s. 198.
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i w  życiu. W m iarę obniżania się poziomu kulturalnego społeczeń
stwa, upadku szkolnictwa, koncepty sta ją  się coraz bardziej n ie 
smaczne i jałowe. Całą uczoność wykazywano w  tw orzeniu sztucz
nych, paregirycznych konstrukcji, nie zawierających cienia głęb
szej myśli. Istniały w prawdzie tendencje przeciw staw ne, zupełnie 
dotychczas nie zbadane, do lat czterdziestych XV III w. nie odegrały 
one jednak poważniejszej roli.

Potw ornym  wyrazem  zdziczenia m yśli i stylu la t dwudziestych 
XVIII w. jest Fama polska jezuity, księdza Kazimierza W ieru
szewskiego. Ten wzór mów i listów stanowi swego rodzaju curiosum  
upadku k u ltu ry  szlacheckiej i zwyrodnienia języka prozy. Oczy
wiście, propagowanej tam  wym owy nie używano w  rozm owach 
codziennych, potocznych (ale do nich przeniknęły pewne elem enty, 
zwłaszcza ty tu la tu ra  — np. zwracanie się siostry do b ra ta  przez 
„pan b ra t“, przeciw  czemu powstaje Zatorski w  Uwagach). Był to  
przede wszystkim  sty l dworsko-towarzysko-urzędow y i ogarniał 
całe obszary życia.

Nieco większą w artość przedstaw iał następny kanon listów  
i m ów czasów saskich, księdza W ojciecha Bystrzonowskiego Polak 
sensat w  liście, w  komplemencie po lityk  itd. Pisany jest w praw 
dzie podobnym co Fama językiem, ale pod jego saską skorupą 
kiełkują już nowe, postępowe myśli. K onstruując np. obraz sejm iku 
boni ordinis (od zagajenia do zakończenia pokazany w  form ie 
polemiki wokół om awianych m aterii), jednym  z głównych tem a
tów obrad czyni autor liberum  veto. Podaje przy tym  obszerny 
głos bardzo rozsądnie atakujący „źrenicę wolności“, w ykazujący 
wszystkie destruktyw ne jej skutki oraz proponujący — z przy
toczeniem rzeczowych racji — rygorystyczne ograniczenie zasady 
veta  do spraw  wielkiej wagi. P rzy  wszystkich om aw ianych na 
sejm iku „m ateriach“ Bystrzonowski podaje m owy pro i contra.

Polak sensat m iał od 1732 r. 11 w ydań i stał się najpopularniej
szą lek turą czasów saskich. W okresie Oświecenia był wprawdzie 
celem satyrycznych ataków  i synonim em  saskiego obskurantyzm u, 
jego ładunek ideowy domaga się jednak, na tle ówczesnych sto
sunków, częściowej rehabilitacji.

Pierw szy poważny głos przeciw  zepsutej wymowie wyszedł 
od Konarskiego w  dziełku De emendandis eloquentiae vitiis. Od 
tego czasu narastają  fak ty  świadczące o potęgowaniu się opozycji 
przeciw  dawnej retoryce. W roku 1744 ukazuje się tom 1 słownik*
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Trotza — z uwagam i na wstępie przeciwko „mowie m ieszanej“ 32. 
W dalszej kolejności „mowę m ieszaną“ atakuje Bohom olec33. 
W chodzimy już w epokę Oświecenia.

W staropolskiej prozie epistulograficznej, aż do czasów saskich 
włącznie, uderza jedna bardzo charakterystyczna cecha: p rym ity 
wizm oraz ubóstwo ję z y k a 34. Gotowe wzory prowadziły do sza
blonu, z którego łatw o było korzystać bez zbytniego wysiłku. Styl 
m akaroniczny, jaki zapanował w  okresie upadku litera tu ry , nie 
sprzyjał kształceniu się nowych form  wyrażania. Jego urzędowa 
dworskość zastygła w  łatw ym  do skonstruow ania schemacie, nie 
pobudzając m yśli ani fantazji. Podczas gdy w  literatu rze francus
kiej w. XVII i XVIII język prozy zdobywa nieznane dotąd tereny, 
potrafi wyrażać najsubtelniejsze stany  uczuciowe, u nas proces jego 
rozwoju nie ty lko nie postępuje naprzód, ale ulega zahamowaniu, 
ujm ow any w  kanony zwyrodniałej stylistyki. Setki przykładów, 
jakie podawały podręczniki epistulografii i reto ryk i tego okresu, 
zaw ierały jedynie konwencjonalne form uły grzecznościowe, p rzy
stosowane do różnych okoliczności. B rak w tych podręcznikach 
tem atyki bardziej osobistej, bezpośredniej, poufnych zwierzeń, 
dowcipu.

Sarm ata z końca w. XVII i pierwszej poł. XVIII nie potrafił 
dzielić się w listach swoimi myślami, nie um iał wypowiadać uczuć. 
Najbardziej rażąco odczuwa się to  czytając nieliczne wzory listów 
miłosnych czy też retorycznych „ofert z fraucym erem “. Są to p ry 
m itywne, konwencjonalne konstrukcje, oparte na kilku ogranych 
schem atach. Więcej uczucia posiadają, są naw et wdzięczne w sw ojej 
naiw nej prostocie, oryginalne listy miłosne z tego okresu, np. 
listy Sobieskiego do M arysieńki czy też ogłoszone przez W ójcic
kiego Listy  panny do F ranu lka35. W prawdzie operują one jedynie 
prostym i deklaracjam i i epitetam i, barw i je  przecież uczucie, 
przebijające z zapytań o zdrowie, z troski o ukochanego itp.

a M. A. T r o t z ,  N ouveau dictionnaire françois, a llemand e t  polonois,  
T. 1— 3. Lipsk 1744— 1764.

33 F. B o h o m o l e c :  De lingua polonica colloquium. W arszawa 1752. — 
R ozm ow a o ję zyk u  polskim.  W arszawa 1758.

84 Zwrócił na to  uw agę Roman P o l l a k  w e w stępie do książki: L is ty  
K rzysz to fa  Opalińskiego do  brata Łukasza.  1641— 1653. W rocław 1957, 
s. VIII.

35 B. M e r  w in , Polskie l i s ty  miłosne od X V  do X IX  wieku.  Lw ów  1922, 
s. 32—40.
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Prawdziwego języka miłosnego — zdolnego oddać niepokoje, ra 
dości i sm utki miłości —  w nich nie znajdujem y. Listów  m iłosnych 
pisano jednak sporo, są one dość licznie reprezentow ane w kodek
sach rękopiśmiennych, trafia ją  się naw et sowizrzalskie parodie te j 
produkcji 36.

Zastój czasów saskich przerw ał rozwój gatunku listownego, 
a opóźnienia, jakie w skutek tego powstały, nie potrafiła nadrobić 
litera tu ra  Oświecenia. Zdawali sobie spraw ę z tego zaniedbania 
jeszcze pisarze początku wieku XIX. Na przykład P io tr Legato- 
wicz w  Rozprawie o listach  pisze:

W naszej literaturze rodzaj ten sty lu  [listownego] zupełnie n iedosko
nały i zupełnie zaniedbany został, co za tym  poszło, że trudno znaleźć 
rodaków, w yjąw szy  k lasę ludzi z gruntu uczonych, których by listy  za
sługiw ały  na czytanie i za wzór służyć m ogły; czujem y w  nich (jeżeli się  
gdzie zdarzy czytać) albo małą znajom ość języka, albo też niedostatek  logi
ki w  w ykładaniu  m yśli, albo nareszcie, jeżeli na tym  dw ojgu nie braknie, 
znajdujem y nadętość, w ykw int, przysadę, słow em  nienaturalność [...]. 
W ielką tego przyczyną jest zapewne to, że m y w  ogólności, Polacy, dotąd 
jeszcze dość m ierny krok uczyniliśm y w  pow szechnej cyw ilizacji 37.

W yczuwali tę sytuację prekursorzy Oświecenia w czasach sas
kich, postulując bowiem walkę o język, rozum ieli ją  bardzo sze
roko — nie tylko jako walkę przeciw makaronizm om, o czystość 
jego słownictwa i logikę korstrukcji, ale również jako koniecz
ność rozszerzenia jego obszaru znaczeniowego. Istniały całe dzie
dziny życia kulturalnego (np. nowożytna publicystyka, filozofia 
i inne nauki), dla których trzeba było dopiero język polski wykształ
cić. Poważne trudności piętrzyły się z tego powodu przed adaptacją 
ówczesnej nowożytnej lite ra tu ry  zachodniej.

Odrabianie zacofania w  życiu ekonomicznym, politycznym  i kul
turalnym  wymagało oczywiście języka nowego, udoskonalonego, 
bardziej precyzyjnego. Stąd nawiązyw anie do języka renesansu 
jako do nieskażonego źródła mowy polskiej, stąd w znawianie pisa

36 Por. Ossolineum , rkps 5220/11: s. 191— 192 — Lis t  pew nego  kawalera  
do d a m y ,  s. 217—218 — List IMci Pana R igatowicza  Pleśnićkiego.

37 I. P. L e g a t o w i c z ,  R ozpraw a o listach. W ilno 1817, s. 18— 19. Rów
nież K r o p i ń s k i ,  w  przedm owie do Julii i Adolfa  (W arszawa 1824, s. 3 nlb.), 
pisał:

„Romans ten napisałem  w  roku 1810, do czego w iele  m iałem  powodów, 
a m iędzy innym i i ten, że pow szechne praw ie naów czas było uprzedzenie 
płci pięknej, iż nasz język n ie jest zdolnym  w ydać tk liw ych uczuć delikat
nej m iłości, dla których język francuski, zw łaszcza w  N o w e j Heloizie, zdaje 
się być stw orzonym “.
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rzy złotego wieku, stąd też równolegle prowadzona akcja prze
kładów  z lite ra tu r zachodnioeuropejskich, a zwłaszcza z francus
kiej. Tłumacze tych  dzieł spełnili ogromną rolę w rozw oju k u ltu ry  
polskiej. N iejednokrotnie otrzym yw ali oni zadanie w yrażenia języ
kiem  ojczystym  treści dotychczas w  mowie własnej nie spotykanych, 
często m usieli tworzyć nowe słowa, nową term inologię (jak np. 
tłum acz Logiki Gottscheda). Św iatli ludzie czasów saskich —  jak 
bracia Załuscy, Bohomolec, M itzler — zdawali sobie sprawę, że 
aby mogła powstać nowa oryginalna tragedia czy komedia polska, 
m usiała najp ierw  ukazać się pewna ilość tłumaczeń, które by — 
adaptując ideologię i środki form alne — wykształciły również 
i ję z y k 38. Tę rolę odrobienia zaległości spełniła w Polsce lite ra tu ra  
Oświecenia, um ożliwiając rozkw it lite ra tu ry  w  okresie rom an
tyzm u, którego osiągnięcia dorównywały już poziomowi europej
skiem u. Rom antycy atakując Oświecenie za jego naśladowczy 
charak te r nie rozumieli, że ich sukcesy są w ynikiem  pionierskiej 
pracy setek bardziej lub m niej utalentow anych naśladowców.

Niezwykle ciekawym  wydarzeniem , zawierającym  tendencje 
wzbogacenia języka polskiego nową tem atyką, było na zarysowa
nym  powyżej tle dziełko Zatorskiego, stanowiące pewnego rodzaju 
uzupełnienie Uwag, mianowicie wspom niany już P rzydatek. 
W yszło ono równocześnie z Uwagami. Je st to listownik miłosny, 
m ający służyć jako wzór kaw alerem  „do zupełnego stanowiących 
się szczęścia“ . Tomik 1 zawiera 78 listów, tom ik 2 — 94. Dziełko 
jest tym  bardziej godne uwagi, że listy zostały ułożone w  form ie 
rom ansu, którego treścią są starania niejakiego Rożyna o rękę 
Chlorydy. S tarania te  napotykają na przeszkody (trzeba się pozbyć 
kilku  ryw ali, zjednać sobie pannę i jej rodzinę, przyjaciółki, sy tu 
acja grozi pojedynkiem), ale w ostateczności wszystko się dobrze 
kończy.

We w stępie do tom iku 1 Zatorski pisze, że dla w łasnej zabawy 
i pożytku czytających skomponował listy „w  uprzedniej m aterii“ , 
i w ykłada swoje zasady epistulograficzne:

W listach pow szechnie w edług należytych na osoby, czas, interesu naturą,
w ielkość, w łasności, w zglądów  te zachw alają przym ioty: łatw ość, krótkość,
jasność i naturalny jakiś, bez afektacji, bez w ysilonych  ekspresji etc.

88 Por. [L. M i t z l e r , ]  V ierter  Brief eines Gelehrten aus Wilna  [...] die  
W arschauer Schaubühne betreffend.  Przedruk w  książce: L. B e r n a c k i ,  
Teatr ,  d ra m at i m u z y k a  za S tanisława Augusta.  T. 1. L w ów  1925, s. 93.
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słów  i sensów  układ; czem u ja, abym  zadosyć z jak iejżekolw iek  u czy
nić m ógł strony, ten tu  ty lko  list położyłem  jako naturalny, który m i 
bez żadnego gluzow ania, w  ła tw ych  w yp łyn ął energiach: tranzycji, k on 
kluzji, detorsjach [P 7].

I nieco dalej dodaje:
N ie w ażę się do tak  lichej bagateli dłuższych podaw ać regu ł; jed 

ną się kontentuję, aby czytając (co i w  najpodlejszego czytan iu  autora) 
obserw ow ać naturę listów , obojętne Łub jasne term inów  znaczenie, 
z jednej listu  części do drugiej w padania form uły, delikatn iejszych  ek s
presji, zaklęcia, afidow ania sposób; detorsje, jednejże figury  odm iany, 
opisyw ania czego jasną zw ięzłość i tym  podobne w łasności, bo tak się  
ćw icząc i zaraz sw oje dla zabaw ki form ując koncepta, najprędzej każdy  
postąpić m oże [P 7].

Z wyłożonej tu  teorii wynika, że jej podstaw ą jest naturalność. 
Było to hasło nowożytnej epistulografii francuskiej, k tóra w ykształ
ciła teorię listu-rozm ow y.

Z teorią listu -rozm ow y — łączy się  zw alczanie daw nej pom patyczności 
[...] rów nocześnie teoretycy notują rozpad daw nych cząstek kom pozycyj
nych, chcąc zatrzym ać te tylko, które w  rozm ow ie znalazłyby sw ój od 
pow iednik 39.

Zatorski przy jm uje więc teorię francuskiego listu  tow arzyskie
go XVII i XVIII w., rzuca postulat naturalności i swobody, a ele
m enty  kom pozycyjne nie odgryw ają u niego większej roli, nie 
stanow ią sztywnego kanonu. W wykonaniu, oczywiście, pozostaje 
u niego sporo z daw nych przyzw yczajeń retorycznych, ale nie one 
decydują o charakterze tego listownika; decydują w yrażone tu  
tendencje i próby ich realizacji.

Ciekawszy od „przem ow y“ do tom iku 1 jest w stęp Zatorskiego 
rozpoczynający tom ik 2 P rzydatku. Nam awia on najp ierw  kaw a
lerów, aby sami próbow ali swoich sił na polu epistulografii m i
łosnej i starali się w yrażać różne stany uczuciowe. Po  takich 
ćwiczeniach każdy uzna, że „w listach lubo ludzkie i n iby łatwo 
pospolite mieć należy myśli, ani w ym yślnym i nadętych fawoniu- 
szami słówek po pow ietrzu zbierać nie trzeba“ (P 118), to  jednak 
pisanie listów wym aga długich ćwiczeń. W reszcie przystępuje Za
torski do wyłożenia swego szeroko zakrojonego program u:

N ie rozum iej zaś, czyteln iku, abym  jaką bagatel m oich n iedyskret
nie przym aw iał się akceptacją, ale że tego ty lk o  jestem  pragnienia, aby 
m nie poprawując, ganiąc i tak od m aleńkich, jako ja czynię, zaczynając

89 S. S к w  а г с z y ń s к a, Teoria  listu.  L w ów  1937, s. 235.
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rzeczy, do w iększych  w  ojczystym  języku książek liczniejsza ichm ciów  
k aw alerów  była kom pania. Jest siła m aterii w  m ow ie naszej albo w cale  
niew iadom ych, albo które już m ole po stęch łych  w ygryzły  b ibliotekach —  
i w  tym  sam ym  przyjaznych negocjacji zm yśleniu  tysiąc innych listów  
skom ponow ać by łatw o komu przyszło. D la w iększej jednak w zbudze
nia em ulacji, zacny czytelniku, wydaj ty leż  przynajm niej listów  od 
m ęża do żo n y ,.k tó ra  się z nim  rozw odzić pragnie, która go w  znacznej 
odjechała  zaw ziętości. B ędziesz tam  m iał i karesów , i żalów, i zak lina
nia, i przepraszania, i persw azji etc. torbę, i p iękne m iejsce do w ysilen ia  
w spaniałych  do spokojnego życia m yśli i sentym entów . Inną książeczkę  
w ydaj, jak na przykład, gdy się z B olesław em  Śm iałym  siedem  lat baw ili 
różnych m ężow ie, różnych dam kaw alerow ie; i żony, i dam y do sw ych  
m ężów , do sw ych p isyw ały  kaw alerów . M asz do tego za piękny cel tyle  
w ygasłych  fam ilii im ion, lubo się i zm yślać w  tej okoliczności, jako  
w szystko, tak i przezw iska godzi; w łaśn ie  tąż, co i Owidiusz z sw oich  
heroin, odniesiesz chw ałę i zarzucone, w zgardzone od w ie lu  m ow y pol
skiej w skrzesisz w dzięki. Inny niech napisze z k ilkaset w  różnych 
m ateriach, zagadnieniach, pytaniach, zaklinaniach, ekskuzach, ośw iadcze
niach, błaganiach, w staniu , żegnaniu etc.  form uł do przyzw oitych oso
bom, m iejscu  kom plem entów ; i to znaczny czytającym  przyniesie profit, 
bogatą słów  w  dyskursach obfitość. Jeżeli chcesz, jak m ówię, w ydaj to, 
jeżeli nie, w ydaj o regułach dobrego rządzenia, zbaw iennych praw, o od
m ianach królestw , w olności w  tyranią etc.  i o pew nych do publicznego  
nieszczęścia dyspozycjach, o  łatw ych  restaurow ania m iast w  Polszczę, 
zbogacenia kraju i skarbu sposobach, o rycerskiej kaw alerów  edukacji, 
o prędkiej w ystaw ien ia  licznego w  potrzebie w ojska inw encji etc. P ow aż
nym  cię  uznam  K atonem  i honoru, i profitu  ojczystego z serca kochają
cym. Któż albow iem  nie w idzi, jakby takie w  języku naszym  książki, 
dobrym napisane opin ii w yborem  i łatw ą w szystk iego eksplikacją, siła  
pom ogły [P 118— 120].

Jest to  już trzeci, i chyba najciekawszy, ślad zapowiadanego 
w liście do Załuskiego „projektu  do prędszego ubogacenia języka 
naszego w  książki polskie do różnych nauk potrzebne“ . P lan  ten  
zaczął Zatorski sam realizować w m aterii, k tóra m u najbardziej 
odpowiadała. O tych swoich upodobaniach mówi w  wierszu, 
załączonym na wstępie książki, zatytułow anym  C zytelnik z autorem.

W ydaj książkę, jak w inem  zaschłe gardło kropisz,
Będziesz tw ym  m oczy w ąsom  pokupny dziej opisz.
Jam  w  pijaków  nie postał nigdy jeszcze stubie,
Co kocham, o tym  pisać nade w szystko  lubię.
M łody jestem , w esołe kocham  kom panije;
Uznaj szczerość, że tego przed n ik im  n ie kryję.
Gdy sobie też za czasem  trochę podstarzeję,

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1958, z. 4 5
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Będę m łody po stołach stare ślin ił dzieje:
Gdzie natenczas sta ł Kraków , w  której P rzem yśl chw ili 
I A leksander W ielk i w ręcz się pod nim  bili.

Przyjrzy jm y się teraz  sam em u rom ansowi listow nem u. Um ieś
cił w nim  Zatorski m otto, zaczerpnięte z Rozm ów listow nych  
Chróścińskiego, przekładu Herold Owidiusza:

Pisz, upew niam  cię, choć będzie ze stali,
To się w zajem ną m iłością rozpali.

Nie przypadkowe to  nawiązanie do Chróścińskiego, k tó ry  
właśnie przekładem  Herold  pragnął wypełnić rażącą lukę w  lite 
ra tu rze  polskiej — b rak  listu  miłosnego. Chróściński będzie też 
autorem  najczęściej cytow anym  w  tekście Przydatku.

Romans składa się z listów  p ary  kochanków, Rożyna i Chlo- 
rydy; dla uzupełnienia, a właściwie dla skonstruow ania akcji 
umieszczone też są listy  b rata  Chlorydy, rodziców, jej przyjaciółek, 
konkurentów  itp. Siadów odautorskiego kom entarza w  tekście n ie 
spotykam y. Imiona bohaterów  konwencjonalne, typowe dla baro
kowego rom ansu francuskiego: Rożyn, Chloryda, graf G ostkstein, 
Bryzylla, Tryfon etc. W yjaśnia to  Zatorski we wstępie:

Im ion w  listach  zm yślonych używ am  nie chcąc Ł ow czyców  z Ł ow czan-
kami, Chorążyców z C horążankam i w  zuchw ałą łączyć parę, abym  p ło 
chym żartow ania z k ogo ujął sposobu [P 8].

Akcja rom ansu jes t bardzo prym ityw na. P ierw szy list Rożyna 
wprowadza nas od razu  In médias res. W edług wszelkich reguł 
oświadcza Rożyn swoją „subm isję“ pannie, następnie jej rodzicom, 
prosi naw et brata  Chlorydy o w staw iennictw o. W ten  sposób 
Rożyn staje  oficjalnie w  gronie licznych konkurentów , k tórych  
obecność w  domu pięknej panny odczytujem y z listów, i zaczyna 
zdobywać jej serce w m yśl dewizy Chróścińskiego. N astępuje w y
m iana listów, które oddają różne fazy rosnącego uczucia obojga 
kochanków. Rożyn pisze do dam  dworskich, przyjaciółek Chlorydy, 
i używa różnych fortelów , aby uzyskać najp ierw  „respons“ damy. 
Kiedy to następuje, przypuszcza atak. W alnym  jego sprzym ie
rzeńcem jest b ra t Chlorydy, k tó ry  m u donosi o wszystkim, co 
się w domu i sercu siostry  dzieje. Za drugą bytnością Rożyna 
w domu Chlorydy ton listów sta je  się poufalszy. Na podstawie 
swego „w yw iadu“ w  dom u Chlorydy i analizy pewnych zwrotów 
w jej listach Rożyn utw ierdza się, że jest kochany. Uderza więc 
w  tęskną nutę i coraz silniejszy przypuszcza atak. Panna zbywa
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najp ierw  kaw alera żartam i, m izdrzeniem  się; Rożyn w tym  tonie 
Odpisuje; żarty  są coraz „uprzejm iejsze“ i wreszcie następuje długi 
list — w yznanie miłosne.

K iedy już oboje przekonują się o swej miłości, piszą listy 
w yrażające subtelne sprzeczki zakochanych, na zupełnie nieraz 
błahe tem aty . Raz następuje m iędzy n im i stan  wojenny, kiedy 
indziej —  „arm isticium “ . Po odjeździe Rożyna Chloryda wzm ian
kuje  o słabości ludzkiej i prosi, aby kochanek załatw ił w szystkie 
form alności wiodące do m ałżeństw a. Rożyn, 'u rażony  niew iarą 
w jego stałość, odpowiada listem  gniew nym  —  w yrzutam i.

Potem  następują już oficjalne listy  Rożyna do m atki i b rata  
Chlorydy, m ające na celu pozyskanie m atki. B rat Chlorydy, jako 
szczery jego przyjaciel, przygotow uje m u tu  grunt. Chloryda 
w tym że czasie skarży się na nagabyw ania ze strony  „im portun- 
nych“ konkurentów , wyznaje sw oją miłość i prosi o radę. Rożyn 
jeszcze „próbuje“ jej afekt, zapew nia o swoich uczuciach, ale 
niby to nie chce jej tam ować drogi do szczęścia z pięknym  grafem  
Gostksteinem . Znowu żale, przekom arzania i przepraszania. Tym 
czasem graf G ostkstein, najznakom itszy spośród konkurentów , 
główny ryw al Rożyna, pisze do Rożyna list, chcąc wybadać jego 
zamiary. L isty tych dwóch ryw ali są u trzym ane w  francuskim  
dworskim  stylu, w yszukanie grzeczne, ale pod tą m aską grzecz
ności wyczuwa się walkę, która może się groźnie skończyć.

Tymczasem Chloryda przy pomocy swoich przyjaciółek pozbywa 
się większości konkurentów . Baronowi Freyburgow i powiedziano, 
że Chloryda przyrzeczona nienaw istnem u baronow i Gostksteinowi. 
W yjechał więc, aby nie patrzeć na sukces ryw ala, i w stąpił do 
klasztoru. Trudniej było odprawić • barona G randm onta, ale i ten  
w końcu w yjechał zdesperowany do cudzych krajów . Fortelem  
pozbyła się Chloryda barona Tryfona, opowiedziawszy jego zaufa
nej pośredniczce, pewnej damie dw orskiej, n iby w  wielkiej ta jem 
nicy, że jeśli T ryfon będzie dłużej zabiegał o jej względy, to się 
pchnie nożem, że jako delikatny  kaw aler nie powinien przyw o
dzić jej do rozpaczy. Dama pow tórzyła to  baronowi, k tó ry  na
zajutrz, padłszy przedtem  Chlorydzie do nóg, bez słowa w yjechał. 
Namówiła wówczas Chloryda sw oją przyjaciółkę Bryzyllę, aby 
napisała do Tryfona list pocieszający go w  zm artw ieniu. Baron 
na to odpisał, w yrażając wielką wdzięczność swojej pocieszycielce. 
L isty te w padły w  ręce rodziców Chlorydy i kiedy Tryfon p rzy
jechał znowu, przy jęto  go obojętnie.
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Został więc ty lko  jeden ryw al Rożyna na placu: baron Gostk- 
stein. K orespondencja m iędzy nim i — stale utrzym ana w  grzecz
nym tonie, pełnym  galan terii — staje się coraz ostrzejsza. W resz
cie baron wyzyw a Rożyna na pojedynek. Dowiaduje się o tym  
Chloryda i pisze k ilka pięknych listów, pełnych niepokoju o ko
chanka; w raz z b ratem  prosi, aby Rożyn odmówił udziału w  po
jedynku. L isty z w yrzutam i zaw ierają szeroki w achlarz odcieni 
uczuciowych. Za w staw ieniem  się Chlorydy baron G ostkstein prze
prasza w  końcu Rożyna i proponuje m u przyjaźń. W dalszym 
ciągu następuje k ilka listów  Bryzy lii do Tryfona. Część pierwsza 
rom ansu kończy się weselem  Tryfona z Bryzyllą oraz zalotam i 
Gostksteina do M itrylii.

Część druga 'P rzydatku  jest tylko przedłużeniem  rom ansu dla 
ukazania jeszcze w ielu możliwości trak tow ania  tem atyk i m iłosnej 
w listach. Na przykład Rożyn odjeżdża i zapada na jakąś chorobę. 
Tem u zdarzeniu tow arzyszą pełne niepokoju i troski listy  Chlo
rydy. Wreszcie przychodzi do zdrowia, ale nie przyjeżdża, więc 
znowu listy „z żałosna-żartobliw e“ i „ekskuzy“, i „delikatne o b y t
ność przym aw iania“ etc. Kochanek obiecuje w końcu rychły  p rzy
jazd. W ywiązuje się korespondencja m atk i Rożyna z Chlorydą. 
Kochankowie pragną jeszcze utrzym ać swój rom ans w tajem nicy 
i nie rozgłaszać go. Na ten  tem at sporo listów. Podczas pobytu 
Rożyna w obozie w ojskowym  pod Brodam i zaczyna się nim  in te
resować pewna dama, w ynikają stąd kom plikacje, żale Chlorydy; 
następuje także kilka pięknych listów „porucznika“ Rożyna opi
sującego życie obozowe. Po jakim ś czasie kochanek w raca z Rusi, 
ale po drodze poryw a go pewien gościnny szlachcic, naw et regi- 
m entarz, m ający córki na wydaniu, i siłą nie puszcza z domu. 
I znów zazdrość i żale Chlorydy, tłum aczenia, przeprosiny etc. 
Kończą romans listy  do m atk i i ojca Chlorydy — z prośbą o słowo, 
k tó re  wreszcie Rożyn otrzym uje. Ale tuż przed weselem, kiedy 
narzeczony jeszcze raz wyjeżdża z Podgórza (akcja rom ansu dzieje 
się więc na Podgórzu) do Brodów, jakiś zazdrośnik przesyła m u 
fałszywą wiadomość o śmierci Chlorydy. Znów rozpacze i żale 
w  listach do jej brata. O statnie listy  zaw ierają zaproszenia na 
wesele i list Rożyna do Chlorydy, tuż przed obrzędem zaślubin, 
oraz jej odpowiedź. Na końcu um ieścił Zatorski napis: „Koniec 
tom iku drugiego na większy śmiech i uciechę ichmciów dam i k a 
w alerów  młodych, zacnych, grzecznych“ .

Akcja romansu, jak widać ze streszczenia, jest bardzo uprosz
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czona, m a za tło „konkurencję“ Rożyna o Chlorydę, służy jedynie 
jako ram a konstrukcyjna dla um ożliw ienia kom pozycji listów 
na różne tem aty . Należy przyznać, że skala tem atyczna i skala 
odcieni znaczeniowych oraz uczuciowych jes t szeroka. Zatorski 
s ta ra ł się „w ygrać“ tem atykę m iłosną w  granicach możliwości ję 
zykowych lite ra tu ry  czasów saskich i w  znacznej m ierze odniósł 
poważne sukcesy. Nie w szystkie listy  są rów nie ciekawe pod 
względem treści i języka, sporo w nich daw nych przyzw yczajeń 
retorycznych, ale tendencja do jasności i naturalności, do uczynie
nia z języka narzędzia potocznej rozm ow y przebija w całym  
zbiorku.

Najm niej in teresująca je s t początkowa p artia  rom ansu, w  k tó 
rej przedstaw ił Zatorski akcję Rożyna m ającą na celu pozyskanie 
wzajemności Chlorydy. Sporo tu  u ta rty ch  zwrotów, banalnych 
wypowiedzi; może dlatego, że pewne form y, jak  np. list z oświad
czeniem „konkurencji“, czy list do rodziców panny, m iały usankcjo
nowaną obyczajem, i utw ierdzoną licznymi w zoram i w  listownikach, 
cechę form uły grzecznościowej. Dopiero gdy w  m iarę w ym iany 
korespondencji i bliższego poznania się obojga kochanków ton 
listów  z oficjalnego staje  się bardziej poufały, wypowiedzi nabie
rają  szczerości, uczucia są w yrażane żywo; kiedy piszą do siebie 
już kochankowie, można z ich w yznań i w zajem nych w yrzutów  
wyłowić niejedną perłę staropolskiego języka, wprzęgniętego w  służ
bę u nowożytnego galantom a.

Poszczególne listy  zaopatrzone są w  „argum en ty“, akcentujące 
różne odcienie treści. Na przykład: „Rożyn nieco sobie już spoufa- 
liwszy damę, wierność swoję oświadcza z nieznaczną responsu 
p retensją“ ; „Rożyn swoje utęsknienie oświadcza. List ten  up rze j
m ej jest natury , bojaźń i nadzieję w  rów nej w yrażający wadze“ ; 
„Respons Chlorydy. Ten list zawiera zw ykłe dam om  z kaw alerów  
żarty, atoli często znakiem skłonionego ku  p rzy jaźn i bywają serca“ ; 
„Respons damy. Uprzejm iejsze już nieco ża rty  i zupełniejsze m yśli 
swych otwarcie ten  list zaw iera“ ; „Rożyn o ostatnią Chlorydy 
rezolucję urażony, żałośno-gniewliwy list pisze. Tu się uprzejm ie 
kochających w yraża n a tu ra“ ; „Chloryda na ten  list swoje żale 
oświadcza, że ten tu jąc  jej ku sobie afek t n iew innie ją  trapi, prosi, 
aby dalej tak ostrym  pisać poprzestał s ty lem “; „Ten list punktam i 
krótko dla energii poufałej pisany“ .

„A rgum enty“ te dla chcących pisać podobne listy  kaw alerów  
m iały być wskazówkami, jak  cieniować za pomocą różnych fo r
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m acji treściow o-stylistycznych poszczególne sytuacje w  korespon
dencji m iłosnej. Nawet w początkowej części rom ansu, k tó ra  jest 
bodajże najsłabsza, da się przytoczyć sporo w arian tów  zaw ierają
cych — oprócz nie zawsze przekonyw ających w yznań m iłosnych — 
próby błyskotliwej rozmowy, w oprawie ciężkiego jeszcze języka 
saskiego. Pokażm y dla ilustracji kilka takich fragm entów .

Kiedy z różnych oznak i doniesień przyjaznych m u dam, p rzy 
jaciółek Chlorydy, Rożyn wnosi, że nie jest swej damie obojętny, 
pisze do niej list, w  którym  „swoje utęsknienie oświadcza“ . Po 
kilku m elancholijnych wyznaniach dodaje:

Cóż w ięc z sobą czynić mam? — nie w iem ; sposobu ratow ania siebie  
znaleźć nie um iem , w  szczęśliw ych w aćpanny dobrodzijki ręku w szystka  
utłum ienia trosków  m oich złożona otucha. N a jednym  dosyć słów ku: k a
żesz w esołym  [!] być poddanem u sw em u m yśli? N ic skuteczniej zanu
rzonego w  żalach nie podźw ignie serca. Szczerze jednak w yznając, 
w szystk iego  tego m am i w ielką nadzieję, i w ielk ą  rozpacz [P 30—31].

Na co panna odpowiada z żartobliw ą galanterią:

Mam w ielką nad żalam i w aćpana kom pasją i tym się sam a bardziej 
alteruję, im m niej dociekam  racji, skądby tak niespodziana serce w ać
pana ogarnąć m iała m elancholia.

Nam kobitom  że prędsza do płaczu byw ać zw ykła łatw ość, dlatego  
m ałej u w ielu  okazją jest aprehensji i żadnej częstokroć n ie ma wiary.. 
A le że w aćpanu, tak m ocnego kaw alerow i serca, do płaczu przyszło, to 
rzecz osobliw szej godna atencji; i tak sobie tłum aczyć trzeba, że znaczna 
żalów  m usi być okazja, którym  i m ęska podlega siła. N ie chcę się c ie 
kaw ie o sekretniejsze trosków  badać przyczyny, ale iłem  też od starszych  
słyszeć mogła, te się ichm ciom kaw alerom  często przytrafiać zw ykły  a l-  
teracje, natenczas m ianow icie, k iedy się delikatność jaka z m ęstw em  
pasuje i różne pow abnym i im aginacjam i serce rozryw ają pasje. W ać
panu jednak żadną miarą w  tym  nie przym aw iam  punkcie, lecz tylko  
jak najprędszej życzę konw alescencji [P 31—32].

W dalszym ciągu listu obłudnie się usprawiedliw ia, że m u nic 
złego nie zrobiła, i jako lekarstw o radzi m u skierować swoje zaloty 
do innych dam, które ocenią jego „wyższe in tencje“ . Na końcu 
dodaje:

Proszę tę do serca przycisnąć receptę, ufam , że gw ałtow ne, o k tó 
rych piszesz, uspokoić może a lteracje [P 33].

Na co kaw aler odpisuje w  podobnym  tonie, tak  jak  zaleca 
argum ent listu: „Tu uważać trzeba, jak  i żartów  dam y wdzięcz
nym  się pokazuje, i sztuczniej się w  jej w krada serce“ .
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D ziękuję w aćpannie dobrodzijce za tak w dzięczną sercu m em u re
ceptę; uznaję, że znacznie m i u lżyło, stąd tylko jedynie, że P ani m ojej 
projektow ana ręką i konceptem . B iorę stąd słuszną (nie bez znacznego  
jednak podziw ienia) m iarę, że jeżeli subtelnym  w aćpanny dobrodzijki 
zapraw ne żartem  rem ed iu m  tak w ielk iego  jest skutku, czegożbym  się 
cięższą inną afekcją spodziew ać nie m iał? [...] A le, jako m ówią, kto się 
w ażył m niej, w ażyć się  m oże i w ięcej [P 34].

W dalszym  ciągu listu  domaga się od swej dam y skuteczniej
szego lekarstw a na swoją dolegliwość, na co m u ona znowu odpi
suje w „uprzejm iejszych nieco żartach“ .

Dla Boga! sam  się w aćpan (na m oje nie czekając rady) jak najprę
dzej ratow ać chciej; [...]. Ż ałuję tego; żem  się nieostrożnie w  tak obo
jętną w dała  kuracją, nie dlatego, abym  waćpanu zdrowia z serca  
życzyć n ie m iała, ale że w iedząc się w  tej niebiegłą nauce, ow ym  się  
zaw sze trw ożę przysłow iem , iż n iedoskonały  lekarz pew nym  byw a zabój
cą [P 35—36].

W końcu dam a okazuje się nie ze stali i załam uje się w  swoim 
uporze:

w idzę się być obligowaną, abym  doktorskie przy sw ym  honorze zosta
w iw szy  alegorie, szczerze się w aćpanu przyznała, że m i się w ielk iego  
jakiego w  Europie m inistra rodzić trzeba było córką, abym się doskonale  
w  subtelnych w aćpana ze m ną negocjacjach obrócić um iała. Teraz, że 
pryw atne kochających życie m am  rodziców , nie w iem , czym  się przebie
głym  w aćpana zbronię kw estiom ? — chyba jedynie szczerą w  odpow ie
dziach prostotą [P 3 6 ]40.

Cytowane próby dyskursów  salonowych, jako pars pro toto, 
ukazują nowe już tendencje języka Zatorskiego, występujące w  po
łowie la t czterdziestych XV III wieku. Przede wszystkim  uderza 
brak m akaronizm ów i w trętów  łacińskich — w czasie, kiedy moda 
m akaronizow ania była jeszcze w Polsce panująca. Dążności do 
sprow adzenia „stylu wysokiego“ czy też „średniego“ do poziomu 
zwykłej, na tu ra lnej rozmowy w ystępują tu  bardzo wyraźnie. Zda
nia są na ogół krótkie, budowane w  sposób prosty, bez wielo- 
piętrowości; brak  napuszonych hiperboli, przenośni i innych figur 
używanych wówczas powszechnie. Dość często w ystępują za to 
inw ersje, nadające tekstow i cechę pew nej dostojności. Je s t to 
pozostałość dawnego sty lu  „dworskiego“, k tórej Zatorski nie mógł 
się wyzbyć. O kresy są natom iast m odulowane w  sposób prosty,

40 W druku tekst ma zaw sze form y „WcPan, W cPanna“ itp. Skróty te 
rozw iązuję dla lepszej czytelności.
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przez odpowiednie rozłożenie akcentów, przez częste użycie w y
krzykników , k ró tk ich  zdań pytajnych.

W sam ej „rozm owie listow nej“ wykazał Zatorski dość dużą 
obrotność języka, um iejąc oddać nim niektóre subtelne odcienie 
znaczeniowe, a naw et sporą dozę dowcipu. Przekom arzania miłosne 
prowadzone są w  sty lu  „dw orskim “, ale nie jest to  ów sty l dw or
ski z drugiej poł. XVII i początków XVIII w., operujący m anierą 
zepsutego baroku. Można go wywodzić z francuskiej lite ra tu ry  
salonowej. N aw et panna z polskiego dw oru posiada pew ne cechy 
francuskiej dam y —  np. w ykształcenie i zdolność do prowadzenia 
błyskotliw ej (w założeniu autora) rozmowy. Sam Rożyn przyznajb 
jej te zalety. W liście do przyjaciela pisze:

W zrost m ierny, stan  jedną by ręką objął, chód bez w szelk iej afektacji 
m odny, w  stroju  pom iarkow any wybór, czoło w spaniałe, oczka czarne 
i w szystk ich  G racji źrzódła. [...] roztropność, w spaniałość sentym entów  
niew ychw alona, geografii, h istorii, filozofii naw et um iejętność w ielka, 
w  w ierszach i ła tw ość, i w ybór, i słodycz przedziw na; dyskursów  w  każ
dej m aterii obfitość p łynąca [P 200].

Jeśli chodzi o popisy erudycyjne damy, cytuje ona często 
Chróścińskiego i Potockiego, natom iast kaw aler w ykazuje znajo
mość produkcji rom ansowej, a nadto również cytuje Chróściń
skiego oraz poetów  łacińskich, zwłaszcza zaś Propercjusza i Owi
diusza. Ogólnie biorąc, listy  są okraszane cytatam i z autorów  lub 
aluzjam i literackim i, najczęściej — ze względu na podobieństwo 
tem atyki —  w łaśnie z Rozm ów  listownych  Chróścińskiego.

W arto zwrócić uwagę na nawiązywanie Zatorskiego do takich 
romansów, tłum aczonych w  czasach saskich, jak  M arii Aulnoy 
Historia angielska politico-moralis, Hipolita M illorta z Duglas 
z Julią, córką hrabi z  W arw icku, aw antury przyjaźni opisująca 
(Poznań 1743) czy Historia o Chryzeidzie i Arym ancie. Te czułe, 
aw anturniczo-m iłosne rom anse były wprawdzie ośmieszane i zwal
czane przez pisarzy Oświecenia jako szkodliwe dla młodzieży, 
w  czasach saskich spełniały one jednak ważną rolę. Kształciły ję
zyk prozy, przystosow ując go do wyrażania treści intym nych i do 
analizy stanów  uczuciowych. Niektóre tłum aczenia, jak  np. tłum a
czenie Koloandra, są jeszcze niezdarne, ale już w  przekładzie ro 
m ansu pani A ulnoy Historia Hipolita z Julią  spotykam y partie 
bardzo udane. Pisano te  u tw ory  poza tym  językiem  na ogół jasnym, 
bez m akaronizm ów . Jeden  szczegół w art jest ponadto podkreśle
nia: w  rom ansach owych w ystępują od czasu do czasu listy zawie
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rające tendencje podobne do tendencji listów  w  obydw u powieś
ciach Zatorskiego, chociaż —  jeśli mówić o przekładach —  w  gorszej 
pod względem artystycznym  szacie. Szczególnie in teresujące są 
listy  z rom ansu pani Aulnoy, tłum aczone przez Józefa Jana Ne
pom ucena Raczyńskiego. Przygotow yw ały one g run t pod powstanie 
nowego gatunku literackiego —  rom ansu listownego.

Romans Zatorskiego staje  się ciekawszy, k iedy  m iędzy młodym i 
rodzi się miłość i ukazane są różne je j przejaw y. Poznajm y kilka 
próbek takiego stylu.

Młodzi się kochają, ale jes t jeszcze w iele przeszkód n a tu ry  
form alnej, jak  zgoda rodziców, pozbycie się konkuren ta  etc. W tedy 
Chloryda dopinguje swego kaw alera:

P am iętać nie m ogę, gdzie m i się czytać trafiło , że „duch w praw dzie  
m ocny jest, ciało zaś słabe“, a w ięc  nie m am  się  o co urażać, że m i w ać-  
pan do utrzym ania tego piękne zaw czasu dajesz pobudki, com przez su - 
m nienie i w aćpana grzeczność statecznej Jego  ku m nie dotrzym ać po
w inna przychylności. Co o statek? o cnotę? o um ysł do końca mocny? 
A ni ja  się boję, ani w aćpanu w ątp ić radzę. Chloryda, R ożynow i Chlorydą 
zaw sze będę, razem słow o i przyjaźń przyrzekła, n igdy parolu  n ie złam ię, 
w iary nie zawiodę [P 49—50].

Prosi w  dalszym ciągu listu, aby kaw aler w yrw ał ją z tej 
dwuznacznej i uciążliwej sytuacji, na co „Rożyn o ostatnią Chlo
rydy  rezolucją urażony, żałośno-gniewliwy lis t pisze“ :

Za tak subtelną sercu m em u ranę w aćp ann ie dobrodzijce jako n aj
uniżeniej dziękuję. D osyć dla troskliw ych szczęścia m yśli, że  z przyjaciel
skiej szty let odebrały ręki. T egoś znać sob ie w aćpanna dobrodzijka ży 
czyła, żebym  list Jej rzęsistym i skąpał łzam i; a le  pam iętać było, że nie 
m iałem  i nie m am przy sobie takiego, k tóry  by rozrzew nione otrzeć 
i ukoić potrafił oczy [P 50—51].

Cała pierwsza część tego długiego listu  pisana jes t takim  
afektow anym  i nieco sztucznym  językiem . N atom iast w  drugiej 
części następuje nagły zwrot:

Ej! sercem ukochana m cia dobrodzijko! Przecież s ię  i żartem  tak pisać  
nie godziło, w iedząc tak delikatną szczęścia m ego z osoby w aćpanny do- 
brodzijki rekognicją, znając tak  przyw iązane słu g i w iern ego  ku sobie  
serce. Ja, przyznam się, chociażbym  w et za w e t oddać usiłow ał, n ie  
m ogę; konceptu m i nie staje, gdy pom yślę, że C hloryda m ię kocha, 
tym  by się alterow ać n ieom yśln ie m ogła, na co bym  ja s ię  dla niej um yśl
nie azardować ofiarował. N ie chciałbym  n igdy takiej znać m iłości, która  
by m ego dużo boleć i kosztow ać m iała kochanka [P 51].
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List Chiorydy, naw et w swojej prostocie szlachetny, bez w y
szukanych zwrotów, odznacza się szczerością wypowiedzi. W yziera 
z niego niepokój kochanki o praktyczny finał rom ansu. N atom iast 
pierwsza część listu Rożyna tchnie, jak  powiedzieliśmy, sztucz
nością. Nagromadzenie py tań  i w ykrzykników  przypom ina biadania 
bohaterów  aw anturniczo-m iłosnych romansów, popularnych w  cza
sach saskich. Piękna w  swej naturalności jest część druga, od 
słów: „Ej! sercem ukochana...“

Stosunek fragm entów  tekstu  noszących ślady sty lu  „wysokiego“ 
do nowych realizacji językow ych, opierających się na prostocie 
i naturalności wypowiedzi, jes t m niej więcej w całej książeczce 
tak i jak  w cytow anym  liście Rożyna. I partie  „wysokie“ Z ator
skiego odbijają jednak mocno od m aniery współcześnie używ anej. 
Aby zaś jeszcze bardziej podkreślić zasługę naszego autora, zau
ważmy, że znajdujem y się poza tym  na obszarze językowym  
w czasach saskich bardzo ubogim, na obszarze języka miłosnego 
prozy, gdzie Zatorski jes t w łaściwie pierwszym  reform atorem .

Skala wzruszeń m iłosnych wypowiedzianych w prozie epistulo- 
graficznej Zatorskiego jest, jak  na ówczesne możliwości językowe, 
bogata, chociaż nie wszystkie partie  są udane i nie wszystkie stoją 
na jednakow ym  poziomie. Obok prób prowadzenia błyskotliw ej 
rozmowy salonowej spotykam y tu  różne rodzaje niepokojów 
miłosnych, zazdrości, zaklinań, przeprosin, gniewów etc. Najciekaw 
sze jednak, i chyba najbardziej udane, są listy z wyrzekaniam i 
Chlorydy na wiadomość o m ającym  się odbyć pojedynku Rożyna 
z grafem  Gostksteinem :

Listu m i doczytać n ie przyszło; nie tak m dleć, jak w  tym  punkcie 
um ierać m izernej trzeba było, gdyby stateczna m iłość słabego dla res- 
ponsu nie pokrzepiała serca. Zaraz drżące porw aw szy pióro, co i jak 
piszę? — n ie w iem ; to tylko, że Chlory da do Rożyna krw aw ym i pisze 
łzami. [...]
O, lutościw e nieba! odm ieńcież tak  surowe w yroki! Gdzież się n ieszczę
śliw a podzieję, w  którą się  udam  św iata stronę? Gdzie Rożyna szukać 
będę, jak zaszlochane k iedy do snu zam knę oczy? Jak  na ostatek opła
kane, n ieszczęśliw e w ieść  będę życie? Zmiłuj się, kochany Rożynie! [...] 
uczyń to dla mnie, uczyń dla przyrzeczonego słowa! Zerwi tak surowe 
i n iespraw iedliw e kondycje! Jeśli ci o to idzie, żebym  się komu innem u, 
krom ciebie, nie dostała, ufaj, że dla utrzym ania skutecznych dla ciebie 
kontraktów  całe życie w  poniew olnym  czekać panieństw ie m om entam i 
się zdawać będzie! Jeżeli czekać ci się w zajem nych przykrzy ślubów, co 
chcesz po mnie, w  św iat z Tobą pójdę! B osym i do ciebie sama przybiegnę 
nogami [P 88—89].
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List ten, m ający „naturę listu  płaczliwego“, operuje środkam i 
bardzo prostym i, jak  zaklęcia, pytania, zdania wykrzyknikow e —  
bez żadnych ozdób retorycznych. Zdarzają się i powiedzenia p raw 
dopodobnie pochodzenia ludowego, jak  owe „bosymi do ciebie 
sam a przybiegnę nogam i“ .

Jeszcze ciekawszy jest następny  list Chlorydy, kw itujący res- 
pons Rożyna, że mimo wszystko dla honoru kawalerskiego trw a 
w zam iarze odbycia pojedynku. Ten bardzo długi list posiada w ła
ściwie akcję dram atyczną: Chloryda zachow uje się jak  heroina 
z dram atu , ale k reu je  postać kobiety z krw i i kości. U datnie 
oddane są tu  falow ania nastrojów  zrozpaczonej damy. List zaGzyna 
się „płaczliwym i“ i niezbyt ciekaw ym i w yrzekaniam i na nie
wdzięczność kochanka, k tó ry  jes t „głuchym  i nieużytym  m arm u
rem “ i „okrutnym  mizernego serca ty ran em “. Ale już następny 
akapit, składający się z szeregu kró tk ich  zdań, wprowadza odm ien
ny nastró j:

Idźże! Idź! Strzelaj się, bij, zabijaj; kul, oręży sam a ci dosyłać będę, 
sam a śm iertelne nabijać p istolety, sam a zajadłe ostrzyć puginały [P 91].

Po krótkiej serii w yrzekań snu je  znów p lany  zemsty:

M ogłabym  ci taką tw oję jednym  słów kiem  zdm uchnąć junakierią, gdy
bym  odmienną jako być um iała; nie siła  trzeba, dziś grafow i m oję p o- 
przysięgam  przyjaźń, dziś się on z Tobą n iesław nych  odprzysięga poje
dynków  i, upew niam , słow a by prędzej na zaw sze dotrzym ał; i gdybyś 
go w aćpan i sam na potem  w yzyw ał, n igdy by tego dla m nie uczynić n ie  
chciał, ale też i na m ojej nie zaw iódłby się  cnocie; sama bym  za niego na  
plac w yszła. [...] P ew nie się jedynie tylko d latego bić zam yślasz, abyś 
za szczery afekt, za przyrzeczone słow o, w iern ej dom kochanki sm utną  
pokrył żałobą? U pew niam  cię, om ylisz się; jeże li mi się z żalu B óg w y 
rw ać dopuści, tak się Twojej zem ścić będę starała niewdzięczności, że na 
przyniesioną o śm ierci Twej n ow inę i n ie zapłaczę, i zaraz się w  jak 
najśw ietn iejsze przybiorę szaty, zaraz grafa do siebie w ezw ę, pow itam , 
obłapię, nad łóżkiem  moim ten zaw ieszę oręż, który nie słuchającego rad 
m oich śm iertelnym  złożył razem  n iew dzięcznika [P 91—93].

Ale w  tejże chw ili reflek tu je  się zrozpaczona heroina i od gróźb 
przechodzi do tonu proszącego:

A le cóż, b łędna od żalu, piszę? Jaż bym  to  uczynić m iała, która tak  
Rożyna kocham, że n ie w iem , czy li jutra z bolu nad uw ziętą Jego rezolu
cją doczekam? Jaż bym  to n ieszczęśliw e innem u do ślubu podać m iała  
ręce? [P 93]
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Podobnych falowań nastro ju  jest w  tym  długim  liście wiele; 
kończy się on serdeczną prośbą do kochanka, aby zaniechał szalo
nego czynu.

W obu tych listach przed pojedynkiem  ton uczuciowy jest 
najwyższy. Dość um iejętnie, za pomocą najprostszych środków, 
uzyskuje Zatorski w yraziste obrazy liryki m iłosnej. Język trochę 
wprawdzie przypom ina żale i wzdychania heroin m odnych rom an
sów barokowych, ale jes t o wiele bogatszy i bardziej nowoczesny. 
Takich wypowiedzi nie znajdziem y w  prozie polskiej tego okresu, 
a naw et w  czasach stanisławowskich.

W drugiej części rom ansu można spotkać rów nie ciekaw e listy, 
zwłaszcza z okazji choroby Rożyna i jego pobytu w  obozie woj
skowym. W listach tych  odkrywamy, podobnie jak  i w  części 
pierwszej, dwie m aniery  pisarskie: wpływ  barokowego rom ansu 
francuskiego, widoczny w lirycznych partiach  m iłosnych, oraz 
dowcipne i lekkie fragm enty  o charakterze rozm owy tow arzyskiej, 
przypom inające listy  pani de Sevigné i Fontenella. Tak wygląda 
np. początek listu Chlorydy:

N ie m ogłeś nic praw dziw iej, mój Rożysiu, napisać, jako że żarty  
i  śm iechy nasze są p łaczliw e i płacze uśm iechające. N ad Tw oim  listem  
śm iałam  się płacząc i łzy  n iejaką sercu dały słodycz, że ten  w zajem ne, 
jak może, cieszy żale, którego i ja kocham, i że odległym  być ode m nie  
m usi, serdecznie żałuję. Już krótsza żalu  oraz i śm iechu być nie m oże 
przyczyna [P 178].

Albo takie spotykam y porównanie z opisu życia obozowego:

W obozie u nas nic tak dalece nie w idać now ego; rozsiane przedtem  
rum ory ucichły i tylko częste słychać: V ivat;  grają po nam iotach i tań
cują, ja im  dopom agać m uszę, ale nie m ając m yśli przy sobie obecnej, 
nogi w łaśnie tak, jak pijanem u język w  pantoflach chodzi, taktu do
bierają [P 176— 177].

K apitalne w yrażenie, zaczerpnięte prawdopodobnie z zasobów 
staropolszczyzny, a może przejęte z lite ra tu ry  francuskiej. Pow tó
rzy  je Naruszewicz w  wierszu Lucińśki podczaszy JKM ci do 
Autora  „Podstolego

N ie lubię ja s ię  baw ić z tych opilców  rzeszą,
Co na brukach po nocy szabelkam i krzeszą!
A lbo sw ary w szczynają, bies w ie z kim  i o co,
Lub językiem  w  pantoflach nie w iem  coś b e łk o cą 41.

41 Por. T. M i k u l s k i ,  A dresaci „L is tó w “ Krasickiego.  Z e s z y t y  
W r o c ł a w s k i e ,  VI, 1952, nr 1, s. 178.
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Takich przykładów, podnoszących w artość literacką listów Za
torskiego, znajdziem y sporo, choć nie b rak  w  nich zwrotów i po
m ysłów m niej udanych, sztucznych, a naw et wulgarnych. Pew ną 
nowoczesność prozy Zatorskiego ocenimy właściwie, jeśli porów
nam y ją  z innym i listam i pisanym i w  tym  okresie, choćby naw et 
z młodzieńczymi płodam i Krasickiego, pełnym i m akaronizm ów 
i zw rotów  zaczerpniętych z re to ryk i saskiej, owych „snopków do
zgonnej przyjaźni“ etc.

Obydwie książeczki Zatorskiego nie są dziełem większego ta 
lentu. W prost przeciwnie, pisarz to zupełnie m ierny, ale godne 
uwagi są am bicje młodego eks-pijara pragnącego zaszczepiać w  Pol
sce obyczaj i ku ltu rę  francuską. K iedy czytał książki pisane w  tym  
języku, zauważył, jakie możliwości k ry ją  się w  jego mowie oj
czystej. W ychowanek Konarskiego i korespondent Załuskiego 
porwał się na w ielkie przedsięwzięcie —  unowocześnienie i wzbo
gacenie języka polskiego. Tendencje w yrażane w  jego obydwu 
książeczkach m ają charakter w ybitnie prekursorski, takiego zja
wiska, współczesnego mu, dotychczas nie zauważono. Zatorski nie 
tylko próbował rozszerzać świadomie k rąg  tem atyczny i znacze
niowy języka, doskonalić i unowocześniać jego możliwości ekspre
syjne, ale zastanaw iał się również nad znaczeniem poszczególnych 
słów, nieraz zapomnianych, s ta ra ł się je  wprowadzić z powrotem  
do użytku na m iejsce u tartych  powiedzeń, przejętych z obcych 
języków.

Obok w ystąpienia Konarskiego przeciw  zepsutej wymowie, które 
zresztą tylko pośrednio dotyczyło języka polskiego, obok słownika 
Trotza, reedycji autorów  polskich z okresu złotego wieku i akcji 
przekładowej inspirowanej przez braci Załuskich, w ystąpienie Za
torskiego było w  latach czterdziestych najciekawszym  w ydarze
niem. W alkę o język pojął on w  najisto tn iejszym  i najszerszym  
znaczeniu. Niesłusznie (niesłusznie nie ze względu na talen t, lecz 
z uwagi na zasługi) zapom niany później au to r swoimi książeczkami, 
które zostały zupełnie zaczvtane w  gronie ówczesnych dam i sas
kich galantomów, przyczynił się w poważnym  stopniu do ugrun
towania w społeczeństwie nowego gustu i smaku.

L i n d e  (t. 4, s. 40) podaje jeszcze k ilka w ariantów  tego zwrotu: „Pijak  
ten ledw o ruszy w  pantoflach języka. Nar. Dz.  2, 23. Z ab. 2, 231. Ledwo go  
w lecze, na trepkach m u język chodzi, m łynkuje, er schleppt kaum, die  
Zunge. Widzę, że już ma język w  pantoflach. Mon. 69, 1042“.
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In teresu je również form a literacka, jaką posłużył się Zatorski. 
Już Brückner, jedyny zresztą historyk litera tu ry , k tóry  poświęcił 
Zatorskiem u kilka zdań uwagi, nazwał go autorem  pierwszego 
oryginalnego rom ansu listownego w  Polsce, chociaż nie dostrzegł 
w  jego dziełach nowych tendencji językowych, uznając Przydatek  
za produkt typowo saskiej prozy. Ten m ylny sąd wielkiego znawcy 
staropolskiej lite ra tu ry  w ynikł po prostu z nieuważnego przekartko- 
wania książeczki. Swoje zdanie oparł on na pierwszych listach, 
k tó re  rzeczywiście niew iele w ykraczają poza m anierę stylistyczną 
czasów saskich. Cytuje na dowód większy fragm ent listu p ierw 
szego. Twierdzi przy tym , że rom ans składa się z 94 listów, kiedy 
jest ich w  części pierwszej 78, a w  drugiej — 94. O tym , że 
B rückner ocenił dziełko Zatorskiego przeczytawszy tylko jego 
przedmowę i kilka pierw szych listów, przekonyw a całkowicie 
próba omówienia treści Przydatku. Po cytacie z listu pierwszego 
B rückner pisze:

Pojedynek, odniesione rany przeszkadzają szczęśliw em u zw iązk ow i42.

Oczywiście nie m a w  P rzydatku  ani pojedynku, ani odniesio
nych ran.

Tym  niem niej B rückner docenił wagę w ydarzenia literackiego 
— pierwszego polskiego rom ansu listownego, współczesnego praw ie 
Pameli Richardsona. P isał w  Dziejach ku ltu ry  polskiej:

Co najdziw niejsze, jakby niezrozum iałe, nie było  do r. 1815 po
w ieści polskiej. Mogło się  zdawać, że jeśli Zatorski r. 1746 w ydał niby  
romans m iłosny w  sam ych listach, jak w spółcześnie Richardson w  P a 
meli,  to lody się przełam ią i pow ieść już na Zachodzie w szechwładna  
i w  Polsce się rozgości. N ic z tego. N aw et K rasicki nie znalazł (prócz 
niedołężnego K rajew skiego) naśladowców , a na początku X IX  w., do 
r. 1815, n ic się z K rasickim  czy autorem  Polaka w  P a ryżu  nie rów n a ło43.

D otknął tu  Brückner jednego z podstawowych problemów lite
ra tu ry  polskiego Oświecenia. Pow staje pytanie, dlaczego romans, 
a zwłaszcza rom ans listowny, k tó ry  na zachodzie Europy święci 
w XV III w. trium fy, w Polsce w  ogóle się nie rozwinął. List jako 
elem ent kom pozycyjny posłużył Richardsonowi do stworzenia 
mieszczańskiego rom ansu m oralistycznego, dla Russa stał się n a j
lepszą formą wyrażania stanów  uczuciowych i przeżyć miłosnych;

42 B r ü c k n e r ,  Dzieje l i te ra tu ry  polskiej, t. 1, s. 372.
48 B r ü c k n e r ,  Dzieje k u l tu ry  polskiej,  s. 492— 493.
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Cierpienia W ertera  znalazły swe ujście w listach. W Polsce na 
rom ans listowny zdobył się tylko Zatorski; w literaturze stan i
sławowskiej znajdziem y jedynie tłum aczenia i przeróbki drugo
rzędnych dzieł tego typu.

Zanim  poszukamy odpowiedzi na powyższe pytanie w  analizie 
rozw oju prozy i rom ansu listownego w  polskim  Oświeceniu, pewnych 
sugestii może nam już dostarczyć P rzyda tek  Zatorskiego. Pow stał 
on w  podobny sposób jak  Pamela Richardsona, czyli w  drodze 
przypadku. U Richardsona jego przyjaciel, wydawca, zamówił 
książkę zawierającą wzory listów pouczających. Richardson wpadł 
na pomysł ułożenia ich w  form ie ro m an su 44. Również Zatorski 
postaw ił sobie za cel napisanie listow nika dla kaw alerów  i dam 
„zabierających się w  stan  m ałżeński“, a wyszedł m u spod pióra 
rom ans listowny.

Obydwaj ci pisarze stali się odkryw cam i nowej form y literac
kiej niezależnie od siebie. Tylko kiedy Richardson skreślił miesz
czańską powieść z próbam i analizy psychologicznej i charak tery 
styką bohaterów, rom ans Zatorskiego poza tendencjam i języko
wym i w  niczym nie przypom ina powieści oświeceniowej. Posiada 
jedynie ciekawe zaczątki tego gatunku literackiego, k tóry  już do 
doskonałości doprowadzała wówczas lite ra tu ra  zachodnioeuropejska, 
mianowicie zaczątki wypowiadania w łasnych przeżyć i stanów  
uczuciowych w form ie bezpośredniego w yznania. Różnica m iędzy 
obu realizacjam i romansów to różnica poziomu ku ltu r, jakie rep re 
zentowali obaj pisarze i, co się z tym  łączy, konsekwencja niedoj
rzałości prozy czasów saskich. Pom ijam y dysproporcję talentów  
jako czynnik m niej w  tym  w ypadku istotny.

Naszkicowany stan  rzeczy z różnym i m odyfikacjam i będziemy 
śledzić w  literaturze stanisławow skiej, chociaż tam  sytuacja się 
skom plikuje ze względu na specyfikę polskiego Oświecenia, usiłu
jącego w  szybkim tem pie, na drodze reform  odgórnych, odrabiać 
wiekowe zaległości. Doraźny utylitaryzm , posługujący się lite ra tu rą  
jako narzędziem walki o reform ę państw a, nie będzie sprzyjał 
rozwojowi tego gatunku. Tym bardziej więc studium  nad rom an
sem listownym  w literatu rze polskiej X V III w. należy zacząć od 
cieka,wego wydarzenia czasów saskich, jakim  była twórczość Za
torskiego.

44 Por. H. H e 11 n e r, Historia l i te ra tu ry  angielskiej. W arszawa 1879, 
s. 317—318.


