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Z A G A D N I E N I A  JĘZYKA A R T Y S T Y C Z N E G O

JADW IGA PU Z Y N IN A

DWA WYDANIA „THESAURUSA“ GRZEGORZA KNAPSKIEGO
(1621 i  1643)

Jak  w ynika z danych do życiorysu Grzegorza Knapskiego, już 
w pierwszÿch latach XVII w. zostaje on zwolniony z pełnionych 
poprzednio obowiązków nauczycielskich w  kolegiach jezuickich i po­
święca się całkowicie pracy nad przygotowaniem  wielkiego słow­
nika polsko-łacińsko-greckiego1. W roku 1621, a więc po k ilku­
nastu latach pracy, zostaje ten  słownik w ydany po raz pierwszy, 
pt. Thesaurus Polonolatinograecus seu prom ptuarium  linguae Lati- 
nae 2, w Krakow ie u Franciszka Cezarego. Reszta życia Knapskiego 
upływ a na kontynuow aniu rozpoczętego dzieła: w r. 1626 w ydaje 
on tom 2 słownika, stanowiący indeks łacińsko-polski do tom u 1, 
w r. 1632 — tom 3, Adagia Polonica selecta. Jednocześnie, aż do 
śmierci (1639) uzupełnia swoje dzieło podstawowe, które zostaje 
wydane drugi raz już po śmierci autora, w  roku 1643.

Wiadomości o większej liczbie w ydań Thesaurusa, podawane 
w obu encyklopediach O rgelbranda3 i w  dziełach B row na4 i Za- 
łęskiego5, nie znajdują potwierdzenia ani w starych historiach

1 Zob. S. Z a ł ę s к i, Jezuici w  Polsce. T. 2: Praca nad spo tęgow aniem  
ducha w iary  i pobożności.  1608—1648. Lw ów  1901, s. 698—699.

2 Dokładny tytu ł nieco dalej.
8 W Encyklopedii pow szechnej  (t. 14, s. 902—905) m ow a jest o trzech w y ­

daniach Thesaurusa:  1621, 1641, 1643 (zob. też t. 8, s. 320). Dopiero Adam  
A ntoni K r y ń s k i  w  W ielk ie j  encyklopedii p ow szech nej ilus trow anej  (t. 35—  
36, s. 811—812) w łaściw ie inform uje o w ydaniach  Thesaurusa.

4 Józef B r o w n  (B iblio teka p isarzów  a sys ten c ji  po lskie j T o w a rzy s tw a  
Jezusowego.  Poznań 1862, s. 148— 149) notuje w ydania  t. 1: 1621, 1641, 1643, 
1668 (ta ostatnia data jest w  rzeczyw istości rokiem  w ydania IV t. 2). Rok 
1641 podany jest rów nież jako data w ydania II w  spisie źródeł L i n d e g o ,  
i k to w ie, czy n ie ćjlatego utrzym uje się tak długo w  danych bibliograficz­
nych Thesaurusa. Przy porów nyw aniu S łow nika  ję zyk a  polskiego  z T h e-  
saurusem  okazuje się zresztą, że L i n d e  korzystał zasadniczo rzeczyw iście  
z w ydania II, m usiał jednak zaglądać i do I, podaje bow iem  za K n a p s k i m  
hasła, które z w ydania II zostały usunięte.

5 Z a ł ę s k i  (op. cit.) podaje w szystk ie cztery w ydania za B r o w n e m .
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l i te ra tu ry 6, ani w  źródłach bibliograficznych od Janockiego aż po 
E stre ich e ra7, ani wreszcie w  rzeczywistych zasobach naszych bi­
bliotek.

Rozszerzony ty tu ł w ydania II sygnalizuje od razu popraw ki 
i uzupełnienia wniesione przez autora. T ytuł ten  podaję u jm ując 
w  ostre naw iasy to, co zostało dodane do pierw otnego ty tu łu  I 
w ydania 8.

Thesaurus Polonolatinograecus seu prom ptuarium  linguae Latinae  
et Graecae (in trè s  tom os d iv isum ), Polonorum (Roxolanorum, Sclavonum ,  
Boemorum ) usui accomodatum. (Quod tarnen indicis Latinopolonici adiec-  
t i  beneficio, aliis  e t iam  nationibus usui magno esse po ter i t ;  tu m  ad 
verba  e t  phrases  Latinas obscuriores, quae hic explicantur, in te ll igen-  
das, tu m  ad  verbo ru m  sim plic ium  et coniunctorum G raecorum  e t La-  
t inorum  cop iam  facill im e comparandam, eorumque delec tum , tu m  de -  
n'que ad  va r ia m  eruditionem, quae passim  inspergitur, colligendam.)  
Quid in eo p ra es t i tu m  sit,  in Praemio leges. Hic il lud a ff irm are  licet: 
in  hoc opus congesta esse, quaecunque ad Latinarum  e t  G raecarum  
s im plic ium  vo c u m  nom enclaturam  et ad coniunctarum ph ra s im  p er t i­
n e n te ,  con tinen t thesauri Graeci e t  Latini,  i tem  Calepini, Nizolii,  
lexica, d ictionaria, nomenclatores, libri denique syn on ym oru m , copiae 
verb oru m  ac phrasium  Graeci et Latini. A dd itae  praeterea supra mille  
voces Latinae, quibus thesauri et Calepini carent et to t id em  fere  quae  
in eisdem v i t io sae  sunt, correctae. D eprom pta  haec ex  bonis scr ip tor i-  
bus, eorum que exem plis ,  u b i era t opus, il lustrata; addit is  e t ia m  in ter-  
preta tion ibus obscuriorum  locorum et m ultim oda eruditione e x  philo-  
logorum e t  cri t icorum  libris. Opera Gregorii Cnapii e Societa te  Jesu. (Est  
vero  haec edit io  secunda operis huius, . ab A uctore recogniti  e t  cum

e Już F eliks B e n t k o w s k i  (Historia li tera tury  polskiej .  W ystaw io­
na w  spisie dzieł drukiem  ogłoszonych. T. 1. W arszawa—W ilno 1814, s. 217— 
219) podaje ty lk o  dw a w ydania Thesaurusa: 1621, 1643.

7 Dwa w ydania  t. 1 notuje Jan D aniel J a n o c k i  (Ianociana s ive  cla- 
rorum Poloniae auctorum  m em oriae  miscellae. T. 1. W arszawa—Lipsk 1776, 
s. 41), Adam J о с h e r (O braz b ib liograficzno-historyczny l i tera tu ry  i nauk  
w  Polsce. Od w prow adzenia do niej druku po rok 1830 w łącznie. Т. 1. W ilno 
1840, s. 185— 187), w reszcie E s t r e i c h e r  (XIX, 334).

8 W dalszym  ciągu artykułu  w  ten sposób będą oznaczane w szelk ie do­
datki do tekstu  w ydania  I.

W e w szystk ich  cytow anych tekstach Thesaurusa, zarówno łacińskich , jak 
i polskich, sto su ję  transkrypcję w edług zasad tzw. typu В dla tekstów  
now ożytnych (zob. Z asady  w y d a w a n ia  tek s tó w  staropolskich.  Projekt. P rzykła­
dy opracow ał Jerzy W o r o n e ż a  k. W rocław 1955, s. 92— 100). Z achow yw a­
nie transliteracji, zaciemniającej gęsto naszpikowany cytatam i tekst, w  tym  
artykule, nie dotyczącym  zagadnień fonetycznych ani ortograficznych, nie 
w ydaw ało m i się  celow e.
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m endis ,  quae p lu r im a  priori ed it ion i i r repseran t  sublatis ,  correcti ac 
purgati;  tu m  vocibus novis m ille  amplius, i tem que  locutionibus qu am -  
p lu r im is  prope quarta  p arte  aucti . A ccess i t  in dex  Latinus in priori 
edit ione promissus, p lenissimus e t  huic poster ior i  edit ioni accomodatus, 
quern a lteram  operis pa r tem  L a tinopolonicam iure voces. Tertia  pars  
A dagia  сo n t in e b i t9). C um  gratia  et Priv i leg io  SRM . Cracoviae, ty p is  
(et sum ptu) Francisci Caesarii.  A nno  (D om ini) [...].

Że popraw ki i uzupełnienia w  w ydaniu  II, o k tórych mowa 
w  ty tu le , są dziełem  samego Knapskiego, co do tego nie m a ra ­
czej wątpliwości; wiadomo, że K napski ostatnie la ta  swego życia 
spędził na udoskonalaniu swego dzieła; p rzy  tym  kierunek  zmian 
w  w ydaniu II zgodny jest całkowicie z tyrhi tendencjam i, które 
w ykazyw ał K napski już w  pierwszej w ersji słownika.

Mimo że, jak  o tym  mowa w  ty tu le , w ydanie II jest m niej 
więcej o czw artą część obszerniejsze, s tron  (folio) obejm uje ono 
m niej: w ydanie I liczy ich 1540 (mylnie sygnowane: 1340; błąd tên  
pow tarzają wszyscy przy podawaniu danych bibliograficznych 
Thesaurusa, aż do Estreichera), II —  1465. Tę oszczędność m iejsca 
osiągnął wydawca przez zastosowanie innej czcionki. W wydaniu I 
hasła, frazeologia polska, omówienia polskie i łacińskie i lokali­
zacje podane są kursyw ą, cy taty  łacińskie —  antykw ą. W w ydaniu 
II cała część polska artykułów  hasłowych (a więc hasła łącznie 
z synonimami, definicją, frazeologią, polskim i kw alifikatoram i, 
objaśnieniam i i tłum aczeniam i cy ta t łacińskich) w ydrukow ana jest 
szwabachą, cytaty  łacińskie nadal antykw ą, ale m niejszą, omówie­
nia i lokalizacje łacińskie — kursyw ą, ale rów nież m niejszą.

Proem ium  z w ydania I i następujące po nim  Docum enta ad voca- 
bula Polonica in hoc overe facilius invenienda e t de orthographia 
auctoris zostały przedrukow ane zasadniczo bez zmian, jedynie 
z kursyw ow aną w staw ką Cezarego w  Proem ium  10 oraz z pewnym i 
uzupełnieniam i samego autora w  partii dotyczącej ortografii.

Uzupełnienia w  tekście słownika dokonywane by ły  w  p ierw ­
szym rzędzie na podstaw ie lek tu ry  dzieł łacińskich autorów  staro ­

9 Te ostatnie sform ułow ania w ydają się  zapow iadać nie zrealizow ane  
w  praktyce w ydanie dalszych tom ów  Thesaurusa  razem  z t. 1. *W rzeczy­
w istości t. 2 został (po raz drugi) w ydany osobno, in 4o} w  rok po t. 1; 
Adagia  n ie doczekały się w  ogóle drugiego w ydania.

10 We w staw ce tej C e z a r y  zarzuca A ndrzejow i H ü n e f e l d o w i ,  
w ydaw cy D a s y p o d i u s z a  z w ersją  polską, podstępne zdobycie i w yk o­
rzystanie do tego słow nika m ateriałów  do w yd an ia  II Thesaurusa.  Cezary 
przeprowadza rów nież krytykę słow nika H ünefelda.
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żytnych i szesnastowiecznych filologów. Nie zajm ując się bliżej 
łacińską stroną Thesaurusa  nie po trafię  powiedzieć, czy jego olbrzy­
mi kanon au torsk i w w ydaniu  II wzbogaca się o jakieś pozycje 
w w ydaniu I wcale nie notow ane (co teoretycznie zdaje się bardzo 
prawdopodobne). Już przy powierzchownym  w  tym  zakresie po­
rów naniu mogę natom iast stw ierdzić znaczne powiększenie się 
liczby cy ta t z autorów  starożytnych  (Cycerona, Seneki, P lauta, 
Terencjusza, W ergiliusza, T ibullusa i innych) oraz różnych lekcji 
poszczególnych w yrazów  przez wydawców renesansowych. P rzy ­
bywa też wiadomości encyklopedycznych; np. pod h. (=  hasłem) 
„M elankolija“ inform uje teraz Knapski o jej rodzajach (calida, 
tem perata, erotica, hypochondriaca  itd.) wyróżnianych przez roz­
m aitych autorów . Pod h. ,,Zając“ dodaje interesujące inform acje 
o w ierzeniu, że spotkanie zająca jest zła wróżbą, cytując przy tej 
okazji naw et takie źródła jak  kronika Sigberta 11 i Saksonia  A lber­
ta Krarjtza 12.

Pojaw iają się wreszcie w w ydaniu II w yrazy łacińskie po­
przednio nie uwzględniane. W iele z nich lub ich znaczeń było po­
m iniętych w  w ydaniu I po prostu  dlatego, że brakło im  polskich 
odpowiedników. Teraz K napski s tara  się tem u zaradzić konstruując 
nowe term iny  polskie —  tu  wchodzimy już na g runt uzupełnień 
leksykalnych polskiej strony  słownika.

Neologizmy w  nazwach pospolitych

Porów nując system atycznie oba wydania K napskiego13, można 
by powiększyć w  dwój- lub  tró jnasób liczbę neologizmów K napiu- 
szowych, o k tórych  pisałam  parę  lat te m u 14. Zresztą i z tych,

11 S i g b e r t  z G e m b l o u x  (ок. 1030— 1112) — m nich-kronikarz, 
z pochodzenia Francuz. Jego kronika, obejm ująca lata 381— 1111, aż do 
X IX  w. traktow ana była jako pow ażne źródło w iedzy historycznej.

12 A lbert K r a n t z (ok. 1450— 1517) — w ielk i h istoryk i teolog n ie­
m iecki, autor dzieł: Saksonia  (wyd. I — K olonia 1520), Wandalia, Dania, M e­
tropolis.

13 Praca m oja opiera s ię  na porów naniu całego m ateriału  haseł na litery: 
A, B, E, F G ,  M, N, Z. Pod w szystk im i pozostałym i literam i porów nywałam  
po parę stron system atyczn ie, nie licząc doryw czych porównań przy prze­
glądaniu słow nika.

14 J. P  u z y n i n a, N eolog izm y Grzegorza K napskiego.  P o r a d n i k  
J ę z y k o w y ,  1955, z. 2—3, s. 41—51, 91— 107. Ogólną charakterystykę słow ­
nika zaw iera mój artykuł O m eto dz ie  leksykograficznej w  „Thesaurusie“ 
Knapskiego.  T a m ż e ,  1956, z. 4—6.
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które tam  podawałam , zgrupow anych głównie na podstaw ie włas­
nych „zeznań“ Knapskiego, więcej niż połowa pojaw ia się dopiero 
w w ydaniu II. Żeby się nie powtarzać, podam  trochę nowych przy­
kładów neologizmów, ujaw nionych przy  porów nyw aniu w ydań 
W zakresie nazw  pospolitych są to albo form acje słowotwórcze 
(najczęściej rep lik i łacińskich), albo peryfrazy . Do pierwszych n a ­
leżą takie, jak  „Nakrzywiaczka, naczynie do nakrzyw iania albo 
odkrzyw iania“ (tłumacząca łac. flexabulum ), „Nadziewacz, co na­
dziewa gęś, prosię etc.“ (łac. fartor, ferctor gallinarum), „N ieru- 
chanie, nieruszanie, leżenie długie jak iej rzeczy bez poruszania“ (łac. 
situs).

Nie zawsze zresztą wprowadza K napski swoje neologizm y-kâlki 
tak bez zastrzeżeń, czasem w ym ienia je ty lko  jako możliwe, ale — 
jak  sam przyznaje — obco brzm iące (właściwie t w a r d o ;  łac. 
voces durae) i nie używane. Pod h. „Pochw alacz“ pisze np.: „attes- 
tator [...] proprie Poświadczacz, sed durum  est“. Pod h. „Całowanie“ : 
Całownik inusita tum  est“. Pod h. „Upom inam  się czego u kogo“ : 
„Reposco, onis, nom en  [...] nostris est Upominacz, sed cum  durum  
sit et ambiguum, m elius dices Pożyczalnik przykrzący się dłużni­
kowi“. W idać więc, że i teraz nie dąży do tw orzenia neologizmów 
wszędzie, gdzie się da, i za każdą cenę. Dość często próbuje  oddać 
w yraz łaciński tak  jak  w ostatnim  przykładzie —  całym  w yraże­
niem. Np. przym iotnik  M echanicus tłum aczy: „Narzędzia siła po­
trzebujący“ ; rzeczownik aeramenta  — „mosiężne rzeczy abo m ie­
dziane“ ; grecki term in  y) è^aytoy/) czy też yj a u r o y s tp ia  tłum aczy 
jako „mężobójstwo nad sobą“ („sam obójstw o“ nptowane jest do­
piero w  drugiej poł. XVIII w ie k u )15. Nie zawsze neologizm jest 
tak  niew ątpliw y jak  w powyższych przykładach. Czasem trudno 
powiedzieć, co było punktem  w yjścia d la słow nikarza: term in  
łaciński czy polski. Tak jest np. w  w ypadku przym iotników  
zaprzeczonych typu  inauratus, illectus, inconfessus, incom m uni- 
cabilis itp. (polskie n i e  z ł o c o n y ,  n i e  z e b r a n y ,  n i e  s p o -  
w i e d z i a n y ,  n i e s p o l n y ) .

Żeby zorientować się w nasileniu dodanych w  w ydaniu II neo­
logizmów w zakresie nazw pospolitych, podam  kilka cyfr; otóż 
w m ateriale na lite rę  В  dodanych haseł podejrzanych o to, że są 
neologizmami, znalazłam  10, w m ateria le  na M —  6, na Z —  7.

is Peryfrazam i są też w prow adzone w  w ydaniu  II term iny gram atyczne, 
o których zob. na s. 470.
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Knapski nie ty lko uzupełnia tłum aczenia w yrazów  łacińskich, 
ale i zmienia w ersje przez siebie w  w ydaniu I podawane. Tak np. 
Galactopota, dla którego w  w ydaniu I dorobione było h. „Mleko 
rad  pijący“, w  w ydaniu II otrzym uje odpowiednik polski „Mlecz­
ko, co rad m leka używa (u t  Wódka, Miąsko)“. K napskiem u wydała 
się zapewne ta  nazwa m niej sztuczna; przejaw ia on zresztą w yraźne 
upodobanie do tego typu  personifikacji, nie ograniczając się do 
istniejących napraw dę w  języku, ale tworząc — jak  i w  tym  w y­
padku — nowe na ich wzór 16.

Dla przym iotnika łacińskiego discussorius pozostawia Knapski 
w w ydaniu II tylko imiesłów „Rozpędzający“, likw iduje h. „Rozga­
niający“ ; mansorius spod h. „Żujący, żwaniu służący“ przeniesiony 
zostaje pod h. „Żw anie“ z frazeologią „żwaniu służący“ ; tessera- 
rius, tłum aczony poprzednio: „Hasło rozdaw ający“, teraz  zostaje 
umieszczony pod nowym  h.: „Hasłowy, hasło rozdaw ający“; titubans  
(lingua) traci odpowiednik „zaplątający się“, zostaje przeniesiony 
pod h. „Zająkliw y“ ; a albatus, „Białą suknię noszący“, zostaje zu­
pełnie w ykreślony. We wszystkich tych zmianach uderza wspólna 
tendencja: unikania, a przynajm niej ograniczania ilości haseł imie­
słowowych, którym i tak  często tłum aczy K napski rzeczowniki 
i przym iotniki łacińskie. Jak  zwykle u Knapskiego, nie jest ona 
zupełnie konsekw entnie realizowana. Nie tylko zostaje bardzo wiele 
haseł imiesłowowych, ale i dochodzą nowe, jak np. „Zeznaw ający“ 
(confessorius).

Terminologia przyrodnicza

O wiele liczniejsze od dodawanych nazw pospolitych są nowe 
term iny  przyrodnicze —  z zakresu botaniki, zoologii, a zwłaszcza 
ichtiologii i petrologii. Pracę nad spolszczaniem term inologii przy­
rodniczej K napski prowadził już przygotowując wydanie I Thesa- 
urusa, do którego weszła spora ilość jego neologizmów z tego 
zakresu, takich jak: o g n i k  (nazwa owada), o s t r o p y s k  (ryba), 
t r z y m o n a w  (ryba), w  ą g 1 i к  (ptak), z i o ł o z w  i e r  z (roślina). 
Na 73 ukute przez Knapskiego term iny  przyrodnicze, k tóre przyta­
czałam w artykule  o neologizmach Knapiusza, 24 pochodzą z w y­
dania I; resztę, tj. 49 wprowadza autor dopiero do w ydania I I 17.

16 Por. rów nież h. „K ula“ w  znaczeniu ‘kulaw ego’, „Pal“ w  znaczeniu  
‘tego, który jest godny w bicia  na p a l’.

17 Są to term iny: b a g n i k ,  b e z l i s t ,  b ł o t n i k ,  c h r ó ś c i k ,  c i e -  
p l e c ,  c i e p l e  k,  c z e r w o n ó g ,  g ł ę b i  k,  j a s n o t k a ,  j a s n o r o s t ,



DWA W YDANIA „T H ESA U R U SA “ 439

Jednocześnie w ykazuje jednak K napski przy tworzeniu polskich 
term inów  dużo um iaru. C harakterystyczne jes t to, co pisze o ew en­
tualnym  tłum aczeniu nazw  różnych gatunków  małży:

Plura  [genera] ichtyologi afferunt, sed  nobis  ignota. Polonica voca~ 
buła singulis frustra fingamus, nam  nulli usui forent et d iff icu lter  
form ari q u e u n t1B.

Zdając sobie spraw ą z bezsensu zbytniego mnożenia polskich 
term inów -form acji, autor widzi zarazem  możliwość łatwego i pros­
tego sposobu przysw ajania term inów  obcych. Pisze w  dalszym  
ciągu:

Sed e t  aliae gentes licet m ari v icinae aut contiguae sint et haec  
n ota  habeant, tarnen nominibus propriis  paucula  appellant, sed longis  
periphrasibus in his utuntur, alioąui seąuendo linguam Graecam ve l  
L atinam  facile foret dicere: Koncha, Chama, Purpura, Palec, Trąba, 
Paznogieć, M yszka, Grzebień, P okrzyw a, G ębka etc., subaudito ve l  addito  
ryba, p ław  m orski. Sic reddit  B oëm us e t  I ta liens N o m e n c la to r ie. Vide  
Iunium 20 e t  G esnerum 21.

j a s z c z u r ,  k o n i o p ł o c h ,  k o n i s t r a c h ,  k r ę t o r ó g ,  l w i t r u t ,  m r ó w -  
k o l e w ,  m r ó w k o ł ó w ,  n i e b o w i d ,  o g n i k  (ptak), p a g r, p i w a -  
c z e k ,  p ł o n k a  (roślina), p o d z i e m e k ,  p r a w o k  lub p r a w  o o k,  
p r z y n a w e k ,  r o s t n i c a ,  s e r d e c z n i k ,  s i w i o s n k a  (ptak), s k r z y -  
p i c a ,  s p ó l n i c a ,  ś w i e t l i c z k a  (w dwóch znaczeniach), t r a c z  (ryba), 
w ą g l i k ,  w n i e b o j r z a ł ,  w o l o k ,  z a p a l a c z ,  z ę b a k ,  z i e j e  c, 
Z i e j k a ,  z ł o  t o o k ,  ż e l e ź n i k ,  ż ó ł t a c z e k ,  ż y w o z i ó ł .  Już w  w y ­
daniu I podane b yły  term iny: b ł y s z c z a k  (w  dw óch znaczeniach), b o d -  
ł a k ,  b o d z i e n i e c ,  c z e r w o n a k ,  c z u ł o z i ó ł ,  d r ę t w i  k, i g l i c a ,  
l a t a w i e c ,  m r o w i k ,  m r o w i n e k ,  n o s o r o ż e c ,  o g n i k  (owad), 
o s t r o p y s k ,  p a l i u r ,  p ł a w ,  t r z y m o n a w ,  t r z y m o n a w e k ,  w i e ­
l o  n ó g (w dwóch znaczeniach), z i o ł o z w i e r z ,  z ł o t o s t r e f a ,  ż y w o -  
c i  n a.

is W ydanie II, h.: „Pław  abo ruch m orski gładkoskorupy, m ałże gładkiej 
skorupy“.

19 Boëmus... N omenclator  oznacza tu dzieło  D. A. V e l e s l a v i n a  
N omenclator quadrilinguis Boëmicolatinograecogermanicus  z r. 1598, stanow ią­
cy podstaw ow e źródło paralel czeskich u K n a p s k i e g o .  Nomenclatora  
w łosk iego nie udało m i się na razie zidentyfikow ać.

20 Hadrian I u n i u s  (1511— 1575) —  z pochodzenia Holender; poeta, filo ­
log i lekarz, jest m. in. autorem w ielk iego  dzieła Lexicon G raeco-Latinum  
(Bazylea 1548, w yd. II — 1557), na które K n a p s k i  często się pow ołuje.

21 Konrad G e s n e г (1516— 1565) — sław ny polihistor szesnastow ieczny,
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W w ydaniu II au tor idzie wyraźnie śladem w spom nianych przez 
siebie słowników. Tłumacząc dosłownie z łaciny i greki, tw orzy 
szereg nazw ryb  identycznych z nazwami przedm iotów, które one 
przypom inają (np.: b a n i a ,  b e c z k a ,  b i n d a ,  k i r y ś n i k ,  ż o- 
ł ą d ź ,  j a s k ó ł k a ) .  Spolszcza też często term iny  łacińskie, 
zwłaszcza w zakresie nazw  kam ieni: b e r  y ł (z łac. Beryllus), a k o -  
1 i t  (z łac. Acolythus), a с h  a t e к  (sic; z łac. Achates). Zw raca uw a­
gę ostatnia z tych nazw, włączona w polski system  słowotwórczy.

Nie należy jednak  sądzić, że Knapski zupełnie zaniechał b a r­
dziej samodzielnych sposobów tworzenia nowych term inów . Samo 
h. „K am ień“ gromadzi 24 nowe nazwy opisujące ze względu na 
cechy lub przeznaczenie (np. K a m i e ń  g w i a ź d z i s t y ,  
i k r z a s t y ,  b r z m i ą c y ,  p r z e k o g n i s t y ,  o d  c z a r ó w ,  o d  
p i j a ń s t w a ) .  Są one pod względem form y niezależne od P liniu- 
szowych, z pochodzenia greckich term inów  (G aram antites, H am m i- 
tes, Chalkofonos, Balanites, Antipathes, Dionysias). Pojaw iają się 
również nowe form acje — kalki słowotwórcze, jak  ż e l e ź n i k  
k a m i e ń  (Siderites), b r  o d a w n  i к (Myrmecias), z ł o t o p i a s e k  
(Amm ochrysus), ż ó ł w i  o j  a d  (Chelmophagus), a także form acje 
utworzone samodzielnie, jak  z ł o t o o k  (nazwa ryby; u Pliniusza 
Acarne), ż ó ł t a c z e k  (nazwa ptaka), p l w a c z e k  (nazwa żmii) itd.

Dla pełnego zorientow ania w  ilości dodatków z zakresu term i­
nologii przyrodniczej w w ydaniu II — jeszcze parę cyfr: wśród 
haseł na В ogólna liczba dodanych term inów  przyrodniczych w y­
nosi 12, wśród haseł na M — 12, na Z — 14.

Wśród przykładów  dodawanych term inów  przyrodniczych nie 
przytaczałam  wcale nazw z zakresu botaniki, a są tu  i one, jak  np. 
b e z l i s t  d r z e w o ,  n i e p r z y s t ę p  z i e l e ,  b d e l i u m ,  a 1 a- 
t  e r  n i inne. W tym  zakresie jednak Knapski rzadziej m usiał się 
uciekać do w łasnych przekładów , korzystając z herbarza Sireniu- 
sa 22, zaginionej farm akopei U rsinusa 23, a naw et zielników Marcina

lekarz, przyrodnik, historyk literatury i filolog. Tu K n a p s k i  pow ołuje  
się na jego dzieło z zakresu zoologii, Historia an im alium  (t. 1—4, 1551—  
1558).

22 Szym on S y r e ń s k i ,  Zieln ik  [...] to je s t  opisanie w łasne imion, ksz ta ł­
tu, p rzyrodzen ia  sk u tk ó w  i m ocy  ziół wszelakich. K raków  1613, druk B a­
zylego Skalskiego.

83 Zob. J. R o s t a f i ń s k i ,  Zaginiona książka Jana Ursina. P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  I, 1902, s. 439— 440.
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z U rzędow a24, S chneebergera25 i tłum aczonych na język polski 
Ksiąg o gospodarstwie Crescentina 26. W szystkie te źródła w ykorzy­
stu je  już do w ydania I. Z pew nych uzupełnień i zmian widać 
jednak, że i później do niektórych z nich —  czy też do robionych 
z nich notatek  —  wraca. Mówi o tym  np. rew izja h. „Gruszczyczka“ •

Idąc za Syreniuszem  uwzględnia K napski również nowe gatunki 
roślin: c e n t u r z y j ę  m n i e j s z ą  (obok wielkiej), m a j  e r  a n  
k r e t e ń s k i  (obok zwykłego); te rm in  b a r s z c z  c u d z o z i e m ­
s k i  (roślina) zmienia na Syreniuszow y b a r s z c z  w ł o s k i .  Ten 
wzrost au to ry tetu  Syreniusza widać w w ydaniu  II bardzo w yraź­
nie. Jeżeli naw et Knapski m a co do term inów  Syreniuszowych 
zastrzeżenia, to jednak uważa za stosowne term iny  te dodawać. 
Tak np. dodaje h. „S trzały ziele jadow ite“, pisząc:

Dorycnion Plin.  [...] Strzały v e r t i t  Sirenius, sed v o x  Plinii  [...] sonat 
W łóczenka.

Innym  razem  dodany jest term in  z zakresu m edycyny:

Ślam ow atość et  śliskość vocat Sirenius, quae vocabula abstracto  
sunt. Potius vocasset  ślisk ie etc. (ut  tłu ste  pro re pingui), sed non  
exprim u n t illae voces rem  praesen tem .  Sm ark aptekarski ego dicerem,  
a mucco, aut śliskociągłe, aut  n asien ny sok ciągły. Mucilago apud m e d i­
cos recent. Latine  27.

24 M a r c i n  z U r z ę d o w a ,  H erbarz  polski, to je s t  o przyrodzen iu  ziół 
i d rzew  rozmaitych.  Kraków 1595, drukarnia Łazarzowa.

25 A ntoni S c h n e e b e r g e r ,  Catalogus s t irp iu m  ąuarundam latine e t  
polonice conscriptus. Kraków  1557, druk A ndrzeja Łazarza.

26 Księgi o gospodarstw ie  P iotra C r e s c e n z i  z B olonii (1230— 1309) 
ukazyw ały się w  tłum aczeniu polskim  dw ukrotnie: p ierw szy raz w  r. 1549 
(drukarnia H eleny Florianowej), drugi raz pt. O pom nożeniu  i ro zkrzew ie -  
niu wszelakich p o ży tk ó w  ksiąg dw ojenaście ,  w  r. 1571 (druk Stanisław a Szarf­
ie  nberger a).

27 N owe polskie term iny m edyczne w prow adza w ydanie II ty lko spo­
radycznie. Poza w yżej cytow anym  m ogę przytoczyć jedynie anatom iczny ter­
min „Żabia kostka, Apocynon ve l  apo cyn u m  Plin."

W Y D A N IE  I 

G ruszczyczka ziele, ćw ikła leśna, 
jabłonka. P yrola  Matthiol. , Ursin.,

W Y D A N IE II

Siren.

G ruszczyczka ziele, jabłonka, P y ro ­
la. M atthiol.  Siren. Confundit hanc  
Ursinus cum  Ćwikła leśna, d is tin ­
g u a  Siren.
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Kiedy indziej o nie uznanym  przez siebie tłum aczeniu Syre- 
niuszowym  pisze już ty lko  pod w yrazem  hasłowym, k tó ry  sam 
ukuł:

Jasnotka ziele abo jasnorost. Aglaophotis  [...]. Sirenius reddid it  
Polonice  P łom yk, sed  P łom yk est Phlogion, aglaophotis a u tem  jasnej 
barw y, jasnego pojrzenia.

W łasne stanowisko zajm uje Knapski zresztą nie ty lko  w  spra­
wie m niej czy bardziej adekwatnego tłum aczenia term inów  łaciń­
skich. Widać, że botaniką żywo się in teresu je i dobrze ją  zna. 
D yskutuje np. nad odpowiedniością łac. carpinusa i polskiego g r a ­
fa u, którem u, według niego, odpowiada raczej łac. acer album. 
W yśmiewając bajkę o cudownym, niebieskim  pochodzeniu kaszy 
m anny, znalezioną u któregoś z teologów, powiada, że sam w  K ra­
kowie hodował roślinę, z k tórej ją się zbiera, zdradzając w  ten  spo­
sób swoje praktyczne naw et zainteresowania ogrodnicze.

Zwiększona ilość dokum entacji i w yraźne ślady dalszych włas­
nych dociekań w  zakresie system atyki roślin nie idą w  parze 
z powiększeniem kanonu źródeł z tej dziedziny. Knapski*pozostaje 
przy  dwóch wym ienionych już podstawowych dla niego zielnikach 
polskich, w  większym stopniu je tylko w ykorzystując (zwłaszcza 
zielnik Sireniusa). Ze źródeł łacińskich zwiększa przede wszyst­
kim  (zwłaszcza w  zakresie ichtiologii i petrologii) stopień wyko­
rzystania Pliniusza. Już w  wydaniu I można się zorientować, 
jak  podstawowym źródłem  jest dla Knapskiego Pliniusz. Już tam  
widać też, z jakich jego w ydań Knapski korzystał, skoro powołuje 
się na różne lekcje D alecam piana28, T urnébe’a 29, L ipsjusza30, 
Je len iu sa31. Jednym  z nich w  każdym razie m usiało być wydanie

28 Jacques D a l e c h a m p  (1513— 1588) — lekarz, botanik i filolog fran­
cuski, był znanym  w ydaw cą P l i n i u s z a ,  a  zarazem autorem  dzieła bota­
nicznego Historia generalis p lan taru m  (1587).

29 T u r n é b e  (Adrien T o u r n b o e u f ,  1512— 1565) —  profesor litera­
tury greckiej i łacińskiej, tłum acz i w ydaw ca dzieł k lasycznych, jeden z naj­
żarliw szych propagatorów idei renesansow ych.

80 Iustus L i p s i u s  (Joest L i p s ,  1547— 1606) — holenderski filolog  
klasyczny, autorytet w  zakresie krytyk i tekstów  pisarzy rzym skich.

81 Sigism undus I e l e n i u s  ( J a n  H r u b ÿ  z J e l e n i ,  1497— 1554) — 
w ybitny  czeski filolog klasyczny. Prócz P l i n i u s z a  opracow yw ał teksty  
w ielu  innych pisarzy łacińskich i greckich (jak E n t r o p i u s ,  A r y s t o -  
f a n e s ,  A m m i a n ,  M a r c e l l i n ,  T e r t u l i a n  i in.). W tekstach sze-
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genewskie z 1593 г., w trzech tom ach: Historiae m undi libri 
X X X V I I  a Sigismundo Gelenio sum m a fide castigati [...]. Accesse- 
re ad m arginem  variae lectiones ex  P in tia n iS2, Turnebi, aliorum- 
que doctissim orum  [...] scriptis fideliter exceptae. Poza tym  m usiał 
Knapski korzystać z któregoś z w ydań Dalecam piana — z r . 1587 
czy z 1599 (z popraw kam i Jeleniusa).

Poza Pliniuszem  ze źródeł obcych — zarówno w  I, jak  i w  II 
wydaniu — powołuje się autor przy nazw ach botanicznych na ziel­
nik M atthiola 33, na Iuniusa (który w raz z G esnerem  dokum entuje 
również nazwy zwierząt), wreszcie na czeską adaptację M atthiola 
przez H a jk a 34 i na Lexicon sym phonon  Z ikm unda Hrubeho z Je ­
leni (Jelen iusa)35. Knapski, korzystając ze źródeł czeskich, nie 
ogranicza się przy tym  do term inów  łacińskich, ale przytacza często 
czeskie nazwy przyrodnicze, np.:

B iała ryba, B ielica  Bohemis\
Osika [...] topola czarna Ursino e t  B o ë m is ;
Z łotobrew  ryba morska, Pstrąg m orski Diction. Boëmicum.

Jak  to widać z przykładów, nazw y czeskie podawane są za­
zwyczaj w  w ersji spolonizowanej. N atom iast na ogół nie przejm uje 
ich Knapski na nasz użytek, naw et kiedy m usi sam tworzyć nowe 
term iny. Obecność wyrazów czeskich i ślady korzystania z czeskich 
słowników nie ograniczają się zresztą w  Thesaurusie bynajm niej 
do nazw botanicznych i Jeleniusa, o czym przy innej okazji.

snastowiecznych (i w  katalogach w spółczesnych) łacińską w ersję jego na­
zw iska pisano, zgodnie z ów czesną pisow nią — G e l e n i u s .

32 Ferdinand N  u m e z de V alladolid ( P i n t i a n u s ,  1471— 1552) — filo log  
hiszpański, profesor języków  klasycznych w  Salam ance.

33 Pierandrea M a t t h i o l i  (1500— 1577) —  w łosk i lekarz i botanik, jest  
m. in. autorem dzieła C om pendium  de p lantis  om nibus una cum earum  iconi-  
bus. W enecja 1571.

34 Tadeusz H a y e k  [ H a g e c u s ] ,  H erbarz  g inak Bylindr w e lm i uź i teć -  
ny. [...] od Doktora Petra Ondrege M a t t h i o l a  S e m e n s k é h o  [...] 
nayprw w  Latinské Rżeói fepfanÿ a [...] od D oktora Thadeaffa H ä g k a  
z H â g k i  prelożeny [...]. Praha 1562, drukarnia J. M elantricha.

35 Wyd. I nosi tytu ł Lexicum  sym ph o nu m  (B azylea 1537; w yd. II — B a -  
zylea 1544). Jest to słow nik  porów nawczy, zestaw iający w edług brzm ień w y ­
razy pokrewne greckie, łacińskie, n iem ieckie i słow iańskie.
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Również w zakresie nazw geograficznych w ykazuje w ydanie II 
Thesaurusa dość liczne dodatki. Tu np. pojaw iają się dopiero 
h.: „Angielska ziem ia“, „Ew ropa“, „Niemiec“ , „Niemiecka ziem ia“, 
„Niemiecki“, „Morze A zyjańskie“ (mare Caspium). Uwzględnia 
więc autor więcej niż w  wydaniu I nazw geograficznych spoza 
terenu  Polski. I tu  jednak, jak  we wszystkich innych grupach do­
datków  do w ydania II, są to tylko uzupełnienia, nie zaś włączanie 
jakiegoś zupełnie nowego typu  haseł.

Dokum entacja brzm ienia nazwy polskiej na ogół w  żadnym  
z w ydań nie jest podawana: są to albo nazw y ogólnie znane, albo 
też, jak  sądzę, nazw y tworzone przez samego Knapskiego, np.: 
M o r z e  C i a s n e  (Bosphorus), L o d o w a t e ,  E w r o p i ń s k i e  
(‘Śródziem ne’), W i e l k i e  (Oceanus). Brzm ienie łacińskie nazw 
geograficznych polskich K napski popiera zazwyczaj au tory tetem  
K rom era (np.: „Mazowsze, Masovia vel Masossia, ait Cromerus [...]“ ; 
K rępak Góra [...] Carpatus Cromer“). Innych kronikarzy polskich, 
jak  M iechowitę i Gwagnina, na k tórych powołuje się w  innych 
wypadkach, przy dokum entacji nazw geograficznych nie w yko­
rzystuje. Dziwi, przy  rozległej erudycji Knapskiego, zupełne po­
minięcie kronik Bielskiego i Stryjkowskiego. Czyżby i to można 
było traktow ać jako przejaw  krytycznonaukow ej postaw y K nap­
skiego, nie uważającego tych kronik za wystarczająco poważne 
źródła?

Z autorów  starożytnych i renesansowych w  zakresie nazw geo­
graficznych również nie przybyw ają w  w ydaniu II nowi. Już 
w w ydaniu I widać ślady bezpośredniego czy pośredniego korzysta­
nia z Ptolom eusza 36 (np. pod h. „K rępak“ czy „Tatarska ziemia“), 
poza tym  cytow ani są przygodnie: Cycero, Pliniusz, Catullus, Owi­
diusz, W ergiliusz, Straboniusz, M artialis i inni. Z opracowań 
szesnastowiecznych — jedynie Iunius (np. pod h. „T atry“ czy 
„Morze Szwedzkie“) jako au to r dzieła Nomenclator om nium  rerum  
propria nomina septem  diversis Unguis explicata indicans37. Nie 
wydaje się natom iast, żeby Knapski korzystał z Gesnerowskiego

36 D zieło P t o l o m e u s z a  doczekało się szeregu w ydań renesansow ych, 
jak np. [...] P raestan tiss im i libri de geographia e Graeco denuo traducti . Co-  
loniae 1540.

37 Wyd. I — 1567, w  następnych dziesięcioleciach jeszcze szereg wydań.
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słow nika nazw w łasnych38, studiow anego pilnie przez leksyko­
grafów  czeskich 39.

Tyle o term inologii. Innym  widocznym, a również stosunkowo 
m niej isto tnym  typem  zmian w  w ydaniu II są zmiany „porządku­
jące“ .

Zm iany porządkujące

Rozumiem przez ten  term in  uzupełnianie lub, na odwrót, opusz­
czanie pewnych form  słowotwórczych należących do rodzin w yra­
zowych uwzględnionych już w  w ydaniu I Thesaurusa. Ma ono na 
celu uporządkow anie słownika, uczynienie go konsekwentniejszym  
i pełniejszym , ale jednocześnie nie nazbyt obciążonym niepotrzeb­
nym i form am i i odsyłaczami.

Dla przykładu wym ienię hasła dodane tego typu  na Z:

Zagięcie, zaginanie [w obu w ydaniach  jest h. „Zaginam“];
Zakłuć się abo zakłuł się w  nogę [w  obu w ydaniach: „Zakłucie“];
Żakowski, scholicus [w  obu w ydaniach: „Żak“];
Zarażenie, żaraza [!] [w  obu w ydaniach: „Zarażenie pow ietrzem “; 

„Zarażenie drzew, ziół“ ; chodzi tu w ięc autorow i o w yodrębnienie w y ­
razu hasłow ego i poza hasłam i frazeologicznym i];

Z aw ity  v ide  Zawicie 3;
Żebraczka fw  obu w ydaniach: „Żebrak“];
Z eznawający, confessorius  [w  obu w ydaniach: „Zeznawam “, „Zez­

naw anie“. Tu prawdopodobnie chodziło słow nikarzow i o zastosow anie 
urzeczow nikow ionej form y im iesłow u, być m oże ze w zględu na form ę 
łacińską. Ten dodatek jest przykładem  n iekonsekw encji autora w obec 
w ykazyw anej na ogół tendencji do redukow ania haseł im iesłow ow ych —  
zob. uw agi na s. 438];

Zskakanie, zskakiw anie. Desultura, ae Plaut.  [o dodaniu tego hasła  
zadecydow ało zapew ne przede w szystk im  w prow adzenie tego rzeczow ­
nika łacińskiego].

Z innych uzupełnień tego typu  można wym ienić form y dem i- 
nutivôw , jak: „Bródka“, „G órka“, „B ańka“ (odesłana do uwzględ­
nionej poprzednio „Banieczki“); frequenta tiva , пр.: „M iewam“; n ie­
regularne form y odmiany czasowników i stopniowania przy­

88 Onomasticum nom inum  propriorum .  W yd. I — 1547; ostatn ie — 1560; 
później w spółw ydaw any z C a l e p i n e m .

39 H einz B r a u n e r  (Die tschechische L ex ikograph ie  des 16. Jahrhun­
derts.  W roclaw 1939, s. 76) w idzi w p ływ y  jego słow nika  u R e ś l a  i V  e 1 e -  
s 1 а V i n a. Uważa je zresztą za pośrednie, dzia łające poprzez niem ieckie  
słow niki D a s y p o d i u s z a  i F a b e r a ,  na których w zorow ały się w o-  
kabularze czeskie.
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m iotników i przysłówków, np. fu tu ru m : „Będę“; com para tivy: 
„Niszszy, niższy“, „Niżej“; superla tivy : „N am niejszy“, „Nawiększy, 
naw iętszy“. W w ydaniu II dochodzi s tara  form a imiesłowowa 
„Milczęcy“, przez Knapskiego zresztą — teoretycznie —  bardzo 
p o p ierana40.

Z kolei należy powiedzieć o opuszczeniach haseł w edług autora 
widać niepotrzebnie obciążających słownik. Należy tu  seria im ie­
słowów, o których mowa była wyżej (s. 438). Opuszczone zostają 
również h.: „Brzydząc się“ („Brzydzący się“ zostaje), „Bezm ierny 
vide  Zbyteczny, N iezm ierny“ (wystarcza zapewne zdaniem  autora 
„Bezmierność“), „Blwanie vide  W omit 1“ (zostaje „B luję vide 
W omitować“). A utor likw iduje również takie niepotrzebne odsyła­
cze, jak: „Biorę w  się vide  Bierze w się“, „Biesiadnik rozpustny 
vide  Rozpustnik“ (zostaje „Biesiada rozpustna“), „Boki podjąć 
vide  Podejm uję boki“, „Bolenie głowy [...] vide  Głowy bolenie“, 
„Brzem iennych apety t v. A pety t brzem iennych“, „Bez żelezca vide  
Bez g ro tu“, „Bez wody wino v. Nie roztworzony“ .

Frazeologia

Wśród haseł frazeologicznych i form acji słowotwórczych z b e z
opuszcza Knapski prócz przytoczonych bardzo wiele:

Bez karania kto v id e  N ie  karany;
\ Bez kunsztu vide  B ez żartu;

Bez obrazy vide  N ieobraźliw ie;
Bez panieństw a, nie panna d ev irg in a ta ;
B ez postaci, figury, kształtu  [...] Informis caro;
Bezpracy (nomen) v ide  Łacny [chodziło tu zapew ne o  znaczenie:

‘nie potrzebujący dużego w kładu pracy, ła tw y do zrobienia’];
B ez proporcyjej v.  Proporcyjej nie ma;
Bez przeszkody vide  B ez zawady;
Bezszkodny v.  N ie uszkodzony.

Prawdopodobnie powodem usunięcia tych  haseł jest ich sztucz­
ność (np. b e z p r a c y ,  b e z s z k o d n y )  lub luźność związków fra ­
zeologicznych, z których au tor postanowił zrezygnować w  przecią­

40 Pod h. „M ilcząc“ K n a p s k i  pisze: „Neque loquens, neque tacens un-  
quam  es bonus. A n i  m ó w i ą c ,  a n i  m i l c z ą c ,  abo m i l c z ę c y ,  m ó ­
w i ą c y ,  haec en im form a orationis Latina gerundia op tim e reddit,  m i 1- 
c z ą с y autem aliud sonat
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żonym i tak  frazeologią słow niku41. Z podobnych względów zlikwi­
dowane zostały zapewne takie hasła frazeologiczne, jak:

A bo to  w e  w si?
Bądź tak v.  N iech tak będzie;
Bodaj nie ten vide  Bez mała;
M yślę o czym  pilno;

i takie form acje, jak:
G ęszczę v.  Często [sic] czynię;
G oisty, zgoisty, zleczysty [„zgoisty“ i „zleczysty“ pozostały w  słow niku  

jako synon im y „Zleczonego“].

W ątpliwości może budzić umyślność opuszczenia frazy „Bodaj 
tam  m oja noga nie postała“ oraz wym ienionego wyżej w yrażenia 
„Bez przeszkody“ . Oba te  połączenia frazeologiczne były jednak  
zdaje się w  XVII w. o wiele luźniejsze niż dziś. Z licznych zgru­
powanych przez Lindego pod h. „Postać“, „Postaw ać“ zwrotów 
m ówiących o „postaniu gdzieś nogi“ tylko jeden jest siedem nasto­
wieczny, zaczerpnięty ze Starowolskiego: „Około Lwowa od kilkuset 
lat noga ich nie postała“. Reszta cy tat pochodzi z XVIII w., in te­
resującej nas frazy wśród nich brak. „Przeszkoda“ m a w  ogóle 
u Lindego m inim alną dokum entację staropolską (1 cy tat z K arnkow - 
skiego). Luźność wyrażenia b e z  p r z e s z k o d y  jest więc bardzo 
prawdopodobna. N atom iast nie ulega wątpliwości, iż opuszczone 
frazy: „Boże się pożal v. Żal się Boże“ i „Boże uchowaj v. Nie daj 
tego Boże“ były  wówczas u tarte . Jeżeli nie są to opuszczenia d ru ­
karskie, to pominięcie ich należy tłum aczyć dążnością do zm niej­
szenia ilości odsyłaczy z zakresu frazeologii (zob. s. 446).

W grupie haseł z b e z  można również zaobserwować poważny 
przyrost frazeologii w  w ydaniu II. Dodane tu  zostały następujące 
hasła:

B ez kropek, n ie nakrapiany, A cente tus  Plin.;
Bez paznogci, Exunguis;
Bez tytu łu , napisu [...] non inscr ip tus ;
B ez w in y  v.  N iew inny.

Prócz tego dodane zostały formacje:
B ezczesny, in temporabilis;
B ezdzietny, dzieła po robocie nie zostaw ujący, robiący co na w iatr, 

Practicus;

41 Przy pom inięciach haseł trzeba oczyw iście zaw sze brać pod uw agę  
m ożliw ość zw ykłego opuszczenia drukarskiego.
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Bezodwłoczny, bez odw łoki czyniący [...] Incontatus;
Bezrogi, bez rogów, E xcorn is ;
B ezw odny [...] inaquosus.

Uderza brak konsekwencji w popraw kach autora: w ykreślił sze­
reg sztucznych haseł, aby dodać m niej więcej tyleż równie sztucz­
nych (zwłaszcza form acji przym iotnikowych), a w  każdym  razie 
m ało potrzebnych. Jedna tylko zm iana jest odbiciem dokonujących 
się procesów językowych: zam iast b e z  g r z e c h u  (wydanie I) 
w w ydaniu II znajdujem y przysłówek b e z g r z e s z n i e 42.

O wiele więcej wspólnego z m ową potoczną m ają dodane hasła 
z b o d a j :

Bodajbyś był tam zdechł, bodajbyś się był n ie  wrócił;
Bodaj cię;
B odaJ'n ie przem ówił;
Bodaj nie zażył, in m orbo con su m ât , Seneca;
Bodaj pow ieszano te w ieszczki, co m i niepraw dę pow iedzieli [odpo­

wiada tem u zdanie z Plauta: „Suspendant nunc se omnes haruspices, qui  
dicebant mihi m orbum  portendi“];

Bodaj się ty dobrze miał, bodaj urósł, osiw iał [...] Bodaj ty się 
szczęśliw ie wrócił;

Bodaj tak zdrów był, jako n ie  masz, nie w iesz etc.;
Bodaj się udawił;
Bodaj zdrów. Odpowiadając kom u na pozdrowienie.

Te hasła dodane wzbogacają wyraźnie frazeologię potoczną, 
idiom atyczną w Thesaurusie.

Przykładów  dodanej frazeologii sztucznej, wprowadzanej ze 
względu na łacinę, nie w arto mnożyć, jest ona zresztą w  m niej­
szości. Z dodatków frazeologicznych idiom atycznych można wym ie­
nić jeszcze takie, jak:

A jeść to jeść. A  grać to grać;
A  tak, A  tak to;
A leś skrom ny, gdy drugich biją;
A leś pilny, gdy jeść;
B iorę kogo z sobą, w eźcie m ię z sobą;
B yle się strawa w lokła;
D aję kogo do nauki na rzem iesło;

42 Jak zauważa Salom ea S z l ł f e r s z t e j n o w a  w  sw ojej nie drukow a­
nej jeszcze pracy o dzierżawczości w  języku polskim , K n a p s k i  w  tym  
zakresie jest konserw atystą: podaje w  form ie w yrażeń w iele takich połą­
czeń z b e z ,  które od daw na już są zaśw iadczone jako form acje przym iot­
n ikow e czy przysłówkow e.
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Маш się za tego, owego, za takiego etc.;
M am aliter.  M asz m ię vel  m asz m ię po w oli;
M asz-li dać, daj;
M ym  zdaniem ;
N a ciśnienie, na strzelenie [...] Dalej niż na strzelenie;
N a długi czas, na w ieki;
N a kraj św iata;
Na słówko, s. proszę cię;
N a srom otę m oję;
Na poły dozrzały;
Na poły um yty;
N a poły w idom y;
Nadchodzę znienacka, niespodzianie;
N i pieniążka;
N ic mi n ie jest ten;
N ic mi. N icei mi. N ic mu;
N ie dałbym  na to nic, abo szeląga, pieniążka;
Z łaski bożej;
Za kaletę w odzić;
Z ajęty, ugnany gw ałtem , kradzieżą;
Zabobony abo zabobonam i opatrzyć, obw arow ać przeciw  złym  przy^ 

padkom;
Zachęcić kogo sobie;
Zaprzenie sieb ie sam ego;
Żałosna postać, twarz, ubiór [por. J. Kochanow ski, Treny,  VTI 1: 

„żałosne ubiory“];
Zażyć czasu, pogody;
Zbytni w  czym ;
Żle koło m nie v .  Z gin ąłem 4S.

W szystkie te  zw roty i w yrażenia nie tylko nie są sztucznym i 
tłum aczeniam i z łaciny, ale nie są też rzadko używanym i, orygi­
nalnym i połączeniami, czerpanym i z języka poetów czy oratorów  — 
m ają raczej znamię przeciętności, wiele z nich jest w yraźnie po­
tocznych, inne, bardziej literackie, są przecież także na ogół u tarte .

Dla niektórych dodatków frazeologicznych punktem  wyjścia 
mogła być łacina, tym  niem niej nie są one sztucznymi neologiz­
mami, np.:

Obwieszczam co pism em  publicznym , jaw nym . Proscribo\
Z w ycięskie łupy, herby na tryum fie. Fercula.

Prócz dodanych haseł z zakresu frazeologii dochodzą jeszcze do­
dawane synonim y frazeologiczne, np. pod h. „Załam uję ręce":

43 Przykłady w yczerpują m ateriał dodanych haseł idiom atycznych na  
litery: A, B, M, N, Z.

P a m ię tn ik  L iterack i, 1958, z . 4 7
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„Poloni praeterea d icun t: Rwać włosy, Rwać się za włosy, Ująć się 
za głowę, Narzekać, Lam entować“ . N iejednokrotnie zaznacza 
Knapski dodatkowo wymienność członów, np.:

Mach, ut  jednym  m achem , m achnieniem , (jednym  szerm em);
Gorliw ość o rzeczy boskie, (żarliwość);
Za radą czyją, (za zdaniem );
Zwierzchność, (rząd) daję komu nad czym.

Nierzadko dorzucane są w  wydaniu II tłum aczenia cy ta t łaciń­
skich (lub nowe cytaty  od razu z tłumaczeniami), np.:

Głupiec [...]. (A pu d  Plautum: Quid fies, cucule? Nos d icimus  Głupcze, 
głupi dudku, cietrzewiu, błaźnie);

N iew inny [...] (Innoxius  ab s te et a tu is Plaut,  nie w inien  ci n ic  
ani tw oim , nie uczynił ci nic, nie zaszkodził);

N iew yw ik łany [...] (Inexpedibil is  mora, Am m ian .  N iew ypraw na
m ieszkanina).

Pod h. „Łsknę się“ w raz z nowym cytatem : „Crispatur sole pe- 
lagus, Valer. Argon “ — próby jego tłum aczenia: „Łskni się strzę- 
pisto, strzępi się łsknąco“, charakterystyczne dla rosnących zainte­
resow ań przekładow ych Knapskiego. Troskę o adekw atny prze­
kład wyraża też dodatek pod h. „Zgrom adny passive“ :

Politicus e tiam  hoc sensu usurpari po tes t  [...]. Polonico verbo  carem us  
apto, dicam us  Zgromadny, grom adę i spółkow anie m iłujący, snadny do  
spółkow ania i pospolitości, m iłośnik pospolitości abo dobra pospolitego, 
abo rzeczy pospolitych.

Przykłady takie można by w ielokrotnie mnożyć.
Sporadycznie dodawane są i definicje polskie, jak  np.:

N ierym ow ność, nieskładność, (gdy co za czym  nie idzie, nie klei się, 
nie wiąże);

Ż yję dzień za dzień, (nie jako człow iek, niedbale; leda czym żyw ot 
trawię) ;

Zgromadny passive, (snadny do zgromadzenia, grom adę m iłujący).

Ogólnie trzeba stw ierdzić, że artyku ły  hasłowe w  w ydaniu II 
są w  o wiele większym stopniu nasycone w ystępującą w  różnych 
rolach frazeologią polską aniżeli w  w ydaniu I, przy czym nie 
jest to frazeologia wyszukana, indywidualna, zbierana z dzieł 
literackich, ale głównie w yrażenia i zw roty z codziennego, potocz­
nego języka. Usunięta zostaje z w ydania II pewna część sztucz­
nej frazeologii tłum aczącej łacinę; dochodzi co praw da trochę 
nowych połączeń wyrazowych, dla k tórych punktem  wyjścia jest



DW A W YDANIA „T H ESA U R U SA “ 451

łacina, są to  jednak  głównie tłum aczenia łacińskich cy tat przez 
polskie idiom atyzm y, w  niew ielkiej ty lko  m ierze sztuczne połą­
czenia wyrazow e jako peryfrazy łacińskich term inów  lub ścisłe 
odpowiedniki łacińskich frazeologii.

Zupełnie sporadycznie spotyka się w ypadki przestylizow ywa- 
nia frazeologii z wydania I, jak  pod h. „P anu ję“ :

D ivit iae  m eae  sunt, tu  d iv i t ia rum  es. Senec. [...] Ja bogactw om  roz­
kazuję, tobie bogactwa.

W w ydaniu II:

ja bogactw y rządzę, tobą bogactwa.

Słownictwo potoczne i archaizm y

Ilość synonim ów w zrasta w  w ydaniu II nie tylko w  hasłach 
frazeologicznych, ale i wyrazowych. Często dodawanie ich jest ty l­
ko zabiegiem technicznym , grom adzeniem  wyrazów bliskoznacz­
nych poprzednio nie powiązanych, ale w ystępujących jako hasła. 
Tak ma się rzecz np. z dodaniem przym iotnika ś m i e s z n y  do 
ciągu synonimicznego: „Żartow ny, tre fny , kunsztow ny“, przym iot­
nika s z c z w a n y  pod h. „Okrzosany translate, oklektany“, rze­
czownika m i e l c u c h  pod h. „Browar, brow arnia“, w arian tu  fo­
netycznego w z d r y g a m  s i ę  pod „Zdrygam  się“ itd.

Czasem w yraz dodany jest jako synonim  i jako nowe hasło 
odsyłaczowe, np.: i ż b y  pod „Aby, żeby“, n i  o c z  pod „Bez 
przyczyny“, s p r o s n o m o w n o ś ć  pod „Blazgonienie“ . W iele jed­
nak dodawanych synonim ów nie dorasta do rangi odrębnego hasła 
także i w w ydaniu II. Tu należy potoczne dem inu tivum  b  ę ś doda­
ne pod h. „B ękart“, nowe o r a z  (o m niejszym  niż obecnie stopniu 
jego leksykalizacji świadczy pisownia: „о-raz“) jako synonim  „Ra­
zem“ 44, pod h. „Piwo czarne“ jego potoczna nazwa m a r z e c 45, 
pod h. „Błona, w  k tórej się dziecię rodzi“ nowe w  tym  znaczeniu

44 U L i n d e g o  ty lko cytat z T r o c  a: „Chory i oraz ubogi“. W inde­
ksach Sł X V I „oraz“ notow ane jest dw a razy w  Figlikach  R e j a ,  raz 
w  O kszy  O r z e c h o w s k i e g o .  Jest to, jak  w idać, wyraz, który przez 
całe stulecia pozostaw ał na progu polszczyzny literackiej, aby w reszcie do 
niej w ejść, ale w  zm ienionym  już znaczeniu i zresztą w  ograniczonym  sty ­
listycznie zasięgu. (Uwaga: u żyty  tu skrót S ł X V I oznacza S łow nik  p o ls zczyz­
n y  X V I  wieku.)

45 S łow niki notują ten wyraz u O c z k i  i Sebastiana Ś 1 e s z к o w -  
s к i e g o. Bardzo częste w  kom ediach rybałtow skich .
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ł o ż y s k o 46, pod h. „Z im ny“ (od „zim y“) synonim y o d z i m  n  y, 
z i m o w y  z uwagą: „sed hoc durius est“ 47, pod h. „Odmorski, od 
morza daleki“ — ś r z ó d z i e m n y 48, pod h. „Zliczony“ —  z 1 i- 
c z y s t y 49, wreszcie pod h. „Zawój, tu rb a n t“ —  sztuczne, wzięte 
z dzieł Loevenklau’a 50 w arian ty  fonetyczne: t u l p a n t ,  t u l b a n t ,  
t u l i p a n t 51.

Jak  widać z powyższych przykładów, ten  rodzaj dodatków re ­
k ru tu je  się spomiędzy neologizmów Knapskiego (np. o d z i m n y, 
z l i c z y s t y ) ,  wyrazów nowych, przynajm niej dla języka literac- 
skiego ( o r a z ,  ł o ż y s k o ,  ś r z ó d z i e m n y ,  z i m o w y ) ,  lub też 
wyrazów potocznych (b ę ś, m a r z e c ) .

Knapski dodaje również, od razu z dyskw alifikującym i je uw a­
gami, synonimiczne wobec wyrazów  polskich latynizm y: pod h. „Me­
lodyjnie śpiewać“ : „Figurow ać dicunt triviales“; pod h. „U pajam “, 
przy okazji cy tatu  tłumaczonego: „Pomieszał nam  brzuchy abo 
żołądki słonym i trunkam i“, dodaje: „Nostri m ixolatini dicunt Dy- 
stem perował, verbum  ap tum  ineptum “. Pod h. „Spadek wilgot­
ności“ do podanego już poprzednio synonim u d e s с e n s dodaje 
ostrzeżenie: „non est Polonicum“. Są to wszystko dalsze przejaw y 
widocznej w  całej pełni już w wydaniu I niechęci do latynizmów, 
usiłowanie ośmieszenia tych, k tórzy ich używają.

Nie tylko jako synonim y, ale i jako hasła przybyw ają w wy-

46 L i n d e  podaje dokum entację tego w yrazu z S i e n n i k a .  Indeksy 
Sł X V I nie notują.

47 O d z i m n y  w ygląda na neologizm  K n a p s k i e g o .  L i n d e  no­
tuje ten w yraz za T r o c e m .  Z i m o w y  ma  u L i n d e g o  tylko doku­
m entację osiem nastow ieczną. Indeksy S ł X V I nie notują jeszcze tego wyrazu  
w  tekstach, zaw iera go natom iast słow nik  C a l e p i n  a.

48 M o r z e  S r z o d o z i e m n e  już w  dzisiejszym  znaczeniu nazw y w ła ­
snej w ystępuje w e  Flisie K l o n o w i c a  (zob. w yd.: W rocław  1951, s. 43, 
w. 489. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 137).

49 Zapewne neologizm  K n a p s k i e g o ,  n ie notow any u autorów X VI 
w ieku. A utor Thesaurusa  w  ogóle przejaw ia tendencję do tw orzenia sztucz­
nych przym iotników  z przyrostkiem  -isty.

50 Johann L o e w e n k l a u  ( L e u n c l a v i u s ,  L e v e n c l a v u s ;  1533—  
1593) — w ydaw ca i autor dzieł dotyczących Turcji: Annales sultanorum  
Othm anidarum  a Turcis sua lingua scripti  (Frankfurt 1588; w yd. II — 1596) 
oraz Historiae musulmanae Turcorum  (Frankfurt 1591).

51 Zupełnie sztuczne w  języku  polskim  form y t u r b a n t ,  t u l p a n t ,  
t u l i p a n t  podają za K n a p s k i m  D u d z i ń s k i  i W ł o d e k .  P ierw szy  
z nich kw alifikuje te w yrazy jako „niepospolite“, drugi — jako „dawne za­
niedbane“, n ie zdając sobie spraw y z tego, że m ówią o  form ach nigdy n a­
praw dę w  języku polskim  nie istniejących.
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daniu II Thesaurusa  w yrazy o różnym  stopniu potoczności, aż po 
slangowość i ludowość. Do takich można zaliczyć:

„Bierki, owce tureckie, wołoskie etc.“ W yraz ten, spotykany 
u Potockiego, określa Zdzisław Stieber jako południow om ałopol-, 
ski 52.

„Kus Sclavis, Polonis Kęs, ut dwa kusy, dwa kęsy, dwoje 
ukąszenie. Item  kus zdrada, sztuka, Oszukanie, Niecnota, sed usita- 
tius est P si-kus“ .

Podając k u s  w  znaczeniu podstawowym, Knapski uwzględnia 
rutenizm  wcale lub bardzo mało w  polszczyźnie rozpowszechniony. 
Mówiąc o znaczeniu przenośnym  — bierze pod uwagę archaizm  
szesnastowieczny (Linde cytuje Reja, Górnickiego, Paprockiego, 
Bielskiego), jak  sam stw ierdza, ustępujący złożeniu p s i k u s  
(o wiele m niej oczywiście jeszcze zleksykalizowanem u niż dziś). 
Linde pisze już „psikus“, cytuje Z a b a w y  P r z y j e m n e  i P o ­
ż y t e c z n e  i T e a t r  P o l s k i .  K u s  w  obu znaczeniach Troc 
trak tu je  jako  „w yraz podejrzany albo rzadko używ any“ 53.

„Mać et m acierz, u t z macierzą, od m acierze etc.“ opatrzono 
kw alifikatorem : „Plebeia et abiecta sunt vocabula, hinc tam en  m a­
cierzyński, m acierzyzna nitida et usitata“. Już S tatorius pisał „Mać 
utun tur rustici pro M atka“ 54. Jak  dowodzi Przem ysław  Zwoliń­
ski na m ateria le  z utw orów  B ielskiego55, wyraz m a ć  ma tam  
zwykle odcień znaczeniowy pejoratyw ny, czasem natom iast — 
podniosły. U Kochanowskiego 56 — odcień raczej podniosły, w  każ­
dym  razie jest elem entem  stylizacji „na uroczysto“ . Jak  widać, 
w XVII w. archaiczność tej form y w yraża się już ty lko zejściem 
jej w  szeregi słownictwa plebej^kiego. Również u Troca spotyka­
m y „mać“ i „m acierz“ z kw alifikatorem : „słowo podłe, karczem -

82 Z. S t i e b e r ,  U wagi o ję zy k u  Wacława Potockiego. P r a c e  P o l o n i ­
s t y c z n e ,  V, 1947, s. 21.

53 Dane ze słow ników  T r o c a ,  D u d z i ń s k i e g o  i W ł o d k a  przy­
taczam za pracą: Ludzie  Oświecenia o ję z y k u  i sty lu .  Opracowały Zofia  
F l o r c z a k  i L ucylla P s z c z o ł o w s k a .  P od redakcją Marii R e n a t v  

M a y e n o w  e j. T. 3. W arszawa 1958.
84 Piotr S t a t o r i u s ,  Polonicae gram m atices  institutio.  K raków  1568, 

k. Flv.
88 P. Z w o l i ń s k i ,  W yp o w ied z i  g ra m atykó w  X V I  i X V II  w ie k u  o d ia -  

lek tyzm ach  w  ów czesnej polszczyźnie.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X LIII, 
1952, z. 1/2, s. 399.

86 Np. w  ps. 113, w . 15— 16: „Ten m a ć  niepłodną i zjętą troskam i Lu­
bym i cieszy za czasem dziatkam i“.
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ne“. Słownik gwarowy notuje te w yrazy — bez pejoratyw nego 
odcienia znaczeniowego — w większości naszych gwar.

„M achlarz vide  Szalbierz“. Częściej spotykana jest właściwsza 
etymologicznie form a m a c h l e r z  (niem. Machler), notowana przez 
Lindego u Bielskiego, Klonowica, Opalińskiego, Birkowskiego. „Ma­
chlarz“ — w Brudeckiego tłum aczeniu Czterech rzeczy ostatecznych  
Radera i u Zygrowiusza. Również w  Peregrynacyi dziadowskiej 
z r. 1612: „daleko by szukać takiego m a c h l a r z  a“ (‘stręczyciela, 
fak to ra’) 57. Włodek podaje „m achlarza“ jako „wyraz dawny, za­
niedbany“ .

„Makowica vide K apitela“ . Ten polski odpowiednik łacińskiego 
term inu  w ystępuje już u Leopolity, również u Klonowica we Fli­
sie: „wysokich wież złote m  а к o w i с e“ . U W łodka — jako „wyraz 
dawny, zaniedbany“ .

„M archułt. Sorodaemon. Rhodiguo. Larva sepulchralis [...] Mar- 
colphus vox  et persona ficta, de terriculam entis nocturnis vel 
sepulchrorum “ .

W indeksach SI XVI raz tylko zaświadczona jest form a „M ar­
chołtowy“ (Diariusz sejm ow y  1556/1557). Biernatowego Marchołta 
Knapski chyba nie znał — w przeciwnym  wypadku wspomniałby 
o nim, jak  o Szachach Kochanowskiego czy też broszurce Raczył 
Górnickiego, lub przynajm niej uwzględniłby ten w arian t fone­
tyczny.

„Niziołek, homulus, staturae hum ilis homo“. Lmde notuje tylko 
u Toloczki w tłum aczeniu elegii Sautela i u Dudzińskiego, k tóry  
kw alifikuje „niziołka“ jako „wyraz niepospolity“ .

„Nowowierny bono sensu, k tóry  się świeżo do w iary pra­
wej z pogaństwa naw rócił“ . Np. u Grochowskiego: „Z ust n o w o- 
w i e r n y c h  brzm iał głos Pańskiej chw ały“ (cyt. za Lindem). 
Włodek zamieszcza jako „wyraz dawny, zaniedbany“ .

„Nowowierny vel Nowowiernik infam i sensu, idem  Kacerz“. 
Autor artykułu  z M o n i t o r a  1780 (s. 34) proponuje włączyć ten  
wyraz do słownika narodowego, jako znany m u z lek tu ry  pisarzy 
staropolskich. Pisarzem  staropolskim, u którego czytał ten  wyraz, 
był najprawdopodobniej Knapski, k tó ry  stanow i też podstawowe 
źródło dla Troca i dla słowniczków w yrazów kwalifikowanych 
Włodka i Dudzińskiego.

„Szadź v. Srzon“ (pod h. „Srzon“ s z a d ź  jako synonim także

57 К. В a d e с к i, Polska komedia rybałtow ska .  L w ów  1931, s. 211, w. 932.
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dopiero w w ydaniu II). U Lindego brak szesnasto- i siedem nasto­
wiecznej lokalizacji. B rak jej również w dotychczas dostępnych 
indeksach Sł XVI. Dudziński określa wyraz jako „niepospolity“, 
W łodek — jako „dawny, zaniedbany“ .

„Żegadło, Cauterium  v. K au tery jum “. Jest to narzędzie do w y­
palania, piętnowania, używane w m edycynie i w eterynarii. Nato­
m iast nieporozumieniem  jest podane przez Włodka, a za nim 
i Lindego, znaczenie „żegadła“ : „Otwór w  ciele, do ściągnięcia 
wilgoci szkodliwej, kau terium “ . Nieporozumienie powstało stąd, że 
takie w łaśnie znaczenie podaje Knapski jako pierwsze dla h. „Kau­
te ry ju m “, do którego odsyła „Żegadło“ . Znaczenie „naczynia“ 
(‘narzędzia’), przy k tórym  jest w  wydaniu II w ym ieniony synonim 
„żegadło“, jes t drugie z kolei, choć z zaakcentowaniem  etym olo­
gicznej pierwotności. Jest to przykład bezmyślnego czasem w y­
korzystyw ania The saur usa przez późniejszych słownikarzy.

„Zrobić się i. zmordować, pracować barzo“ (dzisiejszego zna­
czenia ‘stać się’ brak). Linde notuje u Leopolity, w  Biblii Radziwił- 
łowskiej, u Grochowskiego i u Jezierskiego.

„Staw inoga“ w  znaczeniu ‘chleba’. Pod h. „Podpora“ pisze 
autor: „Vülgus enim  rusticorum  panem vocat Stawinoga“ . U Troca 
czytamy: „Im  Sćherz-Brot“. Linde notuje jako wyraz, k tó ry  
„poetom  czyli wierszopisem uchodzi“ . W yraz ten  pow tarza się 
w  uniw ersałach z końca XVII i początku XVIII w., parodiujących 
gw arę mazowiecką 58. Kolberg notuje w kieleckich pieśniach o Chle­
bie (obok „stalinogi“).

„Staw inoga“ to jeden z niew ielu dialektyzm ów  dodanych do 
wydania II. Na ogół zmiany leksykalne w w ydaniu II w  m ałym  ty l­
ko stopniu dotyczą słów wyraźnie gwarowych, związanych z okreś­
lonym dialektem . Niewiele ich przybywa, niewiele — jak  dalej 
zobaczymy — ubywa. Można stwierdzić, że przy rew izii w ydania I 
nie przejaw ia się aktyw niejszy stosunek autora do żadnej z gwar 
polskich.

Knapski dodaje również szereg onomatopei i w ykrzyknień (któ­
rych wiele zawiera już wydanie I). Dodane są np. hasła:

Hap, hap, v o x  la tratum canum exprimens;
Haru, haru [o kim ś, kto haruje];
Hu, sow i głos.

58 Zob. B. E r z e p к i, Próbki g w a ry  m azow ieck ie j  z  końca X V II  i po­
czą tku  X V III  w 'éku.  R o c z n i k i  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  N a u k  
P o z n a ń s k i e g o ,  X XI, 1895, s. 462, 464.
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Wśród wym ienionych wyżej uzupełnień wyrazów „bardzo po­
tocznych“ dużo było takich, k tórych „gorszość“ łączyła się z a r­
chaicznością. K napski dodaje również do w ydania II szereg w y­
razów przestarzałych, które odbyły ewolucję w  innym  kierunku: 
nie sta ły  się plebejskie, ale wyobcowane z m owy potocznej do 
sty lu  retorycznego, właściwe tekstom  biblijnym  lub poezji; dodaje 
też archaizm y w  ogóle współcześnie nie używane, ale spotykane 
często w  starszych tekstach dzieł religijnych i poetyckich, np.:

„Gwałtownik v. Gwałciciel“ . O archaiczności tego w yrazu mówi 
już fakt, że K napski nie uwzględnia jego zasadniczego znaczenia, 
odsyłając do „ G w a ł c i c i e l a  (praw lub niew iast)“ . O ile g w a ł ­
c i c i e l  jest nazwą wykonawcy czynności, o tyle g w a ł t o w n i k  
to przede wszystkim  nazwa nosiciela cechy, rzadko używ ana z do­
pełnieniem . W prawdzie w  Psałterzu  Lubelczyka (ps. 119) czytamy: 
„Zakonu twego jaw ni g w a ł t o w n i e  y “, częściej jednak  bez do­
pełnienia, np. tam że (ps. 140): „Stłum  g w a ł t o w n i k o m  ich 
srogie m nim anie“, w  Biblii Radziwiłłowskiej: „ G w a ł t o w n i k a  
niechaj ułowi złość jego“. Archaizm  ten, znany zapewne K napskie- 
m u z lite ra tu ry  biblijnej, nie w ystępuje już w  Psałterzu  Kocha­
nowskiego.

„Nadobnie, Nadobny v. Pięknie, P iękny“ . Opuszczenie tego w y­
razu w  w ydaniu I i umieszczenie go tylko jako odsyłacza w  II 
można traktow ać jako świadectwo jego tak  już wczesnego prze­
sunięcia się do w arstw y „słownictwa z m yszką“ . Je s t to jeden 
z tych wyrazów, których proces zam ierania zaczął się, jak  widać, 
już z górą trzy  wieki tem u, a które do dziś jeszcze nie są całko­
wicie m artw e, u trzym ują się na granicy życia językowego.

„Narzekalnica, N arzekalnik v. Płaczek, Płaczka“ . „Narzekal- 
nica“ u Mączyńskiego, W ujka, Skargi, Odymalskiego, Grochow­
skiego.

„Niecę ogień“ (przenośnego znaczenia brak; oba —  i podstawo­
we, i przenośne — są natom iast pod „W zniecam“). U Opalińskiego 
w  Satyrach: „Każ w kom inie n i e c i  ć“. W yraz może nie tyle 
archaiczny, co rzadko używ any w  form ie bezprzedrostkow ej.

„W itoszeję, A ntiquor“. Linde notuje u Leopolity i Odymal­
skiego.

Nie tyle archaiczny, ile sztuczny jest term in  podany, jak  sądzę, 
na podstawie gram atyki U rsin u sa59, k tórą K napski często cytuje, 
a k tóra zawiera wiele neologizmów autora podanych jako tłum a­

”  Jan U r s i n u s .  Methodicae grammaticae libri quatuor. L w ów  1592, 
s. 132.
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czenia wyrazów łacińskich. Jest to n a ś c i e l n i k ,  odesłany przez 
Knapskiego do „Deki“, a u Ursinusa podany jako odpowiednik 
łacińskiego stragulum. Linde cytuje ty lko Ursinusa, w  indeksach 
do Sł XVI „naścielnika“ nie znalazłam.

Natom iast dodanym  archaizm em  o w yraźnej lokalizacji jest 
przym iotnik z b o ż n y ,  podany ty lko  w  wyrażeniu: „Zbożny po­
byt i. pobożny [!]. In  cantici S. Adalberti Boga r o d z i c a Knapski 
nie wyróżniał już znaczenia ‘błogi, szczęśliwy’, utożsam iając przy­
m iotniki z b o ż n y  i p o b o ż n y .  Ciekawe, że i to znaczenie, do 
dziś wegetujące i przez Lindego podane bez kw alifikatora, nie 
było żywe dla Knapskiego, skoro je najp ierw  pominął, a potem 
podał tylko w w yrażeniu i z lokalizacją.

Bogurodzica należy do niew ielkiej ilości- źródeł, na które K nap­
ski powołuje się po raz pierwszy w  w ydaniu II 60. Prócz niej nowym 
autorem  polskim, cytow anym  co praw da tylko w spraw ie m ery­
torycznej, nie językowej, jest Radziwiłł, którego trzeci list z po­
dróży poleca Knapski jako źródło wiadomości o m um iach61. Za­
sadniczo kanon autorski w  w ydaniu II pozostaje ten  sam co 
i w pierwszym. Obejm uje on, poza przyrodnikam i, o których już 
była mowa, historyków: Miechowitę, Gwagnina, a przede wszyst­
kim Krom era, będącego w  tym  zakresie głównym  autorytetem  
dla słownikarza. Z praw ników  powołuje Knapski: Tucholczyka, 
Groickiego, H erburta, Sarnickiego, Szczerbica i Januszowskiego, 
poza tym  S ta tu ty  Przyłuskiego i wydania konstytucji. W kwestii 
m iar odwołuje się zawsze do Grzepskiego. Poza tym  cytuje K nap­
ski z rzadka daw nych słownikarzy: M ymera, Mączyńskiego, Volck- 
m ara. W spraw ach gram atycznych polemizuje ze Statoriusem  
i Januszowskim. L iteratu rę  piękną reprezentu je  w Thesaurusie 
przede wszystkim  Kochanowski, a także Klonowie i Górnicki, 
biblistykę — W u je k 62. Jego Biblia jest tym  dziełem literackim , 
z którego Knapski stosunkowo najw ięcej nowego m ateriału  dokłada

60 Już w ydanie I zaw ierało, co prawda, skierow anie do „pieśni św. W oj­
ciecha“ przy sam ym  h. „Bogarodzica“.

ei M ikołaj K rzysztof R a d z i w i ł ł ,  P eregryn acy ja  abo Pielgrzym owanie  
do Z iem ie św ię te j  [...]. Przez X. A. W a r g o c k i e g o  na polski przełożona, 
Ta w ersja polska m iała aż siedem  w ydań: 1607, 1611, 1617, 1628, 1633, 1742 
(dwa wydania). W ersja łacińska w yszła  drukiem  czterokrotnie (1601, 1614, 
1753, 1756). O czyw iście nie sposób stw ierdzić, z którego z dostępnych sobie 
w ydań korzystał K n a p s k i .  W w ydaniu z r. 1607 opis m um ii egipskich  
znajduje się na s. 242—245.

88 Szerzej o kanonie autorskim  Thesaurusa  — przy innej okazji.
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w w ydaniu II. Już w  w ydaniu I podaje za W ujkiem  (nie zawsze 
zresztą jako hasła) takie wyrazy, jak: k n a f l i k ,  s ł o d z i n y ,  
t a r a n t u ł a ,  w y  r o c z n i c a .  W w ydaniu II przybyw ają z W ujka 
hasła C3:

„Obojczyk Vuieco, idem  kształcik“ (rodzaj przepaski na piersi, 
łac. capitium ) 64. Linde notuje „obojczyk (obwojczyk)“ w  tymże 
znaczeniu u Leopolity, Mączyńskiego, w  Gram atyce  Ursinusa, 
u Chróścickiego.

„Kotlina, kotlinka Vuieco, idem  O gnisko85. U Lindego to  zna­
czenie k o t l i n y  podane z gwiazdką; poza W ujkiem  przytacza 
Bardzińskiego: „Nie tak  się woda wznosi w  garcu u k o t l i n y  
kipiąca“.

Częściej odbiegające* od potocznej norm y przykłady W ujka 
przytaczane byw ają pod innym i hasłami:

K ształcik, obojczyk, k itlik . Mamillare  [...] (E xod . 39. xó üpicropuov 
Latinus in terpres redd id it  Capitium; Polonicus  K a p lerzy k ee e t lob  30 
idem  Obojczyk).

[Ten „polski tłum acz“ to oczyw iście W ujek];
M iejskie prawo m ieszkania w  m ieście za m ieszczanina. lu s  c iv i ta ­

tis, ius oppidanum, Cicer. [...] (C iv i l i tas . M ieszczaństw o Vuiecus  87). 
[W tym że orzeczeniowym  znaczeniu w  Volumina legum  (Linde): „Dawne 
prawa broniły przyjm ować do m i e s z c z a ń s t w a  n iekatolików “] ;

Perłow a m aść abo farba. Bdellius color. (Numer. 11 [...] Species  
eius  [...] ut bdelii  [...] Jako biała perła. Vuiecus*6);

83 Sygnalizow ane w  tej pracy dodatki i zm iany w  zakresie w yrazów  
i  cytat lokalizow anych w  Thesaurusie  obejm ują m ateriał z całego słow nika  
(poza m asow ym i w  Thesaurusie  pow oływ aniam i się na U rsinusa, Sireniusa  
i Kromera).

84 »[•••] jako obojczykiem  szaty opasali m ię“. Biblia to je s t  Księg i S ta re ­
go i Nowego Testam entu  [...]. Przełożone przez [...] Jakuba W u j k a .  Kraków  
1599, s. 542. Job. rozdz. 30, w . 18.

65 „A król siedział w  domu, gdzie zim ow ał m iesiąca dziew iątego: a stała  
przed nim kotlinka pełna w ęg la“. Na m arginesie glosa: „ognisko, które mógł 
przenosić“. Tamże,  s. 874. Ks. Jeremiasza,  rozdz. 35, w . 22—23.

66 „U czynili też i szatę naram iennika w szytkę z hijacyntu, i kaplerzyk  
na w ierzchu jej przeciw  śrzodkow i“. Tamże,  s. 107. Exod. 39, w . 21.

67 „A przystąpiw szy Tysiącznik, rzekł mu: Pow iedz mi, jeśliś ty  jest 
Rzym ianin? A on rzekł: Tak jest. I odpow iedział mu Tysiącznik: Jam  za 
w ielk ą  sum ę tego m ieszczaństw a dostał. A P aw eł rzekł: A  jam  się urodził“. 
Tamże,  s. 1308. Dz. Apost.,  rozdz. 22, w . 27—28.

88 „A było Man jako nasienie koryjandrow e barw y bdeliow ej“. Obok 
glosa: „jako perła biała. H[ebraismus]“. Tamże,  s. 150. Ks. Numeri,  rozdz. 11, 
w. 7.



DWA W YDANIA „TH ESA U R U SA “ 459

Spraw ca jakiej rzeczy, spraw iciel. (Factor apud S. Iacobum, cap.  
1 redd i tu r  a Vuieco  czy n ic ie l69 voce propria licet inusitata, quam, 
u su rpavit  e t iam  Macinius  [...] an aptius esset  W ykonywacz. A u ctor  
profectionis.

Pod h. „Prażm o“ notuje K napski odmienne znaczenie, które 
W ujek nadaje tem u wyrazowi: „Prażm o [...] Frugum recentium  
grana tosta [...] (Polentam  Levitic. 23 interpretatur Vuiecus P raż- 
m a 70) “ . W tłum aczeniu Krescencjusza i u Syreniusza Linde notu je  
„prażm o“ tylko w zwykłym  znaczeniu ‘prażonych, niedojrzałych 
ziarn’.

W niektórych w ypadkach przekład W ujka jest po prostu ilus­
tracją w yrazu hasłowego lub przykładem  właściwego czy też osob­
liwego tłum aczenia jakiegoś w yrazu łacińskiego:

Ganek, ganeczek, pergula  [...] (M enianum, 3 Esdrae 6 Vuiecus reddit  
Ganek 71);

Modra farba abo m aść [...] (Hyacinthus. Exod. 25 Vuieco  m odry  
jedwab);

Siedzenie u  stołu [...] (Discubitus apud M arcum  [...] A t  Ecclesiastic.  
41 Erubescite de d iscubitu  in panibus  [...] Vuiecus rec te : Srom ajcie  
się w spierania łokty na ch leb ie72).

Częstsze powoływanie się na W ujka jest nie ty lko dowodem 
wysokiej oceny tego pisarza i jego języka. Jest ono przede w szyst­
kim przejaw em  tendencji do szerokiego uwzględniania tekstów  
biblijnych — polskich i łacińskich —  w Thesaurusie. Zwłaszcza 
dokum entacje z łacińskiego przekładu Biblii przybyw ają w  bardzo 
dużych ilościach. Nie będę już mnożyć przykładów, ale można je 
znaleźć np. pod h. „H arfa“, „Panowie przedni“, „Piec h u ta rsk i“, 
„Pięćdziesiątnik“ itd.

Trudno powiedzieć, czy szersze uwzględnienie łaciny biblijnej 
leżało w in tencjach samego Knapiusza, czy też — co u tego hum a­
nisty zupełnie prawdopodobne — zostało mu narzucone przez prze­
łożonych i duchownych cenzorów.

89 „A bądźcie czynicielm i słowa, a nie słuchaczm i ty lko“. Tamże, s. 1434 
List po w szech n y  Jakuba Apostoła, rozdz. 1, w . 22.

70 „Chleba i prażma ani krup nie będziecie jeść ze zboża“. Tamże,  s. 131. 
Ks. 3 M ojżeszow a  (Levit icus), w . 14.

71 „Cyrus rozkazał budować dom [...] ukw adrow any trzem a rzędom a ka­
m ieni ciosanych i gankiem  z drzewa tejże krainy“. Tamże,  s. 1069. Ezdr.,
ks. 3, rozdz. 6, w . 25.

72 K n a p s k i  zniekształcił tu tekst W u j k a :  „Srom ajcie się [...] w sp ie ­
rania się łokciem  na chlebie“. Tamże,  s. 743. Ks. Eccles., rozdz. 41, w . 24.
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Poza m ateriałem  z W ujka, w  m inim alnym  tylko stopniu przy­
byw ają w  wydaniu II hasła z lokalizacją autorską. Czasem nato­
m iast bywa uzupełniana sam a lokalizacja, k tórej brakow ało w po­
przednim  wydaniu, np.: „ S z a m p i e r z  {Ursino) “, „ G o s p o d a r -  
s k i e  abo o g o s p o d a r s t w i e  k s i ę g i  [...] (qualia scripsit Po- 
lonice G ostom ius)“.

W śród cytowanych poprzednio przykładów uzupełnień były 
takie, k tó re  m iały na celu częściowe przynajm niej ograniczenie 
term inów  z pochodzenia łacińskich; były to: m a k o w i c a  (obok 
k a p i t e l i )  i ż e g a d ł o  (obok к a u  t e r  y j um ). Z podobnych 
względów podaje zapewne K napski nowy w yraz g r o b o w i s k o :  
„Cm yntarz, cm entarz, kierchow, po polsku grobowisko“ (później 
powtórzony w  haśle odsyłaczow ym )73. Stosunkowo jednak — jak 
na „latynoburcze“ stanow isko Knapskiego — uzupełnień tego typu 
jest niewiele. Jeszcze m niej oczywiście dodanych term inów  obcych 
— mogę zacytować tylko kościelną a n t y f o n ę  i odsyłacz „Inty- 
m acyja v. Obwieszczenie“ 74.

Bardziej od dodatków zgadzają się z purystycznym i tendencjam i 
Knapskiego skreślenia haseł z wydania I. Usunięte zostają (na po­
rów nyw anym  przeze m nie odcinku) barbaryzm y, jak:

„Aramczagi“ (odesłane w  wydaniu I do „Zbroi“). W yraz nie 
notow any przez Lindego, Słownik W arszawski ( =  SW) i Słow nik  
etym ologiczny  B rücknera ( =  SE).

„A stan t“ (odesłany do „R ybałda“). Z śr.-łac. Astans. W yraz nie 
notow any przez Lindego, SW, SE.

„Aw izarz“ (odesłany ' do „Nowiniarza"). Podaje Troc z odno- 
wiednikiem  niem. Zeitungschreiber, Linde — z synonim em  „gaze­
ciarz“ .

„Bechtyr, Pectorale (m ilitu m ) [...] vide  Załoga, Puklerz“ 75. 
U Lindego: „Bechter, bech ty r“, z dużą dokum entacją szesnasto- 
wieczną, a także siedem nastowieczną (A. Kochanowski, Tw ardow­

78 U  T  г о с a jako „w yraz podejrzany albo rzadko używ any“. L i n d e  
notuje za W ł o d k i e m .

74 Hasła: „Dyjagryd“, „D yjakon“, „D yjam ent“, „D yjam entow y“, „D yje- 
cezyja“, „D yjeta“, w  których m ożna by podejrzew ać dodatki do w ydania II, 
są w  w ydaniu I opuszczeniam i drukarskim i, uzupełnionym i przez autora 
w  Corrigendach  do w ydania I.

75 Stefan H r a b e c  (E lem en ty  kresow e w  ję z y k u  n iektórych  p isarzy  
polskich X V I  i X V II  w ieku.  Toruń 1949, s. 39) om aw iając ten  w yraz pisze 
niesłusznie: ,,Cn[apius] go n ie zna“, co tłum aczy się tym , że — jak podaje  
w  bibliografii — korzystał z w ydania  II Thesaurusa.
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ski, Żebrowski). W SE potraktow any jest jako w yraz wschodni, 
zestawiony z daw nym  serbskim  bachterec ‘kolczuga’.

„Bierm uszka vide  Farm uszka“ . Inny synonim: „gram atka“ . 
W szystkie te w yrazy oznaczają napój, rodzaj grzanego piwa (niem. 
Biermuss, W arm muss). Mączyński podaje również „farm uszkę“, Si- 
renius natom iast — „bierm uszkę“.

„Bik vide Rybałd“ . В i к zaświadczony jest w znaczeniu ‘d rą­
gala, próżniaka, ospalca’, np. u Faliboskiego: „Na preceptora leda 
b i к a weźmie grubych obyczajów“ . W yraz pochodzi zapewne 
z niem . Bicke ‘oskard’ (SE). R y b a 11 to, według samego K nap- 
skiego, „Psalm ista, sacer cantor“ . Na pierwszy rzu t oka dziwi 
znaczeniowe zrównanie tych dwóch wyrazów. Spotykały się one 
jednak rzeczywiście we wspólnym  znaczeniu (pod h. „R ybałt“, 
przez Knapskiego zresztą nie uwzględnionym). Oto Starow olski 
w  Reform acyi obyczajów polskich  pisze: „Filozofу i wszystkie 
uczone ludzie b i к a m  i zowią“. A podobnie o rybałtach: „Ludzie 
uczone z urąganiem  r y b a ł t a m i  zowiemy“ (Linde).

„Fiszolc vide D rewka suche“ . Z niem . Fischholz 'drobne suche 
drzew o’. Linde podaje za Knapskim, co świadczy, iż korzystał nie 
tylko z wydania II Thesaurusa, jak  zaznacza w  źródłach.

„Nidermach v. Tył dom u“. Linde, SW i SE nie notują. U L in­
dego spotykam y natom iast germ anizm  „inderm ach“ (z niem. H inter- 
gemach), z dokum entacją z Klonowica, W argockiego i innych. 
Form y tej żadne z w ydań Thesaurusa nie zawiera.

„W irgatum  v. Rózg rzezanie“ . Pod tym  h. Knapski już w  w yda­
niu I pisał: „Нас voce [sc. Rózg rzezanie] potius quam Ula bar- 
ba ra 76 (virgatum ) triviales nostri uterentur, dum  pueros ferulas  
collectum m ittu n t“. W yrazu tego b rak  u Lindego i w  SW.

Pod h. „Podkówka u bótów“ w  w ydaniu I podany był synonim: 
„baczmag“, jako odrębne hasło nie uwzględniony. W w ydaniu II 
zostaje on zupełnie pom inięty. Jest to zapożyczenie z tureckiego 
pasmage ‘sandały’ (SE), przejęte zapewne za pośrednictw em  rus- 
oSaiüf башмаги. W wieku XVII często używane, ale w  znaczeniu 

rodzaju obuwia lub ogólnie obuwia (Paszkowski, Kochowski, Po­
tocki, Rysiński, Faliboski). Knapski, niepew ny może znaczenia 
tego wyrazu, wolał go całkowicie usunąć.

Usuwane z w ydania II w yrazy obce są, jak  to widać z po­
wyższych przykładów, w  niewielkim  tylko procencie latynizm am i, 
przeciw którym  skierowana była przecież przede wszystkim  słusz­

76 „Virgatum “ to tw ór śr.-łac.
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na niechęć Knapskiego. A s t a n t ,  a w i z a r z ,  w i r g a t u m  —  
oto w szystkie usunięte latynizm y na przestrzeni porów nanej częś­
ci obu wydań. W szystkie trzy  mało rozpowszechnione, ostatn i 
z nich, w i r g a t u m ,  ograniczony do żargonu uczniowskiego.

W śród opuszczonych germanizmów i zapożyczeń wschodnich 
jest więcej rozpowszechnionych ( b i e r m u s z k a ,  b i k ,  b e c h t y r ,  
b a c z m a g i ) ;  nie wszystkie jednak dobrze zrozum iałe dla K nap­
skiego ( b a c z m a g i ) ,  a przede wszystkim  łączące obcość z tym  
stopniem  potoczności, przy którym  autor uważa, że wolno m u 
dany w yraz pominąć.

Je s t w  w ydaniu II również trochę skreśleń w yrazów  n ielite- 
rackich (lub archaizmów) rodzimych:

„G ąstam  vide  M arkocę“ . U Lindego z gwiazdką, z cy tatem  z Le- 
opolity: „Nie był, k to  by ruszył piórem  abo otworzył usta  i g ą s- 
t  a ł “ . Karłowicz notuje w  znaczeniu ‘mruczeć, skrzypieć’ za S łow ­
n ikiem  O rgelbranda. W yraz związany ze stp. g ą ś ć ,  g ę d ę  — 
o wszelkiej m uzyce (por. cz. hudba).

Pod h. „Gęba aliter, wielkogęby, gębiasty, gębal“ opuszczono 
synonim  g ę b a r  t, nieznany również Lindem u i Karłowiczowi 
(który podaje za to czasownik „gębarować“ ‘krzyczeć, w ym yślać’). 
G ę b a r t  jest zapewne jakim ś tw orem  kontam inacyjnym  (gęba +  
bękart?).

Pod h. „Niespokojnie“ usunięto synonirfi n i e s k r o w i t o ,  nato­
m iast pozostał odsyłacz „Skrow ity v. Skrom ny“. Linde notu je  
przym iotnik „skrow ity“ i przysłówek „skrow ito“ (oba najczęściej 
w  form ie zaprzeczonej) w  znaczeniu ‘niezbytny, m ierny, skrom ny’ 
(„nieskrow ity“ — ‘nieobyczajny, nieskrom ny’), podając dla tego 
w yrazu dokum entację tylko osiemnastowieczną. Ale i w  XV III w. 
Troc podaje „skrow itego“ jako „wyraz podejrzany albo rzadkiego 
używ ania“, W łodek — jako „wyraz dawny, zaniedbany“ . W in­
deksach Sł XVI „skrow ity“ w ystępuje raz w  form ie zaprzeczonej 
w  Cathemerinon  Kołakowskiego (1593). Karłowicz podaje „nieskro- 
w itego“ za Słow nikiem  Orgelbranda. Etymologicznie łączy się 
z czasownikiem k r y ć  (a nie k r o i ć ,  jak  podaje Linde), por. cz. 
„skrovny“ ‘skrom ny’, pierw otnie ‘dający się uk ryć’ czy ‘ukryw a­
jący się’ 77. Pod h. „Niespokojnie“ przysłówek n i e s k r o w i t o  
był nie na miejscu, świadcząc o niedokładnym  rozum ieniu go przez 
Knapskiego (albo dokonanej w  nim nie notowanej dotychczas zmia­
nie znaczeniowej).

77 J. H o ł u b ,  Strućwy slovnîk  e tym olog ickÿ  ja zy k a  . ceskoslovenského.  
Praha 1937, s. 254.
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Pod h. „Nieuczony człowiek, przezżak abo bezżak, n ieuk“ 
opuszczono synonim  b e z ż a k .  W indeksie do t. 2 Thesaurusa  
K napski wypow iada się wyraźnie przeciw używaniu b e z  w  funk ­
c ji p r z e z ,  pisząc: „Polonicae dictiones aliquae non recte a ąui- 
busdam  scribuntur, pronuntiantur vel significatione non apta 
usurpantur“ 78; wym ienia wśród różnych przykładów  wyrażenia: 
„ B e z  m iasto jadę, b e z  las, b e z  tydzień pro p r z e z  m iasto, 
p r z e z  las, p r z e z  tydzień“. K w alifikator niepoprawności sto­
suje się i do używania p r z e z  zam iast b e z ,  jak  widać choćby 
z dodatku w  w ydaniu II: „Przez dzięki vel potius Bez dzięki v. 
N ieochotnie“ . N atom iast rzeczownik p r z e ż m i a n  [!] zostaje 
w  tej sam ej form ie i w w ydaniu II, mimo że p r z e z  m a tu  zna­
czenie b e z (u Lindego „bezm ian“, „przezm ian“ z gwiazdką, w  zna­
czeniu rodzaju  wagi). Być może, iż Knapski źle sobie odtw arzał jego 
budowę, łącząc go z p r z e m i e n i a n i e m .  M ylną in terp re tac ją  bu­
dowy w yrazu jest też chyba opuszczenie b e z ż a k  a, a pozostawie­
nie p r z e z ż a k  a. Jest to w ogóle form acja dziwaczna, ale w  każ­
dym  razie łatw iej od p r z e z ż a k a  tłum aczy się b e z ż a k :  ‘ten, 
k tó ry  nie jest żakiem ’. Użycie b e z  w funkcji n i e  w form acjach 
rzeczownikowych jes t rzadkim  wykolejeniem  pod w pływ em  zu­
pełnego zrów nania znaczeń b e z  i n i e  w  przym iotnikach typu: 
b e z p o t r z e b n y / / n i e p o t r z e b n y ,  b e z r o z s ą d n y / / n i e -  
r o z s ą d n y ,  b e z w i n n y / /  n i e w i n n y ,  b e z w i e r n y / /  n i e ­
w i e r n y .

Opuszczone są w w ydaniu II hasła odsyłaczowe: „Zgołocić v. 
Ogołocić“ i „Zgołocieć v. Zubożeć“ . „Zgołocić“ częste u W argoc- 
kiego, np. „Cały obóz na czele i po lewej stronie z g o ł o c o n y  ba­
czyli“ . „Zgołocieć“ w  Biblii Radziwiłłowskiej, również u Klo­
nowica w  W orku Judaszów : „H ultaj z g o ł o c i a ł y “ (dane z L in­
dego).

78 Jak w ykazuje S tan isław  U r b a ń c z y k  (Historia p r z y im k ó w  „ bez“ 
t „p rze z". J ę z y k  P o l s k i ,  X XV I, 1946, s. 134— 139), rzadkie w  staropol-  
szczyźnie b e z  pod w pływ em  czeskim  od połow y X V I w . zaczyna w yraźn ie  
w ypierać p r z e z  w  znaczeniu sine. Z w o l i ń s k i  (op. cit., s. 400— 401) 
przytacza opinie gram atyków  staropolskich na tem at repartycji tych  przy­
im ków : S t a t o r i u s  uw aża je za synonim y, M e n i ń s k i ,  podobnie jak  
K n a p s k i  (kto w ie, czy nie pod jego w pływ em ), osądza m ieszanie b e z
i p r z e z  jako dialektyzm : „Altquando u ti tur vulgus praepositione  b e z  
loco  p r z e z  e t e contra“ (G ram m atica  seu Institu tio  Polonicae linguae  [...]. 
Gdańsk 1649, s. 113—114).
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Czasownik z n i e p o w a ż a m  zostaje w  wydaniu II ty lko  jako 
synonim  pod h. „Poniew ażam  kogo“.

Zupełnie zlikwidowano hasła odsyłaczowe: „Dowora vide  Wczes- 
ność, Doręcz, Powód 1“ oraz „Doworny vide  D oręczny“ . Jeszcze 
Klonowie m a „doworę“ w pierw otnym  znaczeniu ‘dostępu, p rzystę­
pu do czegoś’ (por. z a w o r a ,  o t w ó r ) :  „Złodziej, jeśli do cudzego 
nie będzie d o w o r y, Nie m oże-li odemknąć solu n i kom ory, Już 
będzie swoję suknią k rad ł“. Późniejszych cy tat u Lindego brak. 
W znaczeniu ‘okazji do czegoś’ u  Grzegorza z Żarnowca: „Judasz 
[...] szukał d o w  o r  y, za k tórą mógłby go [Jezusa] [...] w ydać 
okrom ia ludu“ . Podobnie jeszcze w  tłum aczeniu Owidiuszowych 
Przemian  przez Jakuba Żebrowskiego: „Jest mi z tobą d o w o ra 
mówienia w ukradk i“. Trzecie znaczenie, ‘przyczyny, powodu’, no­
tow ane jest przez Lindego tylko u autorów  szesnastowiecznych. 
K napski podaje już „doworę“ w  jednym  tylko znaczeniu, od razu 
w  odsyłaczu, później pom ija ją w ogóle, zapewne jako w yraz w y­
padły z obiegu.

W w ydaniu II odrzuca au tor p a t o k  w  znaczeniu ‘potoku’, 
k tó ry  w ydanie I notowało za Kochanowskim z wątpliwością: „si 
m endum  a b e s t K napski dochodzi widać jednak do wniosku, że 
to błąd. Tymczasem sam p a t o k  u Kochanowskiego nie w ystę­
puje, natom iast w Psałterzu  (ps. 110. 119) czytamy: „K rw ią pły^ 
nącą będzie pił wodę p a t o k o w ą “. Że form a ta  nie jest błędem, 
świadczą ro ty  mazowieckie, w  których w ystępuje ona dw ukro t­
nie: „idąc ściana graniczkiem, inaczej p a t о к i e m “, „k tó ry  p a- 
t  о к  jest starowieczna granica“ 79. Archaiczny w  XVII w., nie 
odżywa już p a t o k ,  w yrugow any z języka przez obocznik z b a r­
dziej produktyw nym  przedrostkiem  p o - 80. Troc podaje „patok“ 
jako  „wyraz podejrzany albo rzadko używ any“, Linde odsyła bez 
kom entarzy do form y p o t o k .

Poza tym  liczne u K napskiego miejsca, w  k tórych cytuje Ko­
chanowskiego, pozostają te  same w  obu wydaniach. Nowych cy­
tatów  Knapski nie dodaje —  widać nie wraca już do lek tu ry  tego 
poety jako źródła dla swego słownika.

*

79 W. K u r a s z k i e w i c z ,  A.  W o l f f ,  Zapisk i i  ro ty  polskie  X V —X V I  
w ie k u  z  ksiąg sądow ych  z iem i w arszaw sk ie j .  K raków  1950, s. 261, zapiska  
nr 100/2504.

80 Podobny los spotkał np. zaśw iadczone w  staropolszczyźnie form acje: 
p a w ł o k a  i p a m r o k a .
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Oceniając ogólnie zmiany w  w ydaniu II Thesaurusa  w  zakresie 
słownictwa potocznego i archaicznego, można stwierdzić, iż 1) nie 
są one masowe, raczej tylko sporadyczne, dorywcze, 2) przebija  
w nich tendencja do utrzym ania równowagi w wyborze słownictwa. 
W ybór ten  dla słownika języka współczesnego jest zawsze trudny  
w zakresie archaizmów, wyrazów rzadko używanych i — bardzo 
potocznych (w sensie ich przynależności do dialektyzmów, w ulga­
ryzm ów czy też tej pośredniej w arstw y słownikowej, którą A n­
glicy określają jako  slang, a Rosjanie — простсречие). W szystkich 
tych w arstw  słownikowych dotyczą korekty  Knapskiego, usiłują­
cego poprawiać w  szczegółach realizację własnej koncepcji zakresu 
słownika. A według tej koncepcji Thesaurus m a podawać przede 
wszystkim  przeciętne słownictwo literackie oraz pewną część b a r­
dziej rozpowszechnionych wulgaryzmów, dialektyzm ów  i archa­
izmów, k tóre wchodzą do szerzej rozumianego języka litera tu ry .

Swoim poglądom na zakres słownika Knapski daje w yraz we 
wstępie. Mówi tam  m. in., że uwzględnia w  Thesaurusie w iele 
wulgaryzm ów znaczeniowych, ew entualnie wyrażonych jakim ś 
przyzwoitszym słowem albo peryfrazą, aby w  ten  sposób um ożli­
wić kapłanom  rozum ienie spowiedzi, odciągnąć młodzież od w yra­
zów jeszcze gorszych i nie zostawić dzieła niepełnym . Dalej pisze:

Probrosa i tem  aliąua e t  levicula vocabula ve l  parum  in speciem  
utilia  ас e faece vulg i aliqua ob easdem  causas ponenda erant.  [...] 
Sciunt omnes sibi ab iis abstinendum. Sed cum personis comicis aut  
sa tyrae  sermo aptus tr ibuendus est, non usurpare aliqua, omnino d if f i ­
cile est,  aut certe  insulsum poema scribendum.

Tak więc przezwycięża Knapski swoje skłonności norm aliza- 
torskie w  tym  zakresie, aby stworzyć słownik możliwie pełny 
i uwzględniający potrzeby różnych rodzajów literackich.

O statnia wypowiedź dotyczyła już i w yrazów ludowych. Dalej 
mówi Knapski w yraźnie o ograniczeniach w  ilości dialektyzm ów  
w Thesaurusie:

Dialectorum e t provinciarum  variarum  verb a  [...] ponere omnia  
пес potui, пес debui, quod e t  infinita sint, e t  arbitraria.

Z góry więc zakłada autor uwzględnianie tylko tych dialektyz­
mów, k tó re  m ają już pewien stopień rozpowszechnienia również 
poza danym  dialektem .

W ypowiedzi teoretycznej na tem at archaizm ów nie znajdujem y 
u Knapskiego. Należy jednak przypuszczać, że podobnie jak  przy 
wulgaryzmach, kierow ał się tu  słownikarz chęcią uwzględnienia

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1958, z. 4 8
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języka lite ra tu ry  — w  tym  w ypadku nie satyrycznej i komedio­
wej, ale biblijnej i poetyckiej. Mówi o tym  zresztą wyraźnie po­
kaźna ilość rzadkich lub starych wyrazów  podanych z powołaniem 
się na W ujka, Kochanowskiego czy innych autorów. Z drugiej 
strony  jednak stosuje się i do archaizm ów to, co mówi Knapski 
o stopniu uwzględnienia w Thesaurusie w yrazów i frazeologii 
rzadkich, bardziej wyszukanych. Ostrzega z góry:

i l lud moneo, ne quis hic e legantiam Polonicae linguae a me requi-  
rat, nam  licet earn, ubi se ob tu lit  (et po t iss im u m  in phrasibus) asper-  
natus non sim, tarnen me id primario non spectasse fateor; eo quod  
alienum id  ab hoc loco, in quo proprie tas  spectanda est, iudicarim; ad 
hanc vero  notiss im um  quoque et s im plic iss im um  vocabulum sufficit,  
quin e t  iuventu ti ,  cui scribitur hoc opus, usui sit,  requiritur. In cuius 
locum, qui vo le t  (quod ego aliquoties feci), rarius aliud et nit idius sub­
st i tuâ t licet.

W tej znam iennej wypowiedzi K napski zastrzega sobie dowol­
ność w  uwzględnianiu wszystkiego tego, co wykracza poza po­
praw ny język potoczny. W ten  sposób au tor oscyluje w ogólnej 
koncepcji słownika, a tym  bardziej w  je j szczegółowych zastoso­
waniach, między chęcią jak  najpełniejszego uwzględnienia zaso­
bów słownictwa ówczesnego a koniecznością wielostronnych ogra­
niczeń.

Jasne jest, że przy wielu w yrazach Knapski musiał się w a­
hać, zmieniać zdanie w  ocenie stopnia ich literackości czy roz­
powszechnienia stanowiącego o uw zględnieniu czy pominięciu 
w yrazu. Tym wahaniom  dają w yraz zm iany w wydaniu II, doda­
w anie jednych wyrazów, usuwanie innych. Oczywiście wśród 
wprowadzanych są na pewno i w yrazy nowo uzbierane przez 
Knapskiego. Uderza jednak, że większość z nich rek ru tu je  się w łaś­
nie z tych pogranicznych, spraw iających słownikarzom  wiele kło­
potów  w arstw  językowych.

Zasadniczo praca Knapskiego nad w ydaniem  II idzie w  ogóle 
bardziej w  kierunku przem yślenia i lepszego opracowania zebra­
nego już m ateria łu  (którego w ynikiem  może być także likwidacja 
hasła) niż dorywczego raczej — poza omówionymi działam i term ino­
logii — uzupełniania tego m ateriału  nowym i wyrazam i.

Zm iany w  opracowaniu sem antycznym  haseł

Jednym  z efektów  przem yślenia na nowo zebranego m ateriału  
jes t w yodrębnianie w  wydaniu II nowych znaczeń wyrazowych. 
Oto np. prócz n i e ż a r t o w n e g o  w  znaczeniu ‘nieśmiesznego*
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dochodzi „N ieżartow ny aliter, bez żartu  czyniony, prawdziwy. 
Serius“. Prócz m i a r y  w  znaczeniu podstawowym  — „M i a r  a, 
rzecz pom ierzona jaką m iarą, u t cum dicimus: Daj m iarę od mąki, 
słodu etc. W olny od m iary“ (autor nadal miesza znaczenia ‘tego, 
czym się m ierzy’ i ‘tego, co jest m ierzone’). Więcej uwagi poświęca 
K napski w  w ydaniu II sygnalizowaniu znaczeń wyraźnie — w jego 
w łasnym  odczuciu — przenośnych, jak:

G łow a tropiceos pro homine,  było ty ło  g łów  i. ludzi;
K am ień tr . v ide  Twardy, N ieuproszony, N ikczem nik, N ieużyty;
M artw y tr. vide  N ieochotny;
M yję kogo tr. v ide  Strofuję.

Czasem dodaje au tor nie wyodrębnione poprzednio szczegółowe 
znaczenie realne, jak  przy dodatku: „Otchłań starego zakonu, 
więzienie dusz dobrych przy piekle od P. Chrystusa zepsowane“ 
(w w ydaniu I tylko „O tchłań v. Przepaść“ i „Otchłań piekielna“). 

P rzybyw ają znaczenia bardzo potoczne, jak  np.:

Zapadam aliter, u t  Zapadł gdzieś. Incertum est, ubi sit;
Z wożę aliter, u t  Zwiozło mu się v.  Bez karania;
Złodziej aliter  sum ptu m  v.  Smród tr.

— jak  i (rzadziej) znaczenia wprowadzane z łaciny, np.:

Ż yje ogień w  popiele, w  próchnie, w  knocie ruszniczym  etc. Tralatio  
Polonis inusitata sed bona e t  propria, exem plo  Graecorum et Latinorum  
qui ea u tun tur  et alioqui verb u m  aliud aptius non reper ies ; trw a, jest 
universa le  est, пес ex prim it ,  nie zgasł duae sunt voces. Chowa się gen e­
rale est, пес exprim it;  adde quod  gasnę opponunt Poloni verbo  żyję  
tra la to  sensu, cum de  homine d icu n t: zgasł, de carbonibus  żyw e w ęgle.

Ciekawy to przykład rozważań Knapskiego nad adekwatnością 
w yrazu i pojęcia, w tym  w ypadku nad adekwatnością przenośni. 
Można się dziwić, czemu autor nie bierze pod uwagę przydatności 
czasownika t l i ć ,  t l e ć  dla w yrażenia pojęcia, o które mu chodzi. 
Zna go przecież i podaje, w  szczególnej zresztą formie: „Tłam, 
tła, tłe drewno. Paries ignem la ten tem  concepit, fovet. Crema- 
tur igne sine flam m is“. Odsyła tu  naw et do nowego znaczenia 
czasownika ż y ć .  Może jednak uważa czasownik t l e ć  za zbyt 
czynnościowy, określający tylko sposób palenia się, podczas gdy 
jem u chodzi o bierne przechowywanie się ognia.

Zm ianę oceny uczuciowej treści zw rotu widać pod h. „M am 
kogo na oku“, które w  w ydaniu I ma kw alifikator znaczeniowy: 
„amico sensu“, w wydaniu II — „ambiguo seu ind ifferenti sensu“.
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Przybyw ają również z rzadka szczegółowe określenia zakresu 
znaczeń wyrazów synonimicznych, których duże ilości podaje już 
wydanie I. A utor w yjaśnia np. różnicę między zakresam i użycia 
zaimków n i k t  i ż a d e n 81, określa p r z y b y t e k  jako wyraz 
używany przez Polaków „fere in sacris“, ukazuje zastosowania 
synonimów p y s k  i p a s z c z ę k a 82.

Znaczenia m erytorycznego nie m ają zmiany w  układzie haseł 
wieloznacznych, rzadko zresztą dokonywane 83. Do zmian porządku­
jących należą również zdarzające się przekształcenia pełnych ha­
seł na odsyłaczowe, np. przysłówek m i e j s k i e ,  p o  m i e j s k u  
w wydaniu II zostaje zdegradowany do hasła odsyłaczowego: 
„Miejskie v. Po m iejsku“ 84, „M iejski sługa“ zostaje odesłany do 
„Ceklarza, Woźnego miejskiego, Sługi m iejskiego“.

Natom iast o dalszym przem yślaniu w artości znaczeniowej w y­
razów i szeregów synonimicznych mówią zam iany haseł odsyła- 
czowych na norm alne. Np. h. „Hardość“ w  wydaniu I odesłane było 
do „Pychy“ ; w wydaniu II zostaje opracowane i połączone tylko 
odsyłaczem końcowym z „Pychą“ . W w ydaniu I h. „Nie można 
rzecz“ odesłane było do h. „Niepodobieństwo“, w wydaniu II od­
syłacz jest tylko końcowy, a hasło norm alnie opracowane. Na 
zm iany tego rodzaju w pływ ały też nowe w yrazy i zw roty łaciń­
skie, które „nie mieściły się“ pod danym i hasłam i (np. „regnum“ 
pod h. „Pycha“), powodowały różnicowanie synonim ów polskich.

81 „Nikt, żaden. Latius tarnen pate t  N ikt quam  żaden, nam  n ikt excludit  
universe omnes et omnia, ut N ikt tam nie był, s. nec homo, nec animal etc. 
Żaden certum  genus excludit cum addito substan tive ,  vel praemisso, ve l  sub-  
audito.  Żaden człow iek abo pies tam nie był, żadna krowa, żadne bydlę, 
chłopię“.

82 „Pysk u bestyj, u św inie, u  ryb etc. jako paszczęka u lw a, niedźw ie­
dzia, smoka etc.

83 Np. h. „Brzuch“ w  w ydaniu I m ieści też znaczenie „uterus dolii et 
vasorum.  Brzuch pod szyją nade dnem, pękatość, opukałość statków “ ; w  w y ­
daniu II w yodrębnione zostaje w  haśle odsyłaczow ym  znaczenie „Brzuch i tem  
v. W nętrze 2“. N a-odw rót, prócz h. „Flak“ w  w ydaniu I były h.: „Flaki sia t­
ka“, „Flaki książki“, „Flaki ślaz“, które w  w ydaniu II znalazły się w  obrę­
bie jednego h. „Flak pow szechnie“.

84 Można by przypuszczać, że przesunięcie to jest w yrazem  uznania za 
w łaściw sze w yrażenia przysłów kow ego p o  m i e j s k u  od form y m i e j ­
s k i e .  O bserwacja sposobu podania innych paronim ów tegoż typu w  Thesau­
rusie przeczy jednak tem u przypuszczeniu; w  w iększości w ypadków  w  obu 
W ydaniach w yrażenia przysłów kow e z p o  są odsyłane do form acji na 
-skie ,  bardzo w  Thesaurusie  licznych.
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Dodane kw alifikatory, etymologie, 
odpowiedniki innojęzykowe w yrazów hasłowych

Również liczba tych dodatkowych wiadomości o wyrazach, k tó ­
rych wiele podaje już pierwsza w ersja Thesaurusa, w zrasta w  w y­
daniu II. I w  tym  zakresie są to dodatki sporadyczne, robione bez 
planu, dorywczo. O dodanych kw alifikatorach latynizm ów była 
już mowa wyżej (s. 452). Nie był tam  jeszcze wym ieniony la ty - 
nizm k o m p o n i s t a  (jako synonim  m u z y k a ) ,  k tó ry  otrzym uje 
w w ydaniu II kw alifikator „vulgo“ (odnoszący się, być może, do 
śr.-łac. odpowiednika tego wyrazu).

W rozdziale Słow nictw o potoczne i archaizmy  znalazło się 
również parę dodanych w yrazów rodzim ych z kw alifikatoram i 
określającym i je  jako „plebejskie“ ( ma ć )  lub „ludowe“ (s t a  w i ­
n o  g a). O form ie „Zm ysł (w ciele pow ierzchny)“ uwzględnionej 
przez w ydanie I K napski pisze w w ydaniu II:

Vulgariter. V ide  Sm ysł, hic enim mihi v ide tu r  melior e t  magis rationi  
consentaneus pronuntiandi modus.

W związku z przyjęciem  tej norm y wszystkie hasła łączące się 
ze z m y s ł a m i  zostają w  w ydaniu II przerzucone pod literę S.

Uwagą poprawnościową, dotyczącą już nie poszczególnego w y­
razu, ale ogólniejszej spraw y fonetycznej, jest fragm ent odnoszący 
się do m ieszania głosek h i ch:

CH initio d ict ionum  vit iosiss im e Poloni quidam  pronuntiant in sua 
lingua et in Latina, u t  H ałastra pro C hałastra, H a r  i t  a s pro C h a ­
r i t a s  e t  e contra  H  ut  CH efferu n t: Chalicz pro  Halicz, c h  a b  e о pro  
h a b  e о 85.

Pod h. „Zdech“ p iętnuje  teraz au tor jako nieprawidłow e pom i­
janie w  mowie potocznej końcówki 3 os. 1. p. czasu przeszłego 
- ł  w  czasownikach typu  z d e c h ł ,  b i e g ł 86.

Znajduje się również w w ydaniu II nowe uwagi o funkcjach 
cząstek słowotwórczych, jak  pod h. „Toporzysko“, gdzie au tor 
przytacza przykłady form acji na -isko  nie m ających znaczenia

85 Jak w ykazuje Z w o l i ń s k i  (op. cit., s. 386), już S t a t o r i u s  u w a­
żał za niepopraw ne m ieszanie h i ch. O pinię K n a p s k i e g o  w  tej spraw ie  
przypomina i popiera Jan Jakub D z w o n k o w s k i ,  A nw eisun g  zu einer
gründlichen polnischen Ortographie  (ok. 1750), s. 17.

88 „Zdech, unde  na zdech, do zdechu [...]: A t  zdech i. m ortuus est, non  
recte vulgo usurpatur pro  Zdechł u t  umar pro  um arł et talia sunt m u l ta : 
Bieg pro B iegł, szed pro  szedł etc."
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pejoratyw no-augm entatyw nego, o k tórym  mówił przy okazji h. 
„Chłopisko“ 87.

Pod h. „Tworzenie, Creatio“ mówi Knapski o czasownikach 
z przedrostkiem  z-, k tóre oznaczają ‘stworzenie z niczego’, jak  np. 
s t w o r z y ć ,  z m y ś l i ć ,  lub czynność dokonaną, jak  z r o b i ć ,  
s p a l i ć 88.

Pozostając w obrębie gram atyki można również wskazać na 
nowe próby tłum aczenia term inów  gram atycznych w  w ydaniu II. 
W ydanie I term inów  z tej dziedziny nie tłum aczyło wcale. Nowe 
tłum aczenia są bardzo nieudolne, z zasady peryfrastyczne. „Słowa 
część w ym ow na“ tłum aczy łac. syllaba  (Ursinusowy term in  „zbie- 
ran k a“ odrzuca Knapski jako „duram vocem “), „Słów końcowe 
odm iany“ m ają oddawać łac. casus. Równie nieudolne są nazwy 
poszczególnych przypadków, jak  „M ianowaniu służący kształt 
słów“ (nom inativus), „Pytaniu, rodowi służący“ (genetivus) i td .89 
„Loquelaris particula“, k tórej Festus i Izydor używ ają w  znaczeniu 
przedrostka, Knapski próbuje oddać jako „Słów przydatki, Słowne 
przydatki, Słowom służące“ 90. W szystkie te tłum aczenia spraw iają 
bardziej wrażenie definicyjnych określeń niż proponowanych te r­
minów.

Przybyw ają i nowe etymologie, czy może skrom niej —  uwagi 
mówiące o rozum ieniu budowy w yrazu lub próby jej w yjaśnienia. 
I tak  przy h. „K apłan“ dopisuje autor jako przypuszczenie: „forte

87 „Toporzysko aliter i. w ielk i abo zły topór, u t  siekierzysko, nożysko etc. 
qu am  significationem d ic tionum  in isko desinentium  att ig im us sub  Chłopisko, 
sed  toporzysko hoc sensu raro est in usu, u t  e t  biczysko pro magno ve l mało  
flagello et O gnisko pro igne, e t  w ierzysko pro segm ento  ligni a w iór etc.  nam  
sine v ituperio  usurpantur“. W w ydaniu I są już określenia funkcji przyrost­
ków , jak np. -ina  pod h. „Dłubanina“, „Chłopisko“ ; -uchny, -u czk i  pod h. 
„Słodziuchny“.

88 „Tworzenie, creatio  [...] Poloni peculiare verb u m  haben t  Stw orzenie, 
sicut e t  S tw orzyciel św iata, stw orzył św iat (non T w orzyciel, u tw orzył) quae  
voces adsonant productionem  ex  nihilo, u t  zm yślił, ve l perfectionem, u t  
zrobił, spalił etc.“ R ów nież funkcje przedrostków  określane już były  
i w  w ydaniu  I (np. na-, w y - ,  za-).

89 A  oto nazw y dalszych przypadków: „Dawaniu słu żący“ (d a t iv u s ), „Obwi­
nianiu, oskarżaniu służący“ (accusativus), „W zywaniu służący“ (voca tivu s), 
„Odbieraniu służący“ (ablativus). W szystkie one zgrupowane są pod h. „Słów  
końcow e odm iany“.

90 „Słow ny [...] verbalis  [...] Loquelaris particula, Festo, Probo, Isidoro,  
quae sola non usurpatur, sed cum aliis dictionibus composita, u t  praepositio-  
nes inseparabiles Di, Dis, Co et Am.  S łów  przydatki, S łow ne przydatki, 
Słow om  służące“.
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a с a p e l l  a n o, nisi velis ducere a Kapłun, u t insineatur sacerdo- 
talis continentia“. Nie znając żadnych praw  głosowych, K napski 
nie umie w ybrać bez w ahania między etymologią rzeczywistą a lu­
dową, naiw ną.

Do h. „Postronek“ dodaje uwagę: „Polonica vox  postronek, że 
po stronach dobytku idzie“ .

Pod h. „U rzekam  kogo“ mówi, że „vox  [...] Polonica urok [...] 
a loquela vel a loquendo ducta“.

Z rzadka dorzuca au tor również inno językowe odpowiedniki 
polskich wyrazów, jak  pod hasłami:

R okiet [...] (Germ anis Rock);
Ł asiczka drobna cudzoziem ska, Mus araneus  [...] M ygale (m ustelae  

colorem habe t  [...] Gesnerus, qui reddit  M ysz niem iecka. Illyrice e t  Po~ 
lonice K r e t )91.

Widać, że K napski przygotowując wydanie II chce w  nim  zm ieś­
cić jeszcze więcej wiedzy o wyrazach i ogólniej o języku polskim, 
rozszerzyć nieco aspekty porównawcze. Jednocześnie inform acje 
tego typu  pozostają nadal marginesowe, okazjonalne, uzależnione 
od dobrych chęci autora.

W nioski ogólne

Porównanie dwóch siedemnastowiecznych wydań Thesaurusa 
przynosi w yniki interesujące z kilku punktów  widzenia. P ierw szy 
z nich — to uzyskiw ane tą drogą dane o obiektyw nych faktach 
językowych. Dodatki, opuszczenia i zmiany w  w ydaniu II w skazu­
ją na starzejące i rodzące się dopiero wyrazy, na ich nacechowanie 
stylistyczne i stosunek do norm y siedemnastowiecznej, k tó rą  rep re ­
zentuje zwłaszcza w ydanie II. Porów nując dwa w ydania Thesaurusa  
odkrywa się źródło w ielu term inów  przyrodniczych i innych 
sztucznych tw orów  językowych, pow tarzanych później przez liczne 
słowniki. Uzyskuje się też wskaźnik luźności wielu połączeń fra ­
zeologicznych, pom ijanych w  w ydaniu II. Znajduje się wreszcie 
świadectwo plebejskości, gwarowości lub archaiczności w ielu w y­
razów, k tó re  K napski uznaje za stosowne w ykreślić ze swego słow­
nika.

91 G e s  n e r ,  op. cit., t. 1, s. 748, rozdz. Mus araneus: „Illyrice niem egk  a [!] 
m yss, ets i a m i d  Hispanus e t  Bohemus soricem ita  in terpre ta ti  sint p er  ep i-  
stolas. Polonis  keret [!]“.
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Innym  interesującym  aspektem  tych badań porównawczych jest 
aspekt dotyczący historii nauki, ściślej biorąc leksykografii pol­
skiej, a jeszcze ściślej —  wielkiego filologa, jakim  był Knapski, 
i jego dzieła. Porów nanie w ydań Thesaurusa pozwala odkryć 
stadia narastan ia tego dzieła, ukazać, w  jakim  k ierunku i w  jakich 
dziedzinach pracował dalej Knapski nad swoim słow nikiem , jak 
krystalizowała się jego koncepcja słownika i norm a językowa.

I tak  okazuje się, że cały podstawowy zrąb Thesaurusa  pow­
stał już przed rokiem  1621. Dalsza praca autora nie wnosi żadnych 
zmian w  ogólną koncepcję słownika, nie wzbogaca go w  żadne 
całkowicie nowe, nieznane w ydaniu I elem enty, ani też w  nowe, 
poprzednio wcale nie w ykorzystyw ane źródła polszczyzny. Nato­
m iast idzie ona w  kierunku uzupełniania i udoskonalania słownika 
na wszelkich p rzetartych  już  przez wydanie I odcinkach. Autor 
zwiększa ilość haseł bądź tłumacząc sam z łaciny (dotyczy to 
zwłaszcza terminologii), bądź uzupełniając brakujące deryw aty, 
bądź też dodając nie uwzględnione poprzednio w yrazy —  zazwy­
czaj są one bardzo nowe, bardzo stare lub bardzo potoczne. Zarazem  
jednak, nie rezygnując z pew nych wym agań staw ianych wyrazom  
wchodzącym do jego słownika, Knapski w ykreśla w  w ydaniu II 
szereg haseł i synonimów.

W zrasta znacznie ilość frazeologii we w szystkich spełnianych 
przez nią rolach (haseł, przykładów  ilustrujących użycie w yrazu 
hasłowego, przekładów  cy ta t łacińskich, definicji, synonimów); 
jednocześnie autor usuwa to, co m u się w ydaje w  tym  zakresie
zbędne, zbyt sztuczne lub jednostkowe.

Uzupełnione i uściślone zostają opracowania sem antyki haseł. 
Zwiększa się również ilość kom entarzy autora, m ówiących o po­
chodzeniu, poprawności czy też analogiach językowych danej formy. 
Liczbowo najpokaźniej przedstaw iają się dodatki z zakresu term i­
nologii i frazeologii, najm niej jest dodatkowych inform acji autora 
o w yrazach i form ach językowych.

O tym , że zmiany do w ydania II można traktow ać jako doko­
nane przez samego Knapskiego, była już mowa na początku tej
p tacy  (s. 435). W każdej niem al z tych zmian można odnaleźć
ogólniejsze tendencje Knapskiego, znane już z I w ydania Thesau­
rusa i e rra ty  do niego (artyku ł na jej tem at ukaże się w  P o r a d ­
n i k u  J ę z y k o w y m ) .  M ożna by jeszcze mieć wątpliwości co do 
tego, czy duża część dodatków  do wydania II nie uzupełnia po 
prostu opuszczeń druku w ydania I. Być może, są i takie wypadki,
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raczej jednak chyba nieliczne; w ydanie I zawierało bowiem — 
jak o tym  wyżej wspom niałam  — obszerne Corrigenda, k tóre nie 
mogły poprawić wszystkich błędów ortograficznych, natom iast po­
dawały spore ilości haseł opuszczonych przez drukarzy.

Ostatnia wreszcie wątpliwość, dotycząca umyślności opuszczeń 
w wydaniu II, w  poszczególnych w ypadkach może być uspraw ie­
dliwiona; na ogół jednak opuszczenia te  układają się w  zbyt 
wyraźne grupy, żeby można było przypuszczać, że nie w ynikły 
one z intencji samego autora.

Trzeci aspekt porównania w ydań Thesaurusa  łączy się ściśle 
z drugim, a jest zupełnie praktycznej na tu ry . Po prostu porów na­
nie to pozwala się zorientować, dla jakich celów z którego w yda­
nia Thesaurusa  należy korzystać. Z ukazanego tu  m ateria łu  w y­
nika, że szukając jakichś rzadkich, zwłaszcza archaicznych lub 
„gorszych“ stylistycznie wyrazów powinno się przejrzeć oba w y­
dania. Frazeologii, neologizmów, podziałów znaczeniowych i wszel­
kiego rodzaju inform acji odautorskich należy szukać raczej w  w y­
daniu II. To w ydanie trzeba też trak tow ać jako ostatecznie form u­
łujące w szczegółach norm ę językową Knapskiego.

Wszystkie trzy  aspekty tej pracy, o k tórych tu  mówiłam, uzy­
skają nowe oświetlenie przy porów naniu f o r m y  wyrazów w  obu 
wydaniach Thesaurusa. To jednak będzie już następnym  etapem  
mojej pracy.


