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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

JADWIGA PUZYNINA

DWA WYDANIA ,, THESAURUSA* ‘GRZEGORZA KNAPSKIEGO
(1621 i 1643)

Jak wynika z danych do zyciorysu Grzegorza Knapskiego, juz
w pierwszgch latach XVII w. zostaje on zwolniony z pelnionych
poprzednio obowigzkéw nauczycielskich w kolegiach jezuickich i po-
$wieca sie calkowicie pracy nad przygotowaniem wielkiego stow-
nika polsko-tacinsko-greckiego!. W roku 1621, a wiec po kilku-
nastu latach pracy, zostaje ten stownik wydany po raz pierwszy,
pt. Thesaurus Polonolatinograecus seu promptuarium linguae Lati-
nae 2, w Krakowie u Franciszka Cezarego. Reszta zycia Knapskiego
uplywa na kontynuowaniu rozpoczetego dziela: w r. 1626 wydaje
on tom 2 stownika, stanowigcy indeks %acifisko-polski do tomu 1,
w r. 1632 — tom 3, Adagia Polonica selecta. Jednocze$nie, az do
$mierci (1639) uzupelnia swoje dzielo podstawowe, ktére zostaje
wydane drugi raz juz po $mierci autora, w roku 1643.

Wiadomosci o wiekszej liczbie wydan Thesaurusa, podawane
w obu encyklopediach Orgelbranda® i w dzietach Browna* i Za-
leskiego 5, nie znajdujag potwierdzenia ani w starych historiach

1 Zob. S. Zateski, Jezuici w Polsce. T. 2: Pracea nad spotegowaniem
ducha wiary i poboznosci. 1608—1648. Lwéw 1901, s. 698—699.

2 Dokladny tytul nieco dalej.

3 W Encyklopedii powszechnej (t. 14, s. 902—905) mowa jest o trzech wy-
daniach Thesaurusa: 1621, 1641, 1643 (zob. tez t. 8, s. 320). Dopiero Adam
Antoni Krynski w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (t. 35—
36, s. 811—812) wlasciwie informuje o wydaniach Thesaurusa.

4 Jozef Brown (Biblioteka pisarzéw asystencji polskiej Towarzystwa
Jezusowego. Poznan 1862, s. 148—149) notuje wydania t. 1: 1621, 1641, 1643,
1668 (ta ostatnia data jest w rzeczywistoSci rokiem wydania IV t. 2). Rok
1641 podany jest roéwniez jako data wydania II w spisie Zrédet Lindego,
i kto wie, czy nie dlatego utrzymuje sie tak dlugo w danych bibliograficz-
nych Thesaurusa. Przy por6éwnywaniu Stownika jezyka polskiego z The-
saurusem okazuje sie zreszta, ze Linde korzystal zasadniczo rzeczywiscie
z wydania II, musial jednak zaglgda¢ i do I, podaje bowiem za Knapskim
hasta, ktére z wydania II zostaly usunigte.

3 Zalteski (op. cit.) podaje wszystkie cztery wydania za Brownem.

Pamietrik Literacki, 1958, z. 4 6
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literatury ¢, ani w zrddtach bibliograficznych od Janockiego az po
Estreichera?, ani wreszcie w rzeczywistych zasobach naszych bi-
bliotek.

Rozszerzony tytul wydania II sygnalizuje od razu poprawki
i uzupelnienia wniesione przez autora. Tytul ten podaje ujmujac
w ostre nawiasy to, co zostalo dodane do pierwotnego tytulu I
wydania 8.

Thesaurus Polonolatinograecus seu promptuarium linguae Latinece
et Graecae {in tres tomos divisum), Polonorum (Roxolanorum, Sclavonum,
Boemorum) usui accomodatum. (Quod tamen indicis Latinopolonici adiec-
ti beneficio, aliis etiam nationibus usui magno esse poterit; tum ad
verba et phrases Latinas obscuriores, quae hic explicantur, intelligen-
das, tum ad wverborum simplicium et coniunctorum Graecorum et La-
tinorum copiam facillime comparandam, eorumgue deléctum, tum de-
n‘que ad variam eruditionem, quae passim inspergitur, colligendam.)
Quid in eo praestitum sit, in Praemio leges. Hic illud affirmare licet:
in hoc opus congesta esse, quaecunque ad Latinarum et Graecarum
simplicium wvocum nomenclaturam et ad coniunctarum phrasim perti-
nentia, continent thesauri Graeci et Latini, item Calepini, Nizolii,
lexica, dictionaria, momenclatores, libri denique synonymorum, copiae
verborum ac phrasium Graeci et Latini. Additae praeterea supra mille
voces Latinae, quibus thesauri et Calepini carent et totidem fere quae
in eisdem wvitiosae sunt, correctae. Deprompta haec ex bonis scriptori-
bus, eorumque exemplis, ubi erat opus, illustrata; additis etiam inter-
pretationibus obscurtorum locorum et multimoda eruditione ex philo-
logorum et criticorum libris. Opera Gregorii Cnapii e Societate Jesu. (Est
vero haec editio secunda operis huius, ab Auctore recogniti et cum

8 Juz Feliks Bentkowski (Historia literatury polskiej. Wystawio-
na w spisie dziet drukiem ogloszonych. T. 1. Warszawa—Wilno 1814, s. 217—
219) podaje tylko dwa wydania Thesaurusa: 1621, 1643.

7 Dwa wydania t. 1 notuje Jan Daniel Janocki (Ianociana sive cla-
rorum Poloniae auctorum memoriae miscellae. T. 1. Warszawa—Lipsk 1776,
s. 41), Adam Jocher (Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk
w Polsce. Od wprowadzenia do niej druku po rok 1830 wilgcznie. T. 1. Wilno
1840, s. 185—187), wreszcie Estreicher (XIX, 334).

8 W dalszym ciggu artykulu w ten sposéb beda oznaczane wszelkie do-
datki do tekstu wydania 1.

We wszystkich cytowanych tekstach Thesaurusa, zaréwno lacinskich, jak
i polskich, stosuje transkrypcje wedlug zasad tzw. typu B dla tekstéw
nowozytnych (zob. Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt. Przykla-
dy opracowal Jerzy Woronczak., Wroclaw 1955, s. 92—100). Zachowywa-
nie transliteracji, zaciemni.jgcej gesto naszpikowany cytatami tekst, w tym
artykule, nie dotyczgcym zagadnien fonetycznych ani ortograficznych, nie
wydawalo mi sie celowe.
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mendis, quae plurima priori editioni irrepserant sublatis, correcti ac
purgati; tum vocibus novis mille amplius, itemque locutionibus quam-
plurimis prope quarta parte aucti. Accessit index Latinus in priori
editione promissus, plenissimus et huic posteriori editioni accomodatus,
quem alteram operis partem Latinopolonicam iure wvoces. Tertia pars
Adagia continebit?®). Cum gratia et Privilegio SRM. Cracoviae, typis
(et sumptu) Francisci Caesarii. Anno (Domini) [...].

Ze poprawki i uzupelienia w wydaniu II, o ktérych mowa
w tytule, sg dzielem samego Knapskiego, co do tego nie ma ra-
czej watpliwosci; wiadomo, ze Knapski ostatnie lata swego zycia
spedzit na udoskonalaniu swego dziela; przy tym kierunek zmian
w wydaniu II zgodny jest calkowicie z tyri tendencjami, ktére
wykazywal Knapski juz w pierwszej wersji stownika.

Mimo ze, jak o tym mowa w tytule, wydanie II jest mniej
wiecej o czwartg cze$¢ obszerniejsze, stron (folio) obejmuje ono
mniej: wydanie I liczy ich 1540 (mylnie sygnowane: 1340; btad ten
powtarzajg wszyscy przy podawaniu danych bibliograficznych
Thesaurusa, az do Estreichera), II — 1465. Te oszczedno$¢ miejsca
osiagngl wydawca przez zastosowanie innej czcionki. W wydaniu I
hasla, frazeologia polska, oméwienia polskie i lacinskie i lokali-
zacje podane sa kursywa, cytaty lacifiskie — antykwa. W wydaniu
II cala cze$¢ polska artykuléw hastowych (a wiec hasla lgcznie
z synonimami, definicjg, frazeologig, polskimi kwalifikatorami,
objasnieniami i ttumaczeniami cytat lacifiskich) wydrukowana jest
szwabachg, cytaty lacinskie nadal antykwa, ale mniejszg, oméwie-
nia i lokalizacje lacinskie — kursyws, ale réwniez mniejsza.

Proemium z wydania I i nastepujace po nim Documenta ad voca-
bula Polonica in hoc opere facilius invenienda et de orthographia
auctoris zostaly przedrukowane zasadniczo bez zmian, jedynie
z kursywowang wstawkg Cezarego w Proemium 1® oraz z pewnymi
uzupelnieniami samego autora w partii dotyczacej ortografii.

Uzupelnienia w tekscie stownika dokonywane byly w pierw-
szym rzedzie na podstawie lektury dziel lacinskich autoréw staro-

? Te ostatnie sformulowania wydajg sie zapowiadaé¢ nie zrealizowane
w praktyce wyd'anie dalszych toméw Thesaurusa razem z t. 1. ‘W rzeczy-
wistoéei t. 2 zostal (po raz drugi) wydany osobno, in 40, w rok po t. 1;
Adagia nie doczekaly sie w ogdle drugiego wydania.

1 We wstawce tej Cezary zarzuca Andrzejowi Hiinefeldowi,
wydawey Dasypodiusza z wersjg polskg, podstepne zdobycie i wyko-
rzystanie do tego stownika materialéw do wydania II Thesaurusa. Cezary
przeprowadza réwniez krytyke slownika Hiinefelda.
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zytnych i szesnastowiecznych filologéw. Nie zajmujgc sie blizej
tacinska strong Thesaurusa nie potrafie powiedzie¢, czy jego olbrzy-
mi kanon autorski w wydaniu II wzbogaca sie o jakie$s pozycje
w wydaniu I wcale nie notowane (co teoretycznie zdaje si¢ bardzo
prawdopodobne). Juz przy powierzchownym w {tym zakresie po-
rownaniu moge natomiast stwierdzi¢ znaczne powiekszenie sie
liczby cytat z autoréw starozytnych (Cycerona, Seneki, Plauta,
Terencjusza, Wergiliusza, Tibullusa i innych) oraz roéznych lekcji
poszczegblnych wyrazéw przez wydawcéw renesansowych. Przy-
bywa tez wiadomosci encyklopedycznych; np. pod h. (= haslem)
,,Melankolija“ informuje teraz Knapski o jej rodzajach (calida,
temperata, erotica, hypochondriaca itd.) wyrézinianych przez roz-
maitych autoréw. Pod h. ,,Zajac“ dodaje interesujace informacje
o wierzeniu, ze spotkanie zajaca jest zla wrdzba, cytujac przy tej
okazji nawet takie Zrédla jak kronika Sigberta 1! i Saksonia Alber-
ta Kraptza 2.

Pojawiajg sie wreszcie w wydaniu II wyrazy lacinskie po-
przednio nie uwzgledniane. Wiele z nich lub ich znaczen bylo po-
minietych w wydaniu I po prostu dlatego, ze braklo im polskich
odpowiednikéw. Teraz Knapski stara sie temu zaradzi¢ konstruujac
nowe terminy polskie — tu wchodzimy juz na grunt uzupelnien
leksykalnych polskiej strony stownika.

Neologizmy w nazwach pospolitych

Poréwnujac systematycznie oba wydania Knapskiego 3, mozna
by powiekszyé w dwoéj- lub tréjnaséb liczbe neologizméw Knapiu-
szowych, o ktérych pisalam pare lat temu't. Zreszta i z tych,

1 Sigbert z Gembloux (ok. 1030—1112) — mnich-kronikarz,
z pochodzenia Francuz. Jego kronika, obejmujgca lata 3811111, az do
XIX w. traktowana byla jako powazne zrddlo wiedzy historycznej.

12 Albert Krantz (ok. 1450—1517) — wielki historyk i teolog nie-
miecki, autor dziel: Saksonie (wyd. I — Kolonia 1520), Wandalia, Dania, Me-
tropolis. .

13 Praca moja opiera sie na poréwnaniu calego materialu hasel na litery:
A, B, E, F,G, M, N, Z. Pod wszystkimi pozostalymi literami poréwnywalam
po pare stron systematycznie, nie liczge dorywczych poréwnan przy prze-
glagdaniu stownika.

#“ J Puzynina, Neologizmy Grzegorza Knapskiego. Poradnik
Jezykowy, 1955, z. 2—3, s. 41—51, 91—107. Ogdlng charakterystyke slow-
nika zawiera moéj artykut O metodzie leksykograficznej w ,Thesaurusie”
Knapskiego. Tamze, 1956, z. 4—6.
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ktére tam podawalam, zgrupowanych gléwnie na podstawie wlas-
nych ,zeznan“ Knapskiego, wiecej niz polowa pojawia sie dopiero
w wydaniu II. Zeby sie nie powtarzaé, podam troche nowych przy-
kladow neologizméw, ujawnionych przy poréwnywaniu wydan
W zakresie nazw pospolitych sg to albo formacje slowotworcze
(najczesciej repliki lacinskich), albo peryfrazy. Do pierwszych na-
leza takie, jak ,,Nakrzywiaczka, naczynie do nakrzywiania albo
odkrzywiania“ (tlumaczaca lac. flexabulum), ,Nadziewacz, co na-
dziewa ges$, prosie etc.“ (lac. fartor, ferctor gallinarum), ,,Nieru-

chanie, nieruszanie, lezenie dlugie jakiej rzeczy bez poruszania“ (lac.
situs). N

Nie zawsze zresztg wprowadza Knapski swoje neologizmy-kalki
tak bez zastrzezen, czasem wymienia je tylko jako mozliwe, ale —
jak sam przyznaje — obco brzmigce (wlasciwie twardo; lac.
voces durae) i nie uzywane. Pod h. ,,Pochwalacz* pisze np.: ,attes-
tator [...} proprie Poswiadczacz, sed durum est“. Pod h. ,,Calowanie‘:
Catownik inusitatum est“. Pod h. ,Upominam sie czego u kogo‘“:
»Reposco, onis, nomen [...] nostris est Upominacz, sed cum durum
sit et ambiguum, melius dices Pozyczalnik przykrzacy sie dluzni-
kowi“. Wida¢ wiec, ze i teraz nie dazy do tworzenia neologizméw
wszedzie, gdzie sie da, i za kazdg ceng. Dos$¢ czesto prébuje oddaé
wyraz lacinski tak jak w ostatnim przykladzie — calym wyraze-
niem. Np. przymiotnik Mechanicus tlumaczy: ,,Narzedzia sila po-
trzebujacy*; rzeczownik aeramenta — ,mosiezne rzeczy abo mie-
dziane*; grecki termin % &aywyh czy tez ¥ duroyesipia  tlumaczy
jako ,,mezobéjstwo nad sobg“ (,,samobdjstwo notowane jest do-
piero w drugiej pol. XVIII wieku) 1*. Nie zawsze neologizm jest
tak niewatpliwy jak w powyzszych przykladach. Czasem trudno
powiedzie¢, co bylo punktem wyjscia dla stownikarza: termin
tacinski czy polski. Tak jest np. w wypadku przymiotnikéw
zaprzeczonych typu inauratus, illectus, inconfessus, incommuni-
cabilis itp. (polskie nie zlocony, nie zebrany, nie spo-
wiedziany, niespolny).

Zeby zorientowaé sie w nasileniu dodanych w wydaniu II neo-
logizméw w zakresie nazw pospolitych, podam kilka cyfr; otéz
w materiale na litere B dodanych hasel! podejrzanych o to, ze sa
neologizmami, znalazlam 10, w materiale na M — 6, na Z — T7.

15 Peryfrazami sy tez wprowadzone w wydaniu II terminy gramatyczne,
o ktérych zob. na s. 470.
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Knapski nie tylko uzupelnia tlumaczenia wyrazéw lacinskich,
ale i zmienia wersje przez siebie w wydaniu I podawane. Tak np.
Galactopota, dla ktérego w wydaniu I dorobione bylo h. ,,Mleko
rad pijgcy®, w wydaniu II otrzymuje odpowiednik polski ,,Mlecz-
ko, co rad mleka uzywa (ut Wédka, Migsko)*“. Knapskiemu wydata
sie zapewne ta nazwa mniej sztuczna; przejawia on zreszta wyrazne
upodobanie do tego typu personifikacji, nie ograniczajgc sie do
istniejagcych naprawde w jezyku, ale tworzge — jak i w tym wy-
padku — nowe na ich wz6r 16,

Dla przymiotnika lacinskiego discussorius pozostawia Knapski
w wydaniu II tylko imiestéw ,,Rozpedzajacy’, likwiduje h. ,,Rozga-
niajgcy*; mansorius spod h. ,,Zujgcy, zwaniu stuzgcy przeniesiony
zostaje pod h. ,,Zwanie“ z frazeologig ,zwaniu stuzacy‘‘; tessera-
rius, tlumaczony poprzednio: ,Haslo rozdawajacy®, teraz zostaje
umieszczony pod nowym h.: ,,Haslowy, hasto rozdawajgcy*; titubans
(lingua) traci odpowiednik ,zaplatajacy sie“, zostaje przeniesiony
pod h. ,,Zajgkliwy*; a albatus, ,,Bialg suknie noszgcy‘, zostaje zu-
pelnie wykreslony. We wszystkich tych zmianach uderza ‘wsp6lna
tendencja: unikania, a przynajmniej ograniczania iloSci hasel imie-
slowowych, ktorymi tak czesto tlumaczy Knapski rzeczowniki
i przymiotniki lacinskie. Jak zwykle u Knapskiego, nie jest ona
zupehie konsekwentnie realizowana. Nie tylko zostaje bardzo wiele
hasel imiestowowych, ale i dochodza nowe, jak np. ,,Zeznawajacy*
(confessorius).

Terminologia przyrodnicza

O wiele liczniejsze od dodawanych nazw pospolitych sa nowe
terminy przyrodnicze — z zakresu botaniki, zoologii, a zwlaszcza
ichtiologii i petrologii. Prace nad spolszczaniem terminologii przy-
rodniczej Knapski prowadzil juz przygotowujgc wydanie I Thesa-
urusa, do ktérego weszla spora ilo$¢ jego neologizméw z tego
zakresu, takich jak: ognik (nazwa owada), ostropysk (ryba),
trzymonaw (ryba), waglik (ptak), ziotozwierz (ro$lina).
Na 73 ukute przez Knapskiego terminy przyrodnicze, ktére przyta-
czalam w artykule o neologizmach Knapiusza, 24 pochodzg z wy-
dania I; reszte, tj. 49 wprowadza autor dopiero do wydania II'7.

18 Por, réwniez h. ,Kula“ w znaczeniu ‘kulawego’, ,Pal® w znaczeniu
‘tego, ktory jest godny whbicia na pal’.

17 S3 to terminy: bagnik, bezlist, blotnik, chré6§cik, cie-
plec, cieplek, czerwonég glebik, jasnotka, jasnorost,
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Jednocze$nie wykazuje jednak Knapski przy tworzeniu polskich
terminéw duzo umiaru. Charakterystyczne jest to, co pisze o ewen-
tualnym tlumaczeniu nazw réznych gatunkéw malzy:

Plura [genera] ichtyologi afferunt, sed nobis ignota. Polonica wvoca-
bula singulis frustra fingamus, nam nulli usui forent et difficulter
formari queunt 18,

Zdajac sobie sprawe z bezsensu zbytniego mnozenia polskich
terminéw-formacji, autor widzi zarazem mozliwo$é latwego i pros-

tego sposobu przyswajania terminéw obcych. Pisze w dalszym
ciggu:

Sed et aliaze gentes licet mari vicinae aut contiguae sint et haec
nota habeant, tamen nominibus propriis paucula appellant, sed longis
periphrasibus in his utuntur, alioqui sequendo linguam Graecam vel
Latinam facile foret dicere: Koncha, Chama, Purpura, Palec, Traba,
Paznogieé, Myszka, Grzebien, Pokrzywa, Gebka etc., subaudito vel addito
ryba, ptaw morski. Sic reddit Boémus et Italicus Nomenclator®. Vide
Iunium?® et Gesnerum?!.

jaszczur, konioptoch, konistrach, kretorég, lwitrut, mréw-
kolew, mrowkoldéw, niebowid, ognik (ptak), pagr, plwa-
czek, plonka (roflina), podziemek, prawok Ilub prawook,
przynawek, rostnica, serdecznik, siwiosnka (ptak), skrzy-
pica, spélnica, §wietliczka (w dwé6ch znaczeniach), tracz (ryba),
waglik, wniebojrzal, wolok, =zapalacz =zebak, ziejec,
ziejka, zlotook, zeleznik, z6ltaczek, zywozidl Juz w wy-
daniu I podane byly terminy: blyszczak (w dwoch znaczeniach), bod-
tak, bodzieniec, czerwonak, czulozié6}l, dretwik, iglica,
latawiec, mrowik, mrowinek, nosorozec, ognik (owad),
ostropysk, paliur, plaw, trzymonaw, trzymonawek, wie-
londég (w dwoéch znaczeniach), ziolozwierz, zlotostrefa, zywo-
cina.

18 Wydanie II, h.: ,Plaw abo ruch morski gladkoskorupy, malze gtadkiej
skorupy*.

¥ Boémus... Nomenclator oznacza tu dzielo D. A. Veleslavina
Nomenclator quadrilinguis Boémicolatinograecogermanicus z r. 1598, stanowia-
cy podstawowe 2rédlo paralel czeskich u Knapskiego. Nomenclatora
wloskiego nie udalo mi sie na razie zidentyfikowaé.

20 Hadrian Iunius (1511—1575) — z pochodzenia Holender; poeta, filo-
log i lekarz, jest m. in, autorem wielkiego dziela Lexicon Graeco-Latinum
(Bazylea 1548, wyd. II — 1557), na ktére Knapski czesto sie powoluje.

* Konrad Gesner (1516—1565) — stawny polibistor szesnastowieczny,
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»

W wydaniu II autor idzie wyraZnie Ssladem wspomnianych przez
siebie stownikéw. Tlumaczac doslownie z laciny i greki, tworzy
szereg nazw ryb identycznych z nazwami przedmiotéw, ktére one
przypominajg (np.: bania, beczka, binda, kirysnik, zo-
tadz, jaskodlka). Spolszcza tez czesto terminy lacinskie,
zwlaszeza w zakresie nazw kamieni: bery1 (z tac. Beryllus), ako-
lit (z tac. Acolythus), achatek (sic; z lac. Achates). Zwraca uwa-
ge ostatnia z tych nazw, wlgczona w polski system slowotwoérczy.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Knapski zupelnie zaniechal bar-
dziej samodzielnych sposobéw tworzenia nowych terminéw. Samo
h. ,,Kamien“ gromadzi 24 nowe nazwy opisujace ze wzgledu na
cechy lub przeznaczenie (np. Kamien gwiazdzisty,
ikrzasty, brzmigcy, przekognisty, od czardéw, od
pijanstwa). Sg one pod wzgledem formy niezalezne od Pliniu-
szowych, z pochodzenia greckich terminéw (Garamantites, Hammi-
tes, Chalkofonos, Balanites, Antipathes, Dionysias). Pojawiaja sie
réwniez nowe formacje -— kalki slowotworcze, jak zeleznik
kamien (Siderites), brodawnik (Myrmecias), z}otopiasek
(Ammochrysus), z6twiojad (Chelmophagus), a takze formacje
utworzone samodzielnie, jak ztotook (nazwa ryby; u Pliniusza
Acarne), z6ttaczek (nazwa ptaka), plwaczek (nazwa zmii) itd.

Dla pelrego zorientowania w iloéci dodatkéw z zakresu termi-
nologii przyrodniczej w wydaniu II — jeszcze pare cyfr: wsrdd
haset na B ogélna liczba dodanych terminéw przyrodniczych wy-
nosi 12, wéréd hasel na M — 12, na Z — 14.

Wsréd przyktadéw dodawanych terminéw przyrodniczych nie
przytaczalam wcale nazw z zakresu botaniki, a sg tu i one, jak np.
bezlist drzewo, nieprzystep ziele, bdelium, ala-
tern iinne. W tym zakresie jednak Knapski rzadziej musial sie
ucieka¢ do wlasnych przekladéw, korzystajac z herbarza Sireniu-
sa 22, zaginionej farmakopei Ursinusa 23, a nawet zielnikéw Marcina

lekarz, przyrodnik, historyk literatury i filolog. Tu Knapski powoluje
sie na jego dzielo z zakresu zoologii, Historia animalium ({. 1—4, 1551—
1558).

22 Syymon Syrenski, Zielnik [..] to jest opisanie wtasne imion, ksztal-
tu, przyrodzenia skutkéw i mocy ziét wszelakich. Krakéw 1613, druk Ba-
zylego Skalskiego.

23 Zob. J. Rostafinski, Zaginiona ksigzka Jana Ursina. Pamigt-
nik Literacki, I, 1902, s. 439—440.
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z Urzedowa 24, Schneebergera 2> i tlumaczonych na jezyk polski
Ksigg o gospodarstwie Crescentina 26, Wszystkie te zrodla wykorzy-
stuje juz do wydania I. Z pewnych uzupelnien i zmian widaé
jednak, ze i pézniej do niektérych z nich — czy tez do robionych
z nich notatek — wraca. Méwi o tym np. rewizja h. ,,Gruszczyczka‘:

WYDANIE I WYDANIE 1I
Gruszczyczka ziele, ¢éwikla leéna, Gruszezyczka ziele, jabtonka, Pyro-
jabtonka. Pyrola Matthiol,, Ursin., la. Matthiol. Siren. Confundit hanc
Siren. - Ursinus cum Cwikla le$na, distin-

guit Siren.

Idgc za Syreniuszem uwzglednia Knapski réwniez nowe gatunki
roslin: centurzyje mniejszg (obok wielkiej), majeran
kretenski (obok zwyklego); termin barszcz cudzoziem-
ski (roslina) zmienia na Syreniuszowy barszcz wloski. Ten
wzrost autorytetu Syreniusza widaé w wydaniu II bardzo wyraz-
nie. Jezeli nawet Knapski ma co do terminéw Syreniuszowych
zastrzezenia, to jednak uwaza za stosowne terminy te dodawaé.
Tak np. dodaje h. ,,Strzaly ziele jadowite*, piszac:

Dorycnion Plin. [..] Strzaly wvertit Sirenius, sed vox Plinii [..] sonat
Wi6czenka.

Innym razem dodany jest termin z zakresu medycyny:

Slamowato$é et $lisko§é wvocat Sirenius, quae wvocabula abstracta
sunt. Potius wvocasset §liskie etc. (ut tluste pro re pingui), sed non
exprimunt illae voces rem praesentem. Smark aptekarski ego dicerem,
a mucco, aut $liskociggle, aut nasienny sok ciggly. Mucilago apud medi-
cos recent. Latine ?7.

2 Marcin z Urzedowa, Herbarz polski, to jest o przyrodzeniu zi6t
i drzew rozmaitych. Krakéw 1595, drukarnia kazarzowa.

25 Antoni Schneeberger, Catalogus stirpium quarundam latine et
polonice conscriptus. Krakéw 1557, druk Andrzeja Fazarza.

% Ksiegi o gospodarstwie Piotra Crescenzi z Bolonii (1230—1309)
ukazywaly sie w tlumaczeniu polskim dwukrotnie: pierwszy raz w r. 1549
(drukarnia Heleny Florianowej), drugi raz pt. O pomnozeniu i rozkrzewie-
niu wszelakich pozytkéw ksiqg dwojenascie, w r. 1571 (druk Stanistawa Szarf-
fenbergera).

27 Nowe polskie terminy medyczne wprowadza wydanie II tylko spo-
radycznie. Poza wyzej cytowanym moge przytoczyé jedynie anatomiczny ter-
min ,,Zabia kostka, Apocynon vel apocynum Plin.“
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Kiedy indziej o nie uznanym przez siebie tlumaczeniu Syre-
niuszowym pisze juz tylko pod wyrazem haslowym, ktéry sam
ukut:

Jasnotka ziele abo jasnorost. Aglaophotis [..]. Sirenius reddidit
Polonice Plomyk, sed Plomyk est Phlogion, aglaophotis autem jasnej
barwy, jasnego pojrzenia.

Wtlasne stanowisko zajmuje Knapski zresztg nie tylko w spra-
wie mniej czy bardziej adekwatnego tlumaczenia termindéw tlacin-
skich. Widaé, ze botanikg zywo sie interesuje i dobrze jg zna.
Dyskutuje np. nad odpowiednioscig lac. carpinusa i polskiego gr a-
bu, ktéremu, wedlug niego, odpowiada raczej lac. acer album.
Wysmiewajgc bajke o cudownym, niebieskim pochodzeniu kaszy
manny, znaleziong u ktéregos z teologéw, powiada, ze sam w Kra-
kowie hodowal rosline, z ktoérej jg sie zbiera, zdradzajac w ten spo-
s6b swoje praktyczne nawet zainteresowania ogrodnicze.

Zwiekszona ilo§é dokumentacji i wyrazne $lady dalszych wlas-
nych dociekan w zakresie systematyki ro§lin nie idg w parze
z powiekszeniem kanonu Zrédel z tej dziedziny. Knapskispozostaje
przy dwéch wymienionych juz podstawowych dla niego zielnikach
polskich, w wiekszym stopniu je tylko wykorzystujac (zwlaszcza
zielnik Sireniusa). Ze Zrddel lacinskich zwieksza przede wszyst-
kim (zwlaszcza w zakresie ichtiologii i petrologii) stopien wyko-
rzystania Pliniusza. Juz w wydaniu I mozna sie zorientowad,
jak podstawowym Zrédlem jest dla Knapskiego Pliniusz. Juz tam
widaé tez, z jakich jego wydan Knapski korzystal, skoro powotluje
sie na réine lekcje Dalecampiana?, Turnébe’a?, Lipsjusza 3,
Jeleniusa 3!, Jednym z nich w kazdym razie musiato byé wydanje

28 Jacques Dalechamp (1513—1588) — lekarz, botanik i filolog fran-
cuski, byl znanym wydawecg Pliniusza, a zarazem autorem dzieta bota-
nicznego Historia generalis plantarum (1587).

2% Turnébe (Adrien Tournboeuf, 1512—1565) — profesor litera-
tury greckiej i lacifiskiej, ttumacz i wydawca dziel klasycznych, jeden z naj-
zarliwszych propagatoréw idei renesansowych.

3 Justus Lipsius (Joest Lips, 1547—1606) — holenderski filolog
klasyczny, autorytet w zakresie krytyki tekstéw pisarzy rzymskich.

3t Sigismundus Ielenius (Jan Hruby z Jeleni, 1497—1554) —
wybitny czeski filolog klasyczny. Précz Pliniusza opracowywal teksty
wiein innych pisarzy lacinskich i greckich (jak Entropius, Arysto-
fanes, Ammian, Marcellin, Tertulian i in). W tekstach sze-



DWA WYDANIA ,,THESAURUSA* 443

genewskie z 1593 r., w trzech tomach: Historiae mundi libri
XXXVII a Sigismundo Gelenio summa fide castigati [...]. Accesse-
re ad marginem variae lectiones ex Pintiani32, Turnebi, aliorum-
que doctissimorum [..] scriptis fideliter exceptae. Poza tym musial

Knapski korzystaé¢ z ktérego§ z wydan Dalecampiana — z r. 1587
czy z 1599 (z poprawkami Jeleniusa).
Poza Pliniuszem ze zrédet obcych -— zaréwno w I, jak i w II

wydaniu — powotuje sie autor przy nazwach botanicznych na ziel-
nik Matthiola 33, na Iuniusa (ktéry wraz z Gesnerem dokumentuje
rowniez nazwy zwierzat), wreszcie na czeskg adaptacje Matthiola
przez Hajka 3t i na Lexicon symphonon Zikmunda Hrubeho z Je-
leni (Jeleniusa) 3. Knapski, korzystajgc ze 2zrédet czeskich, nie
ogranicza sie przy tym do terminéw lacinskich, ale przytacza czesto
czeskie nazwy przyrodnicze, np.:

Biata ryba, Bielica Bohemis;
Osika [..] topola czarna Ursino et Boémis;
Zlotobrew ryba morska, Pstrag morski Diction. Boémicum.

Jak to wida¢ z przykladéw, nazwy czeskie podawane sg za-
zwyczaj w wersji spolonizowanej. Natomiast na ogét nie przejmuje
ich Knapski na nasz uzytek, nawet kiedy musi sam tworzy¢ nowe
terminy. Obecno$¢ wyrazéw czeskich i §lady korzystania z czeskich
stownik6w nie ograniczajg sie zresztg w Thesaurusie bynajmniej
do nazw botanicznych i Jeleniusa, o czym przy innej okazji.

snastowiecznych (i w katalogach wspélczesnych) lacinskg wersje jego na-
zwiska pisano, zgodnie z 6wczesng pisownia — Gelenius.

32 Ferdinand Numez de Valladolid (Pintianus, 1471—1552) — filolog
hiszpanski, profesor jezykéw klasycznych w Salamance.

33 Pierandrea Matthioli (1500—1577) — wloski lekarz i botanik, jest
m. in. autorem dziela Compendium de plantis omnibus una cum earum iconi-
bus. Wenecja 1571,

3 Tadeusz Hayek [Hagecus], Herbarz ginak Bylindf welmi uZited-
ny. [..] od Doktora Petra Ondrege Matthiola Semenského [..]
nayprw w Latinské RZeéi feplany a [..] od Doktora Thadeaffa Hagka
z Hagki ptelozeny [..]. Praha 1562, drukarnia J. Melantricha.

35 Wyd. I nosi tytul Lexicum symphonum (Bazylea 1537; wyd. II — Ba-
zylea 1544), Jest to stownik poréwnaweczy, zestawiajacy wedlug brzmien wy-
razy pokrewne greckie, lacinskie, niemieckie i slowianskie.
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Réwniez w zakresie nazw geograficznych wykazuje wydanie 11
Thesaurusa dos$¢ liczne dodatki. Tu np. pojawiajg sie dopierc
h.: ,,Angielska ziemia“, ,,Ewropa“, , Niemiec*, , Niemiecka ziemia“,
»Niemiecki®, ,Morze Azyjanskie (mare Caspium). Uwzglednia
wiec autor wiecej niz w wydaniu I nazw geograficznych spoza
terenu Polski. I tu jednak, jak we wszystkich innych grupach do-
datkéw do wydania II, sg to tylko uzupelnienia, nie za§ wilgczanie
jakiego$ zupelnie nowego typu hasel.

Dokumentacja brzmienia nazwy polskiej na og6él w zadnym
z wydan nie jest podawana: sg to albo nazwy ogélnie znane, albo
tez, jak sadze, nazwy tworzone przez samego Knapskiego, np.:
Morze Ciasne (Bosphorus), Lodowate, Ewropinskie
(‘Srédziemne’), Wielkie (Oceanus). Brzmienie lacifiskie nazw
geograficznych polskich Knapski popiera zazwyczaj autorytetem
Kromera (np.: ,,Mazowsze, Masovia vel Masossia, ait Cromerus [...]*;
Krepak Gora [...] Carpatus Cromer®). Innych kronikarzy polskich,
jak Miechowite i Gwagnina, na ktérych powoluje sie w innych
wypadkach, przy dokumentacji nazw geograficznych nie wyko-
rzystuje. Dziwi, przy rozleglej erudycji Knapskiego, zupelne po-
miniecie kronik Bielskiego i Stryjkowskiego. Czyzby i to mozna
bylo traktowaé jako przejaw krytycznonaukowej postawy Knap-
skiego, nie uwazajgcego tych kronik za wystarczajgco powazne
Zrodia?

Z autoréw starozytnych i renesansowych w zakresie nazw geo-
graficznych roéwniez nie przybywaja w wydaniu II nowi. Juz
w wydaniu I widaé §lady bezposredniego czy posredniego korzysta-
nia z Ptolomeusza 3¢ (np. pod h. ,Krepak* czy ,Tatarska ziemia®),
poza tym cytowani sg przygodnie: Cycero, Pliniusz, Catullus, Owi-
diusz, Wergiliusz, Straboniusz, Martialis i inni. Z opracowan
szesnastowiecznych — jedynie Iunius (np. pod h. , Tatry* czy
,2Morze Szwedzkie*) jako autor dzielta Nomenclator omnium rerum
propria nmomina septem diversis linguis explicata indicans3?. Nie
wydaje sig natomiast, zeby Knapski korzystal z Gesnerowskiego

3 Dzielo Ptolomeusza doczekalo sig szeregu wydan renesansowych,
jak np. [..] Praestantissimi libri de geographia e Graeco denuo traducti. Co-
loniae 1540.

37 Wyd. I — 1567, w nastepnych dziesiecioleciach jeszcze szereg wydan.
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stownika nazw wlasnych 3, studiowanego pilnie przez leksyko-
grafow czeskich 39,

Tyle o terminologii. Innym widocznym, a réwniez stosunkowo
mniej istotnym typem zmian w wydaniu II sg zmiany ,,porzgdku-
jace®.

Zmiany porzadkujace

Rozumiem przez ten termin uzupelnianie lub, na odwrét, opusz-
czanie pewnych form slowotwoérczych nalezgcych do rodzin wyra-
zowych uwzglednionych juz w wydaniu I Thesaurusa. Ma oro na
celu uporzadkowanie stownika, uczynienie go konsekwentniejszym
i pelniejszym, ale jednoczesnie nie nazbyt obcigzonym niepotrzeb-
nymi formami i odsylaczami.

Dla przykladu wymienie hasta dodane tego typu na Z:

Zagiecie, zaginanie [w obu wydaniach jest h. ,Zaginam“];

Zaklué¢ sie abo zaklul sie w noge [w obu wydaniach: ,,Zaklucie“};

Zakowski, scholicus [w obu wydaniach: ,,Zak“];

Zarazenie, zaraza [!] [w obu wydaniach: ,,Zarazenie powietrzem*;
»Zarazenie drzew, ziot“; chodzi tu wiec autorowi o wyodrebnienie wy-
razu hastowego i poza hastami frazeologicznymil;

Zawity vide Zawicie 3;

Zebraczka [w obu wydaniach: ,,Zebrak*];

Zeznawajacy, confessorius [w obu wydaniach: ,,Zeznawam®, ,Zez-
nawanie“. Tu prawdopodobnie chodzilo slownikarzowi o zastosowanie
urzeczownikowionej formy imiestowu, byé moze ze wzgledu na forme
lacinska. Ten dodatek jest przykladem niekonsekwencji autora wobec
wykazywanej na og6t tendencji do redukowania hasel imieslowowych —
zob. uwagi na s. 438];

Zskakanie, zskakiwanie. Desultura, ae Plaut. [0 dodaniu tego hasla
zadecydowato zapewne przede wszystkim wprowadzenie tego rzeczow-
nika lacinskiego].

Z innych uzupelnien tego typu mozna wymieni¢ formy demi-
nutivéw, jak: ,Brodka“, ,Gorka*, ,Banka‘“ (odestana do uwzgled-
nionej poprzednio ,,Banieczki®); frequentativa, np.: ,,M‘ewam*; nie-
regularne formy odmiany czasownik6w i stopniowania przy-

38 Onomasticum nominum propriorum. Wyd. I — 1547; ostatnie — 1560;
pézniej wspblwydawany z Calepinem.

3% Heinz Brauner (Die tschechische Lexikographie des 16. Jahrhun-
derts. Wroctaw 1939, s. 76) widzi wplywy jego stownika u Re§la i Vele-
slavina, Uwaza je zreszty za posrednie, dzialajgce poprzez niemieckie
stowniki Dasypodiusza i Fabera, na ktérych wzorowaly sie wo-
kabularze czeskie.
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miotnikéw i przyslowkow, np. futurum: ,Bede“; comparativy:
,Niszszy, nizszy*, ,Nizej*; superlativy: , Namniejszy*, , Nawigkszy,
nawietszy*. W wydaniu II dochodzi stara forma imieslowowa
»Milczecy*, przez Knapskiego zreszta — teoretycznie — bardzo
popierana 0.

Z kolei nalezy powiedzie¢ o opuszczeniach hasel wedlug autora
widaé niepotrzebnie obcigzajacych stownik. Nalezy tu seria imie-
stowéw, o ktérych mowa byla wyzej (s. 438). Opuszczone zostaja
réwniez h.: ,,Brzydzac sie“ (,,Brzydzacy sie“ zostaje), ,,Bezmierny
vide Zbyteczny, Niezmierny* (wystarcza zapewne zdaniem autora
,Bezmiernosé¢“), ,,Blwanie vide Womit 1 (zostaje ,,Bluje wvide
Womitowaé”). Autor likwiduje réwniez takie niepotrzebne odsyla-
cze, jak: ,Biore w sie vide Bierze w sie“, ,Biesiadnik rozpustny
vide Rozpustnik (zostaje ,Biesiada rozpustna“), ,Boki podjac
vide Podejmuje boki“, ,Bolenie glowy [..] vide Glowy bolenie*,
,Brzemiennych apetyt v. Apetyt brzemiennych*, ,,Bez zelezca vide
Bez grotu, ,,Bez wody wino v. Nie roztworzony*.

Frazeologia

Wsrod hasel frazeologicznych i formacji stowotwérczych z bez
opuszcza Knapski précz przytoczonych bardzo wiele:

Bez karania kto vide Nie karany;

Bez kunsztu vide Bez zartu;

Bez obrazy bide Nieobrazliwie;

Bez panienisiwa, nie panna [..] devirginata,

Bez postaci, figury, ksztaltu [..] Informis caro;

Bezpracy (nomen) vide Lacny [chodzilo tu zapewne o znaczenie:
‘nie potrzebujgcy duzego wkladu pracy, latwy do zrobienia’l;

Bez proporcyjej v. Proporcyjej nie ma;

Bez przeszkody vide Bez zawady;

Bezszkodny v. Nie uszkodzony.

Prawdopodobnie powodem usuniecia tych haset jest ich sztucz-
noéé (np. bezpracy, bezszkodny) lub luznos¢ zwigzkéw fra-
zeologicznych, z ktérych autor postanowil zrezygnowaé¢ w przecig-

4 Pod h. ,Milczgc* Knapski pisze: ,Neque loguens, neque tacens un-
quam es bonus. Ani méwiage, ani milczgce, abo milczecy, moé-
wiecy, haec enim forma orationis Latina gerundia optime reddit, mil-
czgcy autem aliud sonat®.
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zonym i tak frazeologig stowniku #!. Z podobnych wzgledéw zlikwi-
dowane zostaly zapewne takie hasta frazeologiczne, jak:

Abo to we wsi?

Badz tak v. Niech tak bedzie;
Bodaj nie ten vide Bez mala;
Myéle o czym pilno;

i takie formacje, jak:

Geszcze v. Czesto [sic] czynie;
Goisty, zgoisty, zleczysty [,zgoisty* i ,,zleczysty” pozostaly w slowniku
jako synonimy ,Zleczonego*“].

Watpliwosei moze budzi¢ umys$lnosé opuszczenia frazy ,,Bodaj
tam moja noga nie postala" oraz wymienionego wyzej wyrazenia
»Bez przeszkody“. Oba te polaczenia frazeologiczne byly jednak
zdaje sie w XVII w. o wiele luzniejsze niz dzi§. Z licznych zgru-
powanych przez Lindego pod h. ,Postaé”, ,Postawaé“ zwrotéw
moéwigcych o ,,postaniu gdzie$ nogi“ tylko jeden jest siedemnasto-
wieczny, zaczerpniety ze Starowolskiego: ,,Okoto Lwowa od kilkuset
lat noga ich nie postala“. Reszta cytat pochodzi z XVIII w., inte-
resujgcej nas frazy wsréd nich brak. ,Przeszkoda“ ma w ogéle
u Lindego minimalng dokumentacje staropolsks (1 cytat z Karnkow-
skiego). Luzno$¢ wyrazenia bez przeszkody jest wiec bardzo
prawdopodobna. Natomiast nie ulega watpliwosei, iz opuszczone
frazy: ,Boze sie pozal v. Zal sie Boze“ i ,,Boze uchowaj v. Nie daj
tego Boze" byly woéwcezas utarte. Jezeli nie sg to opuszczenia dru-
karskie, to pominiecie ich nalezy tltumaczyé daznoscia do zmniej-
szenia ilosci odsylaczy z zakresu frazeologii (zob. s. 446).

W grupie hasel z bez mozna réwniez zaobserwowaé powazny
przyrost frazeologii w wydaniu II. Dodane tu zostaly nastepujace
hasta:

Bez kropek, nie nakrapiany, Acentetus Plin.;
Bez paznogei, Exunguis;
Bez tytulu, navisu [..] non inscriptus;
Bez winy v. Niewinny.
Préocz tego dodane zostaly formacje:

Bezczesny, intemporabilis;
Bezdzielny, dziela po robocie nie zostawujgcy, robigcy co na wiatr,
Practicus;
1 Przy pominieciach hasel trzeba oczywiscie zawsze braé pod uwage
mozliwo§¢ zwyklego opuszczenia drukarskiego.
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Bezodwloczny, bez odwloki czynigcy [..] Incontatus;
Bezrogi, bez rogow, Excornis; -
Bezwodny [...] inaquosus.

Uderza brak konsekwencji w poprawkach autora: wykreslil sze-
reg sztucznych hasel, aby doda¢ mniej wiecej tylez réwnie sztucz-
nych (zwlaszcza formacji przymiotnikowych), a w kaizdym razie
malo potrzebnych. Jedna tylko zmiana jest odbiciem dokonujacych
sie procesow jezykowych: zamiast bez grzechu (wydanie I)
w wydaniu II znajdujemy przysléwek bezgrzesznie®,

O wiele wiecej wspdlnego z mowa potoczng maja dodane hasla
z bodaj:

Bodajby$ by! tam zdechl, bodajby$ sie byl nie wrbcil;

Bodaj cie;

Boda] nie przeméwil;

Bodaj nie zazyl, in morbo consumat, Seneca;

Bodaj powieszano te wieszezki, co mi nieprawde powiedzieli [odpo-
wiada temu zdanie z Plauta: ,,Suspendant nunc se omnes haruspices, qui
dicebant mihi morbum portendi®];

Bodaj sie ty dobrze mial, bodaj urést, osiwial [..] Bodaj ty sie
szczegliwie wrbcil;

Bodaj tak zdréw byl, jako nie masz, nie wiesz etc.;

Bodaj sie udawil;

Bodaj zdrow. Odpowiadajgc komu na pozdrowienie.

Te hasla dodane wzbogacaja wyraznie frazeologie potoczna,
idiomatyczng w Thesaurusie. .

Przyktadéw dodanej {frazeologii sztucznej, wprowadzanej ze
wzgledu na lacine, nie warto mnozyé¢, jest ona zreszta w mniej-
szo$ci. Z dodatkéw frazeologicznych idiomatycznych mozna wymie-
nié¢ jeszcze takie, jak:

A jes¢ to jesé. A graé to graé;

A tak, A tak to;

Ale$ skromny, gdy drugich bijg;

Ale$ pilny, gdy jesc;

Biore kogo z soba, weicie mie z sobg;
Byle sie strawa wlokia;

Daje kogo do nauki na rzemieslo;

42 Jak zauwaza Salomea Szlifersztejnowa w swojej nie drukowa-
nej jeszcze pracy o dzierzawczo$Sci w jezyku polskim, Knapski w tym
zakresie jest konserwatysta: podaje w formie wyrazen wiele takich pola-
czenn z bez ktére od dawna juz sy za§wiadczone jako formacje przymiot-
nikowe czy przystéwkowe.
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Mam sie za tego, owego, za takiego etc.;
Mam aliter. Masz mie wvel masz mie po woli;
Masz-1i daé, daj;

Mym zdaniem;

Na cisnienie, na strzelenie [..] Dalej niz na strzelenie;
Na diugi czas, na wieki;

Na kraj swiata;

Na stéwko, s. prosze cie;

Na sromote moje;

Na poly dozrzaty;

Na poly umyty;

Na poty widomy;

Nadchodze znienacka, niespodzianie;

Ni pienigzka;

Nic mi nie jest ten;

Nic mi. Nicci mi. Nie mu;

Nie dalbym na to nic, abo szelagga, pienigika;
Z taski bozej;

Za kalete wodzié;

Zajety, ugnany gwaltem, kradzieza;

Zabobony abo zabobonami opatrzyé, obwarowaé przeciw zlym przy-
padkom;

Zachecié kogo sobie;
Zaprzenie siebie samego;

Zalosna postaé, twarz, ubiér [por. J. Kochanowski, Treny, VII 1:
nzatosne ubiory“];

Zazy¢ czasu, pogody;
Zbytni w czym;
Zle kolo mnie v. Zgingtem 3.

Wszystkie te zwroty i wyrazenia nie tylko nie s3 sztucznymi
tlumaczeniami z laciny, ale nie s3 tez rzadko uzywanymi, orygi-
nalnymi polgczeniami, czerpanymi z jezyka poetéw czy oratoréw —
majg raczej znamie przecigtnosci, wiele z nich jest wyraznie po-
tocznych, inne, bardziej literackie, sa przeciez takze na ogét utarte.

Dla niektérych dodatkéw frazeologicznych punktem wyjécia
mogla by¢ lacina, tym niemniej nie sa one sztucznymi neologiz-
mami, np.:

Obwieszczam co pismem publicznym, jawnym. Proscribo;
Zwycieskie lupy, herby na tryumfie. Fercula.

Procz dodanych haset z zakresu frazeologii dochodza jeszcze do-
dawane synonimy frazeologiczne, np. pod h. ,Zalamuje rece*:

43 Przyklady wyczerpujg materiat dodanych hasel idiomatycznych na
litery: A, B, M, N, Z.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 4
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»Poloni praeterea dicunt: Rwaé wlosy, Rwa¢ sie¢ za wlosy, Ujaé sie
za glowe, Narzeka¢, Lamentowa¢”. Niejednokrotnie zaznacza
Knapski dodatkowo wymiennos$é czlonéw, np.:

Mach, ut jednym machem, machnieniem, (jednym szermem);
Gorliwos$é o rzeczy boskie, (zarliwo$c);

Za radg czyja, (za zdaniem);

Zwierzchno$é, (rzgd) daje komu nad czym.

Nierzadko dorzucane s3 w wydaniu II tlumaczenia cytat lacin-
skich (lub nowe cytaty od razu z tlumaczeniami), np.:

Gtupiec [...]. (Apud Plautum: Quid fles, cucule? Nos dicimus Glupcze,
glupi dudku, cietrzewiu, blaZnie);

Niewinny [..] {Innoxius abs te et a tuis Plaut, nie winien ci nic
ani twoim, nie uczynit ci nic, nie zaszkodzil);

Niewywiklany [..] (Inexpedibilis mora, Ammian. Niewyprawna
mieszkanina).

Pod h. ,,Eskne sie* wraz z nowym cytatem: ,,Crispatur sole pe-
lagus, Valer. Argon.” — préby jego tlumaczenia: ,Eskni sie strze-
pisto, strzepi sie isknaco‘, charakterystyczne dla rosngcych zainte-
resowan przekladowych Knapskiego. Troske o adekwatny prze-
kiad wyraza tez dodatek pod h. ,,Zgromadny passive‘:

Politicus etiam hoc sensu usurpari potest [..]. Polonico verbo caremus
apto, dicamus Zgromadny, gromade i sp6lkowanie milujgcy, snadny do
sp6tkowania i pospolito$ci, miloénik pospolitoSci abo dobra pospolitego,
abo rzeczy pospolitych.

Przyklady takie mozna by wielokrotnie mnozyé¢.
Sporadycznie dodawane sg i definicje polskie, jak np.:

Nierymowno$éé, nieskladno$é, (gdy co za czym nie idzie, nie klei sig,
nie wigze);

Zyje dzien za dzien, (nie jako czlowiek, niedbale; leda czym zywot
trawig);

Zgromadny passive, (snadny do zgromadzenia, gromade milujgcy).

Ogolnie trzeba stwierdzié¢, ze artykuly hastowe w wydaniu II
s3 w o wiele wiekszym stopniu nasycore wystepujacag w réznych
rolach frazeologia polska anizeli w wydaniu I, przy czym nie
jest to frazeologia wyszukana, indywidualna, zbierana z dziel
literackich, ale gléwnie wyrazenia i zwroty z codziennego, potocz-
nego jezyka. Usunieta zostaje z wydania II pewna cze$¢ sztucz-
nej frazeologii tlumaczacej lacine; dochodzi co prawda troche
nowych polgczen wyrazowych, dla ktérych punktem wyjscia jest
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lacina, sg to jednak gléwnie tlumaczenia tacinskich cytat przez
polskie idiomatyzmy, w niewielkiej tylko mierze sztuczne potlg-
czenia wyrazowe jako peryfrazy lacinskich terminéw lub S$cisle
odpowiedniki tacinskich frazeologii.

Zupelnie sporadycznie spotyka sie wypadki przestylizowywa-
nia frazeologii z wydania I, jak pod h. ,,Panuje“:

Divitiae meae sunt, tu divitiarum es. Senec. [..] Ja bogactwom roz-
kazuje, tobie bogactwa.

W wydaniu II:

ja bogactwy rzadze, tobg bogactwa.

Stownictwo potoczne i archaizmy

Ilos¢ synoniméw wzrasta w wydaniu II nie tylko w haslach
frazeologicznych, ale i wyrazowych. Czesto dodawanie ich jest tyl-
ko zabiegiem technicznym, gromadzeniem wyrazéw bliskoznacz-
nych poprzednio nie powigzanych, ale wystepujgcych jako hasta.
Tak ma sie rzecz np. z dodaniem przymiotnika Smieszny do
ciggu synonimicznego: ,,Zartowny, trefny, kunsztowny*, przymiot-
nika szczwany pod h. ,Okrzosany translate, oklektany“, rze-
czownika mielcuch pod h. ,Browar, browarnia®, wariantu fo-
netycznego wzdrygam sie pod ,Zdrygam sie“ itd.

Czasem wyraz dodany jest jako synonim i jako nowe hasto
odsylaczowe, np.: izby pod ,Aby, zeby“, ni ocz pod ,Bez
przyczyny“, sprosnomowno$é pod ,Blazgonienie“. Wiele jed-
nak dodawanych synoniméw nie dorasta do rangi odrebnego hasta
takze i w wydaniu II. Tu nalezy potoczne deminutivum be$§ doda-
ne pod h. ,,Bekart”, nowe oraz (o mniejszym niz obecnie stopniu
jego leksykalizacji §wiadezy pisownia: ,,0-raz‘) jako synonim ,Ra-
zem“ 4, pod h. ,Piwo czarne* jego potoczna nazwa marzec4,
pod h. ,Blona, w ktérej sie dziecie rodzi“ nowe w tym znaczeniu

4 U Lindego tylko cytat z Troca: ,,Chory i oraz ubogi“. W inde-
ksach St XVI ,oraz“ notowane jest dwa razy w Figlikach Reja, raz
w Okszy Orzechowskiego. Jest to, jak widaé, wyraz, ktéry przez
cale stulecia pozostawal na progu polszezyzny literackiej, aby wreszcie do
niej weisé, ale w zmienionym juz znaczeniu i zreszta w ograniczonym sty-
listycznie zasiegu. (Uwaga: uzyty tu skrét St XVI oznacza Stownik polszczyz-
ny XVI wieku.) )

4 Stowniki notujg ten wyraz u Oczki i Sebastiana Sleszkow-
skiego. Bardzo czeste w komediach rybaltowskich.
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tozysko?, pod h. ,Zimny“ (od ,zimy“) synonimy odzimny,
zimowy z uwags: ,,sed hoc durius est“?’, pod h. ,,Odmorski, od
morza daleki — $§rzédziemny*, pod h. ,Zliczony* — zli-
czysty®, wreszcie pod h. ,,Zawdj, turbant — sztuczne, wzigte
z dziet Loevenklau’a 3 warianty fonetyczne: tulpant, tulbanft,

tulipant?i

Jak wida¢ z powyzszych przykladéw, ten rodzaj dodatkéw re-
krutuje sie spomiedzy neologizméw Knapskiego (np. odzimny,
zliczysty), wyrazbw nowych, przynajmniej dla jezyka literac-
skiego (oraz, lozysko, §rzédziemny, zimowy), lub tez
wyrazow potocznych (bes, marzec).

Knapski dodaje réwniez, od razu z dyskwalifikujagcymi je uwa-
gami, synonimiczne wobec wyrazow polskich latynizmy: pod h. ,, Me-
lodyjnie $piewac*: ,Figurowaé dicunt triviales”; pod h. ,,Upajam®,
przy okazji cytatu tlumaczonego: ,Pomieszal nam brzuchy abo
zoladki slonymi trunkami“, dodaje: ,,Nostri mixolatini dicunt Dy-
stemperowat, verbum aptum ineptum®. Pod h. ,Spadek wilgot-
nosci“ do podanego juz poprzednio synonimu descens dodaje
ostrzezenie: ,mon est Polonicum®. Sg to wszystko dalsze przejawy
widocznej w calej pelni juz w wydaniu I niecheci do latynizméw,
usilowanie o$mieszenia tych, ktorzy ich uzywajsg.

Nie tylko jako synonimy, ale i jako hasta przybywaja w wy-

% I.inde podaje dokumentacje tego wyrazu z Siennika. Indeksy
St XVI nie notuja.

47 0dzimny wyglada na neologizm Knapskiego. Linde no-
tuje ten wyraz za Trocem. Zimowy ma u Lindego tylko doku-
mentacje osiemnastowieczng. Indeksy St XVI nie notujg jeszcze tego wyrazu
w tekstach, zawiera go natomiast stownik Calepina.

8 Morze Srzodoziemne juz w dzisiejszym znaczeniu nazwy wia-
snej wystepuje we Flisie Klonowica (zob. wyd.: Wrocltaw 1951, s. 43,
w. 489. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 137).

4% Zapewne neologizm Knapskiego, nie notowany u autorow XVI
wieku. Autor Thesaurusa w ogdéle przejawia tendencje do tworzenia sztucz-
nych przymiotniké6w z przyrostkiem -isty.

5 Johann Loewenklau (Leunclavius, Levenclavus; 1533—
1593) — wydawca i autor dziel dotyczacych Turcji: Annales sultanorum
Othmanidarum a Turcis sua lingua scripti (Frankfurt 1588; wyd. II — 1596)
oraz Historiae musulmanae Turcorum (Frankfurt 1591).

51 Zupelnie sztuczne w jezyku polskim formy turbant, tulpant,
tulipant podajg za Knapskim Dudzinski i Wiodek. Pierwszy
z nich kwalifikuje te wyrazy jako ,niepospolite”, drugi — jako ,dawne za-
niedbane®, nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze méwig o formach nigdy na-
prawde w jezyku polskim nie istniejgcych.
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daniu II Thesaurusa wyrazy o réznym stopniu potocznosci, az po
slangowos$¢ i ludowo$é. Do takich mozna zaliczyé¢: _

,,Bierki, owce tureckie, woloskie etc.“ Wyraz ten, spotykany
u Potockiego, okre$la Zdzislaw Stieber jako potudniowomalopol-,
ski 2.

»Kus Sclavis, Polonis Kes, ut dwa kusy, dwa kesy, dwoje
ukgszenie. Item kus zdrada, sztuka, Oszukanie, Niecnota, sed usita-
tius est Psi-kus*.

Podajac kus w znaczeniu podstawowym, Knapski uwzglednia
rutenizm wcale lub bardzo malo w polszczyznie rozpowszechniony.
Moéwigc o znaczeniu przenosnym — bierze pod uwage archaizm
szesnastowieczny (Linde cytuje Reja, Gdrnickiego, Paprockiego,
Bielskiego), jak sam stwierdza, ustepujacy zlozeniu psikus
(o wiele mniej oczywiscie jeszeze zleksykalizowanemu niz dzis).
Linde pisze juz ,,psikus“, cytuje Zabawy Przyjemne i Po-
zyteczne i Teatr Polski. Kus w obu znaczeniach Troc
traktuje jako ,,wyraz podejrzany albo rzadko uzywany* 3.

»Maé et macierz, ut z macierzg, od macierze etc.“ opatrzono
kwalifikatorem: ,,Plebeia et abiecta sunt vocabula, hinc tamen ma-
cierzynski, macierzyzna nitida et usitata®. Juz Statorius pisat ,,Ma¢
utuntur rustici pro Matka* 5. Jak dowodzi Przemystaw Zwolif-
ski na materiale z utworéw Bielskiego %%, wyraz maé ma tam
zwykle odcieA znaczeniowy pejoratywny, czasem natomiast —
podniosty. U Kochanowskiego 5 — odcien raczej podniosty, w kaz-
dym razie jest elementem stylizacji ,na uroczysto“. Jak widaé,
w XVII w. archaicznosé tej formy wyraza sie juz tylko zejéciem
jej w szeregi stownictwa plebeickiego. Réwniez u Troca spotyka-

)

my ,maé“ i ,macierz z kwalifikatorem: ,;slowo podle, karczem-

52 Z. Stieber, Uwagi o jezyku Waclawa Potockiego. Prace Poloni-
styczne, V, 1947, s. 21.

58 Dane ze stownik6w Troca, Dudzinskiego i Wtodka przy-
taczam za pracy: Ludzie Os$wiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Zofia
Florczak i Lucylla Pszczolowska. Pod redakcjg Marii Renatv
Mayenowej. T. 3. Warszawa 1958.

5 Piotr Statorius, Polonicae grammatices institutio. Krakéw 1568,
k. Fyv

5% P, Zwolinski, Wypowiedzi gramatykéow XVI i XVII wieku o dia-
lektyzmach w J6wczesnej polszczyinie. Pamigtnik Literacki, XLIII,
1952, z. 1/2, s. 399.

% Np. w ps. 113, w, 15—16: ,,Ten maé nieplodng i zjetg troskami Lu-
bymi cieszy za czasem dziatkami*.
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ne“. Stownik gwarowy notuje te wyrazy — bez pejoratywnego
odcienia znaczeniowego — w wigkszosci naszych gwar.

,Machlarz vide Szalbierz“. CzesSciej spotykana jest wlasciwsza
etymologicznie forma machler z (niem. Machler), notowana przez
Lindego u Bielskiego, Klonowica, Opalinskiego, Birkowskiego. ,,Ma-
chlarz® — w Brudeckiego ttumaczeniu Czterech rzeczy ostatecznych
Radera i u Zygrowiusza. Réwniez w Peregrynacyi dziadowskiej
z r. 1612: ,,daleko by szukac¢ takiego machlarza“ (‘streczyciela,
faktora’) 7. Wiodek podaje ,,machlarza“ jako ,,wyraz dawny, za-
niedbany*‘.

,Makowica vide Kapitela“. Ten polski odpowiednik lacinckiego
terminu wystepuje juz u Leopolity, réwniez u Klonowica we Fli-
sie: ,,wysokich wiez zlote makowice". U Wlodka — jako ,,wyraz
dawny, zaniedbany*.

,Marchult. Sorodaemon. Rhodiguo. Larva sepulchralis [...] Mar-
colphus vox et persona ficta, de terriculamentis mocturnis wvel
sepulchrorum®,

W indeksach St XVI raz tylko zaswiadczona jest forma ,,Mar-
choltowy*“ (Diariusz sejmowy 1556/1557). Biernatowego Marcho'ta
Knapski chyba nie znal — w przeciwnym wypadku wspomnialby
o nim, jak o Szachach Kochanowskiego czy tez broszurce Raczyt
Gornickiego, lub przynajmniej uwzglednilby ten wariant fone-
tyczny.

,.Niziotek, homulus, staturae humilis homo*. Linde notuje tylko
u Totoczki w tlumaczeniu elegii Sautela i u Dudzinskiego, ktéry
kwalifikuje ,,niziotka* jako ,,wyraz niepospolity*.

,Nowowierny bono sensu, ktéry sie Swiezo do wiary pra-
wej z poganstwa nawrécil. Np. u Grochowskiego: ,,Z ust nowo-
wiernych brzmial glos Panskiej chwaly (cyt. za Lindem).
Wtodek zamieszcza jako ,,wyraz dawny, zaniedbany*.

,Nowowierny wvel Nowowiernik infami sensu, idem Kacerz".
Autor artykulu z Monitora 1780 (s. 34) proponuje wlgczyé¢ ten
wyraz do stownika narodowego, jako znary mu z lektury pisarzy
staropolskich. Pisarzem staropolskim, u ktérego czytal ten wyraz,
byl najprawdopodobniej Knapski, ktory stanowi tez podstawowe
zrodto dla Troca i dla stowniczkéw wyrazéow kwalifikowanych
Wlodka i Dudzinskiego.

,,Szadz v. Srzon“ (pod h. ,,Srzon“ szadz jako synonim takze

57 K. Badecki, Polska komedia rybattowska. Lwéw 1931, s. 211, w. 932.
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dopiero w wydaniu II). U Lindego brak szesnasto- i siedemnasto-
wiecznej lokalizacji. Brak jej réwniez w dotychczas dostepnych
indeksach St XVI. Dudzinski okresla wyraz jako ,niepospolity*,
Wilodek — jako ,,dawny, zaniedbany*.

»Zegadlo, Cauterium v. Kauteryjum“. Jest to narzedzie do wy-
palania, pietnowania, uzywane w medycynie i weterynarii. Nato-
miast nieporozumieniem jest podane przez Wlodka, a za nim
i Lindego, znaczenie ,zegadla“: ,,Otwér w ciele, do $ciggniecia
wilgoci szkodliwej, kauterium‘. Nieporozumienie powstalo stad, ze
takie wlasnie znaczenie podaje Knapski jako pierwsze dla h. ,Kau-
teryjum*, do ktérego odsyla ,Zegadlo”. Znaczenie ,naczynia*
(‘narzedzia’), przy ktérym jest w wydaniu II wymieniony synonim
»zegadlo”, jest drugie z kolei, cho¢ z zaakcentowaniem etymolo-
gicznej pierwotnosci. Jest to przykiad bezmyslnego czasem wy-
korzystywania Thesaurusa przez pézniejszych sltownikarzy.

,,Zrobi¢ sie i. zmordowaé, pracowaé barzo“ (dzisiejszego zna-
czenia ‘staé sie’ brak). Linde notuje u Leopolity, w Biblii Radziwil-
lowskiej, u Grochowskiego i u Jezierskiego.

»Stawinoga® w znaczeniu ‘chleba’. Pod h. ,,Podpora“ pisze
autor: ,,Vulgus enim rusticorum panem vocat Stawinoga“. U Troca
czytamy: ,Im Scherz-Brot“. Linde notuje jako wyraz, ktéry
,poetom czyli wierszopiscm uchodzi. Wyraz ten powtarza sig
w uriwersatlach z konca XVII i poczgtku XVIII w., parodiujacych
gware mazowiecka . Kolberg notuje w kieleckich piesniach o chle-
bie (obok ,,stalinogi®).

,Stawinoga* to jeden z niewielu dialektyzméw dodanych do
wydania II. Na ogél zmiany leksykalne w wydaniu II w matym tyl-
ko stopniu dotycza stéw wyraznie gwarowych, zwigzanych z okres-
lonym dialektem. Niewiele ich przybywa, niewiele — jak dalej
zobaczymy — ubywa. Mozna stwierdzié, ze przy rewizii wydania I
nie przejawia sie aktywniejszy stosurek autora do zadnej z gwar
polskich.

Knavski dodaje réwniez szereg onomatopei i wykrzyknien (kt6-
rych wiele zawiera juz wydanie I). Dodane s3 np. hasta:

Hap, hap, vox latratum canum exprimens;

Haru, haru [o kim§, kto haruje];
Hu, sowi gtlos.

88 Zob. B. Erzepki, Probki gwary mazowieckiej z kofica XVII i po-
czqtku XVIII wieku. Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk
Poznanskiego, XXI, 1895, s. 462, 464.
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Wsréd wymienionych wyzej uzupelnien wyrazéw ,,bardzo po-
tocznych® duzo byto takich, ktérych ,.gorszos¢” lgczyla sie z ar-
chaicznoscig. Knapski dodaje réowniez do wydania II szereg wy-
razow przestarzatych, ktére odbyly ewolucje w innym kierunku:
nie staly si¢ plebejskie, ale wyobcowane z mowy potocznej do
stylu retorycznego, wiasciwe tekstom biblijnym lub poezji; dodaje
tez .archaizmy w ogéle wspodlczesnie nie uzywane, ale spotykane
czesto w starszych tekstach dziet religijnych i poetyckich, np.:

»Gwaltownik v». Gwalciciel“. O archaicznosci tego wyrazu moéwi
juz fakt, ze Knapski nie uwzglednia jego zasadniczego znaczenia,
odsytajac do ,,Gwatlciciela (praw lub niewiast)“. O ile gwal-
ciciel jest nazwg wykonawcy czynnosci, o tyle gwaltownik
to przede wszystkim nazwa nosiciela cechy, rzadko uzywana z do-
peinieniem. Wprawdzie w Psatterzu Lubelczyka (ps. 119) czytamy:
»Zakonu twego jawni gwaltownicy*, czeSciej jednak bez do-
peilnienia, np. tamze (ps. 140): ,,Sttum gwaltownikom ich
srogie mnimanie”, w Biblii Radziwillowskiej: ,,Gwaltownika
niechaj ulowi zlos¢ jego. Archaizm ten, znany zapewne Knapskie-
mu z literatury biblijnej, nie wystepuje juz w Psalterzu Kocha-
nowskiego.

,,Nadobnie, Nadobny v. Pieknie, Piekny*. Opuszczenie tego wy-
razu w wydaniu I i umieszczenie go tylko jako odsylacza w II
mozna traktowa¢ jako Swiadectwo jego tak juz wczesnego prze-
suniecia sie¢ do warstwy ,stownictwa z myszka“. Jest to jeden
z tych wyrazéw, ktérych proces zamierania zaczal sie, jak widaé,
juz z goérg trzy wieki temu, a ktére do dzi§ jeszcze nie sa catko-
wicie martwe, utrzymuja sie na granicy zycia jezykowego.

,Narzekalnica, Narzekalnik wv. Placzek, Placzka®. , Narzekal-
nica“ u Maczynskiego, Wujka, Skargi, Odymalskiego, Grochow-
skiego.

,Niece ogien“ (przenosnego znaczenia brak; oba — i podstawo-

we, i przenosne — sg natomiast pod ,,Wzniecam‘). U Opalinskiego
w Satyrach: ,Kaz w kominie niecié¢“. Wyraz moze nie tyle
archaiczny, co rzadko uzywany w formie bezprzedrostkowej.

., Witoszeje, Antiquor“. Linde notuje u Leopolity i Odymal-
skiego.

Nie tyle archaiczny, ile sztuczny jest termin podany, jak sadze.
na podstawie gramatyki Ursinusa %, ktéra Knapski czesto cytuje,
a ktéra zawiera wiele neologizméw autora podanych jako tluma-

® Jan Ursinus, Methodicae grammaticae libri quatuor. Lwoéw 1592
s. 132
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czenia wyrazow lacinskich. Jest to nascielnik, odestany przez
Knapskiego do ,,Deki”, a u Ursinusa podany jako odpowiednik
tacinskiego stragulum. Linde cytuje tylko Ursinusa, w indeksach
do St XVI ,,nascielnika* nie znalazlam.

Natomiast dodanym archaizmem o wyraZnej lokalizacji jest
przymiotnik zbozny, podany tylko w wyrazeniu: ,Zbozny po-
byt i. pobozny [!]. In cantici S. Adalberti Boga rodzica®. Knapski
nie wyréznial juz znaczenia ‘blogi, szczeSliwy’, utozsamiajac przy-
miotniki zbozny i pobozny. Ciekawe, ze i to znaczenie, do
dzi§ wegetujgce i przez Lindego podane bez kwalifikatora, nie
bylo zywe dla Knapskiego, skoro je najpierw pomingl, a potem
podal tylko w wyrazeniu i z lokalizacja.

Bogurodzica nalezy do niewielkiej ilosci.zrédel, na ktére Knap-
ski powoluje sie po raz pierwszy w wydaniu II 8. Précz niej nowym
autorem polskim, cytowanym co prawda tylko w sprawie mery-
torycznej, nie jezykowej, jest Radziwill, ktérego trzeci list z po-
drézy poleca Knapski jako zrédto wiadomosci o mumiach 6. Za-
sadniczo kanon autorski w wydaniu II pozostaje ten sam co
i w pierwszym. Obejmuje on, poza przyrodnikami, o ktérych juz
byla mowa, historykéw: Miechowite, Gwagnina, a przede wszyst-
kim Kromera, bedacego w tym zakresie gldwnym autorytetem
dla slownikarza. Z prawnikéw powoluje Knapski: Tucholczyka,
Groickiego, Herburta, Sarnickiego, Szczerbica i Januszowskiego,
poza tym Statuty Przyluskiego i wydania konstytucji. W kwestii
miar odwoluje sie zawsze do Grzepskiego. Poza tym cytuje Knap-
ski z rzadka dawnych stownikarzy: Mymera, Maczynskiego, Volck-
mara. W sprawach gramatycznych polemizuje ze Statoriusem
i Januszowskim. Literature piekng reprezentuje w Thesaurusie
przede wszystkim Kochanowski, a takze Klonowic i Gérnicki,
biblistyke — Wujek %2, Jego Biblia jest tym dzielem literackim,
z ktorego Knapski stosunkowo najwiecej nowego materiatu doktada

% Juz wydanie I zawieralo, co prawda, skierowanie do ,pieéni $w. Woj-
ciecha“ przy samym h. ,,Bogarodzica®.

81 Mikotaj Krzysztof Radziwill, Peregrynacyja abo Pielgrzymowanie
do Ziemie $wietej [..]. Przez X. A. Wargockiego na polski przetozona,
Ta wersja polska miala az siedem wydan: 1607, 1611, 1617, 1628, 1633, 1742
(dwa wydania). Wersja lacifiska wyszla drukiem czterokrotnie (1601, 1614,
1753, 1756). Oczywiécie nie sposéb stwierdzié, z ktorego z dostepnych sobie
wydan korzystal Knapski. W wydaniu z r. 1607 opis mumii egipskich
znajduje sie na s. 242—245,

%2 Szerzej o kanonie autorskim Thesaurusa — przy innej okazji.
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w wydaniu II. Juz w wydaniu 1 podaje za Wujkiem (nie zawsze
zreszta jako hasla) takie wyrazy, jak: knaflik, stodziny,
tarantula, wyrocznica. W wydaniu II przybywaja z Wujka
hasta %3:

,»,Obojczyk Vuieco, idem ksztatcik (rodzaj przepaski na piersi,
tac. capitium)®. Linde notuje ,,0bojczyk (obwojczyk)” w tymie
znaczeniu u Leopolity, Maczynskiego, w Gramatyce Ursinusa,
u Chrdéscickiego.

,,Kotlina, kotlinka Vuieco, idem Ognisko%. U Lindego to zna-
czenie kotliny podane z gwiazdkg; poza Wujkiem przytacza
Bardzinskiego: ,,Nie tak sie woda wznosi w garcu u kotliny
kipigca“.

Cze$ciej odbiegajace. od potocznej normy przyklady Wujka
przytaczane bywaja pod innymi haslami:

Ksztalcik, obojezyk, kitlik. Mamillare [..] (Exod. 39. 10 &prooptoy
Latinus interpres reddidit Capitium; Polonicus Kaplerzyk % et Iob 30
idem Obojczyk).

[Ten ,,polski tlumacz® to oczywiscie Wujek];

Miejskie prawo mieszkania w mie§cie za mieszczanina. Ius civita-
tis, ius oppidanum, Cicer. [..] (Civilitas. Mieszczanstwo Vuiecus ).
[W tymze orzeczeniowym znaczeniu w Volumina legum (Linde): ,Dawne
prawa bronily przyjmowaé do mieszczanstwa niekatolikdéw*];

Perlowa ma$é abo farba. Bdellius color. (Numer. 11 [..] Species
eius [...] ut bdelii [..] Jako biala perlta. Vuiecus ®);

83 Sygnalizowane w tej pracy dodatki i zmiany w zakresie wyrazéw
i cytat lokalizowanych w Thesaurusie obejmuja material z calego stownika
(poza masowymi w Thesaurusie powolywaniami sie na Ursinusa, Sireniusa
i Kromera).

¢« [..] jako obojczykiem szaty opasali mie‘“. Biblia to jest Ksiegi Stare-
go i Nowego Testamentu [..]. Przelozone przez [..] Jakuba Wujka. Krakéw
1599, s. 542. Iob. rozdz. 30, w. 18.

' 8 A kroél siedziat w domu, gdzie zimowal miesigca dziewigtego: a stala
przed nim kotlinka pelna wegla“. Na marginesie glosa: ,0ognisko, ktére mogt
przenosi¢*. Tamsze, s. 874. Ks. Jeremiasza, rozdz. 35, w. 22—23.

6  Uczynili tez i szate naramiennika wszytke z hijacyntu, i kaplerzyk
na wierzchu jej przeciw $rzodkowi®. Tamze, s. 107. Exod. 39, w. 21.

87 A przystgpiwszy Tysigcznik, rzek! mu: Powiedz mi, je$li§ ty jest
Rzymianin? A on rzekl: Tak jest. I odpowiedzial mu Tysigcznik: Jam za
wielkg sume tego mieszczanstwa dostal. A Pawel rzekl: A jam sie urodzil“.
Tamze, s. 1308. Dz. Apost., rozdz. 22, w. 27—28.

%8 A bylo Man jako nasienie koryjandrowe barwy bdeliowej“. Obok
glosa: ,,jako perla biala. H[ebraismus]“. Tamze, s. 150. Ks. Numeri, rozdz. 11,
w. T.
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Sprawca jakiej rzeczy, sprawiciel. (Factor apud S. Iacobum, cap.
1 redditur a Vuieco czyniciel® wvoce propria licet inusitata, quam
usurpavit etiam Macinius [..] an aptius esset Wykonywacz. Auctor
profectionis.

Pod h. ,,Prazmo* notuje Knapski odmienne znaczenie, ktére
Wujek nadaje temu wyrazowi: ,Prazmo [..] Frugum recentium
grana tosta [...] (Polentam Levitic. 23 interpretatur Vuiecus Praz-
ma ) “. W tlumaczeniu Krescencjusza i u Syreniusza Linde notuje
,prazmo“ tylko w zwyklym znaczeniu ‘prazonych, niedojrzatych
ziarn’.

W niektorych wypadkach przeklad Wujka jest po prostu ilus-
tracjag wyrazu haslowego lub przykladem wlasciwego czy tez osob-
liwego tlumaczenia jakiego§ wyrazu tlacinskiego:

Ganek, ganeczek, pergula [..] (Menianum, 3 Esdrae 6 Vuiecus reddit

Ganek );

Modra farba abo masé [..] (Hyacinthus. Exod. 25 Vuieco modry
jedwab);
Siedzenie u stotu [..] (Discubitus apud Marcum [..] At Ecclesiastic.

41 Erubescite de discubitu in panibus [..] Vuiecus recte: Sromajcie

sig wspierania lokty na chlebie ).

Czestsze powolywanie sie na Wujka jest nie tylko dowodem
wysokiej oceny tego pisarza i jego jezyka. Jest ono przede wszyst-
kim przejawem tendencji do szerokiego uwzgledniania tekstow
biblijnych — polskich i lacinskich — w Thesaurusie. Zwtlaszcza
dokumentacje z lacifiskiego przekladu Biblii przybywaja w bardzo
duzych ilosciach. Nie bede juz mnozyé¢ przykladéw, ale mozna je
znalezé np. pod h. ,Harfa“, ,Panowie przedni“, ,Piec hutarski®,
,,Piecdziesigtnik* itd. '

Trudno powiedzie¢, czy szersze uwzglednienie laciny biblijnej
lezalo w intencjach samego Knapiusza, czy tez — co u tego huma-
nisty zupelnie prawdopodobne — zostalo mu narzucone przez prze-
Yozonych i duchownych cenzoréw.

® A badicie czynicielmi slowa, a nie stuchaczmi tylko*. Tamze, s. 1434
List powszechny Jakuba Apostota, rozdz. 1, w. 22,

7 Chleba i prazma ani krup nie bedziecie je$¢ ze zboza“. Tamze, s. 131.
Ks. 3 Mojzeszowa (Leviticus), w. 14.

1 Cyrus rozkazal! budowaé dom [..] ukwadrowany trzema rzedoma ka-
mieni ciosanych i gankiem z drzewa tejze krainy“. Tamze, s. 1069. Ezdr.,
ks. 3, rozdz. 6, w. 25.

2 Knapski znieksztaleil tu tekst Wujka: ,,Sromajcie sig¢ [..] wspie-
rania sie lokciem na chlebie“. Tamze, s. 743. Ks. Eccles., rozdz. 41, w. 24.
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Poza materialem z Wujka, w minimalnym tylko stopniu przy-
bywaja w wydaniu II hasta z lokalizacjg autorskg. Czasem nato-
miast bywa uzupelniana sama lokalizacja, ktorej brakowalo w po-
przednim wydaniu, np.: ,,Szampierz (Ursino)*, ,Gos podar-
skie abo 0 gospodarstwie ksiegi [..] (qualia scripsit Po-
lonice Gostomius)*“.

Wsréd cytowanych poprzednio przykiadéw uzupeilnien byly
takie, ktére mialy na celu czeSciowe przynajmniej ograniczenie
terminéw z pochodzenia lacinskich; byly to: makowica (obok
kapiteli) 1 zegadlo (obok kauteryjum). Z podobnych
wzgledéw podaje zapewne Knapski nowy wyraz grobowisko:
»Cmyntarz, cmentarz, kierchow, po polsku grobowisko* (péznie]
powtérzony w hasle odsylaczowym) 7. Stosunkowo jednak — jak
na ,latynoburcze‘ stanowisko Knapskiego ~— uzupelnien tego typu
jest niewiele. Jeszcze mniej oczywiscie dodanych terminéw obcych
— moge zacytowac¢ tylko koscielng antyfone i odsylacz ,Inty-
macyja v. Obwieszczenie* 74

Bardziej od dodatkéw zgadzajg sie z purystycznymi tendencjami
Knapskiego skreslenia hasel z wydania I. Usuniete zostajg (na po-
réwnywanym przeze mnie odcinku) barbaryzmy, jak:

»Aramczagi“ (odestane w wydaniu I do ,,Zbroi“). Wyraz nie
notowany przez Lindego, Stownik Warszawski (=SW) i Slownik
etymologiczny Briicknera (= SE).

»Astant (odestany do ,,Rybalda“). Z $r.-lac. Astans. Wyraz nie
notowany przez Lindego, SW, SE.

»Awizarz* (odestany ‘do ,.Nowiniarza®). Podaje Troc z odpo-
wiednikiem niem. Zeitungschreiber, Linde — z synonimem ,,gaze-
ciarz*.

»Bechtyr, Pectorale (militum) [..] vide Zaloga, Puklerz7.
U Lindego: ,.Bechter, bechtyr“, z du’ag dokumentacig szesnasto-
wieczng, a takze siedemnastowieczng (A. Kochanowski, Twardow-

U Troca jako ,wyraz podejrzany albo rzadko uzywany“. Linde
notuje za Wlodkiem.

74 Hasta: ,Dyjagryd“, ,Dyijakon%, ,Dyjament®, ,Dyjamentowy“, ,Dyje-
cezyja“, ,Dyjeta®, w ktérych mozna by podejrzewaé dodatki do wydania II,
sa w wydaniu I opuszczeniami drukarskimi, uzupelnionymi przez autora
w Corrigendach do wydania 1.

5 Stefan Hrabec (Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy
polskich XVI i XVII wieku. Toruh 1949, s. 39) omawiajgc ten wyraz pisze
niestusznie: ,,Cn[apius] go nie zna“, co tlumaczy sie tym, ze — jak podaje
w bibliografii — korzystal z wydania II Thesaurusa.
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ski, Zebrowski). W SE potraktowany jest jako wyraz wschodni,
zestawiony z dawnym serbskim bachterec ‘kolczuga’.

,Biermuszka wvide Farmuszka“. Inny synonim: ,gramatka®.
Wszystkie te wyrazy oznaczaja napdj, rodzaj grzanego piwa (niem.
Biermuss, Warmmuss). Maczynski podaje rowniez ,farmuszke*, Si-
renius natomiast — , biermuszke®.

,Bik vide Rybald“. Bik zaswiadczony jest w znaczeniu ‘dra-
gala, prozniaka, ospalca’, np. u Faliboskiego: ,,Na preceptora leda
bika wezmie grubych obyczajéw'. Wyraz pochodzi zapewne
z niem. Bicke ‘oskard’ (SE). Rybatlt to, wedlug samego Knap-
skiego, ,,Psalmista, sacer cantor“. Na pierwszy rzut oka dziwi
znaczeniowe zréwnanie tych dwoch wyrazéw. Spotykaly sie one
jednak rzeczywiscie we wspblnym znaczeniu (pod h. ,Rybalt®,
przez Knapskiego zreszty nie uwzglednionym). Oto Starowolski
w Reformacyi obyczajow polskich pisze: ,Filozofy i wszystkie
uczone ludzie bikami zowig“. A podobnie o rybattach: , Ludzie
uczone z urgganiem rybaltami zowiemy* (Linde).

", Fiszolc vide Drewka suche“. Z niem. Fischholz ‘drobne suche
drzewo’. Linde podaje za Knapskim, co $wiadczy, iz korzystal nie
tylko z wydania II Thesaurusa, jak zaznacza w zrddlach.

,Nidermach v. Tyl domu“. Lirde, SW i SE nie notuja. U Lin-
dego spotykamy natomiast germanizm ,,indermach* (z niem. Hinter-
gemach), z dokumentacjg z Klonowica, Wargockiego i innych.
Formy tej zadne z wydan Thesaurusa nie zawiera.

»Wirgatum v. Rézg rzezanie“. Pod tym h. Knapski juz w wyda-
niu I pisal: ,,Hac voce [sc. Rbzg rzezanie] potius quam illa bar-
bara? (virgatum) triviales nostri uterentur, dum pueros ferulas
collectum mittunt. Wyrazu tego brak u Lindego i w SW.

Pod h. ,,Podkéwka u botow* w wydaniu I podany byl synonim:
,baczmag", jako odrebne hasto nie uwzgledniony. W wydaniu I
zostaje on zupelnie pominiety. Jest to zapozyczenie z tureckiego
pasmage ‘sandaly’ (SE), przejete zapewne za posrednictwem rus-
o8ary Gammaru. W wieku XVII czesto uzywane, ale w znaczeniu
rodzaju obuwia lub ogélnie obuwia (Paszkowski, Kochowski, Po-
tocki, Rysinski, Faliboski). Knapski, niepewny moze znaczenia
tego wyrazu, wolal go catkowicie usungé.

Usuwane z wydania II wyrazy obce s3, jak to widaé z po-
wyzszych przykladéw, w niewielkim tylko procencie latynizmami,
przeciw ktérym skierowana byla przeciez przede wszystkim stusz-

% Virgatum® to twér $r.-lac.
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na nieche¢ Knapskiego. Astant, awizarz wirgatum —
oto wszystkie usuniete latynizmy na przestrzeni poréwnanej czes-
ci obu wydan. Wszystkie trzy malo rozpowszechnione, ostatni
z nich, wir gatum, ograniczony do zargonu uczniowskiego.

Wséréd opuszezonych germanizméw i zapozyczen wschodnich
jest wiecej rozpowszechnionych (biermuszka, bik, bechtyr,
baczmagi); nie wszystkie jednak dobrze zrozumiale dla Knap-
skiego (baczmagi), a przede wszystkim laczace obcos¢ z tym
stopniem potocznosci, przy ktérym autor uwaza, ze wolno mu
dany wyraz poming¢.

Jest w wydaniu II réwniez troche skreslen wyrazéw nielite-
rackich (lub archaizméw) rodzimych:

,,Gastam vide Markoce*. U Lindego z gwiazdka, z cytatem z Le-
opolity: ,,Nie by}, kto by ruszyl piérem abo otworzyt usta i gags-
t a1, Karlowicz notuje w znaczeniu ‘mruczeé, skrzypie¢’ za Stow-
nikiem Orgelbranda, Wyraz zwigzany ze stp. g3$¢, gede —
o wszelkiej muzyce (por. cz. hudba).

Pod h. ,,Geba aliter, wielkogeby, gebiasty, gebal“ opuszczono
synonim gebart, nieznany réwniez Lindemu i Kartowiczowi
(ktory podaje za to czasownik ,,gebarowac® ‘krzycze¢, wymysla¢’).
Gebart jest zapewne jakim$ tworem kontaminacyjnym (geba-+
bekart?).

Pod h. ,,Niespokojnie* usunieto synonifi nieskrowito, nato-
miast pozostal odsylacz ,,Skrowity v». Skromny‘“. Linde notuje
przymiotnik ,skrowity i przyslowek ,skrowito* (oba najczesciej
w formie zaprzeczonej) w znaczeniu ‘niezbytny, mierny, skromny’
(,,nieskrowity — ‘nieobyczajny, nieskromny’), podajac dla tego
wyrazu dokumentacje tylko osiemnastowieczng. Ale i w XVIII w.
Troc podaje ,skrowitego jako ,,wyraz podejrzany albo rzadkiego
uzywania®, Wlodek — jako ,,wyraz dawny, zaniedbany“. W in-
deksach St XVI ,skrowity*“ wystepuje raz w formie zaprzeczonej
w Cathemerinon Kolakowskiego (1593). Kartowicz podaje ,,nieskro-
witego” za Stownikiem Orgelbranda. Etymologicznie laczy sie
z czasownikiem kryé (a nie kroié¢, jak podaje Linde), por. cz.
,»Skrovny* ‘skromny’, pierwotnie ‘dajacy sie ukryé&’ czy ‘ukrywa-
jacy sie’”’. Pod h. ,Niespokojnie* przystowek nieskrowito
byl nie na miejscu, §wiadczac o niedokladnym rozumieniu go przez
Knapskiego (albo dokonanej w nim nie notowanej dotychczas zmia-
nie znaczeniowej). .

7 J. Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka . éeskoslovenského.
Praha 1937, s. 254.
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Pod h. ,Nieuczony czlowiek, przezzak abo bezzak, nieuk"
opuszczono synonim bezzZak. W indeksie do t. 2 Thesaurusa
Knapski wypowiada sie wyraZnie przeciw uzywaniu bez w funk-
cji przez piszac: ,,Polonicae dictiones aliquae non recte a qui-
busdam scribuntur, pronuntiantur wvel significatione non apta
usurpantur ®; wymienia wéréd roéznych przykiadéw wyrazenia:
,Bez miasto jade, bez las, bez tydzien pro przez miasto,
przez las, przez tydzien“. Kwalifikator niepoprawno$ci sto- |
suje sie i do uzywania przez zamiast bez jak widaé¢ chotby
z dodatku w wydaniu II: ,,Przez dzieki vel potius Bez dzieki v.
Nieochotnie®. Natomiast rzeczownik przezmian [!] zostaje
w tej samej formie i w wydaniu II, mimo Ze przez ma tu zna-
czenie b e z (u Lindego ,,bezmian®, ,,przezmian‘ z gwiazdka, w zna-
czeniu rodzaju wagi). By¢ moze, iz Knapski zle sobie odtwarzal jego
budowe, laczgc go z przemienianiem. Mylng interpretacjg bu-
dowy wyrazu jest tez chyba opuszczenie bezzaka, a pozostawie-
nie przezzaka. Jest to w ogéle formacja dziwaczna, ale w kaz-
dym razie latwiej od przezzaka tlumaczy si¢ bezzak: ‘ten,
ktéry nie jest zakiem’. Uzycie bez w funkcji nie w formacjach
rzeczownikowych jest rzadkim wykolejeniem pod wplywem zu-
pelnego zréwnania znaczenh bez i nie w przymiotnikach typu:
bezpotrzebny//niepotrzebny, bezrozsgdny//nie-
rozsagdny, bezwinny//niewinny, bezwierny//nie-
wierny.

Opuszczone s w wydaniu II hasta odsylaczowe: ,,Zgoloci¢ v.
Ogotoci¢* i ,,Zgotocie¢ v. Zubozec“. ,Zgotoci¢” czeste u Wargoc-
kiego, np. ,,Caly obdz na czele i po lewej stronie zgotocony ba-
czyli“. ,,Zgolocie¢* w Biblii Radziwillowskiej, réwniez u Klo-
nowica w Worku Judaszéw: ,,Hultaj zgolocialy*“ (dane z Lin-
dego).

8 Jak wykazuje Stanistaw Urbanczyk (Historia przyimkéow ,bez"
i ,przez“. Jezyk Polski, XXVI, 1946, s. 134—139), rzadkie w staropol-
szezyZnie bez pod wplywem czeskim od polowy XVI w. zaczyna wyra?nie
wypieraé przez w znaczeniu sine. Zwolinski (op. cit, s. 400—401)
przytacza opinie gramatykéw staropolskich na temat repartycji tych przy-
imkéw: Statorius uwaza je za synonimy, Meninski, podobnie jak
Knapski (kto wie, czy nie pod jego wplywem), osgdza mieszanie bez
i przez jako dialektyzm: ,Aliquando utitur vulgus praepositione bez
loco przez et e contra®“ (Grammatica seu Institutio Polonicae linguae [..].

Gdansk 1649, s. 113—114).
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Czasownik zniepowazam zostaje w wydaniu II tylko jako
synonim pod h. , Poniewazam kogo“.

Zupelnie zlikwidowano hasla odsytaczowe: ,,Dowora vide Wezes-
nos$é¢, Dorecz, Powdd 1 oraz ,,Doworny vide Doreczny*. Jeszcze
Klonowic ma ,,dowore" w pierwotnym znaczeniu ‘dostepu, przyste-
pu do czego$’ (por. zawora, otwor): ,,Zlodziej, jesli do cudzego
nie bedzie dowory, Nie moze-li odemkngé solu ni komory, Juz
bedzie swoje suknig kradl‘. Poézniejszych cytat u Lindego brak.
W znaczeniu ‘okazji do czego§’ u Grzegorza z Zarnoweca: ,,Judasz
[..] szukal dowory, za ktéorg moglby go [Jezusa] [..] wydaé
okromia ludu“. Podobnie jeszcze w tlumaczeniu Owidiuszowych
Przemian przez Jakuba Zebrowskiego: ,,Jest mi z tobg dowora
moéwienia w ukradki“. Trzecie znaczenie, ‘przyczyny, powodu’, no-
towane jest przez Lindego tylko u autoréw szesnastowiecznych.
Knapski podaje juz ,dowore* w jednym tylko znaczeniu, od razu
w odsylaczu, p6zniej pomija jg w ogdle, zapewne jako wyraz wy-
padly z obiegu.

W wydaniu II odrzuca autor patok w znaczeniu ‘potoku’,
ktéry wydanie I notowalo za Kochanowskim z watpliwoscia: ,,si
mendum abest; Knapski dochodzi widaé jednak do wniosku, ze
to blad. Tymczasem sam patok u Kochanowskiego nie wyste-
puje, natomiast w Psalterzu (ps. 110. 119) czytamy: ,Krwig ply-
ngca bedzie pit wode patokowa“. Ze forma ta nie jest bledem,
swiadczg roty mazowieckie, w ktorych wystepuje ona dwukrot-
nie: ,,idgc Sciana graniczkiem, inaczej patokiem, ,ktéry pa-
tok jest starowieczna granica“?. Archaiczny w XVII w., nie
odzywa juz patok, wyrugowany z jezyka przez obocznik z bar-
dziej produktywnym przedrostkiem po-%. Troc podaje ,patok"
jako ,,wyraz podejrzany albo rzadko uzywany“, Linde odsyla bez
komentarzy do formy potok.

Poza tym liczne u Knapskiego miejsca, w ktérych cytuje Ko-
chanowskiego, pozostajg te same w obu wydaniach. Nowych cy-
tatéw Knapski nie dodaje — widaé nie wraca juz do lektury tego
poety jako Zrédia dla swego stownika.

.

® W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, Zapiski i roty polskie XV—XVI
wieku z ksigg sqdowych ziemi warszawskiej. Krakéw 1950, s. 261, zapiska

nr 100/2504.
8 Podobny los spotkal np. zaswiadczone w staropolszczyZnie formacje:

pawloka i pamroka.
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Oceniajac ogb6lnie zmiany w wydaniu II Thesaurusa w zakresie
stownictwa potocznego i archaicznego, mozna stwierdzié¢, iz 1) nie
sg one masowe, raczej tylko sporadyczne, dorywcze, 2) przebija
w nich tendencja do utrzymania réwnowagi w wyborze stownictwa.
Wybér ten dla slownika jezyka wspolczesnego jest zawsze trudny
w zakresie archaizméw, wyrazéw rzadko uzywanych i — bardzo
potocznych (w sensie ich przynaleznosci do dialektyzméw, wulga-
ryzmow czy tez tej posredniej warstwy slownikowej, ktérag An-
glicy okreslajg jako slang, a Rosjanie — mnpocTtcpeune). Wszystkich
tych warstw slownikowych dotyczg korekty Knapskiego, usilujg-
cego poprawia¢ w szczegélach realizacje wlasnej koncepcji zakresu
stownika. A wedlug tej koncepcji Thesaurus ma podawa¢ przede
wszystkim przecietne stownictwo literackie oraz pewng cze$¢ bar-
dziej rozpowszechnionych wulgaryzméw, dialektyzméw i archa-
izméw, ktére wchodzg do szerzej rozumianego jezyka literatury.

Swoim pogladom na zakres slownika Knapski daje wyraz we
wstepie. Méwi tam m. in., Ze uwzglednia w Thesaurusie wiele
wulgaryzmdéw znaczeniowych, ewentualrie wyrazonych jakim$
przyzwoitszym stowem albo peryfrazg, aby w ten sposéb umozli-
wi¢ kaptanom rozumienie spowiedzi, odciagng¢ mlodziez od wyra-
z0w jeszcze gorszych i nie zostawié dziela niepelnym. Dalej pisze:

Probrosa item aliqua et levicula wvocabula vel parum in speciem
utilia ac e faece wvulgi aliqua ob easdem causas ponenda erant. [..]
Sciunt omnes sibi ab iis abstinendum. Sed cum personis comicis aut
satyrae sermo aptus tribuendus est, non usurpare aliqua, omnino diffi-
cile est, aut certe insulsum poema scribendum.

Tak wiec przezwycieza Knapski swoje sklonno$ci normaliza-
torskie w tym zakresie, aby stworzyé slownik mozliwie pelny
i uwzgledniajacy potrzeby réznych rodzajéw literackich.

Ostatnia wypowiedz dotyczyla juz i wyrazéw ludowych. Dalej
méwi Krapski wyraznie o ograniczeniach w ilosci dialektyzmow
w Thesaurusie:

Dialectorum et provinciarum wvariarum verba [..] ponere omnia
nec potui, nec debui, quod et infinita sint, et arbitraria.

Z goéry wiec zaklada autor uwzglednianie tylko tych dialektyz-
méw, ktére maja juz pewien stopienn rozpowszechnienia réwniez
poza danym dialektem.

Wypowiedzi teoretycznej na temat archaizméw nie znajdujemy
u Knapskiego. Nalezy jednak przypuszczaé, ze podobnie jak przy
wulgaryzmach, kierowal sie tu stownikarz checiag uwszglednienia

Pamietnik Literacki, 1958, z. 4 8
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jezyka literatury — w tym wypadku nie satyrycznej i komedio-
wej, ale biblijnej i poetyckiej. Mowi o tym zreszta wyraZnie po-
kazna ilo$¢ rzadkich lub starych wyrazéw podanych z powolaniem
sie na Wujka, Kocharowskiego czy innych autoréw. Z drugiej
strony jednak stosuje sie i do archaizméw to, co méwi Knapski
o stopniu uwzglednienia w Thesaurusie wyrazéw i frazeologii
rzadkich, bardziej wyszukanych. Ostrzega z gory:

illud moneo, me quis hic elegantiam Polonicae linguse a me requi-
rat, nam licet eam, ubi se obtulit (et potissimum in phrasibus) asper-
natus non sim, tamen me id primario non spectasse fateor; eo quod
alienum id ab hoc loco, in quo proprietas spectanda est, iudicarim; ad
hanc wvero notissimum quoque et simplicissimum wvocabulum sufficit,
quin et iuventuti, cui scribitur hoc opus, usui sit, requiritur. In cuius
locum, qui volet (quod ego aliquoties feci), rarius aliud et nitidius sub-
stituat licet.

W tej znamiennej wypowiedzi Knapski zastrzega sobie dowol-
no$§¢ w uwzglednianiu wszystkiego tego, co wykracza poza po-
prawny jezyk potoczny. W ten sposéb autor oscyluje w ogdlnej
koncepcji stownika, a tym bardziej w jej szczegélowych zastoso-
waniach, miedzy checig jak najpelniejszego uwzglednienia zaso-
béw stownictwa Owczesnego a koniecznoscia wielostronnych ogra-
niczen.

Jasre jest, ze przy wielu wyrazach Knapski musial sie wa-
ha¢, zmienia¢ zdanie w ocenie stopnia ich literacko$ci czy rcz-
powszechnienia stanowigcego o uwzglednieniu czy pominigciu
wyrazu. Tym wahaniom dajg wyraz zmiany w wydaniu II, doda-
wanie jednych wyrazéw, usuwanie innych. Oczywiscie wsrod
wprowadzanych €3 na pewno i wyrazy nowo uzbierane przez
Knapskiego. Uderza jednak, ze wiekszo$é z nich rekrutuje sie wlas-
nie z tych pogranicznych, sprawiajgcych slownikarzom wiele klo-
potéow warstw jezykowych.

Zasadniczo praca Knapskiego nad wydaniem II idzie w ogéle
bardziej w kierunku przemyslenia i lepszego opracowania zebra-
nego juz materialu (ktérego wynikiem moze by¢ takze likwidacja
hasta) niz dorywczego raczej — poza oméwionymi dzialami termino-
logii — uzupelniania tego materiatlu nowymi wyrazami.

Zmiany w opracowaniu semantycznym hasel

Jednym z efektéw przemys$lenia na nowo zebranego materialu
jest wyodrebnianie w wydaniu II nowych znaczen wyrazowych.
Oto np. précz niezartownego w znaczeniu ‘nieSmiesznego’
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dochodzi ,Niezartowny aliter, bez zartu czyniony, prawdziwy.
Serius“. Précz miary w znaczeniu podstawowym — ,Miara,
rzecz pomierzona jaka miarg, ut cum dicimus: Daj miare od maki,
stodu etc. Wolny od miary* (autor nadal miesza znaczenia ‘tego,
czym sie mierzy’ i ‘tego, co jest mierzone’). Wiecej uwagi poswigca
Knapski w wydaniu II sygnalizowaniu znaczen wyraznie — w jego
wlasnym odczuciu — przenosnych, jak:

Glowa tropiceos pro homine, bylo tylo gléw i. ludzi;

Kamien tr. vide Twardy, Nieuproszony, Nikczemnik, Nieuzyty,
Martwy tr. vide Nieochotny;

Myje kogo tr. vide Strofuje.

Czasem dodaje autor nie wyodrebnione poprzednio szczegolowe
znaczenie realne, jak przy dodatku: ,,Otchlan starego zakonu,
wiezienie dusz dobrych przy piekle od P. Chrystusa zepsowane*
(w wydaniu I tylko ,,Otchtan ». Przepasé“ i ,,Otchlan piekielna®).

Przybywajg znaczenia bardzo potoczne, jak np.:

Zapadam aliter, ut Zapadl gdzie$. Incertum est, ubi sit;
Zwoze aliter, ut Zwiozlo mu sie v. Bez karania;
Zlodziej aliter sumptum v. Smréd tr.

— jak i (rzadziej) znaczenia wprowadzane z laciny, np.:

Zyje ogien w popiele, w préochnie, w knocie ruszniczym etc. Tralatio
Polonis inusitata sed bona et propria, exemplo Graecorum et Latinorum
qui ea utuntur et alioqui verbum aliud aptius non reperies; trwa, jest
universale est, nec exprimit, nie zgast duae sunt voces. Chowa sig gene-
rale est, nec exprimit; adde quod gasne opponunt Poloni verbo zvje
tralato sensu, cum de homine dicunt: zgasl, de carbonibus zZywe wegle.

Ciekawy to przyklad rozwazan Knapskiego nad adekwatnoscia
wyrazu i pojecia, w tym wypadku nad adekwatnoscig przenosni.
Mozna sie dziwié, czemu autor nie bierze pod uwage przydatnosci
czasownika t1i¢, tleé dla wyrazenia pojecia, o ktéore mu chodzi.
Zna go przeciez i podaje, w szczegélnej zresztg formie: , Tiam,
tta, tle drewno. Paries ignem latentem concepit, fovet. Crema-
tur igne sine flammis“. Odsyla tu nawet do nowego znaczenia
czasownika zy é Moze jednak uwaza czasownik tle¢ za zbyt
czynnosciowy, okreslajacy tylko sposéb palenia sie, podczas gdy
jemu chodzi o bierne przechowywanie sie ognia.

Zmiane oceny uczuciowej tre$ci zwrotu widaé pod h. ,,Mam
kogo na oku“, ktére w wydaniu I ma kwalifikator znaczeniowy:
,amico sensu, w wydaniu II — ,ambiguo seu indifferenti sensu”.



468 JADWIGA PUZYNINA

Przybywaja réwniez z rzadka szczegélowe okreslenia zakresu
znaczen wyrazOw synonimicznych, ktérych duze iloSci podaje juz
wydanie I. Autor wyjasnia np. rdéznice miedzy zakresami uzycia
zaimkOow nikt i zaden®, okresla przybytek jako wyraz
uzywany przez Polakéw ,fere in sacris“, ukazuje zastosowania
synoniméw pysk i paszczeka®,

Znaczenia merytorycznego nie majg zmiany w ukladzie haset
wieloznacznych, rzadko zreszta dokonywane 8, Do zmian porzadku-
jacych nalezg réwniez zdarzajgce sie przeksztalcenia pelnych ha-
sel na odsylaczowe, np. przystéwek miejskie, po miejsku
w wydaniu II zostaje zdegradowany do hasla odsylaczowego:
»Miejskie ». Po miejsku‘‘ 8, | Miejski stuga“ zostaje odestany do
..Ceklarza, Woznego miejskiego, Stugi miejskiego®.

Natomiast o dalszym przemyslaniu warto$ci znaczeniowej wy-
raz6w i szeregdw synonimicznych moéwig zamiany hasel odsyla-
czowych na normalne. Np. h. ,,Hardos¢** w wydaniu I odestane bylo
do ,,Pychy“; w wydaniu II zostaje opracowane i polgczone tylko
odsylaczem koncowym z ,Pychg“. W wydaniu I h. ,Nie mozna
rzecz odestane bylo do h. ,Niepodobienstwo, w wydaniu II od-
sylacz jest tylko koncowy, a haslo normalnie opracowane. Na
zmiany tego rodzaju wplywaly tez nowe wyrazy i zwroty lacin-
skie, ktére ,nie miescily sie pod danymi hastami (np. ,regnum®
pod h. ,Pycha‘), powodowaly réznicowanie synoniméw polskich.

8  Nikt, zaden. Latius tamen patet Nikt quam zaden, nam nikt excludit
universe omnes et omnia, ut Nikt tam nie by}, s. nec homo, nec animal etc.
Zaden certum genus excludit cum addito substantivo, vel praemisso, vel sub-
audito. Zaden czlowiek abo pies tam nie‘byl, zadna krowa, zadne bydle,
chiopig®.

82 Pysk u bestyj, u $winie, u ryb etc. jako paszczeka u lwa, niedZwie-
dzia, smoka etc.

8 Np. h. ,,Brzuch“ w wydaniu I mie$ci tez znaczenie ,uterus dolii et
vasorum. Brzuch pod szyjg nade dnem, pekato$é, opukalosé statkow®; w wy-
daniu IT wyodrebnione zostaje w hasle odsylaczowym znaczenie ,,Brzuch item
v. Wnetrze 2 Na-odwr6t, précz h. ,Flak“ w wydaniu I byly h.: ,Flaki siat-
ka“, ,,Flaki ksigzki“, ,Flaki §laz“, ktére w wydaniu II znalazly si¢ w obre-
bie jednego h, ,Flak powszechnie*.

8 Mozna by przypuszczaé, ze przesunigcie to jest wyrazem uznania za
wladciwsze wyrazenia przysléwkowego po miejsku od formy miej-
sk ie. Obserwacja sposobu podania innych paroniméw tegoz typu w Thesau-
rusie przeczy jednak temu przypuszczeniu; w wiekszo$ci wypadkéw w obu
wydaniach wyrazenia przystéwkowe z po s3 odsylane do formacji na
~-skie, bardzo w Thesaurusie licznych.
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Dodane kwalifikatory, etymologie,
odpowiedniki innojezykowe wyrazéw hastowych

Réwniez liczba tych dodatkowych wiadomo$ci o wyrazach, kto-
rych wiele podaje juz pierwsza wersja Thesaurusae, wzrasta w wy-
daniu II. I w tym zakresie sg to dodatki sporadyczne, robione bez
planu, dorywczo. O dodanych kwalifikatorach latynizméw byla
juz mowa wyzej (s. 452). Nie byl tam jeszcze wymieniony laty-
nizm komponista (jako synonim muzyka), ktéory otrzymuje
w wydaniu II kwalifikator ,,oulgo“ (odnoszacy sie, by¢ moze, do
§r.-tac. odpowiednika tego wyrazu).

W rozdziale Slownictwo potoczne i archaizmy znalazlo sie
réwniez pare dodanych wyrazéw rodzimych z kwalifikatorami
okreslajgcymi je jako ,,plebejskie’ (maé¢) lub ,ludowe* (stawi-
noga). O formie ,,Zmyst (w ciele powierzchny)* uwzglednionej
przez wydanie I Knapski pisze w wydaniu II:

Vulgariter. Vide Smyst, hic enim mihi videtur melior et magis rationi
consentaneus pronuntiandi modus.

W zwigzku z przyjeciem tej normy wszystkie hasla lgczace sig
ze zmystami zostajg w wydaniu II przerzucone pod litere S.

Uwagg poprawnosciows, dotyczacg juz nie poszczegoélnego wy-
razu, ale ogélniejszej sprawy fonetycznej, jest fragment odnoszacy
sie do mieszania glosek h i ch:

CH initio dictionum vitiosissime Poloni gquidam pronuntiant in sua
lingua et in Latina, ut Halastra pro Chatastra, Haritas pro Cha-
ritas et e contra H ut CH efferunt: Chalicz pro Halicz, chabeo pro
habeoss,

Pod h. ,,Zdech* pietnuje teraz autor jako nieprawidlowe pomi-
janie w mowie potocznej koncéwki 3 os. 1. p. czasu przeszlego
-t w czasownikach typu zdechl, bieg?ls®e.

Znajduje sie rowniez w wydaniu II nowe uwagi o funkcjach
czgstek slowotwoérezych, jak pod h. ,,Toporzysko“, gdzie autor
przytacza przyklady formacji na -isko nie majgcych znaczenia

8 Jak wykazuje Zwolinski (op. cit, s. 386), juz Statorius uwa-
zal za niepoprawne mieszanie h i ch. Opinie Knapskiego w tej sprawie
przypomina i popiera Jan Jakub Dzwonkowski, Anweisung zu einer
grindlichen polnischen Ortographie (ok. 1750), s. 17.

88 Zdech, unde na zdech, do zdechu [..]: At zdech i. mortuus est, non
recte vulgo usurpatur pro Zdecht ut umar pro umarl et talia sunt multa:
Bieg pro Biegl, szed pro szedl etc.*
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pejoratywno-augmentatywnego, o ktérym moéwil przy okazji h.
,»Chlopisko* 87,

Pod h. ,,Tworzenie, Creatio“ moéwi Knapski o czasownikach
z przedrostkiem z-, ktére oznaczajg ‘stworzenie z niczego’, jak np.
stworzy¢, zmy$lié, lub czynnoi¢ dokonang, jak zrobig,
spalic¢®,

Pozostajagc w obrebie gramatyki mozna réwniez wskaza¢ na
nowe proby tlumaczenia terminéw gramatycznych w wydaniu II.
Wydanie I terminéw z tej dziedziny nie tlumaczylo wcale. Nowe
tlumaczenia sa bardzo nieudolne, z zasady peryfrastyczne. ,,Stowa
cze$¢ wymowna‘ tlumaczy lac. syllaba (Ursinusowy termin ,,zbie-
ranka“ odrzuca Knapski jako ,duram wvocem®), ,Sléw koncowe
odmiany* maja oddawaé lac. casus. Rownie nieudolne s3 nazwy
poszczegdlnych przypadkéw, jak ,Mianowaniu sluzgcy ksztalt
slow* (nominativus), ,Pytaniu, rodowi stuzgcy* (genetivus) itd.®
,Logquelaris particula®, ktérej Festus i Izydor uzywajag w znaczeniu
przedrostka, Knapski prébuje oddaé¢ jako ,,Stéw przydatki, Stowne
przydatki, Stowom sluzgce* . Wszystkie te tlumaczenia sprawiaja
bardziej wrazenie definicyjnych okre§len niz proponowanych ter-
minoéw.

Przybywajg i nowe etymologie, czy moze skromniej — uwagi
méwigce o rozumieniu budowy wyrazu lub préby jej wyjasnienia.
I tak przy h. ,Kaptan“ dopisuje autor jako przypuszczenie: ,forte

87 , Toporzysko aliter i. wielki abo zly topér, ut siekierzysko, nozysko etc.
quam significationem dictionum in isko desinentium attigimus sub Chlopisko,
sed toporzysko hoc sensu raro est in usu, ut et biczysko pro magno vel malo
flagello et Ognisko pro igne, et wierzysko pro segmento ligni a wiér etc. nam
sine vituperio usurpantur. W wydaniu I sg juz okreflenia funkcji przyrost-
kéw, jak np. -ina pod h. ,Dlubanina“ ,Chlopisko®; -uchny, -uczki pod h.
,»Stodziuchny*.

8  Tworzenie, creatio [..] Poloni peculiare verbum habent Stworzenie,
sicut et Stworzyciel §wiata, stworzyl §wiat (non Tworzyciel, utworzyl) quae
voces adsonant productionem ex nihilo, ut zmyS§lil, vel perfectionem, ut
zrobil, spalit etc.* Roéwniez funkcje przedrostk6w okre§lane juz byly
i w wydaniu I (np. na-, wy-, za-).

8 A oto nazwy dalszych przypadkéw: ,Dawaniu stuzacy* (dativus), ,,Obwi-
nianiu, oskarzaniu stuigcy* (accusativus), ,Wzywaniu stuzgcy“ (vocativus),
»Odbieraniu stuzgcy* (ablativus). Wszystkie one zgrupowane sg pod h. ,,Si6w
koncowe odmiany*.

%0 Stowny [..] verbalis [..] Loquelaris particula, Festo, Probo, Isidoro,
quae sola non usurpatur, sed cum aliis dictionibus composita, ut praepositio-
nes inseparabiles Di, Dis, Co et Am. Sl6w przydatki, Slowne przydatki,
Stowom sluzgce®. .
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acapellano, nisi velis ducere a Kaplun, ut insineatur sacerdo-
talis continentia“. Nie znajac zadnych praw glosowych, Knapski
nie umie wybraé bez wahania miedzy etymologig rzeczywista a lu-
dowg, naiwna.

Do h. ,,Postronek® dodaje uwage: ,,Polonica vox postronek, ze
po strorach dobytku idzie*.

Pod h. ,,Urzekam kogo* méwi, ze ,,voxr [..] Polonica urok [..]
a loquela vel a loquendo ducta®.

Z rzadka dorzuca autor réwniez innojezykowe odpowiedniki
polskich wyrazow, jak pod haslami:

Rokiet [..] {(Germanis Rock);

Easiczka drobna cudzoziemska, Mus araneus [..] Mygale (mustelae
colorem habet [..] Gesnerus, qui reddit Mysz niemiecka. Illyrice et Po-
lonice Kret) 1,

Wida¢, ze Knapski przygotowujac wydanie IT chce w nim zmie$-
ci¢ jeszcze wiecej wiedzy o wyrazach i ogélniej o jezyku polskim,
rozszerzyé nieco aspekty poréwnawcze. Jednoczesnie informacje
tego typu pozostaja nadal marginesowe, okazjonalne, uzaleznione
od dobrych checi autora. ’

Whnioski ogélne

Poréwnanie dwoéch siedemnastowiecznych wydan Thesaurusa
przynosi wyniki interesujgce z kilku punktéw widzenia. Pierwszy
z nich — to uzyskiwane tg drogg dane o obiektywnych faktach
jezykowych. Dodatki, opuszczenia i zmiany w wydaniu II wskazu-
ja na starzejace i rodzace si¢ dopiero wyrazy, na ich nacechowanie
stylistyczne i stosunek do normy siedemnastowiecznej, ktéra repre-
zentuje zwlaszcza wydanie I1. Poréwnujac dwa wydania Thesaurusa
odkrywa sie zrédlo wielu terminéw przyrodniczych i innych
sztucznych tworéw jezykowych, powtarzanych pézniej przez liczne
stowniki. Uzyskuje sie tez wskaznik luznosci wielu polaczen fra-
zeologicznych, pomijanych w wydaniu II. Znajduje sie¢ wreszcie
$wiadectwo plebejskosci, gwarowosci lub archaicznosci wielu wy-
raz6éw, ktére Knapski uznaje za stosowne wykresli¢ ze swego stow-
nika.

% Gesner, op. cit, t. 1, s. 748, rozdz. Mus araneus: ,Illyrice niemegka [!}
myss, etsi amici Hispanus et Bohemus soricem ita interpretati sint per epi-
stolas. Polonis keret [!]“.
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Innym interesujagcym aspektem tych badan poréwnawczych jest
aspekt dotyczacy historii nauki, $ci$lej biorac leksykografii pol-
skiej, a jeszcze Scislej — wielkiego filologa, jakim byl Knapski,
i jego dziela. Poréwnanie wydann Thesaurusa pozwala odkryé
stadia narastania tego dzieta, ukaza¢, w jakim kierunku i w jakich
dziedzinach pracowal dalej Knapski nad swoim slownikiem, jak
krystalizowala sie jego koncepcja stownika i norma jezykowa.

I tak okazuje sie, ze caly podstawowy zragb Thesaurusa pow-
stal juz przed rokiem 1621. Dalsza praca autora nie wnosi zadnych
zmian w og6lng koncepcje stownika, nie wzbogaca go w Zadne
calkowicie rowe, nieznane wydaniu I elementy, ani tez w nowe,
poprzednio wcale nie wykorzystywane Zzrédia polszczyzny. Nato-
miast idzie ona w kierunku uzupelniania i udoskonalania stownika
na wszelkich przetartych juz przez wydanie I odcinkach. Autor
zwigksza ilo§¢ hasel badZ tlumaczac sam z laciny (dotyczy to
zwlaszeza terminologii), badZz uzupelniajgc brakujgce derywaty,
‘badz tez dodajac nie uwzgledniore poprzednio wyrazy — zazwy-
czaj sg one bardzo nowe, bardzo stare lub bardzo potoczne. Zarazem
jednak, nie rezygnujgc z pewnych wymagan stawianych wyrazom
wchodzagcym do jego slownika, Knapski wykresla w wydaniu II
szereg hasel i synonimow.

Wzrasta znacznie ilo§¢ frazeologii we wszystkich spelnianych
przez nig rolach (hasel, przykladéw ilustrujacych uzycie wyrazu
‘hastowego, przekladéw cytat 1lacinskich, definicji, synoniméw);
jednoczesnie autor usuwa to, co mu si¢ wydaje w tym zakresie
zbedne, zbyt sztuczne lub jednostkowe.

Uzupelnione i usciS$lone zostajg opracowania semantyki hasel.
Zwieksza sie rowniez ilos¢ komentarzy autora, moéwigcych o po-
chodzeniu, poprawnoéci czy tez analogiach jezykowych danej formy.
Liczbowo najpokaZzniej przedstawiajg sie dodatki z zakresu termi-
nologii i frazeologii, najmniej jest dodatkowych informacji autora
o wyrazach i formach jezykowych.

O tym, ze zmiany do wydania II mozna traktowaé jako doko-
nane przez samego Knapskiego, byla juz mowa na poczatku tej
pracy (s. 435). W kazdej niemal z tych zmian mozna odnalezé
ogo6lniejsze tendencje Knapskiego, znane juz z I wydania Thesau-
rusa i erraty do niego (artykul na jej temat ukaze si¢ w Porad-
niku Jezykowym). Mozna by jeszcze mie¢ watpliwosci co do
tego, czy duza cze$¢ dodatkéw do wydania II nie uzupeilnia po
prostu opuszczeh druku wydania I. Byé moze, sa i takie wypadki,
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raczej jednak chyba nieliczne; wydanie I zawieralo bowiem —
jak o tym wyzej wspomnialam — obszerne Corrigenda, ktére nie
mogly poprawi¢ wszystkich bledéw ortograficznych, natomiast po-
dawaly spore ilosci hasel opuszczonych przez drukarzy.

Ostatnia wreszcie watpliwosé, dotyczgca umyslnosci opuszczen
w wydaniu II, w poszczegélnych wypadkach moze byé usprawie-
dliwiona; na ogét jednak opuszczenia te ukladaja sie w zbyt
wyrazne grupy, zeby mozna bylo przypuszczaé, ze nie wynikly
one z intencji samego autora.

Trzeci aspekt poréwnania wydan Thesaurusa lgczy sie Scisle
z drugim, a jest zupelnie praktycznej natury. Po prostu poréwna-
nie to pozwala sie zorientowaé, dla jakich celéw z ktérego wyda-
nia Thesaurusa nalezy korzysta¢. Z ukazanego tu materialu wy-
nika, ze szukajac jakich§ rzadkich, zwlaszcza archaicznych lub
»gorszych® stylistycznie wyrazéw powinno sie przejrzeé oba wy-
dania. Frazeologii, neologizméw, podzialéw znaczeniowych i wszel-
kiego rodzaju informacji odautorskich nalezy szukaé¢ raczej w wy-
daniu II. To wydanie trzeba tez traktowaé jako ostatecznie formu-
tujace w szczegodlach norme jezykowsg Knapskiego.

Wszystkie trzy aspekty tej pracy, o ktérych tu méwitam, uzy-
skajg nowe oswietlenie przy poréwnaniu formy wyrazéw w obu
wydaniach Thesaurusa. To jednak bedzie juz nastepnym etapem
mojej pracy.



