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0. MATERIALY I NOTATKII

CZESEAW HERNAS

Z EPIKI DZIADOWSKIEJ
1. POLSKIE I CZESKIE PIESNI O OBRONIE WIEDNIA

Pojecie ,piesh dziadowska uzywane jest w artykule jako ter-
min roboczy. Szczegbélowe publikacje na ten temat rzucajg $wiatlo
na cechy piesni dziadowskiej w XIX w., natomiast geneza i daw-
niejsze dzieje tego gatunku nie s3 blizej znane. Przekazy kryjg
sie w rekopisach, gar§¢ tekstow zebral Karol Badecki i pozostawil
w niewydanym i gatunkowo nieuporzagdkowanym zbiorze fotokopii
druczkéw ulotnych, zatytulowanym rocboczo Siedemnastowieczna
Swiecka piesn ludowa.

Material czeski lepiej sie przedstawia pod wzgledem edytorskim,
ale i tu historia gatunku nie zostala dotgd opracowana, za§ same
teksty kryjg sie w ogélnej i niezbyt precyzyjnej kategorii ,,piesni
kramarskiej, jarmarcznej*. Takze i chronologia zjawiska dyskusyjna.
Bediich Vaclavek ! historie jarmarcznych piesni drukowanych wig-
zal z epokg baroku, Miloslav Novotny publikujac nowe przekazy
przesungl granice wstecz do wieku XVI. W poszukiwaniu genezy
tego ogblnego zjawiska wyszedl! poza dokumentacje i dopatruje sie
jej w sredniowieczu. Hipoteza jednak watpliwa. Nie okreslajacy
gatunku termin ,pie$n jarmarczna‘“ nie moze by¢ uzywany dla
materialu Sredniowiecznego, poniewaz jest nieodigcznie zwigzany
z epoka druku. Te oczywisty trudnosé¢ stara sie Novotny wyjasnié
ukazujgc zwigzki miedzy materialem S$redniowiecznym a jarmarcz-
nym pézniejszym; sg to zwigzki tematyczno-funkcjonalne:

Satiry na femeslniky, tutoky na jednu$ky i kacife, to vSecko mohlo

vychazet ve formé jarmarecénich skladeb, kdyby se uZ tenkrat bylo
tisklo 2,

1 Bediich VaAclavek w przedmowie do tomu: Ceské pisné kramdfske.
Praha 1937. Takze w wyd.: Pisemnictvi a lidovd tradice. Obraz jejich vztahd
v cteské pisni lidové a zlidovélé. Sebrané spisy. T. 5. Praha 1947.

2 M. Novotny, Spalifek pisnidek jarmarednich. Praha 1940, s. 256.
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Pojecie ,piesn jarmarczna“ jest kryterium pomocniczym, dru-
karskim, nie historycznoliterackim, nie zwalnia od koniecznosci
analizy gatunkowej. Podobnie jak w niewydanym zbiorze Badec-
kiego (i w tzw. literaturze sowizrzalskiej), i w Spali¢ku Novotnego
znajdujemy material artystycznie oraz ideologicznie niejednolity.

W tej sytuacji zalozenia artykulu musza by¢ bardzo ograniczone,
nie mogg wyjs¢ poza rejestracje zwigzkéw i pewnych cech gatun-
kowych.

‘
*

Kulturalne poklosie odsieczy wiedenskiej jest dzi§ — wydawalo
by sie — na tyle znane, ze nie warto sie nim wiecej zajmowa¢, na
tyle artystycznie banalne, iz problem nalezy traktowaé po prostu
statystycznie.

Wystarczy jednak wykazaé falszywosé pierwszej watpliwosci,
ma ona bowiem juz swojg historie. Konstanty Marian Gorski nie
doszukal sie® wartosciowej problematyki historycznoliterackiej
w swym obszernym przegladzie polskich utworéw poswieconych So-
bieskiemu wspoélczesnie. Ale tez energie swg wyczerpal w poszuki-
waniu konstruktywnych zagadnien tam, gdzie trudno bylo ich ocze-
kiwaé. Piotr Chmielowski dokonal analizy epopei Jana Damascena
Kalinskiego, wydanej w roku 17174 Na 10000 wierszy odnalazi
zaledwie kilka poetycko zywych fragmentéw i sporo materialu hu-
morystycznego do dziejéw rozkladu epiki staropolskiej. Prace Chmie-
lowskiego i Gérskiego przynoszgc wynik negatywny byly mimo to
pozyteczne, wskazywaly bowiem wlasciwy kierunek poszukiwan.
Kry? on sie w badaniach ludowej opinii o Sobieskim.

Tu wyniki okazaly sie bez poréwnania ciekawsze. W ,ostatniej
chwili’ utrwalono jeszcze echa zwycigstwa wiedenskiego w tradycji
ustnej. Piesnig dziadowsksg o Sobieskim i jej zapisami etnograficz-
nymi zainteresowali sig Bronistaw Grabowski® i Zygmunt Wolski ¢,
potem wyniki ich badan wlaczyl do swej ksigzki o polskiej epice

3 K. M. Garski, Pisma literackie. Z badan nad literaturg polska XVII
i XVIII wieku. Warszawa 1913,

4P. Chmielowski, Studia i szkice z dziejow literatury polskiej.
Seria 1. Krakéw 1386, s. 177—210.

5B. Grabowski, Piesn dziadowska o bitwie pod Wiedniem r. 1683.
Wista, II, 1888, s. 350—357.

8 Z. Wolski, Przyczynki do piesni dziadowskiej o bitwie pod Wiedniem
roku 1683. Wista, IV, 1890, s. 426—438.
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ludowej Jan Stanislaw Bystron’. Analizg anegdoty o Sobieskim
dopelnit te prace Julian Krzyzanowski 8.

Niestety, jak w innych wypadkach, tak i przy piesni o Sobies-
kim nie odnaleziono staropolskiego wzoru, co mialoby zasadnicze
znaczenie dla historii dawnej pie$ni dziadowskiej °.

Szeroka rejestracje bibliograficzng materiatéw dotyczacych oble-
zenia Wiednia znajdziemy w historiografii austriackiej. Najnowsza,
obszerna bibliografia Waltera Sturmingera nie jest, niestety, ani
kompletna, ani dokladna, daje jednak przyblizony poglad na maso-
wos¢ europejskiej produkcji artystycznej po§wieconej obronie Wied-
nia 10,

£ 3

Wsrdd stowianskich piesni o Sobieskim odrebny charakter ma
epika potudniowa, operujgca wlasnymi i zywymi jeszcze $rodkami
literackimi. Pie$nh Oswobodzenie Wiednia, zlozona wkrétce po zwy-
cigstwie, zachowala sie w rekopisie z poczatku XVIII wieku. Doklad-
niejsza informacje podal Grabowski !!, sklonny widzie¢ w niej twér
sztuki ludowej, jakkolwiek twércy tego tekstu trzeba by przyznaé
jakas, nie tylko ludowsg, kulture literacks. Polski przeklad tekstu
opublikowal Aleksander Chodzko 2. Mozliwe, ze charakterystyczng
koncepcje fabularng tego eposu wzigta Konopnicka do swego wiersza

7J. S. Bystron, Historia w piesni ludu polskiego. Warszawa 1925,
s. 36—58.

8J. Krzyzanowski, Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza
literatury i folkloru. Warszawa 1935, s. 108—116.

9 Staropolskg dokumentacje dwu rozdzialéw ksigzki Bystronia
(op. cit.)) przygotowala Ludwika Szczerbicka w artykule Z epiki dzia-
dowskiej (2. Piesn o Moskwicinie. 3. Tumult torunski), ktéry ukaze sie
drukiem w Pamietniku Literackim. Nie ma tam jednak pieéni
o Janie IIIL.

1W. Sturminger, Bibliographie und Ikonographie der Tiirkenbela-
gerungen Wiens 1529 und 1683. Graz—Koln 1955, Veroffentlichungen
der Kommission fur neuere Geschichte Osterreichs. 41

Do artykulu nie wykorzystalem niedostepnej w bibliotekach pracy:
I. Grafenauer, Turki pred Dunajem. Slovenski pesmi iz leta 1529 i 1683.
Slavistiéna Revija, IV, (Ljubljana) 1951, s. 34—59.

1B, Grabowski, Jan Sobieski w poezji starochorwackiej. Ty god-
nik Tlustrowany, 1880, t. 10, nry 253—254, z 30X i 6 XI.

12 A Chodzko, Trzy bulgarskie piesni: dwie o zgonie Wtadystawa
Warneficzyka i jedna o Sobieskim pod Wiedniem. Rozprawy i Spra-
wozdania z Posiedzen Wydziatu Filologicznego AU.
T. 8. Krakow 1880, s. 340—349. I odbitka.
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o Janie III 8, Grabowski przyjmuje przypuszczenie Valtazara Bogi-
szicia, ze autorem pie$ni jest ksigdz katolicki. Hipoteza znajduje
potwierdzenie w alegoryczno-religijnym wstepie, w modlitewnym
zakonczeniu i moze w znajomosci realiéw, ale sam epicki uklad
tekstu $wiadczylby o jego ludowosci:

ma ona tyle charakteru wspélnego innym bugarszticom, poréwnania
i przenodnie sg tak iScie ludowe, ze w calo$ci do eposu ludowego za-
liczong by¢é moze.

W zbiorku pieéni epickich tresci historycznej Lukasza Ilicia 4,
wydanym w 1874 r., znalazla sie wieksza pie$n o siedmioletniej walce
z Turkami (1683—1690), w ktérej opisano i odsiecz wiedenskg:

List ten czyta krél polskiej krainy,
List ten czyta, silne wojsko zbiera

I pospiesza do Wiednia biatego,

I tyl bierze wojsku tureckiemu.

Bije Turkéw od $witu do zmroku,

Poki wszystkich do szczetu nie pobil.

Temat mial tez inne wspélczesne opracowania literackie 5.
Z pewnoscig w polozeniu politycznym szukaé¢ nalezy powodéw, ze
»wiesci o kazdym zwyciestwie Polakow nad Turkami iskrg elektrycz-
na przebiegaly zadunajskg Stowianszczyzne'‘ €. Rozpoczynaja te
tradycje dwie pie$ni o ,,wegierskim krolu* Wiadystawie Warnen-
czyku.

Temat doczekal sie wreszcie monograficznego ujecia przez uczo-
nego rosyjskiego !’. Gruntowna analiza kilkunastu nowszych prze-

13 M. Konopnicka, Kartka z raptularza. W wyd.: Poezje. Seria 3.
Warszawa 1837, s. 119.

14 Cyt. za Grabowskim, Jan Sobieski w poezji starochorwackiej.

5P, Cavanelovié, Pjesan slavnomu kralju polackomu Ivanu So-
bieski, Turska predobitniku i Beéa obranitelju. Raslike pjesnj. Wydania
z lat: 1752, 1850. Szczegdélowe omoéwienie genezy i dziejow tekstu podaje
Grabowski (Jan Sobieski w poezji starochorwackiej) oraz Franciszek
Rawita Gawronski (Ku czci Jana Sobieskiego poemat dalmatynski
XVII w. Pamietnik Literacki, XV, 1917). Fragment pozmatu po-
$wieca Sobieskiemu Andrzej Kaczi¢-Mioszié (Razgovor ugodni maro-
da slovinskoga. Mileci 1756. Wyd. 2: 1759). Temat ten podejmowali tez
Petar Bogasinovié i Jerolim Kavanjin

16 7. Gloger w Tygodniku Ilustrowanym, 1880, t. 10, nr 246,
z 111X, s. 162.

17 K. Wiskowatyj, Pogtosy historii polskiej w epice jugostowianskiej.
Praha 1933. Priace Slovanského Ustavu v Praze T. 11
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kazéw ludowych poludniowej epiki dotyczacej obrony Wiednia
dokonana przez Konstantego Wiskowatego wskazuje na popularnosc
tematu jeszeze w XIX w., ale tez na silng penetracje fantazji od-
tworcoéw, znieksztalcajgcg tre§é niekiedy bardzo powaznie (np. za-
stepowanie postaci Sobieskiego ,,krélem moskiewskim*, wprowadze-
nie wojsk angielskich, holenderskich jako odsieczy itp.). Czes¢
tekstéw zachowala jednak blizszy prawdy obraz wydarzen, a war-
to zauwazyé¢, ze zestawienie dawnych przekazéow tej grupy piesni
z dokumentami wskazuje na zdyscyplinowany tok informacji.

*

Pavel Josef Safafik ¥ w zbiorze piesni swieckich Stowakéw
wegierskich pomiescit tekst zatytulowany przez wydawce Sobiesky
a Turek:

Pockagme, S3uhagci,
Kym prigde  Sobiesky,
Kym prigde Sobiesky,
Tam cez ten vrch Sliezsky.
Tam cez ten vrch Sliezsky
Zpoza Bielej Hory,
Zpoza Bielej Hory,
Na c¢ervenom koni,

Na ¢ervenom koni,

So zlatym kantirom,
So zlatym kantarom,
Na pomoc husarom.

Na pomoc husirom,
Viedni, cjsarovi;
Ten bude bojuvai
Naproti Turkovi.

W cztery lata pézniej tekst ten za Safafikiem przedrukowat
Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki, zalac sig, ze ,Pobratymce nasi Sto-
waki nucg dotagd o Sobieskim, gdy u nas pamie¢ jego zagasla
w pieéni!“1® Przypuszczaé mozna, ze artykul Safafika Wéjcic-
ki czytal juz po oddaniu swej ksigzki do drukarni, nie wilaczyl bo-
wiem wiersza do odpowiedniego rozdzialu antologii, ale umie$cil
go w zakonczeniu przedmowy. Nie pomiescil sie jednak tutaj tekst,

18 P.J. Safatik, Zpievanky &ili pjsné svétské lidu slovenského w Uhfich.
Rozdzial: Pisné a gména z mythologického ohledu pamatnd. Casopis Ces-
kého Museum, IV, 1832, s. 391. Tekst opatrzony tytulem Sobiesky a Turek.

19 K. W. Wéjcicki, Piesni ludu Biatochrobatéw, Mazuréw i Rusi znad
Bugu. T. 1. Warszawa 1836, s. 13—14.
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jego przeklad i komentarz. Mimo obietnicy (,,przytaczam tu piesh
calg stowacka”) wydawca chcac pozostawi¢ oryginal i przeklad
skrocit je o trzy wiersze. Prawdopodobnie pos$piech odbil sie takze
i na tlumaczeniu. Wiersz stracit regularno$é¢ powtérzen, rozlecial sie
6-zgloskowiec, polskie tlumaczenie nie zachowalo ani poetyckiej
wartosci, ani doktadnego sensu.

Safatik uwazal tekst za twér ludowy, jego przypuszczalng
geneze wskazal w komentarzu: wigza¢ jg trzeba z powrotem wojsk
polskich spod Ostrzyhomia przez kraje slowackie.

Inaczej klasyfikowal tekst Jan Kollar:

Vobec v Nitrianskej a Trenéianskej stolici, pretoze k tamoj$im Slo-
vdkom cudzinci najmenej prenikali, zachovaly sa najstarsie a z histo~
rického ohladu najpamiétnej$ie narodné piesne, hoci sa niektoré z nich
zdaju byt plodom vzdelanosti, ale uZ znarodnelym, napr. [..] Sobiesky
a Turek 2,

Cenek Zibrt omawiajgc przeklady piesni czechostowackiej na
obce jezyki wlgczyl tez i przeklad Wojcickiego do swej pracy, nie
podjal jednak dyskusji na temat piesni, nie zajal sig analizg przekla-
du, wreszcie — nie zauwazy!l znieksztalcen tekstu i przedrukowat
przekazy polski i stowacki za Wéjcickim! 2!

Piesn o Sobieskim wylgczyl ze swej antologii Rudo Brtarn, moty-
wujgc te decyzje jednak nie watpliwosciami dotyczgcymi ludo-
wosci tekstu, ale koncepcjg wyboru uwzgledniajgcg teksty, ktére
majg ,,bohatdi historicky obsah a v pozoruhodnej$ej miere zobrazu-
ju niekdaj$i stav alebo udalosti* 22

Wreszcie, wznawiajac Kollara w r. 1953, Eugen Pauliny podtrzy-
matl jego watpliwosei.

Istota zastrzezen Kollara lezy w rozwoju definicji piesni ludo-
wej, w prébie bardziej precyzyjnego w stosunku do Herderowskich
zasad okreélenia przedmiotu badan. Miedzy innymi dzieki Kollarowi

20 J. Kollar, Ndrodnie zpievanky. Texty pripravil a pozndmkami
doplnil Eugen Pauliny. Uvodnt studiu napisal Frantisek Votruba. T. 1.
Bratislava 1953, s. 738.

2t ¢, Zibrt, Bibliograficky piehled é&eskych mndrodnich pisni. Praha
1895, s. 67. Zibrt nie znal najwidoczniej nowszej publikacji tego wiersza,
ogloszonego przez Seweryne Duchinskg (Wianek na cze$é kréla Jana IIIL
Paryz 1883, s. 61—62). Natomiast na podstawie publikacji Duchinskiej
cytuje stowacki wiersz o Sobieskim Wiskowatyj (op. cit., s. 218).

22 R, Brtan, Historické piesne. Bratislava 1953, s. 117, przypis.
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lidova pisen pfestava byt bojovnym haslem nové estetiky, fedici problém

narodni slovesnosti, a stiva se objektem narodopisného studia 2.

Takie jest tlo ostroznosci klasyfikacyjnej Kollara, ale dodaé trze-
ba, ze uwaga jego do piesni Sobiesky a Turek nie podejmuje oscb-
nej analizy tego tekstu, wymienia go wéréd innych: w grupie piesni
przez lud $piewanych, ale byé moze pochodzenia nie ludowego.

W tekscie latwo wskaza¢ zwigzki z innymi utworami ludowymi.
przede wszystkim poprzez incipity pojawiajgce sie w kilkunastu
wariantach, a niekiedy lgczace sie dodatkowo z piesnig o Janie III
podobng strukturg wersyfikacyjng: )

1. ,,Pockajte, kuruci, ked’ budete v Turci...“ Zapisany na tym
samym terenie co Sobiesky a Turek przez tegoz Juraja Rohonia,
duchownego ewangelickiego w Hlozanach. Zbiorek Rohonia Staro-
ddvné zpévy lidu slovénského v Uhrich gotowy byl w 1827 roku.

2. ,,Pockajte, voliari, pomastia vdm vizy...*

3. ,,Pockaj, Brandeburku, dam ja tebe gulku..* 2

4. ,Pcékaj, Bonaparte, lapia t'a na varte...

5. ,,Pockajze, diovéatko, len na mala chvil’ku...* 25

Istnieje zatem tendencja do wigzania incipitu z 6-zgloskow-
cem, a takze z tematyka historyczng. Mozna wiec moéwié o popular-
noSci modelu. Chronologia jego trudna jest do ustalenia. Na pod-
stawie tresci da sie ustali¢ chronologie dosy¢ odlegla; nie roz-
strzygnie to jednak trudnosci zasadniczej: czy teksty powstaly
wepélczeSnie do ich tresci historycznych, czy tez sg to nowsze
piesni na tematy historyczne. Na poczatku XIX w. jest to jeszcze
w pelni zywy model piesniotwoérezy, o czym $wiadczy przyklad 4,
powstaly z pewnosciag po r. 1814, czy incipit 5 z popularnej jeszcze
w tym czasie grupy ,,Rozméw mlodzienica z panng“.

Jakie bylyby jednak powody nawigzywania do wyprawy Sobies-
kiego w poczatku XIX wieku? Mozna je widzie¢ w motywach
i metodzie gromadzenia materialu folklorystycznego w tym okresie.
Mniej naukowe, a raczej programowo-estetyczne powody zaintereso-
wan folklorystycznych zrodzily wowczas wiele falsyfikatéw, ro-
bionych w ludowej manierze zaréwno przez anonimowych wyksztat-
conych tworcéw, jak przez samych zbieraczy. Wystepowaly tu czesto
okreslone pobudki ideowe:

23 Vaclavek, op. cit,, s. 27.
* Jest to réwniez zapis Rohonia.
% Kollar, op. cit,, t. 1, s. 82, 575, 104; t. 2, s. 211, 451,

Pamigtinik Literacki, 1958, z. 4 9
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usiluje sa v 'ude a v narode kriesif smysel pre lepsie zjavy a deje v jeho

minulosti, ktora hodla budif narodni hrdosf a vedome spoloinej soli-

darity i vyznamné rozpomienky historickeé.

Frantidek Votruba sklonny jest zaliczy¢ piesn o Sobieskim do tej
grupy: ,,Tu je i s istou slovanskou hrdost’ou zdbérazneni piesen
o Janovi Sobieskom* 25,

Rozumowanie to bardzo prawdopodobne — nie rozstrzyga jed-

nak w sposéb dowodowy genezy i chronologii piesni Sobiesky a Tu-
rek.
*

Z trzech piesni czeskich straganowych, drukowanych bezposred-
nio po wypadkach wiedenskich, wylaczy¢ trzeba Lamentaci turecké-
ho wezira?” ze wzgledu na pochodzenie (tlumaczone z nieoryginal-
nego tekstu niemieckiego), jak i ze wzgledu na wyrazne cechy li-
terackie, typowe dla 6wczesnej publicystyki wierszowarej. Pozostajg
dwie piesni analogiczne w koncepcji, odmienne w konkretnym opra-
cowaniu fabularnym.

Oto pierwsza z nich:

Piseni zalostiva, obsahujici v sobé o tureckém vpadu do uherské a ra-
kouské zemé, jakoZ také o obleZeni slavného mésta Vidné a kterak Bih
véemohouci raéil Jeho Milost krale polského ku pomoci zarmoucenému
kiestanstvu vzbuditi a $tastné vitézstvi nad Turky propujciti. Kaidému
kresfanskému ¢lovéku k potéSeni vydana.

Vytistena 1633,

Zpiva se jako: MA duse, se nespoustéj — nikdy Boha svého etc.?®
Pie$n rozpoczyna sie popularnym incipitem (znanym i w Polsce):

,»Ej, jiz cas ten ptichazi proroctvi davniho...*“ Niezaleznie od odle-
glych tradycji $redniowiecznych, wzér jest tu blizszy: pob alogér-
ska ,Pisni¢ka Zalostivd zdrzujici v sobé& summovni vypravovani
nékterych pfibéhli zarmaucenych, ktefiz se od 1.1620 az do 1.1625
v kral. ¢eském dali*“?2®,

W tej piesni widzie¢ mozna najblizszy wzér koncepcji i inci-
pitu: ,,Ej, jiz ¢as ptichazi proroctvi davného, svét skonéeni dochézi
cile posledniho...

Opis i interpretacja epizodu wiedeniskiego wplecione zostaly
wiec w starg rame rozwazan o dopustach boskich. W epoce kontr-

% Votruba we wstepie do wyd.: Kollar, op. cit, t. 1, s. 18—19,

2 Novotny, op. cit.,, s. 63—70.

28 Tamzée, s. 52—>57, 263.

# RekopiSmienny przekaz tej pracy omawia J. Jungmann, Historie
literatury déeské. Wyd. 2. T. 5. Praha 1849, s. 203.
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reformacji religijna interpretacja zjawisk przyrody i wydarzen hi-
storycznych odzywa w calej pelni: kryje sie w nich interwencja
Boga — zapowiedz kary lub kara. Taki charakter majg powszech-
ne wowczas piesni o kometach, pozarach, powodziach, o glodzie, po-
wietrzu, o dziwnych zdarzeniach jednostkowych, czy wreszcie
piesni o tematyce historycznej, wséréd ktérych tematyka turecka
ze wzgledu na jasny podzial (chrze$cijanie — poganie) dawala szcze-
gélne pole do wnioskéw religijno-historiozoficznych.

Piseti Zalostivd o tureckém vpddu kaze oczekiwaé konca $wiata.
Po zapowiedziach (straszliwe komety, trzesienia ziemi, zaémienie)
przyszly pierwsze kary w postaci morowego powietrza. Nastepnie
Bég pobudza sily tureckie do walki z chrzescijanstwem, i ta kara
bedaca réwnoczesnie ostrzezeniem staje sie w piesni motywem cen-
tralnym. Poprzedza go wstep liczacy 56 wierszy. Tego moralno-
historiozoficznego wstepu nie znajdziemy w polskich wariantach
piesni dziadowskiej o Sobieskim, zastepuje go krotka lamentowa
inwokacja (cytuje pierwsza zwrotke trzech réznych piesni):

A dla Boga, dla Boga,

Co juz to za lata!

Czy juz sadny dzien nastatl,
Czy juz koniec $wiata?

O Najswietsza Panienko,
Céz teraz za lata!

Czyli sadny dzien nastaje,
Czyli koniec $§wiata?
Najswietsza Panienko,

Co teraz za lata!

Czyli z Turkiem krwawa wojna,
Czyli koniec $wia:a?

W trzecim wariancie znajdujg sie dwie inwokacje. Wlasciwa
brzmi tu:
Postuchajcie, ja was prosze,
Co ja wam zaspiewam
O wojnie tureckiej,
O jak Turek wojowatl
Siedm lat z Sobieskim 2,

% Bystron, op. cit. Trzy przekazy pie$ni dziadowskiej przedrukowane
przez Bysironia pochodzg: 1) z krakowskiego, zapisany w latach szeéédzie-
sigtych XIX w.; 2) z druczku jarmarcznego Pie$n do Matki Boskiej w utra-
pien.u, czgsio wznawianego w Krakowskiem; 3) przekaz ustny warszawski
$piewany przez dziada Aksamita, zapisany przy koacu w. XIX, a po-
chodzgcy — wedlug informacji dziada — z ksigzki.
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Jest to stary Sredniowieczny incipit, popularny takze w Polsce
i w Czechoslowacji. Zywotnosé jego uzasadniona jest nie tylko me-
chaniczng trwaloscia konwencji, ale konkretnym uzasadnieniem:
wzywal publiczno$¢ do zachowania ciszy 3!, pelnilt tez role afisza
zapowiadajacego tres¢ wystepu.

Formula trzech poprzednich incipitow zapewne nowsza, ale zna-
na juz w Polsce na poczatku XVII wieku. Ulubicna przez Jana
z Kijan metoda przeplatania wiersza motywami piesniowymi za-
chowala nam te inwokacje:

A my teraz nic nie mamy na koncu §wiata.
Czy$my sie zle porodzili, czy gorsze lata?32

W pie$ni czeskiej autor po wstepie przechodzi do bezposrednie]j
i raczej rzeczowej relacji: opisuje poploch wywolany najazdem
tureckim, wspomina krétko o okrutnym mordowaniu kobiet i dzie-
ci, paleniu ludzkich siedzib, rabunkach, po czym opisuje oblezenie
Wiednia, w ktérym zapanowaly giéd i drozyzna. Jest rzecza cha-
rakterystyczng dokladno$é w sprawie ostatniej: w dwu zwrotkach
mamy szczegblowy cennik najwazniejszych towardéw.

Litujgc sie nad wiedenczykami, B6g wprowadza do walki
Jana III. Interwencja boska zastaje krdla modlgcego sie przed
obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej. Motywéw batalistycznych
piesn nie wprowadza. Zapewniony o pomocy boskiej Scbieski zwy-
cieza ,neb holubi¢ka bild armadu nasi kryla“.

Wiele natomiast miejsca poswieca piesn opisowi zdobyczy wo-
jennych: broni, kosztownosci, pieniedzy. Tu szerzej méwi sie o So-
bieskim pod Wiedniem:

Kral polsky sam nékolik
Set tisic na zlaté

31 Por. didascalic Mikotaja z Wilkowiecka przy Historii o chwa-
lebnym zmartwychwstaniu Pafnskim. Inwokacja popularna w $redniowiecz-
nej Europie.

32 Fraszki Sowizrzata Nowego. W Krakowie. Roku Panskiego 1614
W wyd.: K. Badecki, Polska fraszka mieszczafiska. Minucje sowizrzal-
skie. Krakéow 1948, s. 159. Biblioteka Pisarz6w Polskich. Nr 88
O tej manierze pisarskiej Jana z Kijan, potwierdzajagcej powyzszg re-
konstrukeje zob. Cz. Hernas, Tropami Jana z Kijan. Pamietnik Lite-
racki, XLIV, 1933, z. 1, s. 113—161. Podobnie zaczyna sie Lament chtopski
na zie lata:

Ach, biada mnie juz na te nedzne lata!
Czye juz koniec §wiata?
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v té velkého vezira
piedrahé komnaté
dostal véci drahych.

W przeciwienstwie do lekcewazonych tresci batalistycznych,
przy opisie lupéw pojawia sie w tekscie wyrazna emocja. Bezposred-
nio po cytowanym wyzej fragmencie czytamy, ze dostal

jeden rejtar pas jeho 33,

lidé Sacovali ho
dvésté tisic zlatych.

W innym miejscu:

Velké koristi nasi
v lezeni dostali
na cepitky penize
sobé losovali.

Po wymienieniu strat wlasnych i tureckich oraz opisaniu uro-
czystego Te Deum laudamus — autor konczy refleksjami religij-
nymi.

Druga piesn jest pdzniejsza:

Pisenn zalostiva o velkych ne&tdstich kteraz jsou se v jiz dochazejicim

1683 roku na rozdilnych mistech ptihodily. TotiZ: o zemétieseni, zbouteni
mofe, ztopeni §ifav, ohnich, mordech, vybojovani mést, a o zazraku, kte-
ryz se stal u Budina aneb Offen v Uhtich s jednim oslem. Vselikého
stavu lidem v téchto Zalosti a strachu plnych ¢asech upfimnym oumy-
slem na svétlo vydana. Vyti§téna léta svrchu jmenovaného. Zpiva se
jako: O mij Hospodine, pfispéj k pomoci mé etc.34

By¢ moze, obie piesni wyszly spod jednego piéra. Swiadczyé by
o tym moglo konczace wstep wyznanie (Piseri Zalostivd o velkych
nestéstich):
Prv jsem vam povidal

Jak se s Vidni stalo
Od Turka pohana.

Druga pies$n posiada odmienng kempozycje, operuje raczej drobng
anegdota, relacjonuje dziwne wydarzenia, okrucienstwa tureckie,
cuda. Rozbity na epizody temat turecki nie ma w calosci wybitniej-
szego waloru — nie sposéb bylo w piesni omawiajgcej rok 1683
pomingé¢ Wiednia, méwi sie tu jednak o nim w tonie blizszym cu-

]

33 To znaczy wielkiego wezyra.
% Novotny, op. cit, s. 58, 62, 263.
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downym anegdotom niz rzeczowej relacji, charakterystycznej dla
pie$ni pierwszej. Druga pie$n przynosi natomiast opis dalszej walki
z Turkami po obronie Wiednia.

Poréwnanie ma charakter prowizoryczny: czeskie przekazy zna-
my z drukéw siedemnastowiecznych, polskie — z ustnej tradycji
dziewietnastowiecznej, cigzy wiec na nich dwuwiekowa zywa inter-
pretacja odtwérecéw. Bystron nie dysponowal oryginalnymi zapisa-
mi staropolskimi, na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢, w ja-
kim stopniu charakterystyczne dla naszej piesni motywy hag ogra-
ficzne sg cechg gatunkowa dawnej piesni dziadowskiej, w jak'm
ewentualnie przedostaly sie do tekstu pdzniej, np. w epoce saskiej.

Zagadnienie o tyle ciekawe, ze czeska pie$n oszczedniej operuje
Srodkami makabry i okrucienstwa, silna jest w niej jeszcze funkcja
informacyjna odziedziczona po renesansowych nowinach.

Miedzy czeskimi i polskimi przekazami istniejg pewne blizsze
zwigzki tekstowe. Pisefi Zalostivd o tureckém vpddu zawiera takie
oto zwrotki:

Racil dati vnuknuti

hned krali polskému,
kdyz se horlivé modlil

k obrazu svatému

Panny Castochovské. [..]
fka: Pospés$ k spomozZeni,
mych vérnych k utéseni,
méj srdce hrdinské.

PiemtZe§ s mou pomoci
Turka nepritele.

Podobny motyw we wszystkich wersjach polskich, np.:

I przyjechal krél Sobieski,

Do kosciola biezy,

Upadl przed Naj$wietszg Panng,
Upadl, krzyzem lezy.

A wtem styszy glos z obrazu:
Powstan na kolana,

A idz, stugo najmilszy,

Na Turka pogana.

Mimo widocznej zbieznosci mozemy mie¢ tu do czynienia z mo-
tywem konwencjonalnym, pojawiajacym sie niezaleznie w obu wer-
sjach jezykowych. Sobieski w drodze pod Wieden rzeczywiscie



Z EPIKI DZIADOWSKIEJ 487

wstgpil do Czestochowy i tu przed obrazem Matki Boskiej modlit
sig¢ o powodzenie odsieczy. Fakt ten jest znany i podkreslany
we wszystkich szerszych relacjach wspédlczesnych. Takie i cudow-
na animizacja $wietych obrazéw jest juz w tym czasie motywem
powszechnym w popularnej literaturze religijnej.

Tradycja ustna jest w tekstach polskich Zrédlem daleko idgcych
znieksztalcenn historycznych. Wyrazng zbitke tresciowg dwu wy-
darzen mamy w najdluzszym wariancie polskim, w ktérym polg-
czono i pomieszano obrone Wiednia z obrong Czestochowy.

Motyw maryjny jeszcze raz wigze polskie i czeskie przekazy.
Pisert Zalostivd o velkych mnestéstich podaje:

Potom Matky Bozi

Také obraz vzali,

Ten s velikym rouhanim
a o8klivym plvanim

v kusy rozsekali.

Ten sam obrazek w wersjach polskich:

A gdy juz tam weszli,
Wszyscy z orezami,

Cztery razy obraz cieli
Przenaj$wietszej Panny.

Miejsce, w ktorym sie to stalo, tekst okresla niedokladnie: Tur-
¢y wychodzg z okretow zatrzymanych w miejscu, ,,gdzie bvl obraz
Swiety*. Natomiast czeski przekaz lokalizuje incydent dokladniej
(przypisujgc go rebeliantom Tekkelego): obraz Matki Boskiej wraz
z obrazem Tréjcy Sw. zniszczony ,,v Najsolu Uherském*. W czeskiej
pieéni jest to motyw uboczny w stosunku do tematu tureckiego, co
jest zgodne z zalozeniem pies$ni opisujgcej rézne straszne wydarze-
nia z roku 1683. Rzecz charakterystyczna, ze i wersja polska, tzw.
krakowska, sklada sie¢ z réznych motywow. Bystron zauwazyl, ze
mamy tu kilka zwrotek z piesni o Kamiencu Podolskim, obck nich
motyw cudownej obrony obrazéw $wietych, motyw wiedenski,
wreszcie ,kilka zwrotek jak gdyby kantyczkowych wplata sie dosé
mechanicznie w zakonczenie %3,

Z tych powoddéw Bystron uznal tekst za bardzo znieksztalcony.
Tymczasem poréwnanie z drugg pie$nig czeska doprowadza do zu-
pelnie innego wniosku. Po prostu mamy tu odmienny typ piesni
dziadowskiej, nie skohcentrowanej na jednym wydarzeniu opisywa-

35 Bystron, op. cit., s. 40.
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nym, ale omawiajgcej — podobnie jak w drugiej piesni czeskiej —
kilka réznych epizodéw historycznych. Zakonczenie nie jest tu wiec
mechanicznie wplecione; jest ono istotnym kcmponentem pieéni
o dopustach bozych, wydobywajacym z opisanych epizcdéw wnioski
moralno-religijne.

Wnioski te s3 w pieSni dziadowskiej rzeczg najwazniejsza, sa
wyraznie cechg poetyki. Stosunek twoércy do wydarzen historycz-
nych ma charakter nie epicki, ale kaznodziejski. Wobec konwencjo-
nalnej moralistyki religijnej wydarzenia historyczne majg wylgcznie
funkcje egzemplifikacyjne. Kleski traktuje sie wiec jako przestro-
ge lub kare, zwycigstwa — jako akt milosierdzia boskiego. Wobec
takich zalozen rola bohatera jest ogromnie wagska i filozoficznie
ograniczona.

Ciekawe pod tym wzgledem jest por6éwnanie piesni poludniowo-
slowianskiej z czeskg i polsks.

W epice poludniowej podkre§la sie realnos¢ niebezpieczenstwa.
Orzel (cesarz Leopold) zagrozony przez zmije (sultana Mohammeda
IV) zwraca sie o pomoc do sokola (Jana III): ,nie zdotam zwalczyé,
a hanba poddaé¢ sie [...] nie zostalo nam jeno odsiecz twoja, Polski
Kré6lu, zbaw nas, pokaz niewiernym, ze Bdg nasz Bég mocy* 36.
Zalozenie epickie jest tutaj zupelnie ziemskie i wynik n’e prze-
sagdzony a priori. Nie odbiera sie¢ bohaterom wolnoéci decyzji,
w konstrukeji losu bohatera najwazniejszg role gra motywacja psy-
chologiczna, za§ wséréd przestanek okreslajagcych ostateczng decy-
zje — obok ,,obrony wiary* pojawia si¢ wyraznie ,honor rycerski‘:

List czytano w glos, Kr6l, radni panowie
Leli lzy rzesiste.

Krél sejm zagail w stolicy Krakowie,
Jedng rekg na stot zlozyl korone,

% Chodzko, op. cit,, s. 345346, Niektére piesni potudniowostowiarnskie
ulegaja jednak silniejszym wplywom literatury kountrreformacyjnej. Zau-
wazyé warto, ze np. analiza pieéni Kad je Turek pod Belom leZal (F. Ku-
relac, Jagke ili narodne pjesme. Zagreb 1871, s. 209, nr 501) wykazuje
pewne zwigzki w poetyce — w tre§ci raczej chyba przypadkowe — z druga
pie$nia czeskg (Pisefi Zalostivg o velky:h ne$ éstich). Kurelac opublikowal
ja z nie opisanego blizej rekopisu i — jak sam stwierdza — ,poprawial
i uzupelnial*, Analogiczne sg tu: motywacja religijna pojawienia sie na polu
walki Sobieskiego, szerokie potraktowanie motywu okrucienstw dokony-
wanych przez Turkéw na chrzeécijanach, lakoniczna informacja o zwy-
cigstwie Jana III. Bitwa pod Wiedniem, tj. wydarzenie centralne, i tu
zajmuje mato miejsca.
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Drugg rekg od panskich biodr swoich

Dobywszy miecza rzeki: Gdybym nie chciat
Krew la¢ za Chrystusa,

Weizicie koroneg, ktérg mi daliscie,

I, ot, szabla tg precz mi z karku glowe,
Niegodng czei waszej.

W piesniach polskich i czeskich decyzji nie podejmuje bohater,
ale Bég. Gniewny Bég karze chrzescijan — jako narzedzia kary
uzywa Turkéw — ale wkrotce gniew ustepuje miejsca milosierdziu,
co przy zalozonej wszechmocy Boga juz wlasciwie rozstrzyga losy
niebezpieczenstwa. Ale Bog interweniuje przy pomocy sit ziemskich.
Narzedziem w tym wypadku jest odsiecz Jana III, ktéry nie padej-
muje zadnej decyzji, jest tylko postuszny woli boskiej, co gorsza —
bohaterstwo jego nie jest pewne, a zasluga zwyciestwa zupelnie
problematyczna, dlatego ani polskie, ani czeskie piesni nie rozwi-
jaja akeji batalistycznej.

Czyjg zasluga jest zwycigstwo? Mowi sie wprawdzie, ze ,,Polsti
hrdinové ustoupit nechtéli, jako liti lvové na Turky se tieli“ lub

krécej ,jaci hrdinové®, ale brzmi to jak konwencjonalna pochwala,
skoro: :

Vsickni oficirové

tu zpravu davaiji,

Ze se nad ptirozeni
stalo, vyznavaji:

neb anjelé svati

v nevidomém zplsobu
musili jsou v tu dobu
za né bojovati.

Podobnie w polskich: ,Najswietsza Panienka sama wojowata®,
»Przenajswietsza Panienka sama w wojnie byla, Za pomocg swego
Syna Turkéw oslepita‘. Zalozenie takiej mozliwosci jak oglepienie
nieprzyjaciela w bitwie (droga cudownej interwencji) przekreslalo
z gory jakiekolwiek rozwigzanie epickobatalistyczne. Przekreslalo
tez w jakim$ sensie pojecie honoru rycerskiego. Szukaé go mozemy
wigc znowu tylko w pieéni poludniowej, silniej zwigzanej z trady-
cja epiki rycerskiej. Tutaj krél omawia plan bitwy w kole rycer-
skim, rozdziela oddzialom zadania, po czym zwraca si¢ do syna:

Synu mdéj, masz tu i pole zastugi,

I pole slawy otwarte przed tobg!
Przez nie droga do tronu!
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Chlubniej jest mieczem zdobyé¢ korone,
Niz jg wzigé w spadku po dziadach, pradziadach.
Mnie mojg dali Polacy, -
Dali nie pierwej, az jg z paszczy wroga
Wydarlszy wlasng piersig zastonitem.
Dzisiaj twoja kolej.

W przeciwienstwie do pierwszej piesni czeskiej, szczegélowo opi-
sujgcej i szacujgcej lupy, wspomina sie tu tylko, ,ze stracil alaj
bajrak skarb, dziala i wojsko*, natomiast szerzej opisany jest bar-
dziej epicki epizod zwyciestwa — przeslanie choragwi tureckiej
papiezowi.

*

Wyrazny zwigzek motywdédw oraz poetyki polskiej i czeskiej
pieéni o Sobieskim jest jeszcze jednym z punktéw stycznych w hi-
storii pieéni.obu krajéw. Punktem trudnym do wyjasnienia (jesli
nie zastosowaé konwencjonalnych ulatwien w tym zakresie).

Tradycyjnie — pamigtajac o kierunku zapozyczen $redniowiecz-
nych — przyjmowalo sie mozliwo$¢é wplywu czeskiego i w epoce
pdzniejszej. Tak np. interpretowal geneze piesni Mikolaja Reja
Hejnat $wita FrantiSek Kréek 37, Studium Stanislawa Dobrzyckiego
o koledach wskazywalo — ale zaledwie na dwu przykladach —
mozliwoéé odwrotnych zapozyczeh w dziedzinie piesni, jednakze
dopiero na przelomie XVII i XVIII wieku 3.

Tymczasem rzeczywisto§é archiwalna jest tu bogatsza i kryje
jeszcze interesujgce niespodzianki, od ktérych zbadania zalezy po-
prawnosé ogdlniejszych konkluzji3®. Najciekawsza z nich — to
grupa polskich incipitéw, z ktérych cze§¢ drukowana jest w pol-
skiej wersji jezykowej w kancjonatach czeskich XVI wieku:

37 F. Kréek, Okruchy hymnologiczne. 1. O tak zv&anym ,Hejnale* Rejo-
wym. Pamiegtnik Literacki, IV, 1905, s. 497.

S Dobrzycki, Koledy polskie a czeskie, ich wzajemny stosunek.
Poznan 1930, s. 128—226. Prace Komisji Filologicznej Poznah-
skiego Towarzystwa Przyjaci6lt Nauk. IV,

3% Na konieczno$é uscidlajacych badan w tej dziedzinie wskazuje Jo-
sef Bedka (Polské pisemnictvi ve svétle ¢eskych prekladi. I. Do ceského
obrozeni. W wyd.: Cesko-polsky sbornik wvédeckych praci. T. 2. Praha 1955,
s. 183): ,,Z obrazu przekladéw dziel polskich na jezyk czeski dochodzimy
do wniosku, ze wbrew dawniejszemu powszechnemu mniemaniu, zaintere-
sowanie literaturg polskg datuje sie w Czechach juz od lat trzydziestych
XVI w., oraz ze stosunki czesko-polskie byly daleko glebsze i Zywsze niz
przypuszczano®
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1. ,,A my Polaci...“ Znajduje sie wsréd 17 incipitéw znalezio-
nych przez Antonina Bocka na okladce starodruku w Uherském Bro-
dé. Przekaz nie datowany dokladnie, ale najprawdopodobniej
z XVI wieku 40,

2. ,,J] kogoz mam winowaé w tej moi przygodzie...“ Na ten in-
cipit dwukrotnie powotuje sie Kunwaldski (1576), raz w Piesniach
przy ,,Panu Bohu v ¢istoté”, i raz w Nieszporach, przy piesni
»Ach, jaka jest nesvornost’..* W obu wypadkach incipit przy iden-
tycznej strukturze zwrotki: 7a 6b Ta 6b 4.

3. ,,Jakas-ci to niezgoda...“ Zrajduje sie w Piesniach Kun-
waldskiego (1576) przy ,,Kazdy ¢lovék na svété..“, o strukturze:
Ta 7a 10b 7b 9c 7c 6¢c. Warto stwierdzi¢, ze prawie identyczny incipit
mamy w zachowanej polskiej piesni z pol. XVI wieku:

O, jakaz to niezgoda,

Ty$ stary, a jam mloda!

We dnie stekasz, w nocy kaszlesz,
A mnie jedno frasujesz,

A serce we mnie psujesz 4.

Réznica: ,,0, jakaz* — , Jakas-ci®, to zwyczajny wariant kopii,
natomiast rézna budowa zwrotki w obu wypadkach wskazuje albo
na istnienie dwu wariantéw tego tekstu (przy czym mimo réznicy
istnieje w budowie zwrotki pewna analogia konstrukcji metryczno-
rymowej), albo tez czeska zwrotka odpowiada muzycznemu roz-
czlonkowaniu zwrotki polskiej, np. uwzglednia powtérzenia 3.

4. ,,Na co mi wySly me Censte biesiady, ze teraz...” Przy piesni
czeskiej, agitujgcej Polakéw za Maksymilianem, dopisek: ,,Zpijva
se Polskau Melodygi gako: Na co mi wySsly [..]“. Tematem tym zaj-

9 J Jirecek, Zbytky &eskych pisni ndrodnich ze XIV do XVIII véku.
Casopis Musea Kréalovstvi Ceského, LIII, 1879, s. 47. — Jung-
mann, op. cit,, t. 4, s. 201.

4 Zob. J. Kunwaldski: 1) Pisné chval boZskych k slavnostem a pa-
mdtkdm vejroénim i nedélnim pFindlefjicy. Olomouc 1576. 2) Nedpor Cesky
sloZeny z Zalmuov Davida Svatého a pisni duchovnich k temuz naleZitych.

Olomouc 1576. — Jirec¢ek, op. cit., s. 49.
2 J. Krzyzanowski, Nieznane ,tanice* z polowy w. XVI. Pamigt-
nik Literacki, XXXV, 1938, s. 37. — M. Szczepahska, Nieznana

krakowska tabulatura lutniowa z drugiej potowy XVI stulecia. W tomie:
Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Adolfa Chybinskiego. Poznan 1950, s.
198—215.

# Jirectek, op. cit., s. 48.
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mowatl sie blizej Josef Jire¢ek ** oraz Johann Feifalik 45. Wiadomosé
o niej podal Vaclav Hanka .

5. ,,Zel jest Bohu polské skody, pana Macka ctné vévcdy...
w Pie$niach Kunwaldskiego z roku 1572. W wydaniu z roku 1576
incipit ten zostal nieco zmieniony: ,Zel se Bohu polské $kody...“
Kollar zna tez ten drugi wariant incipitu ,,z starego czechcslowac-
kiego kancjonalu in folio z roku 1574 podajac, ze piesn ta ma
metrum jak ,,Tfetiho dne splnilo se..** oraz ,,VS8ickni lidé, ktefiz
spite...” Z tegoz kancjonalu cytuje jeszcze Kollar siedem incipitéw,
a wéréd nich dwa polskie: ,,I kogoz mam winowaé w tey moji przy-
godzie...“ oraz ,,JakaZ ¢i to niezgoda...“ Jest to wiec prawdopodob-
nie kancjonal Kunwaldskiego. Grupe incipitéw opatrzy! Kollar ko-
mentarzem:

Odtial vidno, 22 ako Cesi podla slovenskych, tak i Slovaci po-
dra éeskych, a obaja opidf i podla pol’skych svetskych piesni duchovné
piesne skladali 4.

Pie$h powyzsza nie jest juz podana w wersji jezykowej polskiej,
moze dotyczyé tylko tematu polskiego lub byé przekladem z pol-
skiej. Incipit przy zwrotce: 8a 8a 8a*s.

4 Zob. Rozpravy z oboru Historie, Filologie a Lite-
ratury. I. [Wieden] 1860, s. 78—19.

$J Feifalik, Untersuchungen iiber altbShmische Vers- und Reimkunst.
II. Die dreitheilige lyrische Strophe im Altbhmischen. Zweite Abhandlung.
Sitzungsberichte der phil-hist., Classe der Kais. Ak
der Wissenschaften, B, 39, H. 2. Wien 1862, s. 291.

4 vV, Hlankal, Krdtky spis o pordce a zagetji Maximiliana voleného
krdle Polského a arcyknjfete Rakauského. Ze sauvekého rukopisu, chova-
neho v narodnjm Mus. Cesk. Casopis Ceského Museum, VIII, 1834,
z, 2, s. 191—203. Odpis tego tekstu przestal Hanka do Warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk, dziekujgc za wybér na czlonka Towarzystwa.
Powiadomiono o tym zebranych na ogélnym posiedzeniu Towarzystwa
13X 1822 (zob. A. Kraushar, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciél Nauk.
1800—1832. Ksigga III. Czterolecie drugie: 1820—1824, T. 5. Krakéw 1904,
s. 302). Odpis Hanki znalazt sie nastgpnie w Bibliotece Petersburskiej,
sygn. Boremck.,, F No 1. Na odpisie identyfikujgca notatka: ,,Do posiedzen
og6lnych D. 13 pazdz. 1822 od kol. Hanki w Pradze“ (zob. V. FlajShans,
Knihy éeské v knihovndch $vedskych a ruskych. Praha 1897, s. 18.

47 Kollar, op. cit,, t. 2, s. 539."

% Jiretek, op. cit., s. 57.
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6. ,,Zel se polské piihody...“ W kancjonale Lomnickiego 49, przy
tekscie ,,Stésti a ne$tésti...“ odpowiada zwrotce: 6a 6b 7a 6b. Pol-
skie zwigzki — jak przy incipicie 5 5°,

Podany material wskazuje na zainteresowanie pieénig polska
w Czechoslowacji juz w XVI wieku. Rozszerza sie wiec dokumenta-
cja $wiadczgca o przenikaniu polskiej piesni renesansowej na polud-
nie 31

Na tle innych slowianskich piesni o Sobieskim zwiazki tekstéw
polsko-czeskich sg oczywiste. Czy — mimo fabularnych analogii —
sg tylko odbiciem wspdlnej poetyki? Jest to najbardziej prawdo-
pcdaobne,

Wydaje sie, ze wspblnosé poetyki ksztaltowaly dwa podstawowe
warunki:

1. Piesn dziadowska jest elementem folkloru i odbija pewne
prawidlowosci folklorystyczne. Przy badaniu zwigzkéw piesni ludo-
wej zwracano dotad uwage przede wszystkim na analogie tekstow
(lub chotby dystychdéw), tresci, motywoéw, natomiast za malo zajmo-
wano sie rozwojem poetyki poszczegdlnych gatunkéw piesni. Te nie-
petnos¢é badan widaé szczegblnie przy piesniach o wyraznie ,kon-
serwatywnej poetyce, nie ulegajgcej latwo zmianom, wigzgcej sie
z jaka$ powtarzalng sytuacjg oraz okre$long praktyczng funkcja,
jak np. przy piesniach obrzedowych i wlasnie dziadowskich. Nieres-
pektowanie prawidet rozwojowych i badan gatunkowych musi wy-
wola¢ zamet, czego przykladem moze byé Katalog piesni polsko-mo-
rawskich Heleny Windakiewiczowej 52. Trudno stwierdzi¢, czy ge-
neza epickiej pie$ni dziadowskiej wigze sie ze $redniowieczem, czy

® S Lomnicky, Pijsné nové [..] nynij v nové vsseckny vitbec vydané.
Praha 1580.

% Jirecek, op. cit. Sbirka druha. Casopis Musea Kralovstvi
Ceského, LV, 1881, s. 383,

8 Do znanego juz malerialu ukazujacego przenikanie pie$ni polskiej
do Czech, Stowacji, na Morawy i do Wegier — dojdzie nie opisany jeszcze
dotad w polskiej historii literatury kodeks Vietorisa, zawierajgcy takie
i polskie incipity.

« 2H Windakiewiczowa, Katalog piesni polsko-morawskich. M a-
terialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficz-
ne AU. T. 10. Krakéw 1908. Zob. recenzje J. Hordka (Narodopisny
Véstnik, IV, 1909, s. 129—137).
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moze dopiero z w. XVI i okresem upadku rycerstwa — w tej sy-
tuacji piesn dziadowska dziedziczylaby dawne motywy pie$ni ry-
cerskiej (tak sie stalo w Polsce z Bogurodzicg!). To dziedzictwo jest
chyba niewatpliwe. Srodowisko dziadowskie, w ktérym formowata
sie poetyka piesni, nie charakteryzowalo si¢ Zadnym narodowym
separatyzmem, przeciwnie — wiemy z Peregrynacji dziadowskiej,
jak szerokie podréze odbywal dziad i jak rozlegle utrzymywal kon-
takty. Miejsca patnicze (np. znana i czeskim dziadom Czestochowa)
zapewne nieraz byly terenem dziadowskich synodéw.

2. W powyzszych warunkach ksztaltowala sie tre§¢ i forma
epiki. Jak wskazujg przyklady czeskie, piesn dziadowska reaguje
szybko na wydarzenia, jest formg kolportazu ,nowin“, ktére roz-
szerzaly si¢ nie tylko przy pomocy pisma. Ale przeciez giéwnym
motywem dziatalnosci dziadowskiej jest nie szerzenie nowin po
$wiecie, ale oczywiscie cheé¢ zysku — to jest duchem Perejrynacji
dziadowskiej. Dlatego epika dziadowska tak chetnie uzywa najmoc-
niejszych efektéw moralistyki religijnej. Nie wystarczy zaciekawié
stuchacza — trzeba go wzruszyé, wszystko jedno czym; caly arsenat
$rodké6w ujawnia rzeczowa, zawodowa dyskusja w Peregrynacji:
straszne choroby, kalectwa, czary, szantaze. Do tego arsenalu nalezg
piesni o koncu $wiata, wigzace zapowiadane w Ewangelii objawy
zblizajgcego sie sadu ,,znaki na niebie i ziemi“ z aktualnymi wyda-
rzeniami. Jest to wiec schemat konwencjonalny. Tej samej funkcji
podporzagdkowany jest réwniez wybor hagiograficznej metody opisu
wydarzen, ukazujgcej rzeczywistosé jako splot zla i okruciehstwa,
rozjasnianych aktami boskiej interwencji. Zgodno$¢ z ogélnym kie-
runkiem literatury kontrreformacyjnej sprzyjala przenikaniu moty-
wow literackich do piesni dziadowskiej.

Wydaje sie wiec, ze w tych warunkach analogie piesni dziadow-
skiej polskiej i czeskiej wynikajg nie z wzajemnych zapozyczen,
ale sg rezultatem wspdlnego rozwoju poetyki gatunku.



