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Ш.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

TRAGEDIA ŻEBRACZA NOW OUCZYNIONA (tytuł oryginału: THRA- 
GEDYA Że b r a c z a  NOWOUCZYNYONA). D ochowany fragm ent polski z r. 
1552 uzupełn ił przekładem  przeróbki czeskiej pow stałej po r. 1575 J ó z e f  
M a g n u s z e w s k i .  (W arszawa 1957). P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, 
s. 52, 4 nlb.

D zięk i M agnuszew skiem u otrzym aliśm y w  całości jeszcze jeden zabytek  
literatury staropolskiej, Tragedię żebraczą,  druk z 1552 r., znany dotąd tylko  
z czterech pierw szych kart w yklejonych z księgi m iejskiej Krzyżanow ic. 
Z tego fragm entu, ogłoszonego przez księdza W ładysław a Siarkow skiego *, 
a potem  w ydanego w edług w ym agań naukow ych przez Karola B ad eck iego2, 
n iew iele  m ożna się dom yślić o całości. Na szczęście istn ieje czeska przeróbka 
Tragedii,  w ydaw ana pięciokrotnie w  latach: 1574 (?), 1608, 1619, 1878 i ostat­
nio — w  r. 1950 przez Hrabâka w  zbiorze pt. Staroćeske drama. A le naw et to 
najnow sze w ydanie było w  Polsce m ało dostępne, a streszczenia przeróbki 
czeskiej przez B ronisław a G rabow skiego3 i B rü ck nera4 nie w ystarczają do 
celów  naukow ych. A  przecież godna jest Tragedia żebracza  bliższego poznania  
i  jako zabytek  szesnastow iecznej literatury dram atycznej, i jako p ierw szy  
w  P olsce utw ór przedstaw iający życie w łóczęgów . Dopiero przekład tekstu  
czeskiego z pow rotem  na język polsk i pozw ala na sw obodne korzystanie  
z Tragedii', zasługa tłum acza jest zatem  niezaprzeczona.

Z achow any fragm ent Tragedii żebracze j  — A rgu m en t  ( =  Arg.) i osiem na­
ście początkow ych w ierszy I aktu —  w łączył tłum acz do swojej edycji. P o­
niew aż fragm ent ów  był już raz w ydany w  postaci transliterow anej, zupełnie  
słusznie obecny w ydaw ca zm odernizował pisow nię. N ie m ożna się jednak  
zgodzić na zm iany językow e w  przedruku zachow anego urywka, zm iany  
tym  dziw niejsze, że tłum acz pragnął zbliżyć język przekładu do polszczyzny  
szesnastow iecznej, „by każdy odnosił w rażenie, iż czyta tekst stary“ (s. 10). 
Tym  bardziej w ięc należało zachow ać w łaściw ości językow e autora w  docho­
w anej części Tragedii .

Chyba niepotrzebnie zm ienił w yd aw ca „w szyscy“ na „w szytcy“ (w. 1 
Arg.), „pirzchnąć“ na „pierzchnąć“ (w. 38 Arg.). Lepiej byłoby pozostaw ić za

1 W. S i a r k o w s k i ,  U łam ek „Tragedii żebracze j“. B i b l i o t e k a  W a r ­
s z a w s k a ,  1875, t. 3.

2 K. B a d e c k i ,  „Sofrona", „Tragedia żebracza“ i „Marancja“. (N ieod- 
szukane utw ory dram atyczne z drugiej połow y X V I w ieku). W wyd.: K sięga  
pam ią tko w a  ku czci O sw alda  Balcera.  T. 1. Lw ów  1925.

3 B. G r a b o w s k i ,  T eatr  w  Czechach.  A t e n e u m ,  1884, t. 3.
4 A. B r ü c k n e r ,  Źródła do d z ie jó w  l i tera tu ry  i o św ia ty  polskiej.  VII: 

O pismach dziś  nie znanych. B i b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,  1895, t. 1.

P a m ię tn ik  L ite rack i, 1958, z. 4 12
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oryginałem  rozróżnienie „sie“ i „się“, w  zależności od pozycji, i „s n im i“, 
„s pokojem “ nie zm ieniać na „z n im i“ (w. 30 Arg.), „z pokojem “ (w. 45 Arg.),  
bo w  poł. X VI w. zaznaczano jeszcze różnicę m iędzy z ‘e x ’ i s ‘cu m ’. Skoro  
zaś w ydaw ca zatrzym yw ał końców kę b iernika 1. poj. rzecz, żeńskich -ę, na­
leżało  konsekw entnie pozostaw ić „nie j e d n ę  noc“ zam iast „nie j e d n ą  
noc“ (w. 10), a gdy o ścieśnione oznaczał na sposób dzisiejszy przez ó, czem u  
zostaw ił „przebóg“ (w. 20 Arg.).

Szczęśliw ie natom iast uniknął M agnuszew ski trudności, jak ie czekają  
filologa, który dobiera rym y i jednocześnie chce zostać w ierny tekstow i, 
z którego tłumaczy. Już B rückner w  streszczeniu Tragedii żebracze j  przeło­
ży ł w ierszem  kilka fragm entów , chociaż graficznie nie zostały one w yróżn io­
ne. W porównaniu z rym am i słynnego filologa rym ow anie M agnuszew skiego  
jest staranniejsze, tłum aczenie dokładniejsze, język w olny od czechizm ów. 
Zam ierzenie tłumacza, by „oddać treść jak najdokładniej“ (s. 10), zostało  
przeprowadzone z pow odzeniem . P ew ne drobne odstępstw a od tekstu  czesk ie­
go treści zasadniczo nie zm ieniają, chociaż i tych można było uniknąć.

Przekład jest dokonany nieskazitelnym  ośm iozgłoskowcem . A by tego  
dopiąć, tłum acz uciekał się n iekiedy do w trącania w yrazów  zbędnych, do 
tzw. „w aty“ poetyckiej. W ysiłek  może niepotrzebny. W dochow anym  A rg u ­
mencie  polskim  na pięćdziesiąt dw a w iersze są dwa odstępstw a od norm y  
ośm iozgłoskowej: siedm iozgłoskow iec — „Tymż je pobudził na się“ (w. 37), 
i dziew ięciozgłoskow iec — „B yliśm y gdzie i ty, w  k ościele“ (w. 16). P rze­
róbka czeska, pew nie za przykładem  polskim , też nie jest napisana bez od­
chyleń  od ośm iozgłoskowca. G dyby w ięc i tłum acz użył tu i ów dzie s ied -  
m iozgłoskow ca, byłby całkow icie uspraw iedliw iony.

Dodawane niepotrzebnie w yrazy  to spójniki, przysłów ki, zaim ki, n aj­
częściej partykuła -ci, używ ana chyba rów nie często jak w  Kazaniach gn ieź­
nieńskich.  Oto nieco przykładów : „Uparł się o n tu przez noc być“ (w. 54) —  
„uprel se zde près noc b ÿti“, „Czym c i  kto mógł, tym  go b ili“ (w. 606) —
„ćim kdo mohl, tim  ho b ili“, „Przyjechał с i jeden kupiec“ (w. 49) — „pri-
je l nyni jeden kupec“ (po polsku byłoby lepiej: „przybył n i n i e  jeden  
kupiec“), „Karta с i mi też szkodziła“ (w. 129), „Nie mogą с i im w ystarczyć"
(w. 207), „Pole nasze jest с i p łodne“ (w. 213), „Domy с i się  nam  nie burzą“
(w. 215), „Nikt c i  w  drogę nam  nie w kroczy“ (w. 237) itd. N ie w iem , dlaczego  
w  tłum aczeniu opuszczony został dw uw iersz:

ać sobë zavësil oëi,
protot V tanci m irne skoći.

Archaizacja języka popraw na, zresztą tłum acz nie pragnął przekładać  
polszczyzną szesnastow ieczną. A rchaizow ał o tyle, ile  trzeba, aby zrobić na  
czytelniku w rażenie dawności. W jednym  tylko w ypadku sw obodę uw ażam  
za zbyt dużą. Chodzi o użycie w yrazu „sąm nienie“. Forma ta znana jest 
z K azań  św ię tokrzysk ich .  M ogła być stosow ana i później, k iedy znaków  ą 
i u  używ ano w  niektórych rękopisach w ym ienn ie na oznaczenie jednego dźw ię­
ku. W drukach rzecz się porządkuje. W każdym  razie w  poł. X V I w. us a lo -  
na jest pisow nia „sum nienie“ i ta form a pow inna być użyta w  tłum aczeniu. 
Posm ak archaizm u i tak by ocalał.
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O bjaśnienia archaizm ów w  przypisach na końcu książeczki są trafne 
Może tylko kom entarz do w yrazu „potrzebności“ („potrzeby do czegoś, na 
coś“) trochę n iejasny; lepiej byłoby użyć określenia: „sprzęty“, „naczynia“.

Przekład jest poprzedzony słow em  od tłumacza. M agnuszew ski w yjaśn ia  
tu, jak szerząca się plaga żebractw a dostarczyła pom ysłu nieznanem u auto­
row i Tragedii żebraczej,  zastanaw ia się nad stosunkiem  przeróbki czeskiej 
do zaginionego oryginału polskiego, opowiada szeroko treść dramatu. P rzy­
pom ina sw oje dom ysły o autorze w yrażone k ilka la t w cześniej w  P a m i ę t ­
n i k u  L i t e r a c k i m 5.

U stalen ie autorstw a Tragedii  ma pierw szorzędne znaczenie dla w łaści­
w ej interpretacji utworu. N aw et częściow e rozw iązanie problem u, w skazanie  
środow iska, w  jakim  autor się obracał, trzeba uznać za pożyteczne. N ic też 
dziw nego, że próbowano już określić, do jakiej w arstw y społecznej autor na­
leżał. Poniew aż w ypow iedziano w  tej kw estii dwa sądy sprzeczne, należy  
przytoczyć oba i zastanow ić się nad ich praw dziw ością lub fa łszyw ością.

Opinia pierwsza:
„W yraźnie nieprzyjazne stanow isko w obec żebraków, a złośliw e —  w o­

bec kupca, daje do m yślenia o przynależności społecznej tego, co w  kącie  
spokojnie siedząc i obserwując, uczynił to »pisanie«“ ®. A czkolw iek  M agnu­
szew ski nie stw ierdził wprost, iż autor Tragedii,  stanąw szy poza, albo le ­
piej: p o n a d  spierającym i się stronam i, był szlachcicem , jego sform uło­
w anie pozw ala na taki domysł.

Opinia druga:
„Poczytujem y Tragedią żebraczą  za produkt niepisanej i drobnej tw ór­

czości histrionów , bo tylko stam tąd m ogła ona pochodzić. Spraw dźm y inne  
m ożliw ości: z kręgiem  kościelnego dram atu nie łączy jej dosłow nie nic, a róż­
ni bardzo w iele. Z m isteriam i nie ma punktów  stycznych, poza przypadko­
w ym i zbieżnościam i. N ie sięgała też nasza sztuka po tem at do antyku, n ie  
jest przeróbką z obcego tekstu — tak przynajm niej m ożem y tw ierdzić przy 
obecnym  stanie badań. U w ażajm y w ięc sztukę za oryginalną, za w yraźny  
początek tej linii, którą poprowadzim y potem  poprzez przypadki A lbertusa  
aż do kom edii sow izrzalskiej w ieku X V II“ 7.

P ierw sza opinia została w ydana na podstaw ie analizy tekstu. Żebracy to 
utracjusze, którzy roztrw onili m ajątek, a teraz żyją z w yłudzonych ofiar. Co 
zarobią, to przehulają. Uprawiają szpiegostw o, nie stronią od zbrodni. Że­
bracy nie przeczą tym  zarzutom kupca. Pow iadają tylko, że on n ielepszy i, 
kogo może, oszuka w  handlu. W niekorzystnym  św ietle przedstaw ieni są że­
bracy b ijący kupca, w  niekorzystnym  — zarozum iały kupiec, którego upoko­
rzyli dziadow ie. K onkluzja M agnuszew skiego, że autor sta ł poza kłócącym i 
się stronam i, jest logicznie w ysnuta z tekstu.

Przekonanie, że Tragedia żebracza  jest produktem  tw órczości histrionów , 
było uzasadniane m etodą w yłączenia. M etoda to niezaw odna pod w arunkiem ,

5 J. M a g n u s z e w s k i ,  U wagi nad „Tragedią żebraczą". P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  X LIII, 1952, z. 1/2.

6 Tamże,  s. 633.
7 J. L e w a ń s k i ,  Studia  nad d ra m a tem  polskiego Odrodzenia.  W rocław  

1956, s. 146. S t u d i a  S t a r o p o l s k i e .  T.  4.
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że się w yczerpie w szystk ie  m ożliw ości; inaczej w niosek  będzie błędny. P raw ­
dziw ość spostrzeżeń, że Tragedia  n ie łączy się z m isteriam i, dramatem- ko­
ścielnym , antycznym , zachodnioeuropejskim  — nie w ystarcza do w n ioskow a­
nia o plebejskim  charakterze utworu. A nalogia z późniejszą kom edią sow iz-  
rzalską zawodzi. W połow ie X V I w. nie uchodziło szlachcicow i grać w  trupie 
w esołków , ale godziło się napisać taki utw ór, który pasow ał do ich repertu­
aru. W tedy różnica m iędzy kulturą ludow ą a kulturą pospolitej szlachty, 
zwłaszcza tej, która za granicę n ie w yjeżdżała, była nieznaczna.

Ostatecznie rozstrzyga kw estię  dedykacja utw oru A ndrzejow i T rzecies- 
kiem u. Ze strzępów  karty dedykacyjnej da się zrekonstruow ać nagłów ek:

Slâchetnem u â vr[odzonem u Panu]
A ndrzeyow i T [rzeciesk iem u]8 

zacnem u br[atu] 
nas[sem u]

A w ięc dedykacja jest od brata-szlachcica, nie zaś od jakiegoś histriona.
Z faktu przypisania Tragedii żebracze j  Trzecieskiem u w ynika w niosek  dla 

ustalen ia  au to istw a nieobojętny. A utor dedykow ał książkę w ysoko postaw io­
nej osobistości, k iedy chciał zw rócić na siebie jej uw agę w  nadziei w ynagro­
dzenia czy skutecznej protekcji, albo pragnąc przypom nieć się m ecenaso­
w i i jego szczodrobliwości. P rzypisując książkę takiem u potentatow i autor 
znał go albo tylko ze słyszenia, albo — jeśli już m iędzy dedykującym  a ob­
darow anym  istn iał jakiś stosunek — był to stosunek nierów ny, który tłum a­
czył się w idokam i na jakąś korzyść. N ierów ność stosunku w yczuw a się z re­
guły i w  tonie dedykacji. N atom iast dedykow anie książki człow iekow i nie­
bogatem u i bez stanow iska było w ynik iem  znajom ości m iędzy autorem  a ob­
darowanym . Pobudką do napisania dedykacji była chęć w ykazania przy­
jaznego uczucia autora. Odm ienny, poufalszy jest w tedy sposób zw racania  
się do tego, kom u książkę dedykow ano. Zatem autor dedykujący Tragedią  
żebraczą  Trzecieskiem u, „ b r a t u  naszem u“, należał do kręgu jego zna­
jom ych.

Grono osób, które m ogły napisać Tragedię, zw ęzi się jeszcze bardziej, 
gdy uw zględniając odbicie „now inek religijnych“ w eźm iem y pod uw agę tych  
znajom ych Trzecieskiego, którzy okazyw ali skłonności do reform acji. N asu­
w ają się dwa nazw iska: B ielsk i i Rej. Obaj znali Trzecieskich, obaj odeszli od 
katolicyzm u, obaj nie stronili od form y dialogu i dalecy byli hum anistycz­
nej konw encji.

O m ożliw ym  autorstw ie Reja w spom niał już daw niej W ładysław  W i­
s ło c k i9, nie podając jednak żadnych argum entów. Za R ejem  zdają się prze­
m aw iać zbieżności pew nych ustępów  K ró tk ie j  ro zpraw y  i Tragedii żeb ra ­
czej,  w  których autorzy litują się  ciężkiej doli chłopa. C iekaw sze są zw iązki 
Tragedii  z K upcem .  Scena, w  której kupiec uczy fałszow ać pacholę, żyw o  
przypom ina obraz fa łszerstw  kupieckich w  Tragedii . Pogląd żebraków, że

8 O w łaściw ej rekonstrukcji upew nia zachow ane na innym  m iejscu całe 
nazw isko „Trzećyeski“.

9 W. W i s ł o c k i  [w rubryce: K ro n ika ]. P r z e w o d n i k  B i b l i o ­
g r a f i c z n y ,  V, 1882, s. 53.
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ubogi rychlej osiągnie niebo od bogacza (w. 274—280), w ystępuje i w  K u p c u 10 
N ie biorę tych podobieństw  za argum ent na rzecz autorstw a Reja, bo nie  
jest zupełnie pew ne, czy K upiec , to je s t  k sz ta ł t  a podobieństw o Sądu Bożego  
osta tecznego  jest identyczny ze w zm iankow aną przez Trzecieskiego S praw ą  
cz łowieka  krześcijańskiego.  D la naszego zagadnienia ma to zresztą drugo­
rzędne znaczenie. D ecydujący natom iast przeciw  autorstw u Reja jest argu­
m ent Brücknera, że Trzecieski m łodszy przypisaną sobie czy też ojcu. 
Tragedię  z pew nością w ym ien iłby  m iędzy drukam i Reja, gdyby istotn ie była  
R ejow a 11.

Za autorstw em  M arcina B ielsk iego  przem aw iają jeszcze inne okoliczno­
ści, których nie można odnieść do żadnego ze znajom ych Trzecieskiego.

1) Potok Złoty, w  którym  autor w idział zw adę żebraków  z kupcem, leży  
na drodze z B iałej do Krakow a. O becność B ielsk iego na tym  m iejscu, na 
przykład na popasie, jest bardziej praw dopodobna niż kogoś innego ze 
znajom ych Trzecieskiego.

2) Julian L ew ański w  ten  sposób charakteryzuje tw órcę T raged ii : „P ierw ­
szy to i jedyny na długi czas autor sceny polskiej, który przem aw ia w  p ierw ­
szej osobie i w  ogóle daje się  poznać słuchaczom “ 12. W ynurzenia o charak­
terze osobistym  w  A rgu m en cie  są naów czas istotn ie czym ś niezw yczajnym , ale 
poprzedzająca K o m ed ię  Ju styna  i K o n s tan c je j  rozm ow a M istrza z książkam i 
tak sam o obfituje w  zw ierzenia autora.

3) W w iekach średnich brak było precyzyjnej term inologii teatralnej. 
O kreśleń „tragedia“ i „kom edia“ w  znaczeniu w spółczesnym  zaczęli używ ać  
dopiero hum aniści. A utor Tragedii żebracze j  nazw ał swój utw ór „tragedią“ 
zgodnie z bałam utną term inologią średniow ieczną. B ielsk i zaś K om edię  J u ­
s tyn a  i K on stan c je j  nazw ał „arcypow ażnym  m oralitetem “. I tu, i tam  nie 
przyjęli autorzy now oczesnej term inologii.

4) Podobieństw a w  treści. Z jaw isko w łóczęgostw a zajm owało B ie lsk ie ­
go jak nikogo ze w spółczesnych. On to całą partię o „Cyganiech tułaczach“ 
napisał w  Kronice  św iata ,  on w ołał, że Cyganie „na szpiegi jeżdżą“ 13. O „ło­
trach Cyganach“ czytam y też w  S e jm ie  n iew ie śc im :

W idząc w ielk ie złodziejstw o przez łotry Cygany,
Osadzajm y je w  polach od tatarskiej śc ia n y 14;

albo:
' Ośm rzeczy na św iecie, które przekażają

Nam  w  R zeczypospolitej i szkody działają:
Sędzia w  praw ie fa łszyw y, kupiec, który szydzi,

Ksiądz łakom y w  kościele, a z C ygany Ż y d z i15.

10 M. R e j ,  Kupiec.  (1549). W ydali R udolf K o t u l a  i A leksander  
B r ü c k n e r .  K raków  1924, s. 87, 89. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l ­
s k i c h .  Nr 77.

11 A.  B r ü c k n e r ,  M ikoła j Rej.  Studium  krytyczne. K raków  1905, s. 67.
“ L e w a ń s k i ,  op. cit., s. 147.
13 M. B i e l s k i ,  K ron ika  świata.  K raków  1564, f. 261v.
14 M. B i e l s k i ,  S e jm  niewieści.  W książce: S a tyry .  W ydał W ładysław  

W i s ł o c k i .  K raków  1889, s. 82. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h .  
T. [4].

15 Tamże,  s. 79.
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W Tragedii  żebracy są nieokreśloną grupą etniczną, ale problem  jest 
identyczny. Tak samo jak Cyganie w łóczą się po św iecie, ich przyw ary są 
takie jak cygańskie: życie próżniacze i hulaszcze, oszustwo, szpiegostw o, ło - 
tro s tw o ie. Chłopów, w edług autora Tragedii,  trapią daniny — „Drą ich, jako  
zechcą sam i“ (w. 172) — i niedostatek:

W idać często, że oracze 
Rzadko m iew ają kołacze.
Ż ytniego chleba n ie mają,
M nodzy jęczm ienny jadają, [w. 165— 169]

W szystko dlatego, że panow ie tracą m ajątki na uczty, częste bankiety, 
stroje, a „na km iotkach [się to] zm iele“ (w. 210).

Narzekania na opłakaną dolę chłopów  żyw o przypom inają „rozdzielenie 
dziew iąte“ R o zm o w y  now ych  proroków  d w u  baranów  i artykuł X V III Sejm u  
niew.eściego.  Chociaż w ielu  pisarzy X V I w. biadało nad losem  chłopa, B ie l­
sk i w yróżniał się pod tym  w zględem  od w spółczesnych, zw łaszcza od Reja. 
Zwrócił na to uw agę W acław  N a rto w sk i17, zestaw iając starannie w ypow iedzi 
o chłopach poetów  X VI w ieku. B ielsk i nie poprzestaw ał na stw ierdzeniu złe­
go położenia chłopa, ale w sk azyw ał na przyczynę: żądzę luksusow ego życia  
panów. A taki na w ym yślne stroje, potraw y i trunki zagraniczne łączą się 
u niego logicznie z krytyką stosunków  w iejskich . Z utracjuszostw a korzy­
stają kupcy:

Przedaj szafran m ieszany, a rzecz, iż m orawski,
W szak nie każdy króla zna, kupi pan N ieznalski.

Przedaj drogo złotogłów , pow iedz, iż dziś drogi [ ...]18.

I rzeczyw iście, lichy m ateriał sprzedaje kupiec jako dobry, zm ieniw szy  
pieczęć („pieczęciam i nadstaw i m itelforder kieru“ ie), i jeszcze oszuka na 
mi arze:

Bo najdzie w  Sukiennicach takow ego nokcia,
Mierząc sukno, w yciąga, zginą go dwa ło k c ia 20.

Podobnie w  Tragedii że b r a c ze j :

К  tem u m iew asz łokieć krótki,
Przykre tego ludziom  skutki,
M iast ośm iu p ięć będzie łokci,
Od la t sposób ten znan jest ci. [w. 509—512]

16 Peregrynacja  dziadowska ,  w . 468— 470. W książce: Polska  kom edia  r y -  
bałtowska.  P ierw sze zbiorow e i krytyczne w ydanie. Opracował K arol В a- 
d e c k i .  Lw ów  1931.

17 W. N a r t o w s k i ,  Stan w łośc iańsk i w  u tw orach poetyckich  d o b y  re ­
nesansowej.  L u d ,  X X , 1918, z. 1/2.

18 M. B i e l s k i ,  R ozm o w a  n ow ych  proroków  dw u  baranów  o jedn e j  
głowie.  W książce: S a tyry ,  s. 31.

19 Tamże,  s. 33.
20 Tamże.
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K upiec w  Tragedii  też „przydaje inne p ieczęcie“, by upozorować, że  to­
w ar  jest w  dobrym  gatunku, w m aw ia, iż szafran to „cym ent praw y“, staw ia  
w ygórow ane ceny. N arzeka na drożyznę autor Tragedii, skarży się na nią 
B ielsk i („Ano w szędzie pobożna praw ie taniość zgasła“ 21), który chyba naj­
częściej u tysk iw ał z tego powodu. Rozm ow a d w u  baranów  ma ty le  cech  
w spólnych  z Tragedią, że w ydaje się być rozw inięciem  pom ysłów  naszki­
cow anych w  Tragedii .

N ie tw ierdzę, że autorstw o B ielsk iego jest całkow icie pew ne. N ie da się 
w ykluczyć m ożliw ości, że m iędzy znajom ym i T rzecieskiego był ktoś nam  nie 
znany, albo m ało znany, komu by autorstw o tego dram atu można przypisać. 
Od pół w ieku, od p ierw szego w ydania  m onografii C hrzanowskiego o B ie l­
skim , badania nad tym  pisarzem  n ie  posunęły się  praw ie naprzód. Przy  
obecnym  stanie badań uw ażam  autorstw o B ielsk iego  za w ysoce praw dopo­
dobne. W yłączyć tę hipotezę m ogłyby chyba ty lk o  now e studia i dokładna  
analiza tw órczości autora S ejm u  niewieściego.

D odatkow o w spom nę o tłum aczu Tragedii żeb ra cze j  na czeski, bez aspi­
racji do rozw iązania problem u. Jest to raczej pytanie, które rozstrzygnąć 
mogą badacze czescy i słow accy. Może ow ym  tłum aczem  był P aw eł K yrm ezer, 
Słow ak piszący po czesku? P rzebyw ał on przez jak iś czas w  K rakow ie, jest 
autorem  K om ed i i  o bogaczu i Łazarzu  i K o m ed i i  n o w e j  o w dow ie .  Ta ostat­
nia b yła  drukow ana w  L itom yślu w  1573 г., a w ięc  w  tym  roku i m iejscu, 
gdzie Tragedia  żebracza.  W czeskiej przeróbce Tragedii  jest ustęp, dodany  
zapew ne przez tłum acza, w  którym  gani się now ych chrześcijan: „netreba 
jim  kneżi m iti, snad budou i sam i k rtiti“. W ycieczka to w  guście P aw ła  
Kyrm ezera, który zw alczał skrajne k ierunki reform acji, a chciał pogodzić 
resztę w yznań.

N iestety , o pobycie Kyrm ezera w  P olsce w iem y mało. N ajnow sza m ono- 
grafistka Kyrm ezera, M ilena C esnakovâ-M ichalcovâ, krótko inform uje, że 
pisarz ten był w  K rak ow ie22. Zwrócenie uw agi na lata polskie K yrm ezera, 
na jego kontakty osobiste i znajom ość literatury polskiej m ogłyby tę k w estię  
rozstrzygnąć.

Rafał L eszczyń sk i

J a n  K o c h a n o w s k i ,  FRASZKI. O pracow ał J a n u s z  P e l c .  W ro­
cław —K raków  (1957). Zakład N arodowy im. O ssolińskich — W ydaw nictw o, 
s. LXX VI, 166, 2 nlb. +  1 kartka erraty. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 163.

P ietystyczn e a zarazem legitym ujące się  rzetelnym i w aloram i naukow ym i 
w ydanie fotoofsetow e w łaściw ego pierw odruku Fraszek  (redakcja A w edług  
klasyfikacji P iekarskiego ‘), przygotow ane przez W ładysław a Floryana, otw o­
rzyło now ą epokę w  dziejach edycji zbioru drobnych utw orów  Jana K o­

21 Tamże,  s. 30.
22 M. C e s n a k o v â - M i c h a l c o v â ,  D ivade ln é  hry  P avla  K yrm ezera .  

B ratislava 1956, s. 30.
1 K. P i e k a r s k i ,  Bibliografia  dzieł Jana K ochanowskiego.  W iek X VI 

i XVII. K raków  1930, s. 26.


