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. RECENZJE I PRZEGILADY

TRAGEDIA ZEBRACZA NOWOUCZYNIONA (tytul oryginatu: THRA-
GEDYA ZEBRACZA NOWOUCZYNYONA). Dochowany fragment polski z r.
1552 uzupeinil przekladem przerdbki czeskiej powstatej po r. 1575 Jozef
Magnuszewski. (Warszawa 1957). Panstwowy Instytut Wydawniczy,
s. 52, 4 nlb.

Dzieki Magnuszewskiemu otrzymaliémy w calo$ci jeszcze jeden zabytek
literatury staropolskiej, Tragedie zebraczg, druk z 1552 r., znany dotad tylko
z czterech pierwszych kart wyklejonych z ksiegi miejskiej Krzyzanowic.
Z tego fragmentu, ogloszonego przez ksiedza Wiadystawa Siarkowskiego!,
a potem wydanego wedlug wymagah naukowych przez Karola Badeckiego?,
niewiele mozna sie domys$li¢é o cato$ci. Na szcze$cie istnieje czeska przerdbka
Tragedii, wydawana pieciokrotnie w latach: 1574 (?), 1608, 1619, 1878 i ostat-
nio — w r. 1950 przez Hrabaka w zbiorze pt. Staroéeské drama. Ale nawet fo
najnowsze wydanie bylo w Polsce malo dostepne, a streszczenia przerdbki
czeskiej przez Bronistawa Grabowskiego?® i Briicknera4 nie wystarczajg do
celéw naukowych. A przeciez godna jest Tragedia Zebracza blizszego poznania
i jako zabytek szesnastowiecznej literatury dramatycznej, i jako pierwszy
w Polsce utwér przedstawiajgcy zycie wildczegéw. Dopiero przeklad tekstu
czeskiego z powrotem na jezyk polski pozwala na swobodne korzystanie
z Tragedii; zasluga tlumacza jest zatem niezaprzeczona.

Zachowany fragment Tragedii 2ebraczej — Argument (= Arg.) i osiemna-
$cie poczatkowych wierszy I aktu — wilgezyl ttumacz do swojej edycji. Po-
niewaz fragment 6w byl juz raz wydany w postaci transliterowanej, zupelnie
stlusznie obecny wydawca zmodernizowal pisownie. Nie mozna sie jednak
zgodzi¢é na zmiany jezykowe w przedruku zachowanego urywka, zmiany
tym dziwniejsze, ze tlumacz pragngl zblizyé¢ jezyk przektadu do polszezyzny
szesnastowiecznej, ,by kaidy odnosit wrazenie, iz czyta tekst stary“ (s. 10).
Tym bardziej wiec nalezalo zachowaé wlasciwosci jezykowe autora w docho-
wanej cze$ci Tragedii.

Chyba niepotrzebnie zmienit wydawca ,wszyscy“ na ,wszytcy“ (w. 1
Arg.), ,pirzchngé” na ,pierzchngé”“ (w. 38 Arg.). Lepiej byloby pozostawi¢ za

1 W. Siarkowski, Ulamek ,,Tragedii zebraczej“. Biblioteka War-
szawska, 1875, t. 3.

2 K. Badecki, ,Sofrona“ ,Tragedia Zebracza“ i ,Marancja“. (Nieod-
szukane utwory dramatyczne z drugiej poltowy XVI wieku). W wyd.: Ksiega
pamigtkowa ku czci Oswalda Balcera. T. 1. Lwow 1925,

3B. Grabowski, Teatr w Czechach. Ateneum, 1884, t. 3.

4 A . Briickner, Zrédla do dziejow literatury i oswiaty polskiej. VII:
O pismach dzi§ nie znanych, Biblioteka Warszawska, 1895, t. 1.

Pamiegtnik Literacki, 1958, z. 4 12
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oryginalem rozréznienie ,sie“ i ,sie, w zalezno§ci od pozycji, i ,s nimi*,
»S pokojem* nie zmienia¢ na ,z nimi“ (w. 30 Arg.), ,,z pokojem* (w. 45 Arg.),
bo w pol. XVI w. zaznaczano jeszcze réznice miedzy z ‘ex’ i s ‘cum’. Skoro
za§ wydawca zatrzymywat koncéowke biernika 1. poj. rzecz. zenskich -e, na-
lezalo konsekwentnie pozostawi¢ ,nie jedne noc* zamiast ,nie jedng
noc“ (w. 10), a gdy o §cie$nione oznaczal na sposOb dzisiejszy przez 6, czemu
zostawil ,,przebog“ (w. 20 Arg.).

SzczeSliwie natomiast unikngl Magnuszewski trudnosci, jakie czekaja
filologa, ktéry dobiera rymy i jednocze$nie chce zosta¢ wierny tekstowi,
z ktorego ttumaczy. Juz Briickner w streszczeniu Tragedii 2ebraczej przelo-
2yl wierszem kilka fragmentéw, chociaz graficznie nie zostaly one wyr6znio-
ne. W poréwnaniu z rymami stynnego filologa rymowanie Magnuszewskiego
jest staranniejsze, tlumaczenie dokladniejsze, jezyk wolny od czechizmoéw.
Zamierzenie tlumacza, by ,oddaé tre$é¢ jak najdokladniej* (s. 10), zostalo
przeprowadzone z powodzeniem. Pewne drobne odstepstwa od tekstu czeskie-
go tresci zasadniczo nie zmieniaja, chociaz i tych mozna bylo unikng¢.

Przeklad jest dokonany nieskazitelnym oémiozgloskowcem. Aby tego
dopigé, ttumacz uciekal sie niekiedy do wtracania wyrazéw zbednych, do
tzw, ,,waty“ poetyckiej. Wysilek moze niepotrzebny. W dochowanym Argu-
mencie polskim na pietdziesigt dwa wiersze sg dwa odstepstwa od normy
o$miozgioskowej: siedmiozgloskowiec — ,, Tymz je pobudzil na sig“ (w. 37),
i dziewieciozgloskowiec — ,ByliSmy gdzie i ty, w kosSciele (w. 16). Prze-
robka czeska, pewnie za przykladem polskim, tez nie jest napisana bez od-
chylen od oémiozgloskowca. Gdyby wigc i tlumacz uzyl tu i 6wdzie sied-
miozgloskowca, bylby calkowicie usprawiedliwiony. o

Dodawane niepotrzebnie wyrazy to spOjniki, przystéwki, zaimki, naj-
czesciej partykuta -ci, uzywana chyba réwnie czesto jak w Kazaniach gnieZ-
nieniskich. Oto nieco przykladéw: ,,Uparl sie on tu przez noc by¢“ (w. 54) —
,suprel se zde pftes noc byti“, ,Czym ci kto modgl tym go bili“ (w. 606) —
,&im kdo mohl, tim ho bili%, ,Przyjechat ci jeden kupiec” (w. 49) — ,pii-
jel nyni jeden kupec* (po polsku byloby lepiej: ,przybyl ninie jeden
kupiec¥), ,,Karta ci mi tez szkodzita® (w. 129), ,Nie mogg ci im wystarczyé*
(w. 207), ,,Pole nasze jest ci plodne* (w. 213), ,Domy ci sie nam nie burzg*
(w. 215), ,,Nikt ci w droge nam nie wkroczy* (w. 237) itd. Nie wiem, dlaczego
w tlumaczeniu opuszczony zostat dwuwiersz:

a¢ sobé zaveésil odi,
protof v tanci mirne skoéi.

Archaizacja jezyka poprawna, zreszta tlumacz nie pragnal przekladaé
polszczyzng szesnastowieczng. Archaizowal o tyle, ile trzeba, aby zrobi¢ na
czytelniku wrazenjie dawno$ci. W jednym tylko wypadku swobode uwazam
za zbyt duzg. Chodzi o uzycie wyrazu ,sgmnienie. Forma ta znana jest
z Kazan S$wietokrzyskich. Mogla byé stosowana i pézniej, kiedy znakéw q
i u uzywano w niektérych rekopisach wymiennie na oznaczenie jednego diwie-~
ku. W drukach rzecz sie porzadkuje. W kaidym razie w pol. XVI w. us alo-
na jest pisownia ,sumnienie* i ta forma powinna by¢ nzyta w tlumaczeniu.
Posmak archaizmu i tak by ocalal.
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Objasnienia archaizméw w przypisach na koncu ksigzeczki sg trafne.
Moze tylko komentarz do wyrazu ,,potrzebnosci (,potrzeby do czegos, na
co$“) troche niejasny; lepiej byloby uzyé okreSlenia: ,sprzety®, ,naczynia“.

Przeklad jest poprzedzony stowem od tlumacza., Magnuszewski wyjasnia
tu, jak szerzgca sie plaga zebractwa dostarczyla pomysiu nieznanemu auto-
rowi Tragedii zebraczej, zastanawia sie nad stosunkiem przer6bki czaskiej
do zaginionego oryginalu polskiego, opowiada szeroko tres¢ dramatu. Przy-
pomina swoje domysly o autorze wyrazone kilka lat wcze$niej w Pamigt-
niku Literackim?.

Ustalenie autorstwa Tragedii ma pierwszorzedne znaczenie dla wtlasci-
wej interpretacji utworu. Nawet czeSciowe rozwigzanie problemu, wskazanie
érodowiska, w jakim autor sie obracal, trzeba uznaé za pozyteczne. Nic tez
dziwnego, ze prébowano juz okres$li¢, do jakiej warstwy spolecznej autor na-
lezal. Poniewaz wypowiedziano w tej kwestii dwa sgdy sprzeczne, nalezy
przytoczy¢ oba i zastanowi¢ sie nad ich prawdziwo$cig lub falszywoscig.

Opinia pierwsza:

»Wyraznie nieprzyjazne stanowisko wobec Zzebrakéw, a zlo§liwe — wo-
bec kupca, daje do my$lenia o przynaleznosci spolecznej tego, co w kgcie
spokojnie siedzgc i obserwujgc, uczynil to »pisanie«“S, Aczkolwiek Magnu-
szewski nie stwierdzil wprost, iz autor Tragedii, stangwszy poza, albo le-
piej: ponad spierajgcymi sie stronami, byl szlachcicem, jego sformulo-
wanis pozwala na taki domysk.

Opinia druga:

wPoczytujemy Tragedie Zebraczq za produkt niepisanej i drobnej twor-
czos~i histrionéw, bo tylko stamtgd mogla ona pochodzié. Sprawdimy inne
mozliwo$ci: z kregiem ko$cielnego dramatu nie lgczy jej dostownie nic, a réz-
ni bardzo wiele. Z misteriami nie ma punktéw stycznych, poza przypadko-
wymi zbieznoSciami. Nie siegala tez nasza sztuka po temat do antyku, nie
jest przerébka z obcego teksiu — tak przynajmniej mozemy twierdzié przy
obecnym stanie badan. Uwazajmy wiec sztuke za oryginalng, za wyrainy
poczatek tej linii, ktérg poprowadzimy potem poprzez przypadki Albertusa
az do komedii sowizrzalskiej wieku XVII*7,

Pierwsza opinia zostala wydana na podstawie analizy tekstu. Zebracy to
utracjusze, ktérzy roztrwonili majgtek, a teraz zyjg z wytudzonych ofiar. Co
zarobig, to przehulajg. Uprawiaja szpiegostwo, nie stronia od zbrodni. Ze-
bracy nie przeczg tym zarzutom kupca. Powiadajg tylko, ze on nielepszy i,
kogo moze, oszuka w handlu. W niekorzystnym $§wietle przedstawieni sg ze-
bracy bijgcy kupca, w niekorzystnym — zarozumialy kupiec, ktérego uvoko-
rzyli dziadowie. Konkluzja Magnuszewskiego, ze autor stat poza klécgcymi
sie stronami, jest logicznie wysnuta z tekstu.

Przekonanie, ze Tragedia zebracza jest produktem tworczoéei histrionéw,
bylo uzasadniane metodg wylgczenia. Metoda to niezawodna pod warunkiem,

5J. Magnuszewski, Uwagi nad ,Tragediq zebraczq“. Pamietnik
Literacki, XLIII, 1952, z 1/2.

8 Tamse, s. 633.

7J. Lewanski, Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia. Wroctaw
1956, s. 146. Studia Staropolskie. T. 4.
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ze sig wyczerpie wszystkie mozliwosci; inaczej wniosek bedzie biedny. Praw-
dziwoéé spostrzeien, ze Tragedia nie lgczy sie¢ z misteriami, dramatem- ko-
$cielnym, antycznym, zachodnioeuropejskim — nie wystarcza do wnioskowa-
nia o plebejskim charakterze utworu. Analogia z péZniejszg komedig sowiz-
rzalskg zawodzi. W polowie XVI w. nie uchodzilo szlachcicowi gra¢ w trupie
wesolkéw, ale godzilo sie napisaé taki utwor, ktéry pasowal do ich repertu-
aru. Wtedy roéznica miedzy kulturg ludowg a kulturg pospolitej szlachty,
zwlaszcza tej, ktora za granice nie wyjezdzata, byla nieznaczna.

Ostatecznie rozstrzyga kwestie dedykacja utworu Andrzejowi Trzecizss-
kiemu. Ze strzepéw karty dedykacyjnej da sig¢ zrekonstruowaé nagtowek:

Slachetnemu & vr[odzonemu Panu}
Andrzeyowi T[rzecieskiemu] ?
zacnemu brlatu]
nas[semu]

A wiec dedykacja jest od brata-szlachcica, nie za§ od jakiego$ histriona.

Z faktu przypisania Tragedii Zebraczej Trzecieskiemu wynika wniosek dla
ustalenia autorstwa nieobojetny. Autor dedykowal ksigzke wysoko postawio-
nej osobisto$ci, kiedy chcial zwrécié na siebie jej uwage w nadziei wynagro-
dzenia czy skutecznej protekcji, albo pragngc przypomnie¢ sie mecenaso-
wi i jego szczodrobliwo$ci. Przypisujgc ksigzke takiemu potentatowi autor
znat go albo tylko ze sltyszenia, albo — je§li juz miedzy dedykujacym a ob-
darowanym istnial jaki§ stosunek — byl to stosunek nieréwny, ktéry tluma-
czyl sie widokami na jakg$ korzy$é. Nierdwnosé stosunku wyczuwa sig z re-
guly i w tonie dedykacji. Natomiast dedykowanie ksigzki czlowiekowi nie-
bogatemu i bez stanowiska bylo wynikiem znajomos$ci migedzy autorem a ob-
darowanym. Pobudkg do napisania dedykacji byla cheé wykazania przy-
jaznego uczucia autora. Odmienny, poufalszy jest wtedy sposéb zwracania
sie do tego, komu ksigzke dedykowano. Zatem autor dedykujacy Tragediz2
2ebraczqg Trzecieskiemu, ,bratu naszemu®, nalezat do kregu jego zna-
jomych.

Grono os6b, ktére mogly napisaé Tragedie, zwezi sie jeszcze bardziej,
gdy uwzgledniajgc odbicie ,,nowinek religijnych* weZmiemy pod uwage tych
znajomych Trzecieskiego, ktérzy okazywali sklonnos$ci do reformacji. Nasu-
wajg sie dwa nazwiska: Bielski i Rej. Obaj znali Trzecieskich, obaj odeszli od
katolicyzmu, obaj nie stronili od formy dialogu i dalecy byli humanistycz-
nej konwencji.

O mozliwym autorstwie Reja wspomnial juz dawniej Wladystaw Wi-
stocki?, nie podajgc jednak zadnych argumentéw. Za Rejem zdajg sie prze-
mawiaé zbiezno$ci pewnych ustepéow Krotkiej rozprawy i Tragedii zebra-
czej, w ktérych autorzy litujg sie ciezkiej doli chlopa. Ciekawsze sg zwigzki
Tragedii z Kupcem. Scena, w ktérej kupiec uczy falszowaé pacholg, zywo
przypomina obraz falszerstw kupieckich w Tragedii. Poglad Zzebrakéw, ze

8 O wlasciwej rekonstrukcji upewnia zachowane na innym miejscu cale
nazwisko ,,Trzecyeski*,
9 W. Wistocki [w rubryce: Kronika]. Przewodnik Biblio-

graficzny, V, 1882, s. 53.
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ubogi rychlej osiggnie niebo od bogacza (w. 274—280), wystepuje i w Kupcu 10
Nie biore tych podobiefstw za argument na rzecz autorstwa Reja, bo nie
jest zupelnie pewne, czy Kupiec, to jest ksztatt a podobienstwo Sqdu Bozego
ostatecznego jest identyczny ze wzmiankowang przez Trzecieskiego Sprawgq
czlowieka krzescijariskiego. Dla naszego zagadnienia ma to zresztg drugo-
rzedne znaczenie, Decydujgcy natomiast przeciw autorstwu Reja jest argu-
ment Briicknera, ze Trzecieski mlodszy przypisang sobiz czy tez ojcu,
Tragedie z pewno$cig wymienilby miedzy drukami Reja, gdyby istotnie byla
Rejowa L.

Za autorstwem Marcina Bielskiego przemawiajg jeszcze inne okoliczno-
$ci, ktérych nie mozna odnie$¢ do zadnego ze znajomych Trzecieskizgo.

1) Potok Ztoty, w ktéorym autor widzial zwade zebrakéw z kupcem, lezy
na drodze z Bialej do Krakowa. Obecno$é Bielskiego na tym miejscu, na
przykiad na popasie, jest bardziej prawdopodobna niz kogo$§ innego ze
znajomych Trzecieskiego.

2) Julian Lewanski w ten spos6b charakteryzuje twdérce Tragedii: ,Pierw-
szy to i jedyny na dlugi czas autor sceny polskiej, ktéry przemawia w pierw-
+ szej osobie i w ogble daje sie poznaé stuchaczom® 12, Wynurzenia o charak-
terze osobistym w Argumencie sg nadwecezas istotnie czym$ niszwyczajnym, ale
poprzedzajgca Komedie Justyna i Konstancjej rozmowa Mistrza z ksigzkami
tak samo obfituje w zwierzenia autora.

3) W wiekach érednich brak bylo precyzyjnej terminologii teatralnej.
Okres$len ,,tragedia® i ,komedia*“ w znaczeniu wspdlezesnym zaczeli uzywaé
dopiero humanisci. Autor Tragedii 2ebraczej nazwal swéj utwor ,tragedig®
zgodnie z balamutng terminologia $redniowieczng. Bielski za$§ Komedie Ju-
styna i Konstancjej nazwal ,arcypowaznym moralitetem®. I tu, i tam nie
przyjeli autorzy nowoczesnej terminologii.

4) Podobienstwa w treéci. Zjawisko wléczegostwa zajmowalo Bielskie-
go jak nikogo ze wspblczesnych. On to cala partie o ,,Cyganiech tutaczach*
navisal w Kronice $wiata, on wolal, ze Cyganie ,na szpiegi jezdzg“?s. O ,lo-
trach Cyganach® czytamy tez w Sejmie niewiescim:

Widzac wielkie zlodziejstwo przez totry Cygany,
Osadzajmy je w polach od tatarskiej §ciany 14;
albo:
"OSm rzeczy na §wiecie, ktére przekazaja
Nam w Rzeczypospolitej i szkody dzialajg:
Sedzia w prawie falszywy, kupiec, ktoéry szydzi,
Ksigdz lakomy w koSciele, a z Cygany Zydzi 5.

10 M. Rej, Kupiec. (1549). Wydali Rudolf Kotula i Aleksander
Briickner. Krakéw 1924, s. 87, 89. Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich. Nr 77

A, Briickner, Mikotaj Rej. Studium krytyczne. Krakéw 1905, s. 67.

2 T,ewanski, op. cit.,, s. 147.

13 M. Bielski, Kronika $wiata. Krakéw 1564, f. 261v.

4 M. Bielski, Seim niewiesci. W ksigzce: Satyry. Wydal Wiadystaw
Wistocki. Krakéw 1889, s. 82. Biblioteka Pisarz6w Polskich.
T. [4].

15 Tamsze, s. 9.
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W Tragedii zebracy sga nieokreSlong grupsg etniczng, ale problem jest
identyczny. Tak samo jak Cyganie wl6czg sie po Swiecie, ich przywary sa
takie jak cyganskie: zycie prézniacze i hulaszcze, oszustwo, szpiegostwo, to-
trostwo '8, Chlopéw, wedlug autora Tragedii, trapiag daniny — ,Drg ich, jako
zechcg sami“ (w. 172) — i niedostatek:

Widaé czesto, ze oracze

Rzadko miewajg kolacze.

Zytniego chleba nie majsa,

Mnodzy jeczmienny jadajg. [w. 165—169]

Wszystko dlatego, ze panowie traca majatki na uczty, czeste bankiety,
stroje, a ,,na kmiotkach [sie to] zmiele®“ (w. 210).

Narzekania na oplakang dole chlopéw zywo przypominaja ,rozdzizlenie
dziewigte* Rozmowy mowych prorokéw dwwu baranéw i artykul XVIII Sejmu
niew esciego. Chociaz wielu pisarzy XVI w. biadalo nad losem chlopa, Biel-
ski wyréznial sie pod tym wzgledem od wspoblezesnych, zwlaszcza od Reja.
Zwrécil na to uwage Waclaw Nartowski'?, zestawiajgc starannie wypowiedzi
o chtopach poetéw XVI wieku. Bielski nie poprzestawal na stwierdzeniu zle-
go polozenia chiopa, ale wskazywal na przyczyne: zadze luksusowego Zycia
panéw. Ataki na wymy$lne stroje, potrawy i trunki zagraniczne laczg sig
u niego logicznie z krytyka stosunkéw wiejskich. Z utracjuszostwa korzy-
stajg kupcy:

Przedaj szafran mieszany, a rzecz, iz morawski,
Wszak nie kazdy krdla zna, kupi pan Nieznalski.
Przedaj drogo zlotoglow, powiedz, iz dzi§ drogi [..] .

1 rzeczywiscie, lichy material sprzedaje kupiec jako dobry, zmisniwszy
pieczeé¢ (,,pieczeciami nadstawi mitelforder kieru“?!), i jeszcze oszuka na
miarze:

Bo najdzie w Sukiennicach takowego nokcia,
Mierzac sukno, wycigga, zging go dwa okcia 2.

Podobnie w Tragedii zebraczej:

K temu miewasz lokie¢ krotki,

Przykre tego ludziom skutki,

Miast o$miu pieé bedzie lokci,

0Od lat sposéb ten znan jest ci. [w. 509—512]}

18 Peregrynacja ‘dziadowska, w. 468—470. W ksigice: Polska komedia ry-
battowska. Pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie. Opracowal Karol B a-
decki. Lwéw 1931.

17 W. Nartowski, Stan wloscianski w utworach poetyckich doby re-
nesansowej. Lud, XX, 1918, z. 1/2.

18 M, Bielski, Rozmowa nowych prorokéw dwu baranéw o jednej
gtowie. W ksigzce: Satyry, s. 31

19 Tamze, s. 33.

20 Tamsze.
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Kupiec w Tragedii tez ,przydaje inne pieczecie®, by upozorowaé, ze to-
war jest w dobrym gatunku, wmawia, iz szafran to ,cyment prawy“, stawia
wygorowane ceny. Narzeka na droiyzne autor Tragedii, skarzy sie¢ na nig
Bielski (,,Ano wszedzie poboina prawie tanio¢ zgasta*“?®), ktéry chyba naj-
czesciej utyskiwal z tego powodu. Rozmowa dwwu baranéw ma tyle cech
wspolnych z Tragedig, ze wydaje sie byé rozwinieciem pomystéw naszki-
cowanych w Tragedii.

Nie twierdze, ze autorstwo Bielskiego jest calkowicie pewne. Nie da sig
wykluczyé mozliwoéei, ze miedzy znajomymi Trzecieskiego byl kto$ nam ni2
znany, albo malo znany, komu by autorstwo tego dramatu mozna przypisac.
Od po6t wieku, od pierwszego wydania monografii Chrzanowskiego o Biel-
skim, badania nad tym pisarzem nie posungly sie prawie naprzéd. Przy
obecnym stanie badan uwazam autorstwo Bielskiego za wysoce prawdopo-
dobne. Wylaczyé te hipoteze moglyby chyba tylko nowe studia i dokladna
analiza twérczosci autora Sejmu niewiesciego.

Dodatkowo wspomne o tlumaczu Tragedii zebraczej na czeski, bez aspi-
racji do rozwigzania problemu. Jest to raczej pytanie, ktére rozstrzygnaé
mogg badacze czescy i stowaccy. Moze owym tlumaczem by} Pawel Kyrmezer,
Stowak piszacy po czesku? Przebywal on przez jakis czas w Krakowie, jest
autorem Komedii o bogaczu i Eazarzu i Komedii nowej o wdowie. Ta ostat-
nia byla drukowana w Litomy$lu w 1573 r., a wiec w tym roku i miejscu,
gdzie Tragedia Zebracza. W czeskiej przerdbce Tragedii jest ustep, dodany
zapewne przez tlumacza, w ktoérym gani sie nowych chrze$cijan: ,netifecba
jim knézi miti, snad budou i sami kititi“. Wycieczka to w guscie Pawla
Kyrmezera, ktory zwalczal skrajne kierunki reformacji, a chcial pogoadzié
reszte wyznan.

Niestety, o pobycie Kyrmezera w Polsce wiemy mato. Najnowsza mono-
grafistka Kyrmezera, Milena Cesnakova-Michalcova, krotko informuje, ze
pisarz ten byl w Krakowie?2, Zwrdocenie uwagi na lata polskie Kyrmezera,
na jego kontakty osobiste i znajomos$é literatury polskiej moglyby te kwestie
rozstrzygnad.

Rafat Leszczynski
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Pietystyczne a zarazem legitymujgce sie rzetelnymi walorami naukowymi
wydanie fotoofsetowe wtlasciwego pierwodruku Fraszek (redakcja A wedlug
klasyfikacji Piekarskiego!), przygotowane przez Wladystawa Floryana, otwo-
rzylo nowg epoke w dziejach edycji zbioru drobnych utworéw Jana Ko-

2l Tamze, s. 30.

2 M. Cesnfkova~-Michalcova, Divadelné hry Pavla Kyrmezera.
Bratislava 1936, s. 30.

! K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI
i XVII. Krakéw 1930, s. 26.



