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K upiec w  Tragedii  też „przydaje inne p ieczęcie“, by upozorować, że  to­
w ar  jest w  dobrym  gatunku, w m aw ia, iż szafran to „cym ent praw y“, staw ia  
w ygórow ane ceny. N arzeka na drożyznę autor Tragedii, skarży się na nią 
B ielsk i („Ano w szędzie pobożna praw ie taniość zgasła“ 21), który chyba naj­
częściej u tysk iw ał z tego powodu. Rozm ow a d w u  baranów  ma ty le  cech  
w spólnych  z Tragedią, że w ydaje się być rozw inięciem  pom ysłów  naszki­
cow anych w  Tragedii .

N ie tw ierdzę, że autorstw o B ielsk iego jest całkow icie pew ne. N ie da się 
w ykluczyć m ożliw ości, że m iędzy znajom ym i T rzecieskiego był ktoś nam  nie 
znany, albo m ało znany, komu by autorstw o tego dram atu można przypisać. 
Od pół w ieku, od p ierw szego w ydania  m onografii C hrzanowskiego o B ie l­
skim , badania nad tym  pisarzem  n ie  posunęły się  praw ie naprzód. Przy  
obecnym  stanie badań uw ażam  autorstw o B ielsk iego  za w ysoce praw dopo­
dobne. W yłączyć tę hipotezę m ogłyby chyba ty lk o  now e studia i dokładna  
analiza tw órczości autora S ejm u  niewieściego.

D odatkow o w spom nę o tłum aczu Tragedii żeb ra cze j  na czeski, bez aspi­
racji do rozw iązania problem u. Jest to raczej pytanie, które rozstrzygnąć 
mogą badacze czescy i słow accy. Może ow ym  tłum aczem  był P aw eł K yrm ezer, 
Słow ak piszący po czesku? P rzebyw ał on przez jak iś czas w  K rakow ie, jest 
autorem  K om ed i i  o bogaczu i Łazarzu  i K o m ed i i  n o w e j  o w dow ie .  Ta ostat­
nia b yła  drukow ana w  L itom yślu w  1573 г., a w ięc  w  tym  roku i m iejscu, 
gdzie Tragedia  żebracza.  W czeskiej przeróbce Tragedii  jest ustęp, dodany  
zapew ne przez tłum acza, w  którym  gani się now ych chrześcijan: „netreba 
jim  kneżi m iti, snad budou i sam i k rtiti“. W ycieczka to w  guście P aw ła  
Kyrm ezera, który zw alczał skrajne k ierunki reform acji, a chciał pogodzić 
resztę w yznań.

N iestety , o pobycie Kyrm ezera w  P olsce w iem y mało. N ajnow sza m ono- 
grafistka Kyrm ezera, M ilena C esnakovâ-M ichalcovâ, krótko inform uje, że 
pisarz ten był w  K rak ow ie22. Zwrócenie uw agi na lata polskie K yrm ezera, 
na jego kontakty osobiste i znajom ość literatury polskiej m ogłyby tę k w estię  
rozstrzygnąć.

Rafał L eszczyń sk i

J a n  K o c h a n o w s k i ,  FRASZKI. O pracow ał J a n u s z  P e l c .  W ro­
cław —K raków  (1957). Zakład N arodowy im. O ssolińskich — W ydaw nictw o, 
s. LXX VI, 166, 2 nlb. +  1 kartka erraty. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 163.

P ietystyczn e a zarazem legitym ujące się  rzetelnym i w aloram i naukow ym i 
w ydanie fotoofsetow e w łaściw ego pierw odruku Fraszek  (redakcja A w edług  
klasyfikacji P iekarskiego ‘), przygotow ane przez W ładysław a Floryana, otw o­
rzyło now ą epokę w  dziejach edycji zbioru drobnych utw orów  Jana K o­

21 Tamże,  s. 30.
22 M. C e s n a k o v â - M i c h a l c o v â ,  D ivade ln é  hry  P avla  K yrm ezera .  

B ratislava 1956, s. 30.
1 K. P i e k a r s k i ,  Bibliografia  dzieł Jana K ochanowskiego.  W iek X VI 

i XVII. K raków  1930, s. 26.
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chanow skiego. C zytam y w  poslow iu:
„Po raz pierw szy w  h istorii edytorstw a dzieł K ochanow skiego otrzym uje  

badacz i m iłośnik k u ltury literackiej polskiego renesansu autentyczny tekst 
Fraszek.  W szystkie bow iem  edycje dotychczasowe opierały się na drugim  
w ydaniu  pośm iertnym , którego nie m ógł już poeta obronić przed purytań- 
skim i zakusam i głów nego sw ego w ydaw cy a zarazem  przyjaciela, Jana J a -  
nuszow skiego. W ydanie drugie już się z w olą tw órcy nie liczyło  — było  
przedrukiem  zm ienionym  sam ow olnie“ 2.

U stanow iw szy raz na zaw sze kanon edytorski tekstu, reprodukcja F lo -  
ryana stw orzyła podstaw ę do przygotow ania naukow ego i krytycznego w y ­
dania F ra sz e k 3. W oparciu o udostępnioną w  ten sposób, a m ającą sankcję  
autorską, redakcję p ierw otną zbioru pow stały dotąd dwa przedruki, o adre­
sie jednak popularnym . P ierw szy  z nich, Juliana Krzyżanow skiego, w szedł 
w  skład trzeciego w ydania  Dzieł polskich  K ochan ow sk iego4, drugim jest 
om aw iany tom ik B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j .

Różnice m iędzy tym i w ydaniam i mimo tożsam ości podstaw y przedruku  
są znaczne. Na niektóre w skazał już Pelc w  Uwagach w y d a w c y : „Tekst n i­
niejszego w ydania nie jest z w ydaniem  K rzyżanow skiego całkow icie iden­
tyczny. Pom ijając oczyw iście, n iew ielk ie zresztą, różnice w  ustaleniu inter­
punkcji zaznaczyć trzeba, że w ydanie niniejsze oddaje w szystk ie te, choćby  
naw et drobne, w łaściw ości p isow ni pierwodruku, które uznać można za od­
bicie w ym ow y autora“ (s. LXX I). Oprócz tego Pelc popraw ił niektóre pom ył­
kow e lekcje w yd aw cy Dzieł polskich,  choć sam  rów nież nie ustrzegł się  
now ych, i to licznych błędów .

«

W stęp historycznoliteracki Pelca przynosi sporo now ych ustaleń badaw ­
czych, obserwacji oraz sform ułow ań słusznych i ciekaw ych. W sum ie stano­
w i pozycję w artościow ą i udaną. Z niektórym i jednak tezam i w stępu, w  im ię  
głębszego poznania zagadek tw órczości m istrza czarnoleskiego, trzeba będzie  
podjąć dyskusję.

Rozprawa P elca składa się  z sześciu rozdzia łów 8, w  których om ów ione 
zostały  problem y o g ó l n e  (jak: K ultura  o bycza jo w o - to w a rzy sk a  i u m y s ło ­
w a  w  evoce Odrodzenia, R od ow ód  epigramu (fraszki) i jego znaczenie w  cza­
sach Odrodzenia)  i s z c z e g ó ł o w e  (jak: P oprzedn icy  Kochanowska ego  
w  eoigram atyce  renesan sow ej  w  Polsce, C h a ra k terys tyk a  treści „Fraszek“, 
J ę zy k  i środki s ty l is tyczn e  oraz Chronologia i uk ład  „Fraszek“, ich miejsce  
w  twórczości poety).

2 J. K o c h a n o w s k i ,  Fraszki. Do druku przysposobił i posłowiem  
opatrzył W ładysław  F 1 o r y  a n. W rocław  1953, s. I.

8 Por. recenzję T adeusza U l e w i c z a  w  P a m i ę t n i k u  L i t e r a c ­
k i m ,  XLVIII, 1957, z. 4.

4 J. K o c h a n o w s k i ,  D zieła  polskie. W stępem  i przypisam i opatrzył 
Julian  K r z y ż a n o w s k i .  W yd. 3. W arszawa 1955. Fraszki  pom ieszczone
zostały  w  tom ie 1.

8 Num eracja: I, II, III, V , VI, VII; brak num eru IV.
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W sposób przystosow any do w ym ogów  popularyzacji naukow ej, a jednak  
niebanalny, naszkicow ał Pelc ogólne tło kultury renesansow ej na Zachodzie 
i w  Polsce, podkreślając jej cechy przełom ow e w  stosunku do średniow iecza  
i jej charakter laicki. Ważną zaletą tej kultury, która tak zaw ażyła na filo ­
zoficznej i artystycznej koncepcji Fraszek, jest atm osfera tw órczych dys­
kusji, ogarniająca „szerokie w arstw y społeczeństw a ośw ieconego“ (з. IV). 
W yrazem tego jest tw orzenie się tow arzystw  i kół dyskusyjnych, m. in. także 
na terenie Polski. P elc dał krótką wprawdzie, ale celną charakterystykę życia  
towarzyskiego, w  atm osferze którego pow staw ały  Fraszki.  W skazał przy tym  
na now ą rolę epigram u:

„Żart i dowcip, często cięty, zjadliw y lub sprośny, stanow ił codzienną  
pożywkę, jaką karm ili się  dworzanie. A negdoty prozaiczne i w ierszow ane  
fraszki w yśm iew ające w spółtow arzyszy, rozm aite w ypadki z życia codzien­
nego, w ykpiw ające i szkalujące przeciw ników , u św ietn iające lub ośm iesza­
jące w ypadki z życia publicznego, uw ieczniające pam ięć zm arłych —  krą­
żyły szeroko po dworach, były  pow szechnie opow iadane, czytyw ane, w y w o ­
ływ ały  żyw ą reakcję oraz często repliki; z kół dw orskich przedostaw ały się  
i krążyły w śród m ieszczaństw a i szlachty“ (s. X V —XVI).

Pytania i zastrzeżenia rodzą się jednak już przy próbie ustalen ia  pol­
skich tradycji Fraszek  i om ówienia działa lności literackich  poprzedników  
Kochanow skiego na tym  polu. Rozwój epigram u w  P olsce dokonyw ał się, 
zdaniem Pelca, n iejako dwom a odrębnym i toram i, k lóre zbiegają się w e  
Fraszkach. P ierw szy  z nich w yznaczony jest przez utw ory pisane w  języku  
polskim  i b iegnie od B ajek  B iernata z L ublina poprzez Z w ierzyn iec  i Figliki 
Reja; drugi „w yw odzi się poprzez epigram y K allim acha z poezji antycznej“ 
(s. .X V III), a realizując się w  tw órczości poetów  polsko-łacińsk ich  zmierza, 
podobnie jak i p ierw szy, do K ochanow skiego.

Jeśli naw et m ożna by zastanaw iać się nad ob iektyw nym  istn ieniem  czy 
nieistnieniem  ciągu artystycznego w yznaczonego nazw iskam i: B iernat — Rej —  
K ochanowski, to jednak konstruow anie lin ii rozw ojow ej: B ajk i  — Z w ie r z y ­
niec i Figliki — Fraszki  w ydaje się najgłębiej chybione. Przynajm niej w  jej 
krańcowych ogniw ach. K onstrukcja to zresztą oparta zarów no na fa łszy ­
w ym  rozum ieniu term inu epigram at i n iedozw olonym  utożsam ieniu bajki 
i epigram atu, jak i na rów nie błędnie pojętej jedności gatunku literackiego. 
„U Biernata reprezentow any jest tylko jeden typ  epigram u: bajka“ (s. X X ) —  
pisze Pelc. Istn ieje w praw dzie typ bajki ep igram atycznej, lecz bynajm niej 
nie do niego można by zaliczyć utw ory B iernala , które m ają zdecydow any  
charakter fabularny.

N ie poparte żadnym i dow odam i tw ierdzenie Pelca jest zaskakującą no­
wością na tle  dzisiejszego rozum ienia pojęć: bajka i epigram at, jak rów ­
nież nie znajduje poparcia w  panujących w  X V I w . defin icjach  teoretyczno- 
literackich. Przypom niała je ostatnio T eresa K ruszew ska w  interesującej 
rozprawce o funeralnej poezji K ochanow sk iegoe. W edług defin icji S k a lige-

e T. K r u s z e w s k a ,  Funeralna poez ja  J. K ochanowskiego  na tle 
poetyk i renesansowej.  W książce zbiorowej: P race  Literack ie .  I. W rocław  
1956. Z e s z y t y  N a u k o w e .  Seria A, nr 2. U n iw ersytet W rocław ski B o­
lesław a Bieruta.
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га „Epigramat jest krótkim  utw orem  poetyckim , określającym  w  prosty  
sposób jakąś rzecz, osobę lub zdarzenie, albo w yprow adzającym  coś z góry 
założonego tem a.u“ 7. R ównież i dalsze cechy epigram atów , jak zw ięzłość, 
dowcip, a także, co jest w łaściw ością  tylko pew nego typu epigram ów , brak 
kom pozycji, przeczą m ożliw ości interpretow ania bajki B iernatow ej jako 
sui generis  poprzedniczki fraszki. Tym  sam ym  jednak uw agi o tw órczo­
ści autora Ż y w o ta  Ezopa  w ydają się zbędne i n iew iele  w noszą do poznania  
cech artystycznych i literackiej odrębności Fraszek.

O w iele  cenniejsze i prow adzące do sedna spraw y są u w agi Pelca
0 epigram ach Reja. „U Reja w ystęp ują  już bardzo różnorodne tem atycznie  
typy epigram ów: m am y tu szkice postaci w spółczesnych autorow i osób od 
obu królów Z ygm unlów  poczynając, portreciki w yższych i niższych urzędni­
ków  państw ow ych, rozm aite znane przypow ieści o znam ienitych ludziach  
przeszłości, obrazki obyczajow e i satyryczne, te ostatnie atakujące ze szcze­
gólną zjadliw ością instytucję K ościoła i jej sługi, anegdoty i hum oreski 
obiegow e lub w zięte  z życia codziennego, zazwyczaj cięte i bardzo sprośne, 
bajki zw ierzęce ze skarbnicy Ezopowej, praktyczne w skazów ki dotyczące 
»poćciwego żywota«, modne już od daw na w ierszyk i okolicznościow e na bu­
dynki, m iejsca, przedm ioty, rzeczy, osoby, czynności i różne w łaściw ości na­
tury ludzkiej i otaczającego św iata“ (s. X X —XXI).

Zasługą Reja jest nie tylko rozszerzenie kręgu tem atycznego, ale i w zbo­
gacenie m etody artystycznej w  stosunku do autora Bajek.  C harakterystycz­
nym  i w  zasadzie jedynym  typem  struktury podawczej jest dla B iernata  
narracja autorska. Obraz rzeczyw istości ukazany przez L ubelczyka jest „sto­
sunkow o m ało zindyw idualizow any, opatrzony w reszcie końcow ym  morałem, 
zw alniającym  już całkow icie odbiorcę od trudu w łasnego przem yślenia tre­
ści i w yciągnięcia z niej w łasnych  w n iosków “ (s. XXI). Ten typ narracji 
przeważa także u Reja, ale w  jego epigram atach obserw ow ać m ożna ściera­
nie się dwu tendencji, z których pierw sza zmierza „do uogólnionego mo­
ralizatorstw a“, druga „do nasycenia treści konkretnym  szczegółem “ (s. X XIV )
1 do usunięcia morału.

„Ogólnie stw ierdzić należy, że najlepsze spośród epigram ów  ze Z w ie r zy ń ­
ca  oraz z Figlików  i A p o f teg m a tó w  kró tszych ,  w yróżniające się żyw ym  opi­
sem  sytuacyjnym , przem aw iające do czyteln ika w yrazistym  i dość zindyw i­
dualizow anym  obrazem, nakreślonym  bez zbytniej ingerencji kom entarza  
i m orału autorskiego — torow ały w  zakresie m etody twórczej drogę Frasz­
k om  Jana K ochanow skiego“ (s. XXVI).

Znacznie w ięcej nauczył się K ochanow ski od sw ych polsko-łacim kich  
poprzedników. S łusznie w ięc stw ierdza Pelc, że pod w zględem  „tem atyki 
i m etody twórczej w  przedstaw ianiu uczuć i zjaw isk epigram y Krzyckiego  
i Janickiego bliższe są nie tylko łacińskim  Foricoeniom,  ale i polskim  Frasz­
kom  K ochanow skiego niż pisane po polsku Figliki i Z w ierzyn iec  Reja. W ier­
sze Janickiego i K ochanow skiego w yrastają  na wzorach realistycznej lite­
ratury antyku w  atm osferze subteln iejszej, bardziej złożonej, głębokiej i w y­
rafinowanej kultury dw orskiej, której n ie dorów nuje pełna rubaszności i pro­

7 Podaję za K r u s z e w s k ą ,  op. cit., s. 174. Por. także dalsze określe­
nia i cechy charakterystyczne epigram u.
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stactw a kultura średniej szlachty polskiej, jaką reprezentuje pisarstw em  
sw ym  R ej“ (s. X X V III—X X IX ).

W duchu badań Kazim ierza B u d zyk a8 zreferow ał Pelc now atorstw o ar­
tystyczne K ochanow skiego: „Tendencja zm ierzająca do całkow itego w yzw o­
lenia obrazu artystycznego od przytłaczającego go m orału i uogólnienia au­
torskiego oraz do pełnego nasycenia go w łaściw ościam i indyw idualnym i, 
która osiągnęła w  Zw ierzyńcu ,  w  Figlikach  i w  Apoftegm atach krótszych  
pow ażne sukcesy, w e Fraszkach  K ochanow skiego odniosła zupełne zw ycię­
stwo. K ochanow ski w  oparciu o dośw iadczenia literatury starożytnej i po­
etów  polsko-łacińsk ich  w yrobił sobie now ą m etodę tw órczą“ (s. X X X II).

Godne podkreślenia są uw agi Pelca o różnorodności rozw iązań sty lo­
wych, jakim i dysponow ał K ochanow ski w e Fraszkach  (por. s. X X X I, 
X X X V II—X X X V III).

N ie budzą pow ażniejszych zastrzeżeń dwa dalsze historycznoliterackie  
rozdziały w stępu, pośw ięcone artystycznej i m erytorycznej analizie Fraszek. 
Instruktyw ne i słuszne w ydają się uw agi P elca dotyczące chronologii i układu  
Fraszek. Są one rezultatem  daw niejszych badań autora. Mam na m yśli su­
mienną i gruntow ną rozprawę pt. Chronologia „Fraszek“ Jana K och an o w sk ie ­
go 9. W niej to P elc podsum ow ał w yn ik i pracy w ielu  pokoleń badaczy  
i u sta lił daty pow stania, w  w iększości w ypadków  oczyw iście jedynie przy­
bliżone lub ty lko'praw dopodobne, 83 +  15 fraszek, a w ięc około 1/3 całego  
zbioru 10.

M imo przestróg sam ego K ochanow skiego, zaw artych w  w ierszyku  Do 
fraszek  (III, 29), próby schronologizow ania Fraszek  były w ielokrotnie po­
dejm ow ane u . „Problem chronologizacji tak drobnych utw orów  jak fraszki 
okazał się bardzo istotny, potrzebny n iejednokrotnie do ustalenia dróg m yśli 
poety, jego przeżyć i kontaktów  z różnym i osobam i, stosunku do różnych  
spraw  i do określenia w yrazu całokształtu  jego twórczości. N ic dziw nego  
też, że każdy n iem al z dotychczasow ych badaczy tw órczości K ochanow ­
skiego, każdy niem al z autorów  prac o poecie czarnoleskim  potrącających  
w  jakiś sposób o Fraszki  czuł się praw ie zobow iązany poczynić pew ne  
uw agi na tem at ich chronologii“ 12.

8 Por. K. B u d z y k ,  Znaczenie K ochanowskiego dla rozwoju  poezji  
polskiego Odrodzenia.  W książce: Szkice i m ater ia ły  do d z ie jów  li tera tury  
staropolskiej .  W arszawa 1955.

9 J. P e l c ,  Chronologia „Fraszek“ Jana Kochanowskiego.  W książce 
zbiorowej: Ze s tudiów  nad li tera turą  staropolską. W rocław  1957. S t u d i a  
S t a r o p o l s k i e .  Tom 5.

10 N ie 1/4, jak pom yłkow o stw ierdza P e l c  w e w stępie.
11 O statnio prócz P e l c a  zajm ow ali się tym i sprawam i: Ludwika  

S z c z e r b i c k a  (Ze s tudiów  nad chronologią „Fraszek“ Jana K och an o w ­
skiego.  W książce zbiorowej: Prace li terackie.  I), K r u s z e w s k a  (op. cit.), 
P rzem ysław  Z w o l i ń s k i  (P rzyczy n ek  do chronologii „Fraszek“ Jana K o ­
chanowskiego.  P o r a d n i k  J ę z y k o w y ,  1956, z. 10, s. 406—409). Spraw ą  
chronologii Foricoeniów  zajm ow ał się S. Ł e m p i c k i ,  „Foricoenia“ Jana 
K ochanowskiego.  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X X V II, 1930, s. 232—248.

12 P e l c ,  op. cit., s. 144.
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Podstaw ow e stw ierdzenie tej części w stępu, oparte na w ynikach cyto­
w anej pracy, określa, że zasadniczy zrąb „ksiąg pierw szych i w tórych“ 
stanow ią fraszki pow stałe przed rokiem  1570. One też najpraw dopodobniej 
tw orzyły trzon rękopiśm iennego w ydania Fraszek, znanego przed rokiem  
1565. U stalone pod w zględem  chronologicznym  fraszki z „ksiąg trzecich“ 
w  zdecydowanej w iększości napisane były  po r. 1570, czyli w  tzw. okresie  
czarnoleskim , „jakkolw iek są rów nież pow stałe w cześn iej“ (s. LXIV).

W sum ie rozprawa w stępna P elca  jest w artościow ą, o am bicjach no­
w atorskich, a przy tym  nie pozbaw ioną zalet literackich, popularną m ono­
grafią Fraszek.

*

N ierów nie w ięcej sprzeciw ów  i sprostow ań w yw ołu je edycja tekstów  
i komentarz. Ten ostatni jest przede w szystk im  zbyt szczupły, zbyt lapidarny  
i za m ało przystosow any do niskiego przygotow ania czytelnika w  zakresie  
staropolszczyzny; bez koniecznych objaśnień językow ych niejednokrotnie 
sens dow cipu K ochanow skiego staje się  n iezrozum iały. O tym  za chw ilę. 
Spraw ą pow ażniejszą, choć zapewne n ie zaw inioną w e w szystkich  szcze­
gółach przez Pelca, jest o g r o m n a  ilość b łędów  drukarskich i filo logicz­
nych. R ecenzent nie m oże sprawdzić, zresztą n iew iele  by to dało, w  jakim  
stadium  pracy w ydaw niczej pow stał ten  czy ów  błąd. Tym  niem niej gor­
szące n iedbalstw o i n iefachow ość korekty jest w  przypadku niniejszego  
tom iku sprawą w yjątkow o jaskrawą.

Errata dołączone do tom iku B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  w ynotow ały  
jedynie 15 błędów , z których tylko dw a są pow ażniejszym i błędam i filo lo ­
gicznym i. Znaczną liczbę sprostowań (17) podał w ydaw ca Fraszek  nadto  
w  liście do P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o 13. Na tym  jednak nie ko­
niec. R ecenzent jeszcze raz dokonał kolacji tekstów  (pierwodruku i w yda­
nia Pelca), której w ynikiem  jest poniższa lista  usterek  filologicznych zau­
w ażonych w e Fraszkach.  N ie podaje się natom iast błędów  drukarskich, 
jakie znajdują się w e w stępie, kom entarzu i w  pozostałych m iejscach  
tomu.

PIER W O D R U K  W YDANIE PELCA

I, 3, w . 6 w szystko w szytko
I, 8, w. 1 się mam sie mam

w. 20 za paw ezą za paw ęzą
I, 17, w . 4 Tedyć się T edyć sie
I, 39, tytu ł K ri[sztofow i] K rzysztofow i

w. 2 K rysztofie K rzysztofie
I, 46, w . 2 śrebro srebro
I, 78, w . 2 przedsię przecię
I, 81, w. 2. m ię m nie
I, 95, w . 3 ledw e ledw ie

II, 48, w . 12 uróść uróść
II, 53, w . 2 B eśpiecznie B ezpiecznie
II, 74, w. 1 w iedzą w idzę

18 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X LV III, 1957, z. 3, s. 253—254.
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II, 90, w . 3 
II, 97, w . 1 
II, 93, w . 4
II,104, w . 14

III, 18, w . 6  

III, 24, ty tu ł Do St[anisław a] W a- Do Stanisław a

Mnimasz
w irszykam i
trzystoletne
A  Titan  
z prętką

M niem asz 
w ierszykam i 
trzy stole tnie 
I Tytan  
z prędką

III, 51, w . 3 
III, 70, w . 1

III, 33, w . 7 
III, 44, w . 2 
III, 49, w . 3

III, 76, w . 9 
III, 79, w . 7 
III, 84, w . 7 
III, 85, w . 18 
III, 8 6 , w . 15

w . 4

w . 5

pow skiego
n ielitościw y
Przedśię
ociec
m ie
m iedzy
pow iedają
w szystek
niżli
by ł g’rzeczy 
żijm y
tow arzysza
Nam niejsza

nielutościw y
Pr ze cię
ojciec
m ię
między
pow iadają
w szytek
niźli
by grzeczy  
żyjem y  
tow arzysze 
N ajm niejsza

Pow yższą listę  n iew ątpliw ych b łędów  filologicznych om aw ianego w y ­
dania Fraszek  uzupełnić należy jeszcze kilkom a uwagam i.

1) N arzędnik 1. mn. odm iany przym iotnikow ej m odernizuje P elc  w edług  
zasad w spółczesnej w ym ow y, a w ięc w szędzie zam iast pow szechnego w  p ier­
w odruku -em i, - ’em i  m am y -ym i,  -imi. W jednym  w ypadku należało albo 
pozostaw ić starą form ę - ’emi, albo rzecz objaśnić w  przypisie. Idzie m iano­
w icie  o fraszkę Na frasow nego  (I, 42) i w  niej w yraz „trzeźw im i“. W pier­
w odruku popraw nie: „trzeźw iem i“ (m ianownik 1. p. „trzeźw i“, nie „trzeźw y“!). 
W obec zatracenia w  dzisiejszej w ym ow ie m iękkości w ygłosow ego - w  łatw o  
tutaj dopatrzeć się w  tej form ie jakiegoś błędu.

2) N ie w ykazyw aliśm y jako niepopraw nych form  utw orzonych od cza­
sow nika „spać“. W pierw odruku konsekw entnie: „uspi“ (II, 37, w . 3), „nie- 
uspione“ (II, 61, w . 5), „spicie“, „nie sp i“ (III, 85, w . 14 i 15). U  Pelca zaś: 
„uśpi“, „nieuśpione“, „śpicie“, „nie śpi“.

3) We fraszce Na р ап у  (I, 6 6 , w . 5) zam iast „pachołcy“ (tak w  prwd. 
i u  Pelca) pow inno być „pachołcy“; podobnie jak w  innych przypadkach  
(II, 105, w . 8 , prwd.: „gw ałtow ny“, Pelc: „gw ałtow ny“ ; III, 3, w . 4, prwd.: 
„zla“, Pelc: „zła“ ; III, 12, w. 3, prwd.: „uzlocony“, Pelc: „uzłocony“).

4) We fraszce O prałacie  (I, 58, w . 2) zam iast „ucczono“ pow inno być  
„uczczono“.

5) We fraszce O gospodyn ie j  (I, 55, w . 9) zam iast „bindasz“ pow inno  
być „bindas“.

6 ) Ze w zględów  choćby tylko p ietystycznych należało oddać w  pełni 
w ygląd pierwodruku, a w ięc um ieścić po trzeciej księdze: „Koniec fraszek  
Jana K ochanow skiego“, a może także tekst przyw ileju  w ydaw niczego.

7) W niektórych w ypadkach Pelc słusznie popraw ia błędy pierwodruku. 
Na przykład:
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PIE R W O D R U K W YDAN IE PELCA

II, 77, w . 10 
III, 19, w . 10

zagrzać
ócz

zagrać
ocz

w. 13 
III, 20, w . 6

G dźieś
czernie

Gdzież
ciernie

Gdzieniegdzie można by uzupełn ić (np. III, 9, w . 3, prwd. i Pelc: „żrze“, 
gdy pow inno być „żrze“). .

8 ) T ytuły  - poszczególnych fraszek  należało jednak podaw ać w  w ersji 
oryginalnej, tzn. uw zględniając skróty K ochanow skiego, a ich rozw iązanie  
um ieszczać w  naw iasach kw adratow ych, jako uzupełnienie pochodzące od 
w ydaw cy. Można by uniknąć w  ten sposób pew nych błędów , których Pelc  
m odernizując tytu ły  nie zdołał się ustrzec. N a przykład w  w ypadku w y ­
m ienionej w  spisie błędów  fraszki Ep.taphf.um ] K rif sz to fow i]  Sienfień-  
sk iem u]  lub w e fraszce E pitafium  A n d rze jo w i B zick iem u kasz te lanow i  
chełm skiemu,  gdy pierwodruk upraw nia do odczytania kast[ellanow i].

Sporo uzupełnień, a także sprostowań, w ym agają kom entarze Pelca. 
G eneralnie biorąc są one zbyt szczupłe jak na skalę trudności językow ych  
tekstu  K ochanow skiego. Objaśnić by koniecznie należało takie m. in. w y ­
razy: „chuć“ (I, 18, w . 2), „R ózynki“ (I, 20, w . 2), „z w alkam i“ (I, 56, w . 2), 
„czys a broda“ (II, 45, w. 6 ), „na tych n ieukach“ (II, 94, w. 15), „w tej 
niskiej sierci“ (III, 23, w . 2), „sam“ (III, 39, w . 8 ), „w aśń“ (III, 49, w . 8 ), 
„gońca“ (III, 70, w. 14), „zalot“ (III, 78, w . 6 ).

Oprócz przykładow o w ym ienionych  tu w yrazów  należało skom entować: 
w e fraszce Do P awła  (I, 10, w . 6 ) „prze cię“ (=  przed cię), gdyż można m ieć 
w ątpliw ości, czy nie zostało użyte w  znaczeniu „przecię“; w e fraszce Do 
R einy  (III, 19, w . 10) „ocz“ ( =  o co) — tym  bardziej to potrzebne, że 
w  pierwodruku m am y „ócz“. We fraszce Do P lu ta  (II, 4) w yraźnie trzeba  
zaznaczyć, że idzie o P lutosa, a nie o Plutona.

B łędny w ydaje się kom entarz do fraszki Do doktora  Montana  (II, 69, 
w. 4). Idzie tu n iew ątp liw ie o grę słów : „D ziesiąta“ raz brana jest jako 
nazw a w si, raz jako liczba. W e fraszce Na sw o je  księgi  (I, 2, w . 2) słow o  
„przew ażny“ Pelc objaśnia: „w ykazujący przew agę nad innym i, zw ycięsk i“, 
gdy pow inno być raczej: „w pływ ow y, m ożny, przem ożny, potężny“.

S t e f a n  K i e n i e w i c z ,  LEGION MICKIEWICZA. 1843— 1849. War­
szaw a 1957. Państw ow e W ydaw nictw o N aukow e, s. 191, 5 nib. +  1 ilustracja.

Stefan K ieniew icz w raca do zagadnienia Legionu M ickiewicza po raz 
drugi; w  r. 1955 przedstaw ił sw ą pracę o Legionie w  K om isji N aukowej 
Obchodu Roku M ickiew iczow skiego P A N 1, obecnie w ydał ją ponow nie,

1 S. K i e n i e w i c z ,  Legion M ickiewicza.  1848— 1849. W arszawa 1955. 
P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, s. 176, 4 nib. +  1 kartka erraty.
Z p r a c  d y s k u s y j n y c h  K o m i s j i  N a u k o w e j  O b c h o d u  R o ­
k u  M i c k i e w i c z o w s k i e g o  PA N .

Stan is ław  Grzeszczuk


