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Kupiec w Tragedii tez ,przydaje inne pieczecie®, by upozorowaé, ze to-
war jest w dobrym gatunku, wmawia, iz szafran to ,cyment prawy“, stawia
wygorowane ceny. Narzeka na droiyzne autor Tragedii, skarzy sie¢ na nig
Bielski (,,Ano wszedzie poboina prawie tanio¢ zgasta*“?®), ktéry chyba naj-
czesciej utyskiwal z tego powodu. Rozmowa dwwu baranéw ma tyle cech
wspolnych z Tragedig, ze wydaje sie byé rozwinieciem pomystéw naszki-
cowanych w Tragedii.

Nie twierdze, ze autorstwo Bielskiego jest calkowicie pewne. Nie da sig
wykluczyé mozliwoéei, ze miedzy znajomymi Trzecieskiego byl kto$ nam ni2
znany, albo malo znany, komu by autorstwo tego dramatu mozna przypisac.
Od po6t wieku, od pierwszego wydania monografii Chrzanowskiego o Biel-
skim, badania nad tym pisarzem nie posungly sie prawie naprzéd. Przy
obecnym stanie badan uwazam autorstwo Bielskiego za wysoce prawdopo-
dobne. Wylaczyé te hipoteze moglyby chyba tylko nowe studia i dokladna
analiza twérczosci autora Sejmu niewiesciego.

Dodatkowo wspomne o tlumaczu Tragedii zebraczej na czeski, bez aspi-
racji do rozwigzania problemu. Jest to raczej pytanie, ktére rozstrzygnaé
mogg badacze czescy i stowaccy. Moze owym tlumaczem by} Pawel Kyrmezer,
Stowak piszacy po czesku? Przebywal on przez jakis czas w Krakowie, jest
autorem Komedii o bogaczu i Eazarzu i Komedii nowej o wdowie. Ta ostat-
nia byla drukowana w Litomy$lu w 1573 r., a wiec w tym roku i miejscu,
gdzie Tragedia Zebracza. W czeskiej przerdbce Tragedii jest ustep, dodany
zapewne przez tlumacza, w ktoérym gani sie nowych chrze$cijan: ,netifecba
jim knézi miti, snad budou i sami kititi“. Wycieczka to w guscie Pawla
Kyrmezera, ktory zwalczal skrajne kierunki reformacji, a chcial pogoadzié
reszte wyznan.

Niestety, o pobycie Kyrmezera w Polsce wiemy mato. Najnowsza mono-
grafistka Kyrmezera, Milena Cesnakova-Michalcova, krotko informuje, ze
pisarz ten byl w Krakowie?2, Zwrdocenie uwagi na lata polskie Kyrmezera,
na jego kontakty osobiste i znajomos$é literatury polskiej moglyby te kwestie
rozstrzygnad.

Rafat Leszczynski

Jan Kochanowski, FRASZKI. Opracowal Janusz Pelc. Wro-
cltaw—Krakdéw (1957). Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
s. LXXVI, 166, 2 nlb. + 1 kartka erraty., Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 163.

Pietystyczne a zarazem legitymujgce sie rzetelnymi walorami naukowymi
wydanie fotoofsetowe wtlasciwego pierwodruku Fraszek (redakcja A wedlug
klasyfikacji Piekarskiego!), przygotowane przez Wladystawa Floryana, otwo-
rzylo nowg epoke w dziejach edycji zbioru drobnych utworéw Jana Ko-

2l Tamze, s. 30.

2 M. Cesnfkova~-Michalcova, Divadelné hry Pavla Kyrmezera.
Bratislava 1936, s. 30.

! K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI
i XVII. Krakéw 1930, s. 26.
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chanowskiego. Czytamy w postowiu:

,»P0 raz pierwszy w historii edytorstwa dzie! Kochanowskiego otrzymuje
badacz i milo$nik kultury literackiej polskiego renesansu autentyczny tekst
Fraszek. Wszystkie bowiem edycje dotychczasowe opieratly sie na drugim
wydaniu po$miertnym, ktérego nie moégl juz poeta obronié przed purytan-
skimi zakusami gléwnego swego wydawcy a zarazem przyjaciela, Jana Ja-
nuszowskiego. Wydanie drugie juz sie z wolg twoércy nie liczylo — bylo
przedrukiem zmienionym samowolnie2

Ustanowiwszy .raz na zawsze kanon edytorski tekstu, reprodukcja Flo-
ryana stworzyla podstawe do przygotowania naukowego i krytycznego wy-
dania Fraszek3. W oparciu o udostepniong w ten sposéb, a majgcg sankcje
autorska, redakcje pierwotng zbioru powstaly doigd dwa przedruki, o adre-
sie jednak popularnym. Pierwszy z nich, Juliana Krzyzanowskisgo, wszed?
w sklad trzeciego wydania Dziet polskich Kochanowskiego 4, drugim jest
omawiany tomik Biblioteki Narodowej.

Roéznice miedzy tymi wydaniami mimo tozsamo$ci podstawy przedruku
sg znaczne. Na niektére wskazal juz Pele w Uwagach wydawcy: ,,Tekst ni-
niejszego wydania nie jest z wydaniem Krzyzanowskiego calkowicie iden-
tyczny. Pomijajac oczywiScie, niewielkie zresztg, réznice w ustaleniu inter-
punkcji zaznaczyé trzeba, ze wydanie niniejsze oddaje wszystkie te, chocby
nawet drobne, wlasciwo$ci pisowni pierwodruku, ktére uznaé mozna za od-
bicie wymowy autora* (s. LXXI). Opréocz tego Pelc poprawil niektére pomyi-
kowe lekcje wydawcy Dziel polskich, choé¢ sam roéwniez nie ustrzegt sie
nowych, i to licznych bledéw.

Wstep historycznoliteracki Pelca przynosi sporo nowych ustalen badaw-
czych, obserwacji oraz sformulowan stusznych i ciekawych. W sumie stano-
wi pozvceje wartoéciowg i udang. Z niektérymi jednak tezami wstepu, w imie
glebszego poznania zagadek twérczo$ei mistrza czarnoleskiego, trzeba bedzie
podjaé dyskusje.

Rozprawa Pelea sklada sie z sze§ciu rozdziatéw 5, w ktérych oméwione
zostaly problemy ogélne (jak: Kultura obyczajowo-towarzyska i umysto-
wa w evoce Odrodzenia, Rodowdd epigramu (fraszki) i jego znaczenie w cza-
sach Odrodzenia) i szczegbélowe (jak: Poprzednicy Kochanowskiego
w evigramatyce renesansowej w Polsce, Charakterystyka treéci ,Fraszek*,
Jezyk i $rodki stylistyczne oraz Chronologia i uktad ,Fraszek®, ich mie sce
w tworczosci poety).

2J. Kochanowski, Fraszki. Do druku przysposobil i postowiem
opatrzyl Wiadystaw Flor yan. Wrocltaw 1953, s. I.

3 Por. recenzje Tadeusza Ulewicza w Pamietniku Literac-
kim, XLVIII, 1957, z. 4.

4+J. Kochanowski, Dziela polskie. Wstepem i przypisami opatrzy?
Julian Krzyzanowski. Wyd. 3. Warszawa 1955. Fraszki pomieszczone
zostaly w tomie 1.

5 Numeracja: I, II, III, V, VI, VII; brak numeru IV.
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W sposéb przystosowany do wymogéw popularyzacji naukowej, a jednak
niebanalny, naszkicowal Pelc ogdlne tlo kultury renesansowej na Zachodzie
i w Polsce, podkreslajac jej cechy przelomowe w stosunku do $redniowiecza
i jej charakter laicki. Wazng zaletg tej kultury, ktora tak zawaiyla na filo-
zoficznej i artystycznej koncepcji Fraszek, jest atmosfera twodrczych dys-
kusii, ogerniajgca ,szerokie warstwy spoleczenstwa o$wieconego“ (s. IV).
Wyrazem tego jest tworzenie sie towarzystw i kot dyskusyjnych, m. in. takze
na terenie Polski. Pele dat krétka wprawdzie, ale celng charakterystyke zycia
towarzyskiego, w atmosferze ktorego powstawaly Fraszki. Wskazal przy tym
na nowg role epigramu:

»Zart i dowcip, czesto ciety, zjadliwy lub sprosny, stanowil codzienng
poiywke, jakg karmili sie dworzanie. Anegdoty prozaiczne i wierszowane
fraszki wysmiewajace wspéltowarzyszy, rozmaite wypadki z Zycia codzien-
nego, wykpiwajgce i szkalujgce przeciwnikéw, uswietniajgce lub oSmiesza-
jagce wypadki z Zycia publicznego, uwieczniajgce pamieé zmartych — kra-
zyly szeroko po dworach, byly powszechnie opowiadane, czytywane, wywo-
lywaly zywa reakcje oraz czesto repliki; z kot dworskich przedostawaly sig
i krazyly wsrod mieszczanstwa i szlachty* (s. XV—XVI).

Pytania i zastrzezenia rodza si¢ jednak juz przy prébie ustalenia pol-
skich tradycji Fraszek i omowienia dzialalnosci literackich poprzednikéw
Kochanowskiego' na tym polu. Rozwdéj epigramu w Polsce dokonywal sig,
zdaniem Pelca, niejako dwoma odrebnymi torami, kiére zbiegajg siz we
Fraszkach. Pierwszy z nich wyznaczony jest przez utwory pisane w jgzyku
polskim i biegnie od Bajek Biernata z Lublina poprzez Zwierzyniec i Figliki
Reja; drugi ,,wywodzi sig¢ poprzez epigramy Kallimacha z poezji antycznej*
(s.. XVIII), a realizujgc sie w tworczo$ci poetéw polsko-tacinskich zmierza,
podobnie jak i pierwszy, do Kochanowskiego.

Je§li nawet mozna by zastanawiaé sie nad obiektywnym istnieniem czy
nieistnieniem ciggu artystycznego wyznaczonego nazwiskami: Biernat — Rej —
Kochanowski, to jednak konstruowanie linii rozwojowej: Bajki — Zwierzy-
niec i Figliki — Fraszki wydaje sie najglebiej chybione. Przynajmniej w jej
krancowych ogniwach. Konstrukcja to zreszty oparta zaréwno na falszy-
wym rozumieniu terminu epigramat i niedozwolonym utozsamieniu bajki
i epigramatu, jak i na réwnie blednie pojetej jednosci gatunku literackiego.
»U Biernata reprezentowany jest tylko jeden typ epigramu: bajka“ (s. XX) —
pisze Pelc. Istnieje wprawdzie typ bajki epigramatycznej, lecz bynajmnuiej
nie do niego mozna by zaliczyé utwory Bierna.a, ktére majg zdecydowany
charakter fabularny.

Nie poparte zadnymi dowodami twierdzenie Pelca jest zaskakujgcg no-
wosciag na tle dzisiejszego rozumienia pojeé: bajka i epigramat, jak réw-
niez nie znajduje poparcia w panujgcych w XVI w, definicjach teoretyczno-
literackich. Przypomniala je ostatnio Teresa Kruszewska w interesujgcej
rozprawce o funeralnej poezji Kochanowskiego® Wedlug definicji Skalige-

®T. Kruszewska, Funeralna poezja J. Kochanowskiego na tle
poetyki renesansowej. W ksigzce zbiorowej: Prace Literackie. I. Wrocltaw
1956. Zeszyty Naukowe. Seria A, nr 2. Uniwersytet Wroctawski Bo-
lestawa Bieruta.
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ra ,Epigramat jest krétkim utworem poetyckim, okreélajacym w prosty
spos6b jaka$ rzecz, osobe lub zdarzenie, albo wyprowadzajgcym co$§ z goéry
zalozonego tema.u“?. Réwniez i dalsze cechy epigramatéw, jak zwiezlosé,
dowecip, a takze, co jest wilasciwoscig tylko pewnego typu epigramoéw, brak
kompozycji, przecza mozliwosci interpretowania bajki Biernatowej jako
sui generis poprzedniczki fraszki. Tym samym jednak uwagi o twoérczo-
$ci autora Zywota Ezopa wydajg sie zbedne i niewiele wnosza do poznania
cech artystycznych i literackiej odregbno$ci Fraszek.

O wiele cenniejsze i prowadzgce do sedna sprawy sg uwagi Pelca
o epigramach Reja. ,,U Reja wystepujg juz bardzo roznorodne tematycznie
typy epigramoéw: mamy tu szkice postaci wspodlczesnych autorowi oséb od
obu krélow Zygmuniéw poczynajac, portreciki wyzszych i nizszych urzedni-
kow panstwowych, rozmaite znane przypowiesci o znamienitych ludziach
przeszlosci, obrazki obyczajowe i satyryczne, te ostatnie atakujgce ze szcze-
g6lng zjadliwoscig instytucje Kosciola i jej slugi, anegdoty i humoreski
obiegowe lub wziste z zycia codziennego, zazwyczaj ciete i bardzo spro$ne,
bajki zwierzece ze skarbnicy Ezopowej, praktyczne wskazéwki dotyczace
»poéciwego zywota«, modne juz od dawna wierszyki okoliczno$ciowe na bu-
dynki, miejsca, przedmioty, rzeczy, osoby, czynno$ci i rézne wlasciwosci na-
tury ludzkiej i otaczajgcego $wiata® (s. XX—XXI).

Zastugg Reja jest nie tylko rozszerzenie kregu tematycznego, ale i wzbn-
gacenie metody artystycznej w stosunku do autora Bajek. Charakterystycz-
nym i w zasadzie jedynym typem struktury podawczej jest dla Biernata
narracja autorska. Obraz rzeczywisto$ci ukazany przez Lubelczyka jest ,sio-
sunkowo malo zindywidualizowany, opatrzony wreszcie koncowym moratem,
zwalniajgcym juz calkowicie odbiorce od trudu wtasnego przemy$lenia tre-
$ci 1 wyciggniecia z niej wlasnych wnioskéw* (s. XXI). Ten typ narracji
przewaza takze u Reja, ale w jego epigramatach obserwowaé mozna $ciera-
nie siz dwu tendencji, z ktérych pierwsza zmierza , do uogdlnionego mo-
ralizatorstwa®, druga ,,do nasycenia tresci konkretnym szczegdlem® (s. XXIV)
i do usuniecia moratu.

,»Og6blnie stwierdzié nalezy, ze najlepsze spo$réd epigramow ze Zwierzyrh-
ca oraz z Figlikéw i Apoftegmatéw krétszych, wyrdiniajgce sie zywym opi-
sem sytuacyjnym, przemawiajgce do czytelnika wyrazistym i do$é¢ zindywi-
dualizowanym obrazem, nakre§lonym bez zbytniej ingerencji komentarza
i moralu autorskiego — torowaly w zakresie metody twoérczej droge Frasz-
kom Jana Kochanowskiego* (s. XXVI).

Znacznie wigcej nauczyl sie Kochanowski od swych polsko-tacifiskich
poprzednikéw. Stusznie wigc stwierdza Pelc, ze pod wzgledem ,tematyki
i metody twoérczej w przedstawianiu uczué i zjawisk epigramy Krzyckiego
i Janickiego blizsze sg nie tylko lacinskim Foricoeniom, ale i polskim Frasz-
kom Kochanowskiego niz pisane po polsku Figliki i Zwierzyniec Reja. Wir-
sze Janickiego i Kochanowskiego wyrastajg na wzorach realistycznej lite-
ratury antyku w atmosferze subtelniejszej, bardziej zlozonej, glebokiej i wy-
rafinowanej kultury dworskiej, ktérej nie doréwnuje peilna rubasznosci i pro-

7 Podaje za Kruszewskag, op. cit, s. 174. Por. takze dalsze okreSle-
nia i cechy charakterystyczne epigramu.
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stactwa kultura $redniej szlachty polskiej, jakg reprezentuje pisarstwem
swym Rej“ (s. XXVIII—XXIX).

W duchu badan Kazimierza Budzyka?® zreferowal Pelc nowatorstwo ar-
tystyczne Kochanowskiego: ,,Tendencja zmierzajaca do calkowitego wyzwo-
lenia obrazu artystycznego od przytlaczajgcego go moratu i uogélnienia au-
torskiego oraz do pelnego nasycenia go wlasciwo$ciami indywidualnymi,
ktéra osiggnela w Zwierzyhicu, w Figlikach i w Apoftegmatach krétszych
powazne sukcesy, we Fraszkach Kochanowskiego odniosta zupelne zwycig-
stwo. Kochanowski w oparciu o doswiadczenia literatury staroiytnej i po-
eté6w polsko-tacinskich wyrobil sobie nowg metode twoércza®“ (s. XXXII).

Godne podkres$lenia sg uwagi Pelca o réznorodnosci rozwigzan stylo-
wych, jakimi dysponowal Kochanowski we Fraszkach (por. s. XXXI,
XXXVII—XXXVIII).

Nie budza powazniejszych zastrzezenh dwa dalsze historycznoliterackie
rozdziaty wstepu, po$§wiecone artystycznej i merytorycznej analizie Fraszek.
Instruktywne i sluszne wydaja sie uwagi Pelca dotyczace chronologii i ukiadu
Fraszek. Sa one rezultatem dawniejszych badan autora. Mam na myS$li su-
mienng i gruntowng rozprawe pt. Chronologia ,,Fraszek® Jana Kochanowskie-
go?. W niej to Pelec podsumowal wyniki pracy wielu pokolen badaczy
i ustalil daty powstania, w wigkszoSci wypadkéw oczywiscie jedynie przy-
blizone lub tylko™prawdopodobne, 83 + 15 fraszek, a wigc okolo 1/3 caltego
zbioru 10,

Mimo przestréog samego Kochanowskiego, zawartych w wierszyku Do
fraszek (III, 29), pr6by schronologizowania Fraszek byly wielokrotnie po-
dejmowane it, ,Problem chronologizacji tak drobnych utworéw jak fraszki
okazal sie bardzo istotny, potrzebny niejednokrotnie do ustalenia drég mysli
poety, jego przeiyé i kontaktow z roznymi osobami, stosunku do réznych
spraw i do okreslenia wyrazu catoksztaltu jego tworczodci. Nic dziwnego
tez, ze kazdy niemal z dotychczasowych badaczy twoérczo$ci Kochanow-
skiego, kazdy niemal z autoré6w prac o poecie czarnoleskim potracajacych
w jaki§ spos6b o Fraszki czul sie prawie zobowigzany poczyni¢é pewne
uwagi na temat ich chronologii® 2.

8 Por. K. Budzyk, Znaczenie Kochanowskiego dla rozwoju poezji
polskiego Odrodzenia. W ksigice: Szkice i materiaty do dziejow literatury
staropolskiej. Warszawa 1955.

9 J. Pelc, Chronologia ,Fraszek“ Jana Kochanowskiego. W ksigzce
zbiorowej: Ze studiéw nad literaturq staropolskq. Wrocltaw 1957. Studia
Staropolskie, Tom 5.

10 Nie 1/4, jak pomylkowo stwierdza Pelc we wstepie.

11 Ostatnio procz Pelca =zajmowali sie tymi sprawami: Ludwika
Szczerbicka (Ze studidGw nad chronologiq ,Fraszek® Jana Kochanow-
skiego. W ksigzce zbiorowej: Prace literackie. I), Kruszewska (op. cit),
Przemyslaw Zwolinski (Przyczynek do chronologii ,Fraszek“ Jana Ko-
chanowskiego. Poradnik Jezykowy, 1956, z. 10, s. 406—409). Sprawa
chronologii Foricoeniéw zajmowal sie S. Lempicki, ,Foricoenia®“ Jana
Kochanowskiego. Pamigtnik Literacki, XXVII, 1930, s. 232—248.

12 Pelc, op. cit., s. 144,
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Podstawowe stwierdzenie tej cze$ci wstepu, oparte na wynikach cyto-
wanej pracy, okre$la, ze zasadniczy zrgb ,ksigg pierwszych i wtérych®
stanowia fraszki powstale przed rokiem 1570. One tez najprawdopodobniej
tworzyly trzon rekopiSmiennego wydania Fraszek, znanego przed rokiem
1565. Ustalone pod wzgledem chronologicznym fraszki z ,ksigg trzecich*
w zdecydowanej wigkszosci napisane byly po r. 1570, czyli w tzw. okresie
czarnoleskim, ,jakkolwiek sg réwniez powstale wezedniej“ (s. LXIV).

W sumie rozprawa wstepna Pelca jest warto$ciowsg, o ambicjach no-
watorskich, a przy tym nie pozbawiong zalet literackich, popularng mono-
grafig Fraszek.

*

Nieréwnie wiecej sprzeciwéw i sprostowan wywoluje edycja tekstow
i komentarz. Ten ostatni jest przede wszystkim zbyt szczuply, zbyt lapidarny
i za malo przystosowany do niskiego przygotowania czytelnika w zakresie
staropolszezyzny; bez koniecznych objasnien jezykowych niejednokrotnie
sens dowcipu Kochanowskiego staje sie niezrozumialy. O tym za chwils.
Sprawg powazniejszg, cho¢ zapewne nie zawiniong we wszystkich szcze-
gélach przez Pelca, jest ogromna ilo§é¢ bledéw drukarskich i filologicz-
nych. Recenzent nie moze sprawdzi¢, zresztg niewiele by to dalo, w jakim
stadium pracy wydawniczej powstal ten czy 6w blgd. Tym niemnisj gor-
szace niedbalstwo i niefachowo$é korekty jest w przypadku niniejszego
tomiku sprawg wyjatkowo jaskrawas.

Errata dotgczone do tomiku Biblioteki Narodowej wynotowaly
jedynie 15 bledéw, z ktérych tylko dwa sg powazniejszymi bledami filolo-
gicznymi. Znaczng liczbe sprostowan (17) podat wydawca Fraszek nadto
w liscie do Pamietnika Literackiego! Na tym jednak nie ko-
niec. Recenzent jeszcze raz dokonal kolacji tekstéw (pierwodruku i wyda-
nia Pelca), ktérej wynikiem jest ponizsza lista usterek filologicznych zau-
wazonych we Fraszkach. Nie podaje sie natomiast bledéw drukarskich,
jakie znajdujg sie we wstepie, komentarzu i w 'pozostalych miejscach
tomu.

PIERWODRUK WYDANIE PELCA

I, 3, w. 6 wszystko wszytko
I, 8 w. 1 sie mam sie mam

w. 20 za pawezg za paweza
I, 17, w. 4 Tedyé sie Tedy¢ sie
I, 39, tytul Kri[sztofowi] Krzysztofowi

w. 2 Krysztofie Krzysztofie
I, 46, w. 2 $rebro srebro
I, 78, w. 2 przedsie przecie
I, 81, w. 2 mie mnie
I, 95, w. 3 ledwe ledwie
II, 48, w. 12 uroée urosé
II, 53, w. 2 Bes$piecznie Bezpiecznie
II, 714, w. 1 wiedzg widze

13 Zob. Pamietnik Literacki, XLVIII, 1957, z. 3, s. 253—254.
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11, 90, w. 3 Mnimasz Mniemasz
II, 97, w. 1 wirszykami wierszykami
11, 93, w. 4 trzystoletne trzystoletnie
11,104, w. 14 A Titan I Tytan
II1, 18, w. 6 z pretka z predka
III, 24, tytul Do Stlanislawa] Wa- Do Stanislawa
powskiego
111, 33, w. 7 nielitosciwy nieluto$ciwy
II1, 44, w. 2 Przedsie Przecie
III, 49, w. 3 otiec ojciec
w. 5. mie mie
III, 51, w. 3 miedzy miedzy
III, 70, w. 1 powiedaja powiadaja
w. 4 wszystek wszytek
III, 76, w. 9 nizli nizli
I, 79, w. 7 byt g’rzeczy by grzeczy
IIT, 84, w. 7 zijmy zyjemy
II1, 85, w. 18 towarzysza towarzysze
III, 86, w. 15 Namniejsza Najmniejsza

Powyzsza liste niewatpliwych bledéw filologicznych omawianego wy-
dania Fraszek uzupelnié nalezy jeszcze kilkoma uwagami.

1) Narzednik 1. mn. odmiany przymiotnikowej modernizuje Pelc wedlug
zasad wspoéiczesnej wymowy, a wigec wszedzie zamiast powszechnego w pier-
wodruku -emi, -’emi mamy -ymi, -imi, W jednym wypadku nalezalo albo
pozostawié starg forme -’emi, albo rzecz objasnié w przypisie. Idzie miano-
wicie o fraszke Na frasownego (I, 42) i w niej wyraz ,trzeZzwimi“. W pier-
wodruku poprawnie: ,trzeZwiemi* (mianownik 1. p. ,trzeiwi®, nie ,trzezwy*!).
Wobec zatracenia w dzisiejszej wymowie migkkosci wyglosowego -w latwo
tutaj dopatrzeé sie w tej formie jakiego$§ biedu.

2) Nie wykazywaliSmy jako niepoprawnych form utworzonych od cza-
sownika ,spac¢“. W pierwodruku konsekwentnie: ,uspi“ (II, 37, w. 3), ,nie-
uspione* (II, 61, w. 5), ,spicie®, ,nie spi“ (III, 85, w. 14 i 15). U Pelca za$:
»uspi®, ,nieu$pione®, ,S$picie“, ,nie §pi*“.

3) We fraszce Na pany (I, 66, w. 5) zamiast ,pacholcy*“ (tak w prwd.
i u Pelca) powinno byé ,pacholcy*“; podobnie jak w innych przypadkach
(I1, 105, w. 8, prwd.: ,,gwaltowny*, Pelc: ,gwaltowny*; III, 3, w. 4, prwd.:
»zla¥, Pele: ,zia%; III, 12, w. 3, prwd.: ,,uzlocony®, Pelc: ,uzlocony*).

4) We fraszce O pralacie (I, 58, w. 2) zamiast ,ucczono“ powinno byé
,»yUCZCZOoNo*,

5) We fraszce O gospodyniej (I, 55, w. 9) zamiast ,bindasz“ powinno
by¢ ,bindas‘.

6) Ze wzgleddw chocby tylko pietystycznych nalezalo oddaé w pelni
wyglad pierwodruku, a wiec umiesci¢ po trzeciej ksiedze: ,Koniec fraszek
Jana Kochanowskiego“, a moze takze tekst przywileju wydawniczego.

T7) W niektérych wypadkach Pelc stusznie poprawia bledy pierwodruku.
Na przyktad:
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PIERWODRUK WYDANIE PELCA
I1, 77, w. 10 zagrzac zagrac
III, 19, w. 10 ocz ocz
w. 13 Gdzie$ Gdziez
III, 20, w. 6 czernie ciernie

Gdzieniegdzie mozna by uzupelié¢ (np. III, 9, w. 3, prwd. i Pelc: ,zZrze,
gdy powinno b,¢ ,irze*).

8) Tytuly - poszczegdlnych fraszek nalezalo jednak podawaé w wersji
oryginalnej, tzn. uwzgledniajgc skréty Kochanowskiego, a ich rozwigzanie
umieszczaé w nawiasach kwadra.owych, jako uzupeilnienie pochodzgce od
wydawcy. Mozna by unikngé w ten sposdéb pewnych bledéw, ktérych Pelc
modernizujgc tytuly nie zdolat sie ustrzec. Na przykiad w wypadku wy-
mienionej w spisie bledéw fraszki Ep taph[.um] Krifsztofowi] Sien[iern-
skiemu] lub we fraszce Epitafium Andrzejowi Bzickiemu kasztzlanowi
chetmskiemu, gdy pierwodruk uprawnia do odczytania kast{ellanowi].

Sporo uzupelnien, a takze sprostowan, wymagajg komentarze Pelca.
Generalnie biorgc sg one zbyt szczuple jak na skalg trudnosci jszykowych
tekstu Kochanowskiego. Objasni¢ by koniecznie nalezalo takie m. in. wy-
razy: ,chué“ (I, 18, w. 2), ,,Rézynki“ (I, 20, w. 2), ,z walkami“ (I, 56, w. 2),
»CZys'a broda“ (II, 45, w. 6), ,na tych nieukach® (II, 94, w. 15), ,w tej
niskiej sierci® (III, 23, w. 2), ,sam* (III, 39, w. 8), ,wasn“ (III, 49, w. 8),
»gonca® (III, 70, w. 14), ,zalot* (III, 78, w. 6).

Oprécz przykladowo wymienionych tu wyrazéw nalezalo skomentowaé:
we fraszece Do Pawla (I, 10, w. 6) ,prze cig“ (= przed cig), gdyz mozna mie¢t
watpliwosci, czy nie zostalo uzyte w znaczeniu ,przecig; we fraszce Do
Reiny (III, 19, w. 10) ,ocz“ (= o co) — tym bardziej to potrzebne, ze
w pierwodruku mamy ,6cz. We fraszce Do Pluta (II, 4) wyraznie trzeba
zaznaczy¢, ze idzie o Plutosa, a nie o Plutona.

Bledny wydaje sig¢ komentarz do fraszki Do doktora Montana (II, 69,
w. 4). Idzie tu niewstpliwie o gre stoéw: ,Dziesigta raz brana jest jako
nazwa wsi, raz jako liczba., We fraszce Na swoje ksiegi (I, 2, w. 2) slowo
,brzewazny* Pelc objasnia: ,,wykazujgcy przewage nad innymi, zwycieski®,
gdy powinno byé¢ raczej: ,,wplywowy, moiny, przemoziny, potezny*.

Stanistaw Grzeszczuk

Stefan Kieniewicz, LEGION MICKIEWICZA. 1843—1849. War-
szawa 1957. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 191, 5 nlb. + 1 ilustracja.

Stefan Kieniewicz wraca do zagadnienia Legionu Mickiewicza po raz
drugi; w r. 1955 przedstawil swag prace o Legionie w Komisji Naukowej
Obchodu Roku Mickiewiczowskiego PAN?!, obecnie wydal jg ponownie,

1S Kieniewicz Legion Mickiewicza. 1848—1849. Warszawa 1955.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 176, 4 nlb. + 1 kartka erraty.
Z prac dyskusyjnyech Komisji Naukowej Obchodu Ro-
ku Mickiewiczowskiego PAN.



