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widzenia pewnych konwencji gatunkowych, ktére zazwyczaj same narzu-
cajg autorowi jaka$ strukture kompozycyjng.

Typowo$é spoleczng bohatera udowadnia Maciejewski zestawieniem
danych o gospodarstwie Bartka ze statystyka zamieszczong w ksigzce Juliana
Marchlewskiego Stosunki spoteczno-ekonomiczne w ziemiach polskich za-
boru pruskiego (Lwoéw 1903). Nie wydaje sig, aby takie bezposrednie wia-
zanie ekonomii z literatura mialo praktyczne znaczenie. Nawet stwierdze-
nie na tej podstawie braku typowosci Bartka o niczym by jeszcze nie
swiadczylo.

Maciejewski slusznie zauwaza, ze na postaci Bartka koncepcja chiop2
w tworczosci Sienkiewicza zostaje zamknigta. Jest wynikiem pewnego kon-
serwatyzmu pisarskiego, ze postaé ta zostala stworzona wedlug uogélnief
o psychice i pogladach chltopa w Kongreséwce, do ktérych doszedl pisarz
w latach 1872—1875. Maciejewski pisze: ,to uogdlnienie, zastosowane do
chtopa wielkopolskiego, ktérego uklad psychiczny uformowany zostal
inaczej wobec dawniej tam zaszlych zmian ekonomiczno-ustrojowych i wo-
bec dosé drugich juz tradycji ofwiatowych, to uogdlnienie stawato w sprzecz-
nosci z konkretnymi przyktadami i z pewnymi narzucajacymi sie synte-
tycznymi wnioskami® (s. 141).

Duze znaczenie dla kwestii przejScia od problematyki wspodlczesnej do
historycznej w tworczosci Sienkiewicza (z Bartkiem jako utworem pogra-
nicza) ma uwaga o decentrycznej budowie czeSci pierwszej noweli. Macie-
jewski w opisie bitwy pod Gravelotte dostrzega te elementy obrazu bata-
listycznesgo, ktore znajda sie pdzniej w powieSciach historycznych 5.

Rozdzial o Bartku Zwyciezcy konczy sie omoéwieniem wspbiczesnych
recenzji i uwagami o przyjeciu noweli w Wielkopolsce, ktore — ze wzgledu
na pesymistyczne tendencje utworu — nie bylo przychylne.

Problematyka rozprawy Maciejewskiego przerosta znacznie poczgtkowe
zatozenia. Braki polskiej sienkiewiczologii i faktyczna marginesowo$é zagad-
nienia niemieckiego w rozdzialach o nowelach Z pamietnika poznanskiego
nauczyciela 1 Za chlebem spowodowaly, ze ujecia badacza sg czestokroc
monograficzne. Jednakze ta rozbiezno$¢ miedzy zalozong jednorodno$cig
tematu rozprawy a jej monograficzng realizacjg zadecydowala o pewnych
usterkach.

W sumie ksigzka Maciejewskiego przynosi rzetelne wzbogacenie wiedzy
o Sienkiewiczu.

Tadeusz Bujnicki

Tadeusz Rittner, W MALYM DOMKU. Dramat w trzech aktach.
Opracowal Zbigniew Raszewski. Wroctaw (1954). Zaklad imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo, s. LS(XIX, 1 nlb, 144, 4 nlb. Bibliofteka
Narodowa. Seria I, nr 116. '

Tadeusz Rittner, GLUPI JAKUB. Komedia w trzech aktach.
WILKI W NOCY. Komedia w trzech aktach. Opracowat Zbigniew Ra-
szewski Wroctaw (1956). Zaklad imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo,
s. CLI, 1 nlb,, 331, 5 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 160.

1% Zwrécit juz na to uwage Piotr Chmielowski w pracy Henryk
Sienkiewicz w o$wietleniu krytycznym. Lwow 1901,
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Cenng wtlasciwoscig prac Zbigniewa Raszewskiego jest ich sumienno$é.
Raszewski nawigzuje do dobrej — niestety, czesto dzisiaj lekcewazonej —
tradycji filologicznej rzetelno$ci, przejawiajgcej sie w szacunku dla Zro-
del oraz dla interpretowanego tekstu. Prace jego powstajg w wyniku dro-
biazgowych poszukiwan zZrédiowych, nie dziw wiec, Ze zalecajg sie eru-
dycja i staranng motywacjg wysuwanych tez i propozycji. Rownoczesnie
zainferesowania {eatrologiczne autora otwierajg nowe a ciekawe {ereny
badan. Dzieki temu postaci Rittnera i Zapolskiej wzbogacajg sie w jego
ujeciu o cechy dotgd przez badaczy nie dostrzegane.

Wspomniane tu wtasciwosci prac Raszewskiego stanowig m. in, o war-
tosci przygotowanych przez niego tomikéw Biblioteki Narodowej,
zawierajgcych trzy znane dramaty Ri.tnera: W malym domku, Giupi Jakub
i Wilki w nocy. Ich edytor jest bez watpienia pionierem jako badacz twoér-
czoSci autora Don Juana. Rittner bowiem do dzi§ nie doczekal sig zadnego
powazniejszego studium, za$§ jego spuscizna literacka byla, jak $§wiadcza
badania Raszewskiego, wydawana nie tylko w spos6b przypadkowy i frag-
mentaryczny, lecz takie niedbaly lub nawet niechlujny. Wydawca obecny
stangl tu zatem od razu wobec konieczno$ci uporzgdkowania materialéow
zrédlowych, przedarcia sie poprzez teksty rekopiSmienne oraz material
publicystyczny i krytycznoliteracki, na koniec za§ — wobec koniecznosci
ustalenia wlasciwych tekstéw i naszkicowania pierwszej w dziejach badan
nad Rittnerem syntezy jego twérczo$ci. Wypadnie odpowiedzie¢ na py.anie,
jak sie badacz wywigzal z tych wszystkich trudnosci i klopotow.

Trudno$¢ wstepna, mianowicie zebranie i wyzyskanie materialéw Zro-
dlowych, zostala przez Zbigniewa Raszewskiego pokonana znakomicie. Zresztg
juz w studiach nad Zapolskg dowiédl on zaréwno duzej wnikliwoéci badaw-
czej i talentu poszukiwacza, jak pasji i sumiennosci w gromadzeniu
materialéw. Studia nad Rittnerem potwierdzajg raz jeszcze wspomniane
umiejetnosci Raszewskiego. W omawianych tu tomikach zgromadzono bowiem
rozlegly material Zroédlowy, ktéory razem z rozprawg Rittneriana! stanowié
moze podstawe do dobrego, syntetycznego opracowania dorobku literackiego
autora W malym domku. Dobra szkola filologiczna lgczy sie tu z pasiag
teatrologa. Skrupulatnie ustalone teksty, wykaz 2Zrédel, szeroka motywa-
cja genetyczna poszczegdlnych utwordéw Rittnera, drobiazgowe komentarze
biorgce za podstawe dorobek krytycznoliteracki pisarza, przedarcie sie
przez re¢kopisy, wreszcie tlo poréwnawcze zachodnioeuropejskie — zostaly
dopeinione i zaokraglone badaniami wydawcy nad historig realizacji teatral-
nych poszczegélnych dramatéw, nad wybitnymi kreacjami aktorskimi itd.

Raszewski stanal jednakie od razu przed nielaiwym do rozwigzania
dylematem. Pojemno$¢ studium wstepnego do takiego wydawnictwa jak
Biblioteka Narodowa jest z koniecznosci ograniczona. Umiar i sto-
sunkowo skromne proporcje wszystkich cze§ci skladowych wstepu sz tu
postulatem zaréwno czytelno$ci, jak i aktualnej przydatnosci, celowosci
rozprawy wprowadzajacej. Gléwnym jej zadaniem powinno byé osadzenie
drukowanego dziela w konteks$cie historycznym i li.erackim oraz dobra

'Z. Raszewski, Rittneriana. Pamigtnik Teatralny, V, 1956,
nr 1.
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analiza utworu od strony jego waloréw artystycznych, problematyki,
a wreszcie ideologii.

Tymczasem Raszewski pokusil sie o ujecie syntetyczne calej tworczosci
Rittnera, ujecie tym trudniejsze, ze nie poprzedzone przez nikogo studiami
analitycznymi. Inaczej mowige, edytor zmuszony zostal, a raczej zmusil sie
sam do odrabiania pracy podwdjnej: do stworzenia zaplecza, a nastepnie
do zbudowania syntezy. Takie przedsiewziecie prowadzi jednak nieodwolalnie
do zachwiania proporcji i odbija sig niekorzystnie na klarowno$ci calego
wywodu. W obu wstepach Raszewskiego proporcje zostaly zachwiane na
rzecz analitycznych studiéw zrédlowych. Autor chcial przedstawi¢ za
duzo: rozwobj tworczosci Rittnera, dzieje inscenizacji poszczegélnych drama-
téw, zasady wydawania tekstéw itd., réwnocze$nie motywujgc wazne dia
omawianych dramatéw tezy teoretyczne pisarza i dochodzac po tych wszyst-
kich zabiegach do pewnych uogélnien interpretacyjnych. Zwichneglo to, rzecz
prosta, schemat i uklad calo$ci, a uogélnienia interpretacyjne zostaly przy-
tloczone przez motywacje zrédlowa, ktéra w obu wstepach zajeta miejsce
czolowe, nie naleigce sie jej chotby ze wzgledu na sam charakter tego typu
studium.,

Notujagc wspomniang skaze kompozycyjng wstepéw doskonale rozu-
miemy jej genezg, a tym samym swego rodzaju bezwyjSciowost sytuacji,
w jakiej sie znalazl Raszewski. Zastrzezenie nasze sprowadza sig¢ jedynie do
tego, ze z jednej strony, jak to postaramy si¢ udowodni¢, Raszewski prze-
cenil niejednokrotnie potrzebe motywacji zré6diowej, z drugiej — nie prébowat
uwypuklié¢ uogélnien interpretacyjnych, $wiadomie jakby wtapiajagc je
w szczegdlowe studia analityczne. Cechujgca Raszewskiego rewerencja dla
zrédel, skionno$é do wierzenia na slowo autorowi wyglaszajgcemu pewne
teoretyczne tezy, jest z kolei przyczyng pewnych potknie¢ interpretacyjnych,
ktéore chcemy wskaza¢ w dalszych wywodach. |

Pierwszg watpliwo$¢é budzi znaczenie, jakie przypisuje Raszewski no-
watorskiej jakoby teorii komedii Rittnera. Nowatorstwo to ma polega¢ na
odrzuceniu schematu komedii rozrywkowej na rzecz utworu dramatyczne-
go, ktorego podstawg jest specyficzny poglad na istote zjawiska humoru
czy komizmu. Po prostu idzie o to, aby odda¢ w tak pojetej komedii cala
skomplikowang wielostronno$¢ zycia ludzkiego. W zwigzku z tak scharak-
teryzowanymi zaloieniami programowymi Rittnera nasuwajg sie dwa pyta-
nia. Pierwsze: o ile zalozenia te byly naprawde oryginalne na tle litzrackie}
tradycji i literackiej wspolczesno$ci? Drugie: czy i o ile udalo sie Rittnero~
wi zrealizowac je we wlasnej tworczosci?

Na pierwsze z tych pytan odpowiada wydawca przeczgco. Rittner no-
watorem nie byl ani wsréd wspoélczesnych, ani w stosunku do dawniejszej
literatury. Ze wspbiczesnych mu dramaturgéw — nie tylko Zapolska i Pe-
rzynski (te nazwiska bowiem wymienia Raszewski), ale i Kisielewski, i No-
waczyniski — kazdy na swéj sposob, §wiadomie, a bez watpienia niejedno-
krotnie giebiej i lepiej niz Rittner — starali sie byé ,kolorystami®, widzie¢
owg ,barwnag niekonsekwencje“ zycia, jak rowniez to, ,2e bohater sie jaka
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i Ze jego kucharka pije w kuchni wodke z zoinierzem..“ (s. XXXII).

W sumie wiec nie o to idzie, ze Ri:tner mial szczytne ambicje, ale o to,
jak je realizowal. Warto sobie uswiadomi¢, ze Rittnerowska teoria komedii nie
dotyczy jedynie i wylgcznie walki z formalnym schematem gatunku litel"ac—
kiego. Teoria ta siega glebiej — do podstaw filozoficznych, $wiatopoglgdo-
wych, jest sformulowaniem najogdlniejszych przeslanek filozoficznych, kto-
rymi kierowal sie autor w swej twoérezosci. Realizacja takich zalozend jest
jednakze wuzalezniona w pierwszym rzedzie od mozliwosci intelektualnych
autora. Niewielu pisarzom udalo sie dostrzec i ukazaé wszystkie zaskakujg-
ce czesto paradoksy otaczajgcego ich zycia. Dlatego warto tu przypomnieé
nazwiska najSwietniejszych w tym wzgledzie praktykow — Zeromskiego
i Reymonta. Tylko bowiem w zestawieniu z nimi mozna sprowadzi¢ wyniki
realizacji literackiej teorii Rittnera do proporcji wlasciwych i dopowiedzie¢
to, czego nie powiedzial Raszewski. Rzeczywistg skale poréwnan dla Rittnera
bedzie stanowila bodajze Zapolska, a od Nowaczynskiego i Kisielewskiego
bedzie dzieli¢ pisarza juz nie jeden, ale wiele krokoéw.

Zakres obserwacji spotecznej Ritinera jest bardzo ograniczony; w grun-
cie rzeczy obejmuje mikroproblematyke spoleczng i obyczajowa, margine-
sy zycia O6wczesnej prowincji, dworu ziemianskiego itp. Struktura fabuly
dramatycznej takze nie jest oryginalna. Zaréwno Glupi Jakub, jak i W matym
domku — to sztuki oparte na wcale banalnych pomystach, napisane jednakze
ze Swietnym znawstwem sceny, co zapewnia im wysoka range artystyczng.
Nowaczynski czy Kisielewski bijg Rittnera na glowe swym nowatorstwem
konstrukeyjnym i zupelnym odrzuceniem utartych ,wzorkéw“ drama-
tycznych. Na przyklad Karykatury i W matym domku — to sztuki o niemal
identycznie zawigzanym konflikcie. I tu, i tam dwie nieprzecietne indywi-
dualno$ci meskie — ludzie obdarzeni wielkimi talentami, uwiklani w peta
obludnej mieszczanskiej moralno$ci ponoszg konsekwencje swych nieopatrz-
nych czynéw. Relski, podobnie jak Doktor, kryje sie ze swag zyciows kleska
do ,matego domku“, podobnie jak Doktor dazy do calkowitego odciecia sie
od ludzi. Ale w tym wladnie momencie zaczynajg sie réznice miedzy dra-
matami Kisielewskiego i Rittnera., W ciasne $ciany mieszkania Relskiego
i Zosi wciska sie Swiat, od ktérego bohater bezskutecznie chciat sie uchro-
ni¢. Tymczasem tragedia Doktora ma charakter kameralny, rozgrywa sie
niemal wylgcznie w obrebie ,malego domku®, a wlasciwie — wewnatrz psy-
chiki bohatera. Pocigg 10%, kabotynski uwodziciel z wielkiego miasta i pani
sedzina jako wspolpartnerzy tragedii majg w gruncie rzeczy bezposredni
udzial tylko w przebiegu historii Marii. Samobéjstwo Doktora dokonuje sie
w wyniku anonimowego nacisku opinii malomiasteczkowej ,socjety*, ktora
zrywa stosunki z formalnie uniewinnionym zabdjcg.

Kisielewski natomiast konfrontuje syiuacje Relskiego z szerokim tlem
spraw, ktérymi jego bohater zyl, ze $rodowiskiem, w ktérym sie obracal,
z perspekiywami przyszio$ci, ktore odrzucit — a konfrontacja ta odbywa sie
na oczach widza. Losy Relskiego w miare rozwoju akcji przestaja byé zda-
rzeniem o charakterze indywidualnym, nabierajg cech spotecznej typowosci.
Utwér zaskakuje szerokimi perspektywami zagadnien moralnych, spolecz-
nych, obyczajowych, znakomitymi studiami $rodowiskowymi., Pisarz osadzil
dramat swego bohatera tak mocno w epoce, ze Karykatury maja dzi§ dla
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historyka kultury i obyczajowoéci warto§¢ niemal dokumentarng. Kisielew-
ski géruje nad Rittnerem takze wiekszg subtelno$cig charakterystyki i umie-
jetnoécia dostrzegania szerszej skali przeiy¢ psychicznych swego bohatera.
Je$li ocena wartoéei moralnych i tredci psychiki Doktora jest sprawg dosé
prosta, to przy probie jednoznacznej oceny Relskiego napotykamy po-
wazne trudnoéci. Kisielewski pokazuje nam swego bohatera na tle wielu
i réznych $rodowisk, kaze nam sie zastanawia¢ nad skomplikowanymi mo-
tywami jego postepkéw w kazdej nowej sytuacji zyciowej, pietrzy przed
nim coraz nowe zasadzki moralne, naraza na upokorzenia, stwarza pokusy itd.

Mistrzostwo psychologiczne Kisielewskiego, wielostronnoéé charakterysty-
ki i jej subtelnoéé sa wysokiej proby, i na pewno réwniez w tym punkcie
Kisielewski-psycholog przerasta Rittnera. Doktor jest charakterem jednolitym,
suma jego przezyé moralnych i motywéw postepowania jest ograniczona.
Natomiast postepki Relskiego, tragedia, ktdrg przezywa, i proces przemian
moralnych, jakie sie w nim dokonuja, pokazane zostaly przez Kisjelewskiego
w sposob tak subtelny i wielostronny, ze nie przeszlo niezauwazone nawet
najbardziej wstydliwe przezycie wewnetrzne bohatera, nawet takie, ktoére
on sam pragngl ukryé przed sobg. Na dowdd wystarczy przypomnie¢ mi-
strzowskie sceny z aktu II, zwigzane z wizytg kolegéw Relskiego w jego
i Zosi mieszkaniu ,,na Grzegdérzkach [..] na czwartym pietrze nowo zbudo-
wanych koszar mieszkalnych, recte na poddaszu [...]*.

Wypadnie wiec odpowiedzie¢, w jaki sposéb ratuje Rittner banalnosé
problematyki i — co tu duzo méwi¢ — malg inwancje w zakresie konstruk-
cji fabuly. OdpowiedZ bedzie brzmiala nieco paradoksalnie: ratunkiem jest
zuzyty chwyt w postaci wyposazenia gléwnych bohateré6w w cechy niezwyklo-
$ci. W momencie, gdy Rittner zrezygnowal z szerszego tla spolecznego, za-
mykajgc tragedig Doktora w §cianach ,maltego domku®, z chwilg gdy o am-
bicjach bohatera, o jego czynnym zyciu spolecznym dowiadujemy sie tylko
z relacji os6b postronnych, gdy nie mozemy skonfrontowaé sily przezywanych
przez Doktora konfliktéw z nie ukazanym na scenie ich spolecznym tlem —
musimy uwierzy¢ wraz z autorem w potging indywidualnoéé jego bohatera
i w to, ze jego przezycia i tragedie sg do niej wprost proporcjonalne.

Indywidualno$¢ Doktora rzeczywiscie rozsadza $ciany ,mal=go domku*,
postaé jego ma cechy lwa zamknietego w klatce. Nietatwo jednak wyzbyé
sie watpliwosci, czy nie jest to tylko wynik doboru partneréw bohatera:
gtupiej zony, jej kabotynskiego kochanka i matomiasteczkowej damulki —
sedziny; przy czym warto zauwazyé, ze pierwszoplanowymi stajg sie u Do-
ktora cechy biologiczne — niezwyvkla tezyzna fizyczna i bujna zmyslowosc.

Rittner byl jednak mistrzem charakterystyki; tu z kolei nasuwa sie po-~
dobienstwo, ale zarazem i roéznica miedzy nim a Zapolskg. Autorka Skiza
w taki sam sposéb ratowata banalne intrygi swoich powiesci i dramatsow:
wystarczy przypomnieé choéby bohaterskie gesty Kazimierza Wielhorskiego
(Tamten) czy demonizm Wiski (Rajski ptak). Tylko o ile Rittner robit to in-
teligentnie i zrecznie (biologiczny demonizm Doktora jest $Swietnie umo-
tywowany i przekonywajacy), o tyle Zapolska ,szarzowala® i uzyskiwata —
niezamierzone efekty humorystyczne.

Jednakze z niezwyklodci Dnktora nie wynika wecale wyzszo$é konrepcji
ideowej W matym domku nad Moralnosciq pani Dulskiej. Niezwyklo§é Dokto-
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ra stuzy jedynie uwypukleniu, wyostrzeniu wszystkich zaobserwowanych
przez Rittnera wlasciwosci mieszczanskiego $wiatka oraz podkresleniu jego
zabo6jczej obludy, i dziala w sztuce tak samo skutecznie jak naiwna glupo-
ta pani Dulskiej, demaskujgcej sie co chwila w dialogach z bardziej inteli-
gentnymi partnerami.

Wspomniana rewerencja Raszewskiego dla Zrdédel prowadzi tez do pew-
nej luki interpretacyjnej w zwigzku z analizg Glupiego Jakuba. Wydaw-
ca wskazuje na zainteresowanie sie Rittnera zyciem i psychikg Rockefellers,
twierdzac, ze ciekawigcy pisarza problem — psychika i mentalno$¢ finan-
sowego potentata, poczucie wladzy wynikajgce z posiadania pieniedzy itd. —
byl jednym z bodicéw do napisania Glupiego Jakuba. Raszewski nie do-
strzega jednakze interesujgcej ewolucji, przez jakg przeszedl 6w temat od
przyouszczalnego pierwowzoru Rockefellera do postaci Szambelana.

Cechy charakteru amerykanskiego milionera w Rittnerowskiej trans-
pozycii zostaly pozbawione wszystkich elementéw drapiezno$ci, rozmachu
i wielko$ci. W stwierdzeniu tym nie ma pretensji pod adresem autora sztuki:
rzecz prosta, ani Galicia, ani nawet c. k. monarchia austro-wegierska nie
obfitowaty w Rockefelleréw. Warto jednak zauwazy¢, ze wybdr tla dla tej,
wcale nie schematycznej przeciez w pomy$le, postaci potentata finansowe-
go dokonal sie w sposdb schematyczny. Rittnerowski wiladca pienigdza bliz-
szy jest postaciom Fredry (Doéywoc’ie) i Blizinskiego (Pan Damazy) niz swe-
mu amerykanskiemu pierwowzorowi. Tego za$§ wniosku Raszewski nie dopo-
wiedzial, cho¢ nasuwa sig on z calg oczywistodcig, potwierdzajgc raz jeszcze
ograniczono§é¢ horyzontdw i dos§wiadczen spolecznych Rittnera oraz jego
zasadniczg nieumiejetno$¢ zrozumienia i oddania psychiki takich postaci, kt6-
re wielkoScig swojg przerastaly waskie podwoérko Galicji i wiedenskiego
Swiata urzedniczeso.

Trudno tez zgodzi¢ sie z tezg, ze losy Hani i Jakuba majg ilustrowaé pro-
blematyke spolecznego awansu. Je$li nawet wigzal sie z nig zalgzek takiego
pomystu, to w toku realizacji rozwingl sie on w dramat psychologiczuy,
pozbawiony akcentéw spolecznych. Mimo zZe drogg spotecznego awansu idzie
i Jakub, i Hania, nie interesuje Rittnera w biografii jego bohateréw zaden
problem socjologiczny. Zatarta jest takze niemal calkowicie spoteczna
ocena dwu réznych klas, zwlaszcza za§ tej wyjsciowej — klasy Jakuba
i Hani.

Problem socjologiczny ustepuje miejsca konfrontacji dwu réinych postaw
moralnych w tej samej sytuacji spoleczno-obyczajowej. Rittner buduje cha-
rakterystyke wymienionej pary na podstawie ostrych kontrastéw, chcialoby
sie powiedzie¢, czarno-bialego schematu. Prostolinijny Jakub to bohater po-
zytywny, Hania, ktéra przyswoila sobie moralno$¢ dworu Szambelana, to
czarny charakter. Céz tu wiec pozostalo z problematyki awansu spolecznego?
Czy mozina w jakikolwiek sposob przeciwstawié¢ klase Hani i Jakuba klasie
Szambelana? Rittner nie stwarza zadnych podstaw do spolecznej interpre-
tacji swojego dramatu, skoro przez caly czas punkt ciezkoSci spoczywa na
psychologicznych i moralnych konfliktach wynikajacych z zetkniecia dwu
roznych charakterow ludzi zamieszkujacych dworek Szambelana. Spolecz-
nego sensu dramatu nie uratujag fumy Marty, dla ktérej Hania jest ,klasowo
obca*, ani niecheé Szambelana do prostactwa Jakuba.

Pamietnik Literacki, 1958, z. 4 15
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Jak wida¢ wiec, mocng strong pisarstwa Ritinera jest przede wszyst-
kim charakterystyka, nie za§ nowe schematy strukturalne czy skomplikowana
glebia probleméw. W grupie wydanych dramatéw jedynie Wilki w nocy si
utworem, gdzie pisarz usiluje zrealizowaé swoje ,kolorystyczne® ambicje
wlagnie poprzez niezwyklosé fabuly i sposobu stawiania konfliktow.

Warto sie zastanowié, na jakiej zasadzie odbywa sie w Wilkach w nocy
poszerzenie plaszczyzn, powiekszenie ilosci Rittnerowskich ,kolorow*. Na
pytanie to odpowiada Raszewski: akcja komedii rozgrywa sie¢ na przecigciu
dwu swiatdw — realnego $wiata zyciowych zasad i pogladéw Prokuratora
oraz fantastycznego $wiata, w ktérym zyje Morwicz. Na przecigciu tych dwu
$wiatow znajduje sie zona Prokuratora i przy jej biernym zresztg wspoi-
udziale dokonuje sie przewarto$ciowanie sprzecznych ze sobg zasad etycz-
nych, §wiatopogladowych itp., zwigzane z konfliktem prozy zycia i rozwich-
rzonej fantazji.

Raszewski wspomina, ze Wilki w nmocy nie sg jedynym dramatem Ritt-
nera opartym na podobnym schemacie konstrukcyjnym i przeprowadzajacym
podobng teze filozoficzng. Sprawa ta frapowala juz wielu krytykow, zda-
nia na temat interpretacji tego filozoficznego zalozenia byly podzielone.

Na $lad wlasciwej interpretacji zdaje sie prowadzi¢ artykul Witolda Wan-
durskiego 2, w ktérym autor zajmuje si¢ Czlowiekiem z budki suflera, stwier-
dzajge, ze zalozenia filozoficzne i artystyczne Rittnera ida w tej sztuce
w kierunku uniezwyklenia ludzi ,niby zwyklych® przy pomocy uroku sce-
ny. Pospolity kabotyn — Henryk nabiera na scenie urokéw poetycznych,
banalnos¢ w swietle kinkietéw staje sie pieknem. Romantyczna ironia roz-
prasza z kolei ulude teatralng — po to jednak, aby ostatecznie tym silnie;
uwypuklié potege magicznej namiastki zycia, jakg jest teatr.

Ta oryginalna koncepcja nie jest obca i wspodlczesnej literaturze. Realizo-
watl jg skutecznie Szaniawski — i sgdze, ze wtasnie Dwa teatry pozwolag nam
dotrzeé¢ do rdzenia filozoficznych zalozen Rittnera w Wilkach w nocy.

Dyrektor Drugi w sztuce Szaniawskiego moéwi:

»Teatr méj bywa czesto przekorny. Do wielu spraw podchodzi inaczej.
(po chwili) Panie Dyrektorze Matego Zwierciadla, Panski teatr ma niew3gt-
pliwie przewage nad teatrem moim. Ma swoje trzy wymiary madre, praktycz-
ne, celowe, wystarczajagce w zupelnosci do budowy domu, w ktérym czlowiek
bytuje, dla wytyczenia drogi, po kiérej pcha sie taczke przez zycie, dla usy-
pania kopczyka, gdy juz si¢ nie pcha tej taczki. Teatr ten ma ludzi wyraz-
nych i wyrazistych, ktérzy moéwia jasno i rzeczowo. Mowa wasza ma mnostwo
uroku, takie powiedzenie, jak »gromada — to wielka sila« albo »chodZmy na
jednego« — to dla nas jest wprost czarujgce. [...]

»Ale w rzeczach niektérych teatr moj Panskie Male Zwierciadlo przewyz-
sza. Jezeli trzeba wykry¢ ukryte uczucie — my to potrafimy jak nikt
inny. {...]

»Nie wszystko sie konficzy po zapuszezeniu kurtyny*s.

t'W. Wandurski, Magiczny namiastek 2zycia. Swiatopoglad teatralny
T. Rittnera. Listy z Teatru, 1924, nr 10.
3J. Szaniawski, Most i Dwa teatry. Krakow 1947.
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W tym stwierdzeniu tkwi zasadnicza idea Dwu teatrow. 1 tu rozwaza.
sie problematyke etyczng, i tu idzie o wprowadzenie owego czwartego wy-
miaru, ktéry wzbudzi w widzu watpliwoéé, czy zbudowany dom etycznych
zasad, ,,w ktorym czlowiek bytuje“, oparty jest na do$¢ mocnych fundamen-
tach, czy droga, po ktérej ,pcha sie taczke przez zycie“, jest rzeczywiscie
prosta. Czwarty wymiar, wymiar teatru snéw, odkrywa przed widzem nowe,
nieoczekiwane perspektywy, budzi watpliwo$ei, niepokoi sumienie. W drama-
cie Szaniawskiego brak ironii. Przecinanie si¢ trzech Iudzkich ,madrych,
praktycznych, celowych® wymiaréw etycznych z tym czwartym, dopowia-
dajacym cigg dalszy do spraw zdawaloby sie zamknietych i zakonczonych,
odbywa sie przy calkowitej aprobacie autora.

W Wilkach w nocy réwniez istniejg trzy wymiary ,madre, praktyczne,
celowe®, dom etycznych zasad, ,,w ktorym czlowiek bytuje“, zbudowany na
niewzruszonych fundamentach. Jednakze sposéb, w jaki Rittner usiluje pod-
wazyé wiare w trwato$é tych fundamentdéw, a wiec w trwatos$¢ ,,praktycz-
nych* trzech wymiaréw, jest z gruntu odmienny. Sita antypatii, jaka cecho-
wala stosunek pisarza do Srodowiska mieszczanskiego, zadecydowala, ze
w dramacie wypowiedzial sie przede wszystkim Rittner-ironisia. Wszystkie
dzwignie konfliktéw, ktoére calkowicie podwazg pozornie niezachwiane za-
sady etyczne, na jakich oparte jest zycie Prokuratora, trzyma w rekach cha-
rakterystycznie dobrana tréjka postaci: zona Prokuratora, Zaneta i Mor-
wicz. Ta pierwsza to w gruncie rzeczy glupiutka, znudzona mieszczanska
gaska — i w tym tez tkwig powody jej zainteresowania sie niezwyklg po-
stacig i niecodzienng sprawg Morwicza, wnoszagcg w monotonie zycia dresz-
czyk sensacji; nie ma w niej §ladu $wiadomosci, ze czyny i sprawa Morwicza
zawieraja w sobie co$§ wiecej niz zwykle morderstwo. Charakter Zanety
okre$lit wyczerpujgco Raszewski: to zwykla awanturnica, nie pozbawiona
sprytu i inteligencji, w gruncie rzeczy takze plytka, choé¢ w inny sposdb niz
Zona Prokuratora.

I wreszcie — najtrudniejsza do zdefiniowania z tych trzech postaci,
Morwicz. Préba szukania w nim cech ,,pozytywnych“ czy bohaterskich by-
taby wielkg pomyltkg: Morwicz jest przez cale zycie aktorem, $wiat jest dla
niego sceng, a ludzie wspdlpartnerami gry. Taki wlasnie stosunek Morwicza
do $wiata i ludzi pozwala Rittnerowi na przeprowadzenie skomplikowanego
rachunku z etyka Prokuratora i jego $rodowiska. Autor zdaje sobie spra-
we z kabotynstwa Morwicza. Dowodem na to jest wlasnie charakterystyka
bezpos$rednich partner6w Morwiczowego aktorstwa — zony Prokuratora
i Zanety. Na bohaterstwo Morwicza daje sie nabraé jedynie zona Prokurato-
ra, ale juz Zaneta u$wiadamia sobie doskonale niebezpieczenstwo, jakie
kryje sie w kabotynstwie jej kochanka, i stara sie za wszelkg cene sprowa-
dzi¢ go ze s$wiata fantazji w granice rzeczywistosci. Morwicz jest bowiem
niebezpieczny: $wiat fantazji, w ktérym zyje, nakazujagcy mu traktowaé zycie
jak sceng, powoduje, ze kieruje sig on wylgcznie nieodpowiedzialnymi im-
pulsami. Ludzie przedstawiaja dla niego tylko dorazng warto$é wspélpartne-
réw; gdy ideal poszarzeje, a partner wielkiej gry stanie sie zwyklym zja-
daczem chleba, nalezy si¢ go pozbyé — trzeba go usungé.

W obu $wiatach te same zasady etyczne dzialaja w roézny sposéb. Gdy
si¢ traktuje Swiat jako wielkg scene, etyka zwyklych ludzi traci waznosé,
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spoza trzech zwyklych wymiaréw niepokojgco wysuwa sie wymiar czwar-
ty, ujawniajgcy powiklania zyciowe.

Zabojstwo, jakiego dopuscit sie¢ Morwicz,,jest w tym $wietle, by¢ moze,
mniejszym zlem niz katusze, ktore musialaby znosi¢ Zaneta, gdyby pozosta-
la Zong Dylskiego. Rittner-ironista prowadzi swoje rozwazania w sposob
konsekwentny. W $wietle owego czwartego wymiaru etycznego, ujawnionego
w czynie Morwicza, chwieje sie caly gmach zasad moralnych Prokuratora,
raz po raz rodzg sig watpliwoSci w czystos¢ intencji tego czltowieka, ktéry
uwazat sie dotagd za nieskazitelnie uczciwego. Paradoks narasta z kazdg
chwilg: Morwicz zjawia sie na scenie i, co krok wypadajgc ze swej bohater-
skiej roli, demaskuje sie jako zwykly kabotyn, a na domiar egoista, teskno-
ty pani prokuratorowej okazujg sie zwykly zadzg sensacji, Zaneta wyste-
puje w calej okazaloéci jako awanturnica — gmach zasad etycznych Proku-
ratora lezy w gruzach.

Wtadnie teraz nadchodzi czas na interwencje zasad etycznych z katego-
rii zwyklych trzech wymiardéw, i to w stosunku do Morwicza i Prokurato-
ra. Morwicz ,stracit idealy“, przestaje wiec graé, przyznaje sie do zabdj-
stwa i w porozumieniu z Zanetg porzuca dziecko. Odarty z blasku tajem-
niczo$ci i niezwyklogei, czyn jego okazuje sie pospolitym morderstwem. Ale
Prokurator juz nie interweniuje, nie staé go na to, stracil swojg moralng
wtadze. Zbrodniarz ucieka bezkarnie, a na scenie triumfuje Rittner-ironista,
ktéremu tym razem rzeczywiscie udalo sie pokazac caly wielostronnos¢ zy-
cia, zdemaskowaé¢ bez reszty prawomy$lng etyke znienawidzonego $rodowi-
ska i stwierdzi¢ w ostatecznej konkluzji, ze to wszystko nie jest takie proste.

Nie usilujmy w dramacie szukaé¢ postaci pozytywnych. W tym dziwnym
Swiatku, powolanym przez Rittnera do zycia, pozory takich postaci biorg
na siebie mieszczahska ggska i kabotyn, opromieniony blaskiem niezwyklosci
opadajgcym zen przy pierwszej konfrontacji z zyciem. Sens dramatu tkwi
w tych naprawde inteligentnie pomy$lanych paradoksach, a nie w pozytyw-
nych sformulowaniach, ktoérych tu nie ma.

Nie sposdéb wyczerpaé w recenzji wszystkich probleméw nasuwajacych
sie w zwigzku z bogatymi spostrzezeniami Raszewskiego. Z wieloma chciatoby
sie jeszcze polemizowaé —- wiecej nalezaloby podkresli¢ jako wielki sukces
interpretacyjny badacza. Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze sumienne i interesujgce
studia Raszewskiego nad Rittnerem stang sie podstawg piecrwszej monografii
tego na wpo6t zapomnianego, a wysoce interesujgcego pisarza.

Tomasz Weiss

Mirostawa Puchalska, WEADYSEAW ORKAN. (Warszawa) 1957
Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, s. 211, 5 nlb. + 13 tablic.

Monografia popularnonaukowa to gatunek szczegdlnie trudny. W formie
przystepnej, choé nie zwulgaryzowanej powinna mowié o dziejach twdrczosci
danego autora, o calej zlozonoSci problematyki artystycznej i ideowej, przy
tym za$ nie wolno tu zapomnie¢ o zywym czlowieku, o powszednich jego
klopotach, zwyciestwach i kleskach — sprawach, ktore oddzialujg przeciez
na dzielo literackie, a specjalne znaczenie majg w emocjonalnym zblizeniu
postaci pisarza do czytelnika. Ksigzka tego typu winna uwzgledni¢ dzieje czlo-



