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lat Marii Konopnickiej nie stanowi planowo ani jednolicie wybranej grupy
listow. Jego membra disiecta trzeba odnajdowaé¢ w kilku réznych pracach wy-
dawcy, a moze tez poza nimi.

Jézef Spytkowski

Tadeusz Czapczynski, ,PAN BALCER W BRAZYLII“ JAKO
POEMAT EMIGRACYJNY. %6dz 1957. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich
we Wroctawiu, s. 56. L.odzkie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I, nr 30.

Jak waznym zrédlem literackim do ustalenia genezy utworéw jest kores-
pondencja pisarza, §wiadczg wyniki rozprawy Tadeusza Czapczynskiego pro-
stujgce dawniejszg hipoteze, jakoby Pan Balcer w Brazylii byl wytworem
fantazji autorki, ktéra wymyS$lila udreki podrézy morskiej i przedzierania
sie kolonistéw przez puszcze — w oparciu li tylko o mapy i opisy Brazylii.

Obecnie, na podstawie szczegélow zaczerpnietych z listéw pisanych przez
poetke w r. 1891 do rodziny (zob. s. 11), okazalo sieg, Ze w tymie roku ze-
tknela sie ona w Zurychu z grupa reemigrantéow-rozbitkéw i wykorzystala
ustng relacje jednego z nich, J6zefa Balcerzaka, uzupelniajac jego opowiada-
nie wiadomosciami o egzotycznym szlaku wedréwki wychodzcow. Te kon-
statacje obalajg zatem dotychczasowe mniemanie o roli pana Balcera, glow-
nego narratora, ktéry jako postaé z ludu mial rzekomo prymitywem wyslo-
wienia ulatwi¢ poetce opisy egzotycznego krajul.

Teraz juz wiemy, Ze pan Balcer stal sie osobisto$cig pierwszoplanows,
zgodnie z pierwotng, autentyczng rolg spotkanego reemigranta, ktérego rela-
cje autorka poczela na gorgco spisywaé, planujgc poczagtkowo swoéj poemat
jako niezbyt rozciggly reportaz w trzech czeSciach (a wiec blisko o polowe
kréotszy od redakcji ostatecznej). W trzeciej czeSci, zupelnie tak samo jak
w opowiadaniu Balcerzaka, akcja miala sie toczyé w Marsylii, gdzie wyla-
dowata powracajgca garstka rozbitkéow. Dowiadujemy sie tez, ze poetka wy-
brata sie do tego miasta, aby poznaé¢ jego topografie. Na podstawie korespon-
dencji udalo sie Czapczynskiemu dokladnie ustali¢ daty narodzin pierwszych
rzutéw poematu.

Druga sprawa, ktérg autor szeroko rozwingl, to sprawa zasadniczej
tendencji utworu. Mozna jg stre$ci¢é w stowach: wstrzgsajgeym obrazem
niedoli kolonistéw pragnela poetka odstraszyé ludno§¢ wiejskg od emigracji
zamorskiej, ktéra w latach dziewigtédziesigtych stala sie zjawiskiem maso-
wym. A wiec Pana Balcera traktowaé nalezy jako utwér propagandowy. Do
przekonywajacych w tym zakresie dowodéw Czapczynskiego mozna dorzucié
jeszcze jeden — drobny, ale wazki: oto Konopnicka uznala problem za
tak pilny, Zze postanowila dzialtaé szybko. Dlatego, jak $wiadczy jej artykut
O nedzy wychodzcéw wracajgcych z Brazylii?, wysylala wprost do pism

! Por. uwagi o Panu Balcerze w pracach: J. Dickstein-Wielezyn-
sk a, Konopnicka. Warszawa 1927, s. 26. — W, Dod a, Stomiany epos. Tarnéw
1929, s. 26. Z prac dawniejszych por. np. H. Galle, O poematach Marii
Konopnickiej ,Prometeusz i Syzyf* i ,Pan Balcer w Brazylii“. Warszawa
1904, s. 57 i n.

2 Zob. Przyjaciel Ludu, (Lwéw) 1891, nr 19.
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ludowych w kraju korespondencje majgce odwie§¢ chiopow od emigrowa-
nia.

Teza o propagandowych zamiarach poetki jest wiec stuszna w odniesie-
niu do owego pierwotnego pomystu, obejmujacego trzy ksiegi. Zamiary te
byly princeps movens poematu i nie osltably w péiniejszych latach, gdy
poetka tworzyla pie$n V. Wydaje si¢ jednak, Ze tezy tej nie nalezaloby moze
rozciaga¢ na poemat w tej postaci, w jakiej ukazal sie on w calto§ci w r. 1910,
a to z tego wzgledu, ze poetka pokazala pod koniec normalnych kolonistéw,
Burniakéw, pézniej za$é zlagodzila poza tym pierwotne ostrze propagandowe
przez wprowadzenie szeregu nowych motywoéw. Wreszcie sam autor rozpra-
wy musial przyznaé (s. 41), Ze w ostatecznej redakcji poematu problem
emigracji zszed! na plan drugi, a na plan pierwszy wysunely sie sprawy
religijno-narodowe,

Kwestia chronologii — zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej — utwo-
ru nie byla dotychczas przez nikogo wy$wietlona. Opierano sie tu na intuicji
i wiecej postulowano, niz wyjasniano. Mazanowski np. pisal: ,,przeglad akeji
stalby sie o wiele ja$niejszym, gdyby Balcer znal sie cokolwiek na kalen-
darzu i w opowiadanie wprowadzit choé¢ troche chronologii. [...] Zdaje sie,
Zze cala akcja trwala lat pare: od deszczéw w emigranckim domu do de-
szezOw w puszczy uplynat chyba rok; od $mierci Horodzieja do koncowych
chwil w Porto uplynal réwniez rok; ale tak sie tylko zdaje, bo wyraZnych
wskazowek nie ma*3.

Otéz Czapcezynski, w rozdziale pt. Czas powstania poematu i czas akcji,
odkryl te wskazédwki i wySwietlil ostatecznie problem chronologii, prostujge
tym samym szereg mylnych informacji dawniejszych, umieszezajacych akcje
poematu nawet na poczgtku XX w., jakkolwiek bylo wiadomo, Ze pie$n I
drukowala poetka jeszcze w roku 1892. Pokazalo sie teraz, ze akcja rozciaga
sie¢ w istocie na 14 lat (1891—1905), chociaz w biegu zdarzen trwa ona nie-
spelna 2 lata.

Sprawa zalezno$ci Pana Balcera od 6wczesnej literatury opisowo-repor-
tazowej o Brazylii byla dotad do§é dokladnie omawiana, totez rozdziaty IV
i V publikacji Czapczynskiego nie stanowig nowo$ci. Wiadomo, ze od czasu
slynnego procesu wadowickiego z r. 1889 niepokojgcy problem emigracji
zamorskiej nabral charakteru sensacji w skali ogoélnej i wszystkie pisma
krajowe zamieszczaly z niego obszerne sprawozdania, a spo$réd pism war-
szawskich wiele numeréw po$wiecila mu czytywana przez Konopnickg G a-
zeta Polska W tymze rozdziale IV oczekiwaloby sie zajecia stanowiska
wobec wywodoéw Wiktora Dody na temat wplywu Listéw z Brazyliti i Na
zlamanie karku na pewne motywy poematu, zwlaszcza na zauwazone podo-
bienstwo Horodzieja z Kobylakiem Dygasinskiego ! Tymeczasem Czapczynski
opart sie gléwnie na relacjach J6zefa Siemiradzkiego 5.

Zestawienia pierwodruku Pana Balcera z tekstem pierwszego wydania

3 AL Mazanowski, Marie Konopnicka. Lwéw-Zloczéw b.r., s. 160.

4 Doda, op. cit., s. 22.

5J. Siemiradzki: 1) Stosunki osiedleficze w Brazylii. Biblioteka
Warszawska, 1892 t. 1. — 2) SzlaRiem wychodZcéw. Warszawa 1900.
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ksigzkowego najpierw dokonal Jan Czubek 8. W ostatnich za§ latach Maria
Wantowska 7 zwracala uwage na pierwotny plan poematu, na roéznice zacho-
dzace miedzy tekstami drukowanymi przed r. 1906 a wydaniem z roku 1910.
Ot6z nowoscig pracy Czapezyfiskiego jest doskonale rozszyfrowanie ewolucji
tekstu Pana Balcera. Zestawiajgc pierwodruki z redakcja ostateczng autor
udowodnil, ze zwloka 17 lat (1892—1909), jaka nastgpila po opublikowaniu
pierwszych pie$ni, wplynela na zmiane pierwotnego pomystu w tym sensie,
ze poetka grupe emigrantéw nazwala Podlasiakami i obcigzyla ich cierpie-
niami unitéw. Tym sposobem do pierwotnego, reportazowego zawigzka wplo-
tta tendencje nowag: religijno-narodows.

Konstelacja ideowa utworu jest takim zestrojem, ze potrgcenie jednego
wazkiego problemu powoduje automatycznie drgania probleméw 2z nim
spojonych. Totez rozprawa Czapczynskiego pobudza do przestawienia starych
mnieman i zastgpienia ich nowymi, warto wiec na jej marginesie zanotowaé
kilka sadéw przez badacza nie dopowiedzianych.

Whnioski ogélne, do jakich doszedl Czapczynski (a uznaé je nalezy za
stuszne) mimochodem rozstrzygajg przedawnione spory o to, czy Pan Balcer
jest eposem i czy nalezy go do tej rangi dociggngé. Zestawiano poemat
z Panem Tadeuszem, z jednej, i z Chtopami, z drugiej strony, przy czym za
gléwna przeszkode do nazwania Pana Balcera eposem uznano oderwanie
w nim chlopa od ziemi. Nie wdajac sie tu w ocene stusznosci tej tezy, wypada
zaznaczy¢, ze poetka zdawala sobie sprawe z tego, co jej wytykala 6wczesna
krytyka, znajgca utwér z opublikowanych przed r. 1910 czesci. Konopnicka
widziala, ze poemat jest nieco egzotyczny pod wzgledem topograficznym, ze
po trosze wisi w powietrzu, ze jest za malo epicki, tzn. za malo sielski i nie
pasujgcy do siermieznych sylwetek Balceréw i Horodziejow. By stworzyé
prawdziwe epos ludowe, musiala go wigc nasycié ojcowizna.

Otoz teksty $wiadeza, Ze zmiany planu pierwotnego, o ktéorych moéwi
Czapczynhski, dokonywaly sie réwnocze$nie w kierunku owego zblizania do
macierzy. Emigrant doprowadzony do rozpaczy musial zalowaé porzucenia
ojezyzny, musiat za nig zatesknié, a powiedziano ongis$, ze tesknota za kra-
jem jest osia kompozycyjng Pana Balcera. Dzi§, po rozprawie Czapczyn-
skiego, mozemy dodaé, zZe ta tesknota narasta, szczegdélnie w ostatnich
pie$niach, ze wiec wplywa na przemiane reportazu w epos. Na motyw
uczucia tesknoty, ktére owladnelo emigrantami, nawija poetka raz po razu
realia sielskie. Stad to — moéwigce slowami Czapczynskiego — nie schodzace
z kart ksigzki polskie pola, lgki, lasy, bydlo, drob, zboza, polskie zwyczaje
i obyczaje, ktoére swg obfitoScia przytlaczajg nieraz obraz brazylijskiej
egzotyki.

Niestety, nie udalo sie juz od nowa wprowadzi¢ w glebe tego, co sie do-
browolnie i pod naciskiem konieczno$ci z niej wyobcowalo. Paradoks: emi-
grant symbolem ,polnosci“, tj. przywigzania do pracy na ziemi rodzinnej.
Emigrant, ktéry sie juz raz zdecydowal rzucié nieprzytulng ojcowizne i wy-

6 Zob. M. Konophnicka, Poezje. Oprac. J. Czub e k. Warszawa (1925),
Dodatek krytyczny.

7 Zob. M. Konopnicka, Pan Balcer w Brazylii. W: Pisma wybrane.
T. 7. Warszawa 1952, s. 377. Cytaty przytaczam wedlug tego wydania.
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ruszyl w $wiat za chlebem, teraz z wiadomych tylko autorce powodéw nie
moze o niej zapomnie¢. Plynie w kraj nowy, a twierdzi, ze chleb i woda
lepsze od nowosci. Podany my$lg ku oczekujacej go zagadce, odwraca sie
od niej. I czy w zgodzie z psychologiczng prawdg czuje wychodzca z party-
kularza wiejskiego, gdy nie zwraca uwagi na pelng dziwéw przyrode pod-
zwrotnikows, natomiast z zamknietymi oczyma rozpamietuje przyrode ojczy-
stg, ktorej sie od dziecinstwa napatrzyl? Mimo wysitku poetki nasycenie
Pana Balcera ojcowizng udaé sie nie mogto.

Od dawna zauwazono, ze Konopnicka w swoim poemacie przemilczata
ekonomiczne podioze masowego ruchu emigracyjnego ludnosci wiejskiej. Wspo-
mina o tym kilkakrotnie i Czapczynski (s. 29, 35), ale — niestety — problemu
tak zasadniczego szerzej nie rozwija. A przeciez wydaje sie on sprzecznoscig,
ktéra tkwi w utworze od samego poczecia i rodzi z kolei nowe kolizje
ideowe.

Kiedy poszukujemy w tekécie przyczyn emigracji, przekonujemy sie, ze
autorka moéwi o drobiazgach, omija za§ przyczyne podstawowg — ekono-
miczng. Czasem napotykamy krotkg metafore lub retoryczny wybieg. Na
przyktad:

Juz by¢é musiala nie byle przyczyna,

Gdy chilop w ostatnie jakby sakramenty

Opatrzyl dusze i szuka sposobu

Za morzem, jakby z tamtej strony grobu [...]. [s. 8, w. 109—112}

Smiertelny topér przylozon jest chyba
Do pnia narodu, do rdzenia i miazgi,
Skoro z nas leca za morze az drzazgi! [w. 118—120]

Wida¢ stad, iz poetka — interesujgca sie tak Zywo sprawami spolecz-
nymi — nie miala tym razem ochoty wypowiadaé sie o fakcie znanym, o tym,
ze emigracje spowodowala proletaryzacja duzej czesci ludnosci chlopskiej,
brak ziemi i zarobkoéw, ze — jak to zgodnie podajg wszyscy monografisci
tego ruchu — emigrowal w zasadzie chlop bezrolny i matorolny, rzadko zas,
i raczej pod wplywem epidemii emigracyjnej, kmie¢ liczacy na powiekszenie
swego stanu posiadania. Konopnicka wiedziala o tym, a jednak czotows figura
i narratorem poematu uczynila majstra kowalskiego, ktéry rzucit war-
sztat pracy, kuZnig, i poplyngl za morze razem z chlopami, posiadajgcymi
w kraju swoje wioSci, zagrody i udzialy w gospodarstwach (jak np. Jedrzej
Gruda, ktéry nie chce wraca¢ do kraju i poleca w testamencie: ,,A co ta na
mnie padnie, miedzy mlodsze Rozdzieli¢“ — s. 350, w. 697—698).

Jakie powody sklonily autorke Pana Balcera do niezgodnej z rzeczywi-
stoScig zmiany rol, na to pytanie odpowiadajg koncowe pieéni poematu.
Powody te, by¢ moze, ukazg sie kiedyS w calej prawdzie, jezeli odnajdziemy
korespondencje poetki z Balcerzakiem, owym prototypem ,pana“ Balcera,
korespondencje wspomniang w listach Konopnickiej do coérki z 18 i 21 listo-
pada 1891 (urywki ich podal Czapczynski na s. 11). Dzi§ mozemy powiedzieé,
ze poetka zdazajgc od reportazu do eposu starala sie za wszelkg cene z tej
gromadki bezrolnych nedzarzy wykrzesaé plemie przyszlo$ci, rod dostojnych
kmieci, heroséow, o ktérych moglaby w koncu powiedzieé:
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Tak nad swa nisko$¢ i nad chatnie dymy
Naréd ten polny wyro$nie w olbrzymy! [s. 166, w. 679—680]

I bedzie $§wiatem ogromna piesn rosta,
Z ktérej ten narod polny, te prostaki,
Wylecg w stonce jako krwawe ptaki. [w. 670—672]

By wiec garstka bezrolnego proletariatu, rzucona na obczyzne, uro6sé¢
mogla do miary ogdlnonarodowej, by proba eposu wypadia pomyS$lnie, poetka
rozwiesita nad emigrantami barwne wstegi ideologii, jakiej holdowaly pod-
6wezas w odniesieniu do sprawy ludowej pewne grupy inteligencji, i w war-
stwicach geologicznych poematu wstegi te sie odbity.

W my$l przekonan Konopnickiej doprowadzenie emigrantéw do kranca
ruiny fizycznej i moralnej nie bylo epickie. W eposie ludowym lud musiat
byé kmiecy, wzniosly i zwigzany z ziemia, gdyz w latach rugéw pruskich
i groZby wynarodowienia takim go chcialy widzie¢ te grupy inteligencji, do
ktérych poetka nalezala. Egczono wige nadzieje z ludem osiadlym, tj.
z kmieciem posiadajgcym, w ktérym widziano zapore, placéwke ojczystego
stanu posiadania. Rozpoczela sie jego adoracja, stylizowano na roézne Spo-
soby kmiecg godno$é i dume stanowa, zawadiacko$¢, tezyzne fizyczng
i duchowsa. I oto nagle alarmujgcy fakt: zaczyna sie masowa emigracja
biednej ludno$ci wiejskiej, zywiol narodowego oporu ucieka z kraju, fun-
dament, na ktérym oprzeé¢ sie mieli pozytywisci w swojej pracy u podstaw,
odplywa za ocean. Jak od tej ucieczki odstraszyé, jak wstrzymaé rozpedzona
fale emigracji?

Ten konflikt rzeczywisto$ci spolecznej i politycznej z pragnieniami inte-
ligencji stal sie zasadniczym konfliktem idei oraz artyzmu Pana Balcera,
ktéry z surowego w swej autentycznoSci watku reportazowego przeobrazaé
sie zaczal w pomysle poetki w epos ludowy, o jaki dopominaty sie lata dzie-
wietdziesigte. Paradoksalna préba eposu ludowego, w ktérym proletariusz
wiejski emigrujacy za chlebem wykonywaé musi na zlecenie poetki od$wigtne
gesty i podrygi w guscie 6wczesnego ,,sarmatyzmu chlopskiego®, zgodnie
za§ z partykularnym patriotyzmem musi dysze¢ nienawi$cia do obcokra-
jowebéw, chociaz do nich i z nimi razem jedzie na poszukiwanie chleba; zbie-
dzony i sponiewierany, musi wdaé¢ sie w bitke z Murzynami — zaréwno po
to, by zamanifestowaé solidarno§é gromadzks, jak i po to, by wykazaé
swojg brawurows, pierwotng teZyzne biologiczng.

Jeden z bliskich poetce krytykéw w ten sposéb rozumiat intencje utwo-
ru: , Ta bitka, przedstawiona bujnie, wartko, z rozmachem i ruchem ogrom-
nym, przybiera charakter homeryckich zapaséw albo walki Soplicowskie]j
z Pana Tadeusza. Chlopy podlaskie majg tu moc bohaterska. Wielkie z nich
sa zabijaki, grzmocg pieSciami, kijami, klonicami, jakc ktéry moze,
czarnych przeciwnikdéw, ktorzy broczac krwia, ustepujg z pola zwyciezcom® s,
Dodajmy przy tym, ze bryluje miedzy chlopami Pietrek Zagajny, wprawdzie
ktusownik, lecz strzelec doréwnujgecy Jackowi Soplicy w celno§ci i ma-
nierach.

Ta kardynalna sprzeczno$¢ nedzy i fanfaronady, niesmakiem przejmu-

8J. Kotarbinski, O poemacie Marii Konopnickiej ,Pan Balcer
w Brazylii*“. Sfinks, 1910, z. 36, s. 365.
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jaca kazdego czytelnika poematu, spowodowala zasadnicze zwichniecie
ideowe i artystyczne Pana Balcera i zadecydowala o tym, ze mimo widocz-
nych wysilkéw poetki nie mégt on sie rozwinaé w epos, bo od samego po-
czecia nie byl zgodny z prawdg o ludziach i charakterach w realnych wa-
runkach ich bytowania.

Dlatego za zbedng raczej uznaé nalezy prébe objasnienia sprzecznosci
poematu powodami psychologicznymi (zob. s. 48). Czapczyhski bowiem pisze,
ze pomyst Pana Balcera zrodzil sie na granicy dwdéch okreséw zycia poetki
(przy czym za moment zwrotny uwaza jej wyjazd z kraju), przypadt jakoby
w chwili jej powaznej duchowej rozterki czy nawet ideologicznego zatamania,
i ze ten nastr6j duchowy posiada w tworczoSci Konopnickiej odpowiednik
formalny w zwrocie do utworéw epickiech i okoliczno$ciowych, ktére ja
uwalniajg od wypowiedzi odautorskich.

Ani utwory epickie czy okolicznoSciowe nie uwalniaja od autorskiego
komentarza, ani nie ma potrzeby tlumaczyé ostatecznego ksztaitu poematu
rozdrozem poetki, skoro trzymala Pana Balcera na warsztacie do schyiku
zyeia (ponad 17 lat) i mimo to nie odstapila od zamiaru ukoniczenia, skoro —
poza tym — istnieje wystarczajgca ilo$¢ okoliczno$ci zewnetrznych wyjasnia-
jacych sprzeczno$ci utworu. Zreszta wahania ideologiczne wystepowatly
u poetki od samego poczatku, tylko Ze w Panu Balcerze daly o sobie znaé
w spos6b zbyt jawny.

A przeciez mimo tylu wahan przewaza u Konopnickiej i zwycieza raz
po razu uczciwo$¢ pidra, bo przy odchyleniach w strone falszywa spotykamy
u niej réwnie czesto korektury w kierunku prawdy. Czapczynhski np. udo-
wodnil, Ze zamiarem poetki bylo odstraszenie od emigracji, tymczasem
w koncowych partiach utworu widzimy zwyczajnych kolonistéw-dorobkie-
wiczéw (Burniakéw), ktérzy w nieprzytulnej Brazylii znalezli to, czego
szukali. Ty poprawka prostowala autorka zbyt jednostronng i zbyt propa-
gandowa w swej jednorazowo$ci przygode Podlasiakéw, ktérg w koncu
uznala za nietypowa dla warunkéw osiedlania sie emigrantéw.

Rzetelnoseig jej pidra usprawiedliwié mozna wprowadzenie tylokrotnie
komentowanej sceny w porcie. Sad Czapczynskiego (s. 52) jest na jej temat
tylko w polowie stuszny: kiedy méwi, ze scena nie wynika konsekwentnie
z przedstawionych zdarzen. Natomiast spieraé¢ by sie trzeba ze zdaniem,
jakoby scena ta byla tylko pustsg deklaracjg poetki. Wrecz przeciwnie (i tu
moéglby znalezé zastosowanie komentarz psychologiczny), pod wplywem
wydarzen r. 1905 poetka stala sie na moment realistkg, gdyz przypomniala
sobie, Ze przeciez gromada owych ,kmieci“ jest w rzeczywisto$ei niczym
innym jak grupa proletariatu wiejskiego, i dlatego z pelng sluszno$cia
skierowata jg pod sztandar rewolucji. Aczkolwiek wiec ta cze§é poematu
jest sprzeczna z dotychczasowym ustawieniem rol, godzi sie jednak z prze-
$wiadczeniem autorki co do ideologii, jaka winien wyznawaé proletariat
wiejski zmuszony do szukania chleba poza krajem. Godzi sie takze z do-
zgonng wiara Konopnickiej w przelomows role ruchéw ludowych. Ta wiara
spowodowala, ze wbrew logice chronologii poetka rozciggnela bieg wydarzen
na lat 14 (!), az po r. 1905, po to, by obja¢ akcja poematu takze aluzje do
rewolucji w Polsce, na ich nurcie za§ oprze¢ jedyne uzasadnione akcenty
optymizmu, jaki w poemacie byl udzialem emigrujacej biedoty.
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Ale embrionalna sprzeczno$é¢, na ktérg wyzej wskazano, trwa w Panu
Balcerze nadal i siega poza jego oktawy finalne. Bo oto proletariusz rozbi-
tek wraca ,z rado$cia“ do wytesknionej ojcowizny, z ktérej zostal wygnany
przemocg warunkéw i niedostatku. Nie o droge powrotng chodzi. Wielu
wracatlo, ale... z zarobkami. Skad natomiast ten entuzjazm u rozbitkéw, przed
ktorymi stoi widmo nedzy, od jakiej umykali za ocean? Jakze bedzie wygla-
dala ta rado§¢ po powrocie do wsi rodzinnej, skoro wyprzedalo sie resztki
inwentarza ;na szyf i na droge®, skoro nie ma tu juz swojego zagona ani
skrawka schedy, ani cze$ci mieszkalnej w chalupie? Krewni nie bedg sie
spieszy¢, zeby przygarnaé pod wspéllng strzeche speregrynowanych nieszcze-
§liwcoéw. Wprawdzie pod koniec pie§ni IV stychaé, w sztucznym i naciggnie-
tym kajaniu sie ksiedza Blahoty, o ziemi ojczystej, ktéra gdzie§ tam
placze niezoranymi polami i ,chaty pustymi®, lecz dokumenty i fakty ruchu
emigracyjnego moéwiag raczej o ciasnocie i przeludnieniu.

Pan Balcer byl tylko obrazem jednorazowej przygody, jaka mogla, lecz
najcze$ciej nie musiala, spotkaé emigranta raz w zyciu; epopeja ludu bez-
domnego i bezrolnego zaczynala sie w owych latach dokladnie tam, gdzie
Konopnicka urwata swdj poemat. Przed tym, co oczekiwalo reemigranta po
powrocie do swoich, uciec sie juz nigdzie nie dalo. Moze w siermiedze
bandosa, pewniej jednak w bluzie robotniczej emigrowal od nowa ze wsi
za chlebem.

Czy jednak znala te prawde Konopnicka? Owszem, znowu jeden btysk,
jedno wahniecie w strone realizmu zachowalo sie w poemacie. W ostatniej
pie$ni, tuz przed odjazdem emigrantéw do kraju, znowu na mgnienie oka
uchyla poetka prawdy, gdy kaze sie swym bohaterom lekaé powrotu do

ojczyzny:

Z czymze to wrocim? Jak? Po zebrach dziady?
W komorne? Bedziem parobkowa¢ komu? [s. 334, w. 169—170}

W taki to spos6b potraktowala Konopnicka przyczyny sprawcze ruchu
emigracyjnego, lecz na zakonczenie zarezerwowala sobie jeszcze jedng przy-
czyne — potencjalng. Jak juz stwierdzono, Czapczynski trafnie zaobserwo-
wal nie zauwazony dotad przez badaczy fakt stopniowego wrastania w poe-
mat sprawy prze§ladowan religijnych na Podlasiu i szczegélowo wykazal
(s. 44—45), jak temat unitéw lezal poetce na sercu do ostatniego okresu
jej tworczo$ei i jak wspomnienia prze§ladowan biorg u emigrantow gore
nad niedawnymi przezyciami w puszezy brazylijskiej. Do kompletu jego
argumentéw warto dorzucié jeszcze jeden: w r. 1908 Konopnicka propono-
wala Tygodnikowi Ilustrowanemu wydanie specjalnego numeru
podlaskiego, do ktérego nadestata diluiszy fragment poematu pt. Unici (przez
redakcje nie wykorzystany)?®. Totez sprawa przesladowan religijnych poja-
wia sie pod koniec Pana Balcera jako causa movens, stajgc sie momentem
zwrotnym akeji. Emigranci dowiadujg sie o ukazie tolerancyjnym i pod
jego wrazeniem decydujg sie na szybki powrét do ojezyzny. Jak sgdyby
w kraju przestal naraz dziala¢ gléwny powdd emigracji, nie cheg diuzej
przebywaé¢ na obczyznie, juz sie czujg wolni, chociaz — jak to stusznie

% H. Galle, Dostojna przyjaciétka. Tygodnik Ilustrowany, 1910,
nr 43, s. 871.
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zauwazyl! Czapczynski — ukaz ten nie dawal powodéw do takiej radosci,
i poetka na pewno o tym wiedziala. Chodzilo jej przecie o wyrazng su-
gestie: prze§ladowania religijne zmuszajg lud do opuszczenia ojczyzny.

Rownolegle z tg przemiang pomystu reportazowego dokonuje wiec Ko-
nopnicka rehabilitacyjnego przeobrazenia grupy rozbitkéw w ,narod, ktory
dobyt z siebie sily Smiertelney wydat swa najwyisza nute“ (s. 352, w.
773—T74). W ostatnich pieSniach emigrant to juz nie proletariusz wiejski
uciekajacy z kraju za chlebem, lecz unita, ktory cierpial za wiare. Po tylu
doswiadczeniach na obczyznie nauczyl! on sie kochaé swoéj kraj, zdobyl
zatem $wiadomos$¢ narodowsg i tak zahartowany moze wréci¢ do ojczyzny
jako symbol oporu religijnego i narodowego.

Takg to okrezng podréz mieli odbyé wychodzcy z Pana Balcera, by
wroci¢ do punktu wyjsciowego, tj. do kraju. O to faktycznie chodzilo poetce,
ktéra tyle sprzecznych pragnien realizowala w swym eposie, ze zmuszona
byla do pewnych zabiegdéw tematycznych kolidujacych z jej przekonaniami.
Tego typu zabiegiem jest np. mgliScie postawiony przez autorke problem
postannictwa ludu, a w zwiazku z nim nasycenie dalszych pie$ni tonem re-
ligijnym, ktéremu ulegaé¢ zaczyna tak trzezwa skadingd osoba, jak pan
Balcer. Wydobyciu tego tonu swoistej mistyki ludowej stuza takie postaci,
jak ,Swieta staruszka znad Buga“ czy ksigdz Blahota, ktére przemawiaja
jezykiem o barwie biblijnej. Gdyby sens ich wypowiedzi wzigé doslownie,
mozna by wyciagna¢ takie wnioski, do jakich dochodzi Czapczynski, gdy
stwierdza, ze ,ta wielka przemiana spoleczna, dla ktérej swg pomoc Slubuje
pan Balcer, ma sig¢ odby¢, podobnie jak w Imaginie, za sprawg Chrystusa“
(s. 43), czy tez, gdy — uogdlniajagc nieszczere skrupuly ksiedza Blahoty —
powiada, jakoby emigracja uznana zostala przez poetke za zdrade narodo-
wa (s. 33). A tymczasem kazdemu, kto zna éwczesne poglady Konopnickiej
na sprawe ludowa, wiadomo, ze poetka zapatrywala sig na te zagadnienia
trzezwiej.

Pilnym zadaniem pozostaje wiec precyzyjne, analityczne oddzielenie
trwalych przekonan poetki od licznych stylizacji, ktére zmuszona byla
stosowa¢ w poemacie, najpewniej ze wzgledu na cenzure, by za pomoca
symboliki biblijnej méwi¢ o faktach oczywistych. Branie takich tekstéw
doslownie moZe nieraz zaprowadzi¢ do wnioskéw watpliwych, niezgodnych
z przekonaniami Konopnickiej, jak np. nastepujgcy sad, domagajacy sie
analitycznego dowodu: ,Odeszli od ziemi, z ktérg jako »naréd polny« sa
$ciSle zwigzani, i za te wing musieli ponie$¢ kare. Karg ta byly tragiczne
przezycia na obczyznie. [..] Emigracja byla zatem jedng z drég krzyzowych
(Golgota), a jednocze$nie krucjatg wyzwalajgcg lud-Eazarza“ (s. 35).

Zdanie to intryguje i zniewala do poszukiwania w tek$cie przestanek
upowazniajgcych do podobnego wniosku. Czyzby owa wina-kara, a nastepnie
oczyszczenie 1 wyzwolenie mialy sie odnosi¢ do catego ludu w Polsce?
Zwlaszcza ze autor wspomina (s. 39, 46) o nawigzywaniu poetki do ,hi-
storiozofii romantycznej“.

Nasuwa sie wiec sam przez sig trudny, lecz konieczny do rozwigzania
problem: co w Panu Balcerze uznaé¢ nalezy za wyraz trwalych przekonan
poetki, a co za maske cenzuralng, za stylizacje na modle biblijng, widoezna
w calej jej tworczosci? Wiadomo przecie, ze na motywy biblijne stylizowat
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swoje utwory np. Andrzej Niemojewski oraz inni, ktérzy pisali o ludzie
lub dla niego, wiedzac, ze ten typ obrazowania jest mu najblizszy i ze
dziala najsilniej na wyobraznie ludzi wierzacych. Nie byla to ani szkota,
ani maniera romantyczna, skoro takich chwytéw uzywat jeszcze Stapinski
w swojej publicystyce chlopskiej.

To samo mozna by powiedzie¢ o ,historiozofii romantycznej“, ktoérej
istnienie nielatwo byloby udowodnié tekstem Pana Balcera, a jeszcze trud-
niej uwierzyé w taka interpretacje roli narodu chlopskiego u Konopnickiej,
ktéra przeciez w innym miejscul® z duzym realizmem ocenia historyczng
sytuacje klasy chiopskiej, nigdy jej nie obwiniajgc ani tez nie gotujgc dla
niej zadnej kary. Jezeli wiec pojawiaja sie¢ w poemacie wypowiedzi zbliZone
do idealizmu romantycznego, jak np. pod koniec pieéni IV, to chyba w innej
funkeji: chodzi zapewne o to, by tymi $rodkami zilustrowaé sklonnosé emi-
grantéw do zabobonnego tlumaczenia faktéw, do wiary w kare za rzekome
przewinienia 1. Moze chciala tez poetka pokaza¢ wplyw sugestii kaznodziej-
skiej ksiedza Blahoty, ktéry potraktowal rozbitkéw jak jawnogrzesznikéw,
powalil ich na kolana, kazal bi¢ sie w piersi i wyznawaé: ,moja wina!“
Bez tekstu w rekach nielatwo wszakze rozwijaé dyskusje na ten subtelny
temat.

Przy omawianiu rozprawy o tylu pozytywnych osiggnieciach — z nie-
checig i raczej z obowigzku wypada zwrécié uwage na drobne i nieistotne
uchybienia (s. 26). Czapczynski odsadza np. od wartosci Cztery mowele oraz
Imagine — za to, ze nie opieraja sie na konkretnych faktach. Mozna by
zapytaé, czy wolno tym samym epickim sprawdzianem mierzy¢ utwory o tak
réznych metodach, jak poetycki reportai (Pan Balcer) i fantazja poetycka
czy raczej alegoria (Imagina).

Rozprawa Czapczynskiego odznacza sie rzadko spotykana u polonistéw
zwiezto$cig. Na niespelna 56 stronicach autor oméwit bez mala catoksztalt
problematyki skomplikowanego poematu, podajac szereg zupelnie nowych
faktéw i naswietlenn. Nie dziw wiee, ze zbytnia miejscami lakoniczno$é nie
zawsze przyczynia sie do wyokraglenia toku my$lowego, powodujac nie-
jasno$ci semantyczne, tam szczegélnie, gdzie w ten spos6b podano nagie
whnioski 0 duzym znaczeniu interpretacyjnym, ktére domagaja sie ukazania
calego sylogizmu. Na przyklad na s. 51 autor méwi o ,humanitaryzmie zapo-
zyczonym z nowel”, a na nastepnej — o ,rozkladowych nastrojach®. Bardziej
by nam sie réwniez podobalo, gdyby koniec zdania: ,caly jej wysilek
artystyczny zmierzaé bedzie ku temu, aby wykazaé jak najwiecej ujemnych
cech emigracji“ (s. 29) — brzmial: ,ujemnych skutkéw emigracji“. Tak
samo niezbyt szczeSliwe jest ,ujemne $Swiatlo* (s. 37, 38), w jakim poetka
jakoby ukazuje kolonistéw, oraz zdanie: ,nie ukrywa ujemnych cech wy-
chodZcéw, ale przeciwnie — przedstawia je w calej okazaloSci (s. 37). Na
stronie 40 autor znowu wyraza sie nie§ci§le, gdy méwi: , W zestawieniu

10 Por. poglady Konopnickiej na ten temat wypowiedziane w arty-
kule Nasz lud. Biblioteka Warszawska, 1907, t. 3, s. 469—496.

11 Tlez to razy nasz chlop, zamiast zalataé¢ dziurawy worek swej biedy,
sklada ofiary, a zamiast pracowaé czeka nadprzyrodzonej pomocy* — pisze
Konopnicka (tamze, s. 493) w roku pracy nad ostatnimi pie§niami
Pana Balcera.
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z korespondencjg dotyczaca genezy poematu stwierdzi¢ musimy [..] zupelng
zmiane akcji“. Chodzi oczywiscie nie o akcje, bo ta sie nawet szerzej poto-
czyla, niz to poetka planowata, lecz o zmiane pierwotnego pomystu.

Wierzymy autorowi bez zastrzezen, mimo to wzgledy dokumentacyjne
wymagaty, by do wywodéw na s. 11 dolgczyé koniecznie, w formie aneksu,
tak wazng dla wyjasnienia genezy poematu korespondencje poetki. Chodzi
szczegllnie o podanie in extenso listéw z 18 i 25 listopada 1891. W rozpra-
wie przytoczono zaledwie ich urywki. Listéw tych nie znajdujemy takze
w wyborze korespondencji ogloszonej w Tulaczych latach Marii Konopnic-
kiej (1957). Gdziez ich wiec szukaé?

Oto gar§¢ drobnych pretensji, w niczym nie obnizajgcych bezspornej
warto$ci rozprawy Tadeusza Czapeczynskiego, lektury tak pobudzajgcej do
myS$lenia i konfrontowania zastarzalych sadéw, ze wywolala niniejsze,
przydiugie moze uwagi. Pokrywaja sie one w duzej mierze ze stusznymi
tezami autora. W cze$ci zestawiajacej teksty pierwodruku z redakecjg kon-
cowg poematu rozprawa Czapczynskiego jest odkryweza dzieki trafnemu
odstonieciu intencji autorki oraz idei utworu. Otwiera ona nowy etap w ba-
daniach nad Panem Balcerem w Brazylii, przesuwajac zdecydowanie docie-
kania dawnego typu, malo udokumentowane, gdyz opierajace sie tylko na
wydaniu tekstu z r. 1910, na wlasciwg baze Zrédlows. Kazdy interesuiacy
sie tworczo$cia Konopnickiej bedzie musial powaznie wzigé w rachube za-
réwno materialy, jak i wyniki tej rozprawy.

Jozef Spytkowski
-y

René Wellek and Austin Warren, THEORY OF LITERATURE.

London [1956]. Jonathan Cape, s. X, 403, 1 nlb.

Pierwsza edycja omawianej tu pracy pochodzi z roku 1949. Poniewaz
jednak wecigz ukazujg sie nowe jej wydania, a takie z uwagi na to, ze
dopiero od niedawna jest w Polsce taka ilo§¢ egzemplarzy (przynajmniej
w bibliotekach), ktéra pozwala na zapoznanie sie z nig wszystkim zaintere-
sowanym — pozyteczna moze bedzie ta spéZniona recenzja.

*

Formalistycznie zorientowana teoria literatury jest jednym z kierunkéw
poszukiwan teoretycznych, ktéry upowszechnil sie w Ameryce w okresie
ostatnich lat kilkunastu. Formalistycznie zorientowana — w sensie zasad-
niczych i u$wiadomionych pokrewienstw z rosyjska szkolg formalng, stru-
kturalizmem czeskim oraz polskg metodg integralng, szkolami obejmowa-
nymi przez badaczy amerykanskich wspdlng nazwg ,slowianskiego forma-
lizmu w teorii literatury* (Formalist School in Slavic Literary Scholarship).
Rozbudzenie zainteresowan tym kierunkiem jest dzielem emigracji nauko-
wej z czaséw ostatniej wojny — Romana Jakobsona, Manfreda Kridla, René
Welleka i ich wuczniéw. Zasadnicze zalozenia badawcze tych teoretykéw
znalazly sprzyjajgcy grunt w literaturoznawstwie anglosaskim. Chodzi tu
o rozpowszechniony i mocno zréznicowany prad Kkrytyczny znany pod
wspoOlng nazwg New Criticism. Jako patronéw tego ruchu wymienia sie:
Thomasa Stearns Eliota, John Crowe Ransoma, Cleanth Brooksa, Roberta
Penn Warrena oraz Iwor Amstrong Richardsa.



