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TADEUSZ WITCZAK
Z ZAGADEK ,KROTKIEJ ROZPRAWY“ MIKOLAJA REJA*

I

Mikolaja Reja Krétkq rozprawe miedzy trzemi osobami: Panem,
Wéjtem a Plebanem (= KR) z r. 1543 czytal dowodnie jako pierw-
szy z nowozytnych Ambrozy Grabowski (1838), w historiografii li-
terackiej byla ona notowana od czaséw Michala Wiszniewskiego
(1845), zjawisko wyjatkowej rangi pismienniczej widziano w niej
od schytku XIX w., ale samoistnym przedmiotem gruntownych do-
ciekan badawczych stato sie to dzielko dopiero przed kilkoma laty.
Zwlaszcza wydanie krytyczne sporzadzone przez Konrada Goérskie-
go i Witolda Taszyckiego?! oraz studium Juliana Krzyzanowskie-
go? — to publikacje o pierwszorzednym znaczeniu. Znalazly sie
w nich odkrycia interpretacyjne, ktére zachwycajg trafnoscia przy
subtelnej prostocie lub z niepospolitej erudycji wyrosts pomysio-
woscig. Tekst dialogu jest obecnie znacznie czytelniejszy, niz byl
ongi§ dla Stanistawa Windakiewicza, Aleksandra Brilicknera czy
Ignacego Chrzanowskiego, nie méwigc o mniej wytrawnych znaw-
cach jezyka i kultury staropolskiej. Lecz mimo kompetencji uczo-
nych i mimo akrybii, z jakg pracowali nad tym utworem, lektura
KR nadal nie toczy sie swobodnie. Mozna zestawi¢ poczet zagadek
leksykalnych i niejasnosci wsréd realiéw dialogu, pozostawianych

* Od Redakcji: drukowana tu praca Tadeusza Witczaka stanowi
cze$é pierwszg wiekszej calo$ci. Pozostale czeSci zamieScimy w nastepnym
zeszycie PL.

1 M. Rej, Krétka rozprawa miedzy trzemi osobami, Panem, Wdéjtem
a Plebanem. Opracowali K. G6rski i W. Taszycki. W: Dziela wszyst-
kie. T. 1. Wroctaw 1953. Biblioteka Pisarzéw Polskich. Seria B,
nr 1. Cytaty z KR, o ile inaczej nie zaznaczono, podaje wediug tego wy-
dania.

2J Krzyzanowski, Mikotaja Reja ,Krétka rozprawa“ na tle swoich
czasé6w. Warszawa 1954. Przedruk w: W wieku Reja i Stanczyka, Warszawa
1958.
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bez komentarza albo objasnianych nieprzekonywajaco. Filologowie
raz po raz zgodnie wypowiadajg opinie, iz majg do czynienia z tek-
stem szczegblnie trudnym — i przekonanie to znalazto swéj ,,kano-
niczny* a autorytatywny wyraz w ksigzce poswieconej sztuce edy-
torskiej 3.

Niniejsze przyczynki stanowig prébe rozwiklania paru sposréd
wspomnianych zagadek i niejasnosci bgdz tez usilujg uczyni¢ je
mniej skomplikowanymi; w niektérych jednak punktach przeciw-
nie — wskazujg na przedwczesne uproszczenia w rozumowaniu ko-
mentatoréw. Nie wszystkie problemy, dostrzegane przez autora
w orbicie KR, w zadowalajacej mierze poddajg sie analizie; zglebie-
nie ich wymaga skrupulatniejszej i szczefliwszej kwerendy. Przy-
czynki te wszakze spelnig swe zadanie, jesli zwiekszg stopien
naukowego opanowania utworu, ktéry zalicza sie do najwazniejszych
w korpusie naszej literatury.

O staropolskich wydaniach KR
1

Jak wiadomo, obecnie znany jest tylko jeden egzemplarz inkry-
minowanego dialogu Reja. Unikat ten reprezentuje wydanie praso-
wane w krakowskiej drukarni Macieja Szarffenberga roku 1543.
7 tegoz warsztatu i z tegoz naktadu mial pochodzi¢ drugi egzemp-
larz, ktéry Bibliografia Estreicheréw odnotowata jako nalezagcy do
zbioréw Biblioteki Gimnazjum Sw. Marii Magdaleny w Poznaniu 4.

Ow poznanski ,,bialty kruk“ to najprawdopodobniej fikcja. Wy-
dany w r. 1915 tom R Bibliografii Estreicheréw podat wiado-
mo$é nie potwierdzong przez zrédla. Nie zarejestrowal takiej pozy-
cji w r. 1863 Jan Schweminski® nie doniést o niej w r. 1922 Zy-
gmunt Celichowski ¢, zadnego jej $ladu nie znaleziono w katalogach

3 K. G6érski, Sztuka edytorska. Warszawa 1956, s. 200.

1 E (=Estreicher) XXVI, 180. Powtérzy! to, najpewniej nie spraw-
dziwszy informacji, K. Piekarski (Fragmenty dwu zaginionych dialo-
géw Mikolaja Reja. Przeglad Wspodlczesny, 1923, t. 6, s. 4. Odbitka:
Krakow 1923, s. 2): ,Reja Krétka rozprawe [..] majg tylko dwie polskie
biblioteki*.

5J. Schweminski, Catalogus librorum qui in Bibliotheca Gymnasii
Posnaniensis ad S. Mariam (Magd.) asservantur. Posnaniae 1863.

8 Celichowski (Dr Z. C., Bibliotheca Gymnasii Posnaniensis ad
S. Mariam Magdalenam. Dziennik Poznanski, 1922, nr 102, s. 106)
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Biblioteki ?. By¢ moze, Karol Estreicher zaufal czyjejs informacji
(ustnej czy listownej) niezgodnej z rzeczywistoscig. Jedliby jednak
w przysztoSci odkryto ten wlasnie paleotyp, wiedza o KR
zyskalaby wiele jedynie wtedy, gdyby wbrew dacie 1543 udalo sie
ustali¢, iz jest on poddrukiem, bo dowiodloby to przede wszystkim
istnienia szesnastowiecznych wznowien editionis principis, a po
wtére — bezposredniego zwigzku (oszukiwanego!) autora z naklad-
ca.

2

Istnienie wznowien KR przyjmowano jako pewnik, wzglednie
rzecz mozliwa, za dwoma zZrédtami. Starsze zrodlo to wediug Briick-
nera i Estreichera rejestry ksiegarskie, ktore dialog Rejowy ,,przez
caly XVI wiek nieraz wymieniajg‘ 8. Nowszym — byla zapiska Gra-
bowskiego, jakoby sporzadzit swojg kopie KR z egzemplarza wytto-
czonego ,,bez oznaczenia czasu i miejsca druku‘; na podstawie tej

stwierdza, ze nie jest mu wiadome, o ile od czasu katalogu Schwemin-
skiego powiekszyl sie ksiegozbior. W ogéle ekscerpuje Schweminskiego,
ale tak zamilowany szperacz jak wydawca strzepéw dialogéw szesnasto-
wiecznych z pewno$cig zajrzat i do samej biblioteki.

Byla ona co prawda zaniedbana. W maju 1928 brakowato w stosunku
do stanu katalogowego blisko 150 dziel (zob. D. Ostrowski, Biblioteka
Gimnazjum Sw. Marii Magdaleny. W: Biblioteki wielkopolskie i pomorskie.
Praca zbiorowa pod redakcjg S. Wierczynskiego. Poznan 1929, s. 140),
a zaniedbanie w wysokim stopniu stwierdzila tez z autopsji prof. Z. Ka-
wecka.

7 Zob. katalogi rekopi§mienne w zbiorach WAP w Poznaniu, rkpsy 2521,
2466, z uzupelnieniami z lat 1917, 1924, 1930 oraz ze spisem ksigzek polskich
po roku 1890. ‘

Zgodnie z zarzadzeniem ministerialnym z 1511929, Biblioteke Marii
Magdaleny w Poznaniu przekazano w ciggu tego oraz nastepnego roku Bi-
bliotece Uniwersyteckiej im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (= BUAM).
W protokotach zdawczo-odbiorczych, w wykazie drukéw szczegdlnie cen-
nych, jako tez w spisie ksigzek z XVI—XVIII w., ktérych BUAM dlugo
nie otrzymywala, KR nie wymieniono. Zob. akta dotyczgce przejecia, znaj-
dujace sie¢ w Sekretariacie BUAM, teczka ,Biblioteki gimnazjalne®.

Wedlug informacyj prof. Z. Kaweckiej, prof. S. Vrtela-Wier-
czynskiego oraz zmartego w marcu 1959 kustosza BUAM, mgra T. Zid1-
kowskiego, ktérzy dokonywali przejecia ksiegozbioru — o KR nie bylo
zadnej wiadomo$ci. W styczniu i lutym 1957, za zezwoleniem oOwczesnego
dyrektora BUAM, prof. Kaweckiej, przeszukalem nie zinwentaryzowane
jeszcze zloza ksigzek z bibliotek gimnazjalnych $ciggnietych do BUAM —
bezowocnie.

8 A. Briickner, Mikolaj Rej. Krakow 1905, s. 29.
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zapiski Estreicher (XXVI, 180) wprowadzit do wykazu wydan dziet
Reja edycje KR ,,bmdr. i r.”“ Sprawdzenie powyzszych przestanek
niweczy ich praktyczng wartos¢ wnioskodawczg. Ani Briickner, ani
Estreicher nie powolali sie wprost na konkretny rejestr. Orientacja
Briicknera (czy Estreicher poszedi tylko za nim?) w zakresie inwen-
tarzy wydaje sie ograniczona ?, tak ze ostatecznie jego uwage trzeba
traktowa¢ jako niepewng. W kazdym razie dawne inwentarze ksig-
zek z terenu Krakowa wzmiankujg o KR wyraznie tylko w latach
1547 i 1549 19 a milczg o niej w XVI stuleciu bogate rejestry lwow-
skie 1! oraz poznanskie 2, Milczenie to mozna na upartego wytlu-
maczyé, jesli idzie o prywatne zbiory mieszczan, chociaz biblio-
pole obstugujacy szlachte powinni by mieé utwoér na skladzie. ha-
two natomiast sprostowaé przekaz Grabowskiego, ktéry bibliogra-

fom i wydawcom sprawil niemalo klopotu.
Wykonana przez Grabowskiego kopia KR powstala w Krakowie
latem 1838. Autopsja manuskryptu!® pozwala na konstatacje, ze

" Briickner znal inwentarze krakowskie ogloszone przez A. Benisa
oraz wyciagi z lwowskich inwentarzy sporzadzone przez Walerego Lozin-
skiego, Leopolitana. Kwartalnik Historyczny, 1890, t. 4.

19 A Benis, Materialy do historii drukarstwe i ksiegarstwa w Polsce.
[=Benis]. Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty
w Polsce. T. 7. Warszawa 1892, s. 8, poz. 63; s. 18, poz. 517; s. 214, poz. 155.
Sprawdzono réwniez Advocatialia Cracoviensia (=AC) w WAP w Krako-
wie, tomy: 137, 140, 155, 191, 193—196, 198, 200, 205, 207, 208, 210, 212, 214,
216, 220, 222, 228, za okres 1545—1606.

11 J Skoczek, Lwowskie inwentarze biblioteczne w epoce Renesansu
[..]. Lwéw 1939.

12 Przynajmniej nie wspomina o niej praca M. Wojciechowskie]j
(Z dziejow ksigZki w Poznaniu w XVI wieku. Poznan 1927), gdzie uwzgled-
niono szereg spisow ksiazek w inwentarzach.

13 Teki Ambrozego Grabowskiego, nr 161. WAP w Krakowie. Nie dotar-
li do tego odpisu wydawey KR w Bibliotece Pisarzéw Polskich
(=BPP), co zmusilo ich (zob. Wstep, s. 6—7) do zawilych kombinacji — traf-
nych — na temat podstawy kopii Grabowskiego i przedruku R. Zawi-
linskiego. Wiadomo$é o tej kopii, juz po Zawilinskim, podat S. Estrei-
cher. Zob. A. Grabow ski, Wspomnienia. Wydat S. Estreicher. T. L
Krakéw 1909, s. XLI.

Szczegélowego opisu tej kopii oraz wszystkich rezultatéw jej porow-
nania z oryginalem nie przedstawiam — jako rzeczy na tym miejscu zbed-
nych. W kazdym razie powstala ona w oparciu o dzisiejszy unikat.

Warto dodaé, ze zapomniang zupelnie kopie oryginalu posiadal tez
wkrétce po Grabowskim M. Wiszniewski (dzi§ rkps Bibl. Kérnickiej,
sygn. Ms. Q. 732; brak' s. 99—106), ktory na pewno z niej oglosil obszerne
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Grabowski mial w reku ten sam lekko uszkodzony dzisiejszy unikat
z jawnym adresem wydawniczym. Grabowski byl starannym prze-
pisywaczem i frontispicium druczku powtérzyl! w zasadzie doklad-
nie. Do swego manuskryptu powracal pézniej kilkakrotnie, m. in.
po to, by zaczerpngé z utworu 10 wersow (KR, w. 538—539, 594,
890, 938, 1447, 1998—1999, 2005, 2007) ze zwrotami przystowiowy-
mi, celem umieszczenia ich w Starozytnosciach historycznych pol-
skich 14, gdzie oglosil tez pierwszg notke bibliograficzng o druku
i pierwsza hipoteze, ze pseudonim ,,Ambrozy Korczbok Rozek*
moze oznacza¢ Mikotaja Reja. Nad tg notkg (a dane jej potwierdzita
relacja Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, ktory korzystat z oma-
wianej kopii) 1% nie zastanowil sie twoérca Bibliografii polskiej 16, nie
wpad! tez na nig Roman Zawilinski, gdy w r. 1892 przygotowywat
wydanie KR. Nieuwaga, z jakg ten ostatni badacz wertowal odszu-
kany przezen rekopis Grabowskiego i eksploatowal Maciejowskiego,
na dlugo zmumifikowala niepokojacy blad. Zawilinski bowiem pisal:

nie umiem sobie tylko wytlumaczyé, dlaczego przy charakterystyce

pierwodruku, umieszczonej na odwrotnej stronie tytutu, [Grabowski]

napisal: ,Bez oznaczenia czasu i miejsca druku®, skoro w egzemplarzu

biblioteki krakowskiej hr. Potockich czytamy wyrazZnie na pierwszej
stronicy: ,,W Krakowie, przez Macieja Szarffenberka. Lata 154317,

Tymczasem kolofon: ,,W Krakowie przez Macieja Szarffenberka.
Lata 1543 widnieje na kopii Grabowskiego, za$ nieszczesna infor-
macja o ,braku“ daty i miejsca druku — to tylko przykre,
a o twieré wieku pézniejsze §wiadectwo roztargnienia osiemdziesie-
cioletniego starca i jego amanuenta 18,

fragmenty KR w swej Historii literatury polskiej. T. 7. Krakéw 1845,
s. 52—58.

¥ A Grabowski, Starozytnosci historyczne polskie. T. 1. Krakow
1840, s. 390.

15 W, A. Maciejowski, Pi§miennictwo polskie od czaséw najdawniej-
szych az do roku 1830. T. 3. Warszawa 1852, s. 347.

18 W literaturze o Reju E (XXVI, 192) wymienia tez Starozytnosci hi-
storyczne polskie Grabowskiego.

17 M. Rej, Kriotka rozprawa miedzy trzemi osobami, Panem, Wojtem
a Plebanem. 1543, Wydal R. Zawilinski. Krakéw 1892, s. V. BPP 23.

18 Okreflenie: ,Bez oznaczenia czasu i miejsca druku®“ — znajduje sie
w notatce wpisanej nie rekg Grabowskiego, ale z wszelkg pewno-
Scig pod jego dyktandem (co wynika z jej tres$ci), na pasku papieru nakle-
jonym u géry na odwrocie karty tytulowej w kopii. PéZne powstanie notatki
wynika z dwéch faktéw: z postugiwania sie przez starego juz czlowieka se-
kretarzem, a przede wszystkim z informacji, jakich dostarcza spodnia stro-
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3

Tak wiec na pytanie, czy w ztotym wieku pojawily sie wznowie-
nia KR, konkretnej odpowiedzi moga udzieli¢ tylko nowe Zrédia.
Celowo$¢ poszukiwan sygnalizuje naprzéd rozglad w historycz-
nym uwarunkowaniu poczytnoéci utworu. Wykazano, ze geneza KR
tkwi w dzialalnoéci stronnictwa egzekucyjnego ®. Tres§¢ szeregu
aluzyj oraz otwartych polemik tego dialogu jest echem dyskusyj
na sejmach i sejmikach; jego partie polityczno-spoteczne wigza sie
z debatami nad ustrojem, sgdownictwem, skarbowoscig, wojsko-
woscig itp. zagadnieniami, ktére absorbowaly calg szlachte i roz-
ladowaly sie kompromisowo dopiero po dziesiecioleciach. Do na-
mietnej walki wezesnie wiaczyly sie piéra i — stuzebnie — drukar-
nie. Znany edykt Zygmunta I z r. 1537 zdradza rozmiary i obiekty
bezpardonowych atakéw; w najblizszej przyszlosci spoteinieje ich
skala, a osobliwie dojrzatosé. Naturalnie, rozpolitykowane masy
chwytaly najskwapliwiej za traktaty, wiersze czy mowy w jezyku
polskim.

W takiej atmosferze i autor, i wydawca mogli byé¢ spokojni
o pokup broszury nasyconej palacg problematyks. Trudno orzec,
od kogo wyszla inicjatywa pierwodruku KR. Sadzgc po licznych
jego usterkach utrzymywano, ze Szarffenberg dostat do reki licha,
obiegowg kopie tekstu i odbil ja bez konsultacji z pisarzem 20, Kopie

na naklejki. Po jej fachowym odjeciu przez dra W. Jahod ¢ okazalo sie, ze
ten pasek papieru jest prawdopodobnie fragmentem pokwitowania’ pieniez-
nego z wyrazonym rokiem 1863.

Mozna przypuszczaé, iz mylna informacja o braku adresu wydawniczego
KR powstala w chwili, gdy starzec, raz jeszcze przegladajgc i porzadkujac
swe zbiory, tu i 6wdzie dyktowal uzupelnienia. Odwréciwszy karte tytulo-
wa, gdzie ongi§ sam zanotowal miejsce, rok edycji, drukarza, napotkal na
stronie verso wlasne, nie dokoniczone przy sporzadzaniu kopii (1838), zdanie:
»Przepis wierny drukowanego egzemplarza, wydanie tak niedbate, iz wcale* —
i podyktowal rzecz od nowa: ,Przepis wierny z najniedbalej drukowanego
egzemplarza, w ktérym Zadne znaki pisarskie nie sg zachowane. Bez ozna-
czenia czasu i miejsca druku®. To ostatnie mozna potraktowaé jako skutek
przeoczenia: adres Szarffenberga jest na karcie kopii do§é¢ nisko i — przy-
padkowo zakryty reka — nie przypomnial sie Grabowskiemu.

Y Krzyzanowski, op. cit,, s. 49 i n.

20 Zob.: J. Przyborowski, recenzja wydania KR z roku 1892 Bi-
blioteka Warszawska, 1893, t. 2, s. 191. — A, Briickner, Wydow-
nictwa Rejowe. Reformacja w Polsce, 1921, s. 341—342,
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takie rzeczywiscie krazyly; ulamek jednej z mich, intrygujgco réz-
ny od wersji drukowanej, oglosit Maciejowski 2. Potwierdza to
poczytnos¢é dialogu, lecz nie wyklucza bezposredniego kontaktu
Macieja Ostrogoérskiego z Rejem; marnota druku — to inna spra-
wa. Kto jednakowoz inicjowal wznowienia: publicysta nadal zain-
teresowany w propagowaniu swych postulatéw i krytyki czy rzutki
wydawca w pogoni za zyskiem — nie sposéb teraz ustalic. Pewne
wydaje sie, ze wznowienia te nastgpity 22.

Whniosek ten wolno wysnuwa¢ na razie stad, iz jeszcze po dziesigt-
kach lat KR kursowala w handlu. Sprzedawal jg mianowicie okoto
r. 1580 na jarmarku w Jaroslawiu wedrowny handlarz ksigzkami,
Wtoch. Okolo r. 1596 oferowano jg na jarmarku woléw w Grodku
Jagiellonskim. Do biblioteki kapituly lacinskiej we Lwowie naby-
to KR przypuszczalnie pod koniec XVI w., a do zbioréw tamtejszej
kapituly ormianskiej — moze juz w poczgtkach wieku XVII.
Wraz z innymi pismami Reja dotarta w r. 1612 w sakwach kupiec-
kich do Kamienca Podolskiego. Niekompletne dane z jednego tylko
regionu Rzeczypospolitej 2 ujawniajg niespodziewanie rozlegly za-
sieg terytorialny tej satyry i jej uderzajgcg zywotnos§¢c. W Mato-
i Wielkopolsce, na Mazowszu i na Slgsku dzialo sie z nig bezspornie
nie inaczej. Poniewaz KR nie byla szesnastowieczng ,,cegly” (szyb-
ko wplynela na wystapienia Stanistawa Morawickiego ze Szczodr-
kowic, Wita Korczewskiego oraz anoniméw), a pojedynczy — zwla-
szcza pierwszy, o nie wyprébowanym popycie — naklad nie bywat
obfity, przeto wedle wszelkiego prawdopodobienstwa z nowych
wydan KR pochodzily te jej tomiki, ktéore w 70 lat po dokonaniu
pierwodruku rozlozono na straganie kamienieckim.

2t Maciejowski, op. cit.,, t. 3, s. 154—155 (z rkpsu Ossolineum,
sygn. 148, obecnie we Lwowie). W poréwnaniu z pierwopisem tekst u Macie-
jowskiego zawiera usterki, co stwierdzilem na podstawie kopii, ktérg na
mojg pro$be zechciala sporzadzi¢ prof. M. R. Mayenowa podczas pobytu
we Lwowie. Na odkrycie Maciejowskiego zwrécil uwage jedynie Zawilin-
ski.

22 Z nielicznych i do$¢ nie§mialych gloséw na ten temat (por. Briick-
ner, Mikolaj Rej, s. 29: ,byly wiec moze nowe edycje?*) tylko glos S. Czer-
nika (Pie¢ wiekéw doli chlopskiej w literaturze XII—XVI w. Warszawa
1953, s. 124) byt stanowczo negatywny: ,Nic o losach Krdétkiej rozprawy nie
wiemy, to jednak pewne, Ze nie doczekala sie przedrukéw [..]“.

* Te bezcenne informacje zawdzigezam wielkiej uczynno$ei prof. J.
Skoczka, ktéry uzyczyl mi ekscerptéw z notat A. Czotowskiego.
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Rozpietosé chronologiczna owych faktéw i uzasadniana juz diu-
gotrwala aktualnos¢ KR kaza mniema¢, ze wznowien wypuszczono
kilka. Najkorzystniejszy po temu uklad warunkéw przypadal na po-
lowe wieku. Rozglos broszury, ewentualna interwencja autora oraz
brak jeszcze wilasciwie ,konkurentek* KR o takich walorach for-
malnych i zakresie merytorycznym w publicystyce — to okolicz-
nosci sprzyjajace szybkiemu powtérzeniu wydania. Wiarogodny
§lad jego bodaj ze sie zachowal.

Wsrod ksigzek, jakie 17 lipca 1551 spisano w inwentarzu spad-
ku po Helenie Unglerowej, przyciaga wzrok 98 egzemplarzy tajem-
niczych polskich ,,Wéjtow* (,,Voithow*) 2¢. Z pozycja ta badacze nie
zdolali sie dotad upora¢. Karol Estreicher, ktory znal 6w inwentarz
z wyciggéw Grabowskiego, podal omylkowo kontaminacje tytulu
sasiedniej pozycji: Hortulusa polskiego z dopelniaczowa formag ty-
tulu nastepnej, tworzac w rezultacie novum o brzmieniu: ,,Hortulus
polski Weéjtow*, analogicznym do tytulu: Hortulus Borkéw (w tym
samym 7roédle) 25. Podjat taki wyklad Briickner, méwiagc o polskich
modlitewnikach ,, dwéch rozmaitych tlumaczy, Borka i Wéjta (?)* 26,
a nawet pytajac, ,,czy Wéjt bylo przydomkiem Biernata [z Lubli-
na]?“?” Bledng interpunkcje skorygowal sumiennie Ludwik Ber-
nacki®, ale i on, i uprzednio wydawca inwentarza Artur Benis
tudziez jego recenzenci?® nie zaryzykowali domystéw na temat
tresci owego druku. Tymczasem zdaje sie wysoce prawdopodobne,
ze nieznany skadinagd tytul odnosi sie do KR.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze dawne inwentarze majatko-
we sporzadzano bez szacunku dla frontispiciéw. Zaréwno dyktuja-
cy, ktéry pospiesznie liczyl woluminy, jak skryba poprzestawali

2 Benis, s. 50, poz. 1317

% E K. [K. Estreicher], Giinter Zainer i Swietopetk Fiol. Biblio-
teka Warszawska, 1867, t. 3, s. 219. Por. K. E[streicher],
Bonawentury §w. Zywot Jezusa Chrystusa. Przeklad B. Opecia, wydanie
z 1522. Tygodnik Ilustrowany, 1868, t. 1, nr 22, s. 258. W Biblio-
grafii (VIII, 40) — juz tylko ,,Woythdéw*.

2% A, Briickner, Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej. T. 3.
Warszawa 1904, s. 143.

?” A, Briickner, Najnowsza literatura réinowiercza. Pamietnik
Literacki, 1906, s. 501.

28 L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska. Lwow 1918, s. 484.

2% A, Brickner (Kwartalnik Historyczny, 1891, s, 395—
396) i W. Prokesch (Ateneum, 1891, t. 1, s. 400—404).
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na zasadniczych — w ich pojeciu — elementach, gtéwnie tytutu, sto-
sujac przy tym duze skroty i wprowadzajac zmiany. Niekiedy tytul
dziela zastepowano znanym powszechnie imieniem autora, imie —
powszechnie znanym tytulem (wydatnie zredukowanym); oba ele-
menty uwzgledniano dla odréznienia zblizonych nazwami wydaw-
nictw, a w ogdle dominowala oszczedna reguta pars pro toto. Nie
ulega watpliwosci, ze w okolicznosciowej inwentaryzacji zasobéw
oficyny uczestniczyli réwniez jej pracownicy, i dzieki ich_obecnosci
przy takiej procedurze do akt miejskich przeniknely krétkie, robo-
cze nazwy, rzucane swego czasu podczas drukarskiej krzgtaniny,
a komunikatywne dla kazdego skladacza i presera. Konstruowano
je w lot ujrzawszy rekopis lub tez wyrazano w nich oddzwiek
zaznajomienia si¢ z jego zawartoscig.

Taki sam los spotkat rozwlekly oficjalny tytul KR. 5 lipca 1547
w izbach tloczni Macieja Szarffenberga, skad wyszedl pierwodruk
utworu, spomiedzy ksigzek nie zwigzanych (,,non ligata*) wydobyto
4, za$ z innej skrzynki 10 jego egzemplarzy — i pisarz zanotowal je
pod dyktandem jako ,,Advocatus cum plebano — ,Wojt z Ple-
banem‘“3%. 12 kwietnia 1549 identycznie postgpit drugi skryba,
kiedy ustyszal, ze ,,Advocati cum plebano ex[emplaria] tres“ znale-
ziono wsrod rzeczy Heleny Galczyny, zmartej wdowy po M. Szarf-
fenbergu 3!. Ale dla niniejszego wywodu mozna wskaza¢ jeszcze
wazniejszy przekaz. Jest nim charakterystycznie stylizowane zda-
nie z autobiografii Reja, ktéry wspomina, ze ,Pisal tez zasie dla
kmiotkéw Wojta z Panem a Plebanem [...]° 32

Awans ,,Wojta* w trzech niezaleznych od siebie dokumentach
da si¢ objasni¢ w réznoraki sposéb. Pozornie najefektowniej, jak
nastepuje: wersja z inwentarzy, a pézniej i z Rejowego Zywota, to
nie symplifikacja tytulu KR z r. 1543, lecz odzwierciedlenie jego
uproszczenia dokonanego przy kolejnych, dzi§ nie znanych edycjach
dzietka; 6w zmieniony tytul moégl brzmieé¢: ,,Wéjt z Plebanem
i Panem, ktérzy...“ etc., nie dziw tedy, iz podobnie go powolywano,
zwlaszcza ze pierwsze jego czlony, wedle praktyki typografow, byly
z pewnoscig wybite czcionka okazalszg niz pozostale, skutkiem czego

% Benis, s. 8 poz. 63; s. 18, poz. 517.

3t Tamze, s. 214, poz. 155.

32 M. Rej, Zwierciadlo albo kstatt, w ktérym kazdy stan snadnie sie
mozZe swym sprawam, jako we Zwierciedle, przypatrzyé. Wydali J. Czubek
i J. Los$ Wstepem opatrzyt I. Chrzanowski. T. 2. Krakéw 1914, s. 402
Ide za opinig, ze autorem Zywota jest sam Rej.
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bardziej absorbowaly wzrok i trwalej zapadaly w pamie¢; taki eg-
zemplarz okoto r. 1567 posiadat autor.

Powyzsza koncepcja moze mie¢ pewien wariant: tytulu KR nie
przerobiono zbytnio we wznowieniach Szarffenbergowskich, jedy-
nie Wéjta wysunieto na poczesne miejsce, a wiekszym drukiem
wyodrebniono tylko ,,wizytowke' postaci. Atoli naszkicowane po-
przednio ,,metody bibliograficzne* inwentaryzatoréw dostatecznie
ilustrujg geneze skrajnych zmian tytulatury; wersalikami opero-
wano nader nieumiejetnie; stabilnosé tytuléw — moment rekla-
mowo-informacyjny — byla bodaj nienaruszalna3®; za§ skromna
ilo§¢ 14 egzemplarzy na skladzie w macierzystej dla pierwodruku
firmie w pare zaledwie lat po jego ukazaniu sie stanowi¢ moze oczy-
wistg resztke starego nakladu. Co wiecej, przytoczone swiadec-
twa kursowania dialogu na rynku ksiegarskim w drugiej polowie
stulecia i poczatkach XVII w. obalajg supozycje przeredagowania
tytutu: figuruje w nich Krétka rozprawa.

Dlaczego jednak w rozpatrywanych rejestrach nie zwiezle: Krét-
ka rozprawa? 1 czemu — doprawdy — ,,W 6 j t..“, z pominigciem
naczelnego Pana? Moim zdaniem, oddzialala tu wyjatkowosé
Wo;ta jako postaci literackiej, réwnorzednego niemal partnera
w zdeterminowanej spolecznie konfiguracji rozméwcoéw i nosiciela
tresci ideologicznych. P an — to byt termin o zbyt niklym aspek-
cie dyferencjacyjnym. Wyluskanie z tytulu wlasnie Wo6jta dowo-
dzi, ze uczynili to ludzie $wiadomi rzeczy, nie po raz pierwszy
trzymajgcy w reku arkusiki KR. Innymi stowy, wybér Wojta,
a nie Pana czy ,Krétkiej rozprawy*, to wynik uprzedniej lektu-
ry utworu. W wyobrazni owych czytelnikéw plastyczniej zarysowa-
ta ona parweniusza literackiego — sfrasowanego, niemniej wymow-
nego herolda wsi, anizeli jego uprzywilejowanych wspoéldyskutan-
téow. Rozwazywszy wszystkie okolicznosci, wypada , Wojta z Ple-
banem‘ uzna¢ za tytul KR potocznie uzywany przez drukarzy
(chciatoby sie namalowaé scenke, jak to stojacy przy kasztach i re-
galach mieszczankowie — moze i chlopi z pochodzenia — wybu-
chajg z satysfakcjg $miechem za kazdym zywszym zwrotem nie
dajacego sie zahukaé plebejusza, ktérego gibs akurat powielaja) i od
nich przeniesiony do pism urzedowych. Kiedy za$ druk opuscit
prase i Krakéw, po uptywie dziesiecioleci obojetny przekupien ofe-
rowal tylko Krotkg rozprawe, i tak tez wciagano jg do wykazéw
bibliotecznych.

33 Wypadki zmiany brzmienia tytuléw sg niezwykle rzadkie.
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Redakcje z autobiografii Mikolaja Reja trzeba potraktowaé¢ na
specjalnych prawach. O zmierzchu zycia posegregowal on swoje
dziela wedlug wyraznych kryteriéw: najwyzej ocenit dorobek dewo-
cyjny, a KR wymienil prawie na koncu, kryjac ja za gromadka
lzejszych dialogéw — jako utwoér pisany ,dla kmiotkéw*. Zwrot
ten mozna by rozumieé alternatywnie: 1) dla chlopéw jako czytel-
nikéw; 2) w interesie chlopéw. Ale intencja Reja jest w $wietle
kontekstu niedwuznaczna: jak ,dla dworskich ludzi*“ sparafrazowat
Wizerunk, ,,dla bialtych glow* oglosil Zatargnienie Fortuny z Cno-
tq, a ,,dla dobrych towarzyszéw* Kostere z Pijanicq, Warwasa z Lu-
pusem, Lwa z Kotem, Ges§ z Kurem, tak Krétkg rozprawe ,dla
kmiotkéw“ — jako kregu czytelniczego! W cytowanym zwrocie
blysngl — jak mniemam — proces niezmiernie zlozony. Aczkol-
wiek Rej w okresie tworzenia KR przelamywal egoizm wlasnej
klasy i w sposéb postepowy poruszyl! w dialogu kwestie chlopsks,
to przeciez adresatem utworu byt stan szlachecki, ,,Ambrozy Korcz-
bok Rozek‘ przemawial ,ku dobrym towarzyszom*, ktérych pro-
gram polityczny z kwestii tej bynajmniej nie czynit gléwnego punk~
tu. Absurdem tracitby wywod, ze kmiotkowie — to zartobli-
Wy po trosze synonim zasiedzialych na wsi herbownych domakéw;
tym bardziej ze Pan w KR — to przedstawiciel $redniej szlachty,
nie goloty szlacheckiej. Ale sprzeczna z faktami informacja o prze-
znaczeniu utworu byla w r. 1567 raczej swiadomym gestem twor-
cy Zwierzynca niz grubym lapsus memorice. Sg wprawdzie poszla-
ki, ze pamie¢ Reja, gdy kreslit Zywot i sprawy, szwankowala
nieco *, w odniesieniu wszakze do KR poddala mu wiernie, iz
Woéjt, Pan i Pleban ,sie [..] o swych doleglo$ciach rozmawiaja*.
Ogélny uklad dziet wzmiankowanych w autobiografii $wiadczy
o jego przemysleniu, totez w konkluzji nalezy przyja¢, ze posled-
nie miejsce KR stanowi rzeczywiscie refleks potozenia rzekomych
odbiorcéw dialogu w hierarchii ustrojowej wobec dziedzica z Na-
glowic. Zewnetrzng przyczyna owej deprecjacji i sui gemeris sfal-
szowania adresu spolecznego S$wietnej satyry byla obecnosé
w niej postaci Wéjta, rzecznika kmieci, a istotng — splot czynni-
koéw pozaliterackich. Wiadomo, ze coraz intensywniejsze przecho-
dzenie gospodarki rolnej na system folwarczno-panszczyzniany
likwidowalo wzgledna koniunkture, jakg cieszy! sie chtop w pierw-
szej pol. XVI stulecia, powiekszylo dystans miedzy nim a feuda-

3 Por. uwagi Piekarskiego (op. cit, s. 13—14) o brzmieniu rzeczy-
wistego tytulu Warwasa.
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Yami oraz zaostrzylo wzajemne stosunki3®. Rej indywidualnie wy-
rost na karmazyna, pana na Rejowcu, Okszy i wielu wsiach, zas
jego poglady spoleczno-polityczne w ciggu éwieréwiecza ewoluo-
waly w kierunku konserwatywnym. W odczuciu samego autora,
i kazdego przecietnego szlachcica z tej fazy epoki, kmie¢ d ys pu-
tujagcy z panem i plebanem musial juz zakrawaé na anachro-
nicznego intruza. Znamienne, ze z tréjcy protagonistéow z r. 1543
zachowala sie w literaturze tylko réwnoprawna socjalnie para,
natomiast wdjt, przewingwszy sie jeszeze w tlumie figur z Re-
jowych Apoftegmatow opuscit koturny rozméwcy tolerowanego
przez stany zwierzchnie. Wspoélczesng degradacje towarzyska
kmieci ukazuje réwniez smetna Przymdéwka chlopska Jana Ko-
chanowskiego. Te réznice sytuacji Rej uswiadamial sobie na pewno;
nalezal zreszta do odlamu szlachty (kalwinskiej), ktéry hastami
w duchu humanitaryzmu (sprawiedliwosé i lagodno$é, niska pan-
szczyzna) cheial sparalizowaé ,,niebezpieczne poczynania spotecz-
ne radykalnego skrzydta arian36. Na takim tle rozwoju zycia zbio-
rowego i osobistego, a pod dorazng sugestig niezniszczalnej postaci
i jej tyrad w imieniu ,kmiotkéw*, wolal Rej zakwalifikowa¢ KR
do bagatelnych ksigzeczek produkowanych dla rozrywki plebsu.
Kiedy to pisal, byé moze wlasnie plebs najgorliwiej a serio pota-
kiwal Wojtowi z jego satyry. Jesli zas autor — co w takich oko-
licznosciach byloby dlan wygodniejsze — jej nie przemilczal, to
wlasnie dlatego, iz m. in. dzieki wznowieniom dzietko cieszylo sie
zbyt wielkim rozglosem.

Tak czy inaczej, wypadki, w ktérych , W éjt" na pierwszym
miejscu — chociaz wesp6t z Plebanem (czy Panem i Ple-
banem) — oznacza niechybnie KR, czynig zupelnie realnym
przypuszczenie, ze prawie setka ,,Wojtow* z pétek przedsigbior-
stwa Unglerowej to takze remanent nakladu kapitalnego utworu
Mikotlaja Reja.

5

Czyjego nakladu?.. Hipotetyczna obecnos¢ sporej ilosci
egzemplarzy KR w magazynie ,Viduae Floriani“ nie moéwi

3 S Arnold, Podloze gospodarczo-spoteczne polskiego Odrodzenia. W:
Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej PAN 25—30 pazdzierni-
ka 1953 roku. T. 1. Warszawa 1955. Tu réwniez dyskusja.

3¢ Tak na synodzie kalwinskim we Wtodzistawiu 1558 r., na synodzie kal-
winéw malopolskich 1560 roku (zob. J. Tazbir, Reformacja a problem chtop-
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wprost o pochodzeniu ich z produkcji tegoz warsztatu. Latwo
zalozy¢, ze stanowily one zwyczajny towar ksiegarni sortymen-
towe], jaka moglaby dysponowa¢ Unglerowa, a wiec towar zaku-
piony w obcej oficynie (najsnadniej oczywiscie u Szarffenber-
gow) do dalszego intratnego obrotu. Z miejsca tez nasuwajg sie
mys$li o wymianie czeSci nakladoéw, o spétkach nakladczych oraz
o przywilejach, ktérymi wydawcy zawarowywali sobie monopol na
reedycje wlasnych drukéw. Owe zalozenia teoretyczne wypadnie
skonfrontowa¢ z wewnetrzng sytuacjg drukarstwa krakowskiego
w pol. XVI wieku.

Dekret krolewski z 10 kwietnia 1539, znoszacy wszelkie przy-
wileje poszczegélnych edytoréw %7, otworzy! okres nieskrepowa-
nej konkurencji w tloczeniu i kolportazu ksigzek. Atrakcyjne pu-
blikacje poczely naptywaé na rynek z dwéch i trzech wydawnictw
niemal jednoczesnie. Juz Joachim Lelewel spostrzegt przy tym,
ze oficyna Unglerowska ,z Szarffenbergowskimi w cigglej emu-
lacji i walce zostawala“ 38, Istotnie, dzielna kontynuatorka trudu
Floriana impresora doznala dotkliwych krzywd od Szarffenber-
gow, zwlaszcza od Macieja. Ich wspoétzawodnictwo miewalo odru-
chy brutalne, a nawet nieuczciwe, totez czesto odwolywano sie
do sadu. I tak po zatargu Unglerowej o druk rubrycel, kiedy to
w grudniu 1539 miala ona do czynienia m. in. z Markiem Szarffen-
bergiem %, wniosta przed sad rektora Akademii sprawe o wyda-
nie przez Macieja Szarffenberga i Hieronima Wietora Zoltarza
Walentego Wrdbla w rok zaledwie po jej edycji, skutkiem czego
stracita 500 florenéw. Spér, rozpatrywany dwukrotnie: 5 czerw-

ski w Polsce XVI wieku. Wroclaw 1953, s. 72). Na protokole synodu w Pin-
czowie 1559 r. widnieje podpis Reja (tamze, s. 76, przypis 35).

¥ K. Budzyk, Drukarze urzedowi Rzeczypospolitej szlacheckiej. W:
Studia 2z zakresu bibliografii i ksiegoznawstwa. Warszawa 1948, s, 49. Prze-
druk: Studia 2z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury polskiej. T. 1.
Wroctaw 1956.

3% J Lelewel, Bibliograficznych ksiag dwoje. T. 1. Wilno 1823, s. 169.
O ktlopotach Unglerowej w walce z konkurencjg pierwszy pisal J. S. Band t-
kie (Historia drukari krakowskich. Krakéw 1815, s. 276 i n.), péZniej tez
A. Benis (Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce. W: Pamietnik slu-
chaczy Uniwersytetu Jagielloniskiego. Krakéw 1887, s. 452). Nie wiem, dla-
czego Budzyk (op. cit.,, s. 51) twierdzi, ze w stosunku do innych druka-
rzy ,niezbyt wrazliwe“ sumienie okazywala wdowa po Florianie. Dokumen-
ty méwig co innego.

3 J. Ptas$nik, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum. Lwow
1922, s. 185, poz. 456.
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ca 1540 i 27 maja 1541, zakonczy!l sie moze polubownie, jak sad za-
lecal stronom %, lecz 7 czerwca 1542 doszlo do nowego procesu
Unglerowej z Maciejem Szarffenbergiem. Tym razem o skanda-
liczny postepek pozwanego, ktéry z drukarni oskarzycielki ukrad?
rekopis Farrago iuris Jana Jelonka Tucholczyka i zuzytkowal na
swoje dobro %, W odwecie za pozew Helena Szarffenbergowa 18 li-
stopada obwinila przeciwniczke (niestusznie) o spowodowanie dwu-
tygodniowe]j przerwy w funkcjonowaniu ich oficyny na skutek
aresztu, jakim wdjt miejski oblozyl skradziony manuskrypt,
i 0 szkody stad wynikle 2. 19 stycznia 1544 ,,prokurator Szarffen-
bergéw, Szymon XKalisz, wszczal jeszcze jeden proces godzacy
w Unglerowa — o tloczenie przez nig, wbrew zarzadzeniom pry-
masa i biskupa krakowskiego, rubrycel diecezji gnieznienskiej.
Proces ten, wlokacy sie przez sze$¢ terminéw do konca marca 3,
byt — abstrahujgc od niejasnego ,,przestepstwa‘’* Unglerowej —
zlo§liwa napascig, poniewaz druk rubrycel nie kolidowal bezpo-
$rednio z planami Szarffenbergbw.

Wzajemna wrogo$¢é miedzy obydwiema oficynami w latach
1540—1544, . a w konsekwencji co najmniej nieche¢ w latach
nastepnych, podwaza domysly o przejSciu droga handlowej wy-
miany badZ kupna setki ,,Wéjtéw* vel KR z nakladu (niekoniecz-
nie z r. 1543) Szarffenberga do Unglerowej. Ale ich nie uni-
cestwia. Przeciez w dokumentacji dziejow typografii krakowskiej
sa luki. Nie wolno wiec z gory wykluczaé ewentualnosci pojedna-
nia sie adwersarzy albo nawigzania po $mierci Macieja (wiosna
1547) komercyjnych kontaktéw miedzy synem jego Hieronimem
a Unglerows. Bez kontrargumentéw nie mozina takie odrzucic
przypuszczenia, iz zapas ,,Wo6jtow* pochodzil z ,,neutralnej“ oficy-
ny Hieronima (do r. 1547) i Barbary Wietoréw, ktérzy dzieki pra-
wu wolnej konkurencji nie musieli respektowa¢ faktu, iz pierwo-
druk KR wyprasowat byt Szarffenberg. Oto6z ustalenie prowenien-
cji ,,Wéjtow* zarejestrowanych w inwentarzu Unglerowej zalezy
od stwierdzenia, Ze samotna impresorka z ulicy Goiebiej nie po-
siadata ksiegarni sortymentowej, lecz tylko nakladowsg (tj. ze
prowadzila wylgcznie rozprzedaz ksigzek wlasnej produkcji).

4 Tamze, s. 186, poz. 460; s. 190—191, poz. 472; por. wstep, s. 146, 162.
4 Tamze, s. 198—199, poz. 487; por. wstep, s. 160—161.

42 Tamze, s. 201, poz. 490; por. wstep, s. 162.

3 Tamze, s. 206—209, poz. 504—509.
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Zdaniem historykéw drukarstwa polskiego, Unglerowa dyspono-
wala jedynie ksiegarnia nakladowg przy swoim warsztacie 4.
W swietle dotychczasowych, niekompletnych zrédet wniosek jest
prawdopodobnie trafny. Sprawdzié go i ewentualnie nada¢ mu
wage pewnika, a co za tym idzie — ostatecznie zweryfikowaé ty-
pograficzny rodowdd ,,Wéjtéw*, mozna w oparciu o dany inwen-
tarz.

Jak zen wynika, ksigzki w oficynie Unglerowej ukladano po-
wszechnym zwyczajem wedle ich formatu, sposobu i stanu wigza-
nia introligatorskiego oraz jezyka. Préocz tego dzielono je na dwie
grupy. Pierwsza skupiala pojedyncze (tych byla w niej przygnia-
tajagca wiekszo$¢) tomy rozmaitych dziet tloczni krajowych i za-
granicznych, tworzace widocznie zestaw podreczny na przypadek
decyzji przedruku ktéregokolwiek z nich. Druga grupa obejmo-
wala stosy woluminéw z produkcji biezgcej lub stosunkowo nie-
dawnej, jeszcze nie rozkolportowane, a moze juz i niechodliwe.
Podzial, obrazujacy niewatpliwie rzeczywiste rozmieszczenie
przestrzenne owych drukéw, mimo ze tu i 6wdzie zmacony, rysuje
si¢ w inwentarzu na tyle przejrzyscie, iz pozwala do drugiej czes-
ci rejestru — gdzie posréd ,librorum polonicorum znajdujg sie
»Wojty — zawezi¢ zabieg kontrolny, ktéry polegaé bedzie na
zidentyfikowaniu bibliograficznym wszystkich jej pozycji.

Odpowiedni fragment inwentarza w opracowaniu krytycznym
przedstawia sig, jak nastepuje:

1226. Honteri Grammatica . . . . . . exemplaria 233 4
1227. Pro exequiis ser. Regis Poloniace . . . . ” 100 4¢

“4 Ptadnik (tamsze, wstep, s. 142) twierdzi, iz Ungler, Wietor, Maciej
Szarffenberg nie mieli wlasnych ksiegarni, jak Haller czy Marek Szarffen-
berg; wydawnictwa swe oddawali do sprzedazy ksiegarzom zawodowym
wzglednie kolportowali je sami tylko w czasie jarmarkéw i sejméw. Ostroz-
niej pisze A. Kawecka-Gryczowa (Rola drukarstwa polskiego w dobie
Odrodzenia. W: Odrodzenie w Polsce. T. 4. Warszawa 1956, s. 513): ,Dru-
karz, wtasciciel powazniejszego zakladu, najczg$ciej utrzymywal réwno-
cze$nie ksiegarnie nakladowa. Niektérzy, jak Haller, Marek Szarffenberg,
posiadali tez ksiegarnie sortymentowag“.

4 J Honter, De grammatica libri duo. Zob. E XVIII, 259—261. W la-
tach 1530—1551 edycji krakowskich 11, w tym F. Unglera — 1535. Z uwagi
na duzg ilo§¢ egzemplarzy (233) w inwentarzu moze zanotowano nowy, nie-
znany naklad Florianowej z okolo r. 1550, ale wobec licznych wydan mozina
przypuszczaé, iz jest to remanent edycji z roku 1535. Przytoczony fragment
inwentarza podano wedlug oryginatu.

4 S Orzechowski, Pro exequiis Sigismundi Jagellonis Poloniae Regis.
B. m. 1548, H. Unglerowa. — E XXIII, 449: ,Typy wdowy Unglerowej

Pamietnik Literacki, 1959, z. 1. 5
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1250. Grisella . . . . . . . . . . . exemplaria 65 47
1251. Argumenti [? nieczytelne] conciliati . . . . 38 48
1252, De accentibus Novicampiani .. - 24 48
1253. Iudicia Paridis . . . . . . . . . . 178 50
1254. Janicii Carmina e ” 500 5t
1255. Fons wvitae . . . . . . . . . . - 126 52
w Krakowie“. — K. Piekarski, Katalog Biblioteki Koérnickiej. T. 1.
Koérnik 1929, s. 136, poz. 1041,
47 Najprawdopodobniej — prozaiczna polska Historia znamienita [...]

o Gryzelli, Salurskiej ksieznie w ziemi wloskiej. Zob. L. Bernacki, Przy-
czynki do dziejow dawnej powiesci polskiej. Pamietnik Literacki,
1803, s. 581. — J. Krzyzanowski: 1) Romans pseudohistoryczny w Polsce
wieku XVI. Krakéw 1926, s. 168—169 (tu chyba przez pomylke pod rokiem
1548). 2) Romans polski wieku XVI. Lublin 1934, s. 211 (bez datowania). —
G. Korbut, Literatura polska. T. 1. Warszawa 1929, s. 457 (ze znakiem
zapytania podaje date 1548). — Rok 1548 notujg takze: J. Krzyzanowski,
Proza polska wieku XVI. Warszawa 1956, s. 281. — Kawecka-Gryczo-
wa, op. cit, s. 509: ,Znamy [..] dzisiaj [...] Grizelle z dwbéch edycji prozg
i jednej wierszowanej we Wroctawiu.

% Benis notuje: ,Articuli? cf. 764, gdzie ,Articuli“ bez objasnienia.
W rkpsie duzy skrét. Nie zidentyfikowane. E XII, 240: ,Articuli [...] confir-
mati. Krakéw 1545, H. Wietor*.

® W. Nowopolski, De accentibus et recta pronunciatione opusculum.
Krakéw 1548, H. Unglerowa. — E XXIII, 200. — Benis: ,De accentibus
[..] Szarff. 1551%, co jest mylne podwoéjnie, gdy: dedykacje wydania Szarf-
fenberga datowano 26 VIII 1551. Zob. E XXIII, 200.

5 J, Locher, Judicium Paridis de pomo aureo. — W latach 1522—1539
co najmniej 4 edycje krakowskie, w tym F. Unglera — 1522. Zob, E XXI,
366—367. — K. Pliekarski], Bibliographica nova et emendata. Silva
Rerum, 1927, s. 21—22. — Znaczna ilo§é¢ (178) egzemplarzy jest moze §la-
dem nowej edycji, wzglednie remanentem wskutek konkurencji innych
wydawcéw oraz wskutek ukazania sie przekladu polskiego (Krakéw 1542).

5t K, Janicki, Tristium liber. B. m, i r. [Krakéw 1547—1550, H. Ungle<
rowa]. — E (XVIII, 445) nie identyfikuje adresu wydawniczego, zob. jednak
L. Cwiklinski, Klemens Janicki, poeta uwiericzony. Rozprawy Wy-
dzialu Filologicznego AU, 1893, t. 17, s. 414—415, 472—473. Por.
C. Ianicius, Carmina. Edidit, praefatione instruxit, annotationibus illu-
stravit L. Cwiklinski. Cracoviae 1930, s. III—IV, 3, przypis 2. Jest to dru-
gie Unglerowskie wydanie Tristia, dedykowane kanclerzowi Samuelowi Ma-
ciejowskiemu, prawdopodobnie blizsze dacie jego zgonu (5X 1550) niz obje-
cia kanclerstwa (1547), a moze nawet skutkiem zdezaktualizowania nie roz-
powszechniane. Mylng sugestie podaje Kawecka-Gryczowa (op. cit.,
s. 496): ,Dos¢ duzy naklad osiggnely zapewne poezje Janickiego (prawdopo-
dobnie Tristia z r. 1542), skoro jeszcze w r. 1551 inwentarz rejestruje 500
egzemplarzy nie rozprzedanych®.

52 Nie zidentyfikowane. — E VIII, 111: ,Fons vitae. Crac., Ungler®. Por.
E XVI, 254 — najpewniej za inwentarzem. Przypuszczalnie modlitewnik. Za-



Z ZAGADEK ,,KROTKIEJ ROZPRAWY” 67

1256. Orationes Basilit Magni . . . . exemplaria 1505
1257. Cura equorum e e e ', 60 5¢
1258. De reservatione a peste e » 3655
1259. Caietanus e e e . 66 %6
1260. Diatriba Orzechovii L. e ” 3057
1261. Exhortatio ad veram sapientiam . . . . ’ 8038
1262. Arbor consanguinitatis L e e . 20050

pisane tez w r. 1559 (Skoczek, op. cit,, s. 107, poz. 54) i 1592 (A. Jedrze-
jowska, Inwentarz ksiegarni Baltazara Hybnera z roku 1592, Lwéw 1929,
s. 23, poz. 133. — Skoczek, op. cit,, s. 192, poz. 132 (110)).

# Bazyli Wielki, Orationes quaedam devotissimae de communione
Eucharistiae. Krakéw 1540, H. Unglerowa. — E X1I, 401. Benis podaje myl-
nie: 1541. Duza ilo§¢é egzemplarzy moze byé skutkiem niemal réwnoczesnej
edycji Wietora (Krakéw 1539).

5¢ Bezpodrednio nie zidentyfikowane. E VIII, 110: ,Cura equorum. Crac.,
Ungler“. Moze to by¢ tez jedno z nastepujacych dziel: M. Ficino, De cura
valetudinis eorum qui incumbunt studio literarum. Krakéw 1536, F. Un-
gler. — J. Ruffus, De medicina equorum (dzielko glo$ne od XII w., prze-
lozone na jezyk polski w dziele Krescentyna; zob. poz. 1341). Por.
A. Perenc, Historia lecznictwa zwierzqt w Polsce. Torun 1936, s. 35. —
Sprawa a lekarstwa konskie. Krakdw 1532, F. Ungler. Wzglednie: Lekarstwa
koniskie. Wydane chyba w latach 1545—1550, bowiem w zbiorach pulawskich
wspoéloprawne z pieSniami naboznymi z lat 1545—1556. Zob. A. Perenc,
Pierwsze druki weterynaryjne w Polsce. Lublin 1955, s. 5. — Inventarius re-
rum olim Joannis Mgczynski Consf[ulis] Crac., dra filozofii i medycyny, dato-
wany: 1578 r. (AC, t. 198, s. 1379): , Hypiatria de cura equorum®, in 4o.

5% Bezposrednio nie zidentyfikowane, ale druk Unglerowski. E VIII, 115:
»Reservatio a peste. Crac., Ungler“. Wedtug Ptadnika (op. cit, s. 35)
moze: Jakub Ferdynand Bariensis, De regimine a peste preservativo
tractatus. Krakéw 1543, H. Unglerowa. — Ale prawdopodobniej: Szymon
zbowicza, De praeservatione a pestilentia. Krakéw 1532 i 1534, F. Ungler.
Mniej prawdopodobne: Henryk Korneliusz Agrippa, Contra pestem anti-
dota. Krakéw 1534, F. Ungler. E XII, 78; unikat zniszczony w pozarze dzi-
kowskim.

% Tomasz de Vio Caietani, Adversus Lutheranos opuscula. Kra-
kéw 1544, H. Unglerowa. E (XXXIII, 55) uwaza za jedyne wydanie w Polsce,
lecz bylo i Wietorowskie, po r. 1531, pt. De sacrificio missae adversus Lu-
theranos. Zob. K. Piekarski, Studia bibliograficzne. II: Druki polskie
w. XVI w makulaturze oktadek [...]. Sprawozdania... PAU, 1939, t. 44,
nrl,s 7

57 S. Orzechowski, Diatribe [..] contra calumniam ad Andream Mie-
kicium. Krakéw 1548, H. Unglerowa. E XXIII, 447.

58 Nie zidentyfikowane. E VIII, 110; XVI, 130: ,Cracoviae, Ungler, bez
wyr. r.“ — co jest dedukcjg z inwentarza. — Benis: ,Michael Hillebrand?,
tj. Michat Hillebrand, Exhortatio ad consacerdotes [..]. Krakéw 1545,
H. Unglerowa — co najpewniej jednak mylne.

% Nie zidentyfikowane. E VIII, 109: , Arbor Comnsanguineitatis, Crac.,
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1263. Tucholiensis Grammatica N - - - exemplaria 2260
1264. Sermo E[pisco]pi Cracoviensis R . 9261
1265. Methodus confessionis . . . . . . . . 50 62
1266. Aemilius Macer . . . . . . . ’ 390 ¢
1267. Homulus comoedia . . . . . . . . ' 86 o4
1268. Historia Josephi e e e ' 36 65

Ungler“, co jest dedukcjg z inwentarza. Istnieje natomiast: Jan Cusanus,
Textus lecturae quatuor arborum, consanguinitatis [...]. Krakéw 1529, Macie]j
Szarffenberg nakladem Marka Szarffenberga; wedlug E (XIV, 474) jedyne
wydanie w Polsce. Ale sadzac po ilosci egzemplarzy w inwentarzu, chodzi tu
o inng pozycje, przypuszczalnie przedruk popularnego dzietka Jana An-

dreae, wydanie pierwsze (?), Bazylea 1517. — Inventarius rerum olim Sta-
nislai Szarffenberger z r. 1585 (AC, t. 205, s. 857, 861, 882, 885): ,,Arbor con-
sanguinitatis®.

8 Jan Cervus Tucholiensis, Institutiones grammaticae. Krakéw
1533, F. Ungler. Lub: J. Cervus Tucholiensis, Questiones [..] de decli-
natione [..]. Krakow 1533, H. Unglerowa. E XIV, 130.

81 Samuel Maciejowski, Sermo habitus [..] in funere [..] Sigismundi
Primi. B. m. i r. (Krakéw, po 22 VIII 1548, F. Ungler. Zob. Piek ars ki, Kata-
log Biblioteki Koérnickiej, t. 1, s. 117, poz. 887). E XXII, 14: F. Ungler.

82 Methodus confessionis, Krakéw 1546, H. Unglerowa. E XXII, 313—314.

63 Aemilius Macer, De herbarum wvirtutibus. Opracowal Szymon
z Lowicza. Znane sg dwie edycje: 1) Krakéw 1532, F. Ungler (zob.
W. Ziembicki, Szymona z Lowicza , Aemilius.. Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny, 1929, t. 9). 2) Krakéw 1537, F. Ungler (E XXII,
5). Z tym ostatnim wydaniem E wiaze notke komentarza. Z uwagi na ilosé
egzemplarzy — nie wykluczony §$lad trzeciej edycji Unglerowskiej.

8¢ Piotr Diesthemius, Homulus [..] Comoedia. Krakéw 1540, H. Un-
glerowa. E XV, 205. Do§¢é znaczna ilosé egzemplarzy skutkiem edycji kon-
kurencyjnych: Krakéw 1541, H. Wietor (E XV, 205—206) i trzecia znana tez
z r. 1541, Zob. J. Lewanski, Studic nad dramatem polskiego Odrodzenia.
Wroclaw 1956, s. 9, przypis 10.

% BezpoSrednio nie zidentyfikowane. — Benis: ,Mikolaj Rej. 1545
S. Dobrzycki (Z literatury apokryficznej w Polsce. Prace Filolo-
giczne, 1911, t. 7, s. 266, przypis): poniewaz wymieniona pomiedzy pozycja-
mi lacinskimi, ,wiec kto wie, czy nie sg to utwory tacinskie [np. Diethera
czy Crocusal. Prawda, ze liczba ich egzemplarzy jest bardzo wielka, co
by prowadzilo do przypuszczenia, Zze to wlasny naklad Unglerowej; ale nie
jest to argument rozstrzygajacy, bo w tym inwentarzu znajdujemy w bardzo
matlych iloSciach dziela nalezgce niewatpliwie do nakladéw ksiegarni [..]%,
a jeszcze silniejszym argumentem jest fakt, iz ksiegarnie krakowskie posia-
daly naklady niemieckie. — Z innych domysléw: nie moze to byé dzielo
Jozefa Flawiusza (Historia Jozepha, starego dziejopisa 2ydowskiego
[..]), przynajmniej nie wydanie polskie sprzed r. 1555. Wedlug E XVIII,
640—641. Moze byé: Istoria o Swietym Jézefie [..]. Krakéw 1540, H. Ungle-
rowa. E XVIII, 640.
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1269. Sortilegia . . c e e e e exemplaria 48 58
1270. Phisionomia Cromeri e e e e ' 36687
1271. Fructifera seu de confessione . . . . . ’ 62 68
1272. Canones poenitentiales e e e ’ 230 ¢
1273. Rhetorica Spamgenbergit L. ’ 24 7¢
1274. Epithome iuris . . . . . . . . . ” 317
1275. Preces maiores e e e » 22072
1276. Centiloquia . . e e e ’ 7673
1277. Colloquia puerilia . . . . . . . . » 740 74

% Benis blednie: 36 egzemplarzy. Poprawnie juz Estreicher, Gin-
ter Zainer i Swietopelk Fiol, s. 218. Nie zidentyfikowane wrézby czy pro-
gnostyki, by¢é moze takie, jak: Praktyke gwiazd biegu po polsku tu w Kra-
kowie wuczynion[a] przez Mistrza Michata z Wislic[e]. Na rok Bozy 1536.
Krakéw, F. Ungler (bibliografom nieznane, egzemplarz w Bibl. Kérnickiej.
Cim. O. 526). Lub: A. Tussinus z Tarnow a, Ephemeris ad annum 1536,
Krakéw 1535/6, F. Ungler. E nie notuje (egzemplarz tamze, Cim. O. 524).

67 W rkpsie: ,,Phisonomia [..]“. — M. Kromer (?). ,Phisionomia“. —
Nieznane. Por. E XX, 281 (wedlug inwentarza).
88 W rkpsie: ,,Fructiffera [..]*. — Benis blednie: 36 egzemplarzy. Po-

prawnie juz Estreicher, Giinter Zainer i Swietopelk Fiol, s. 218, —
Jakub Tuchovigena, Fructifera innovatio C. omnis utriusque sexus: de
penit. et remis. cum resolutione penitentibus. Krakéw 1537, F. Ungler. E
XXXI, 382: ,Clanonis]“. Piekarski, Katalog Biblioteki Kornickiej, t. 1,
s. 208, poz. 1501: ,capitis®.

% W rkpsie: ,penitencales. — Astexanus, Canones poenitentiales.
Edycje krakowskie: 1521, H. Wietor (wedlug Piekarskiego, Katalog Bi-
blioteki Kornickiej, s. 10, poz. 58 — dwa warianty); 1534, Maciej Szarffen-

berg; 1534, F. Ungler; 1538, F. Ungler (wedlug Piekarskiego, Katalog
Biblioteki Koérnickiej — dwa warianty). E XII, 255-—256. Duza ilo§¢ egzem-
plarzy najpewniej jest pozostaloscia wydania z roku 1538.

7% Jan Spangenberg, Rhetorica. B. m. i r. (Krakéw 1544, H. Un-
glerowa. Zob. E XXIX, 105). Inne wydanie: Krakéw 1550, b. dr.

71 Jan Cervus Tucholiensis, Epitome Pontificii ac Caesarei iuris.
Krakoéw 1534, F. Ungler — dwie edycje. E XIV, 125—126.

72 Nie zidentyfikowane popularne modlitwy proszalne, byé moze odbite
pojedynczo z Hortuluséw, w skiad ktérych wchodzity.

7 Najpewniej: Szymon z ELowicza, Centiloguium de medicis et
infirmis. B. m. i r. Wedtug E (XXI, 423) prawdopodobnie F. Ungler. Dedykacja
datowana: 1532.

7 Sebald Heyden, Puerilium colloquiorum formulae. Wydania krakow-
skie sprzed 1551 r.: 1527, H. Wietor; 1531, H. Wietor; 1535, M. Szarffenberg.
E XVIII, 179. — Ptasnik (op. cit.,, s. 36) identyfikuje te pozycje jako
nieznane wydanie Heydena. Zob. tez I. Zarebski, Rola jezyka polskiego
w nauczaniu szkolnym w Polsce XVI wieku. Wroctaw 1955, s. 26, przypis 4.
Ale mozliwe, ze to wznowienie dzielka: Colloquia puerilia polono-germanica,
tloczonego juz przez F. Unglera okoto roku 1522. Zob. Piekarski, Studia
bibliograficzne, s. 7.
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1278. Demosthenis Oratio de pace . . . exemplaria 1507
1279. Rudimenta Lupuli . . e e ' 4567
1280. Murmeliti Dictionarit . . . . . . ” 3007
1281. Carmina de resurectione " 407
1282. Admonitio sedis Apostolicae L. ” 6079
1283. Enchiridion medicinae . . . . . . . ” 120 80
1284. De bello adversus Turcas . . . . . . " 200 8t
1285. Grammatica Campensis . L. " 60 2
1286. Elenchus de conceptione L " 60 8
1287. Rubrica Heremitarum . e ” 78 8
1288. Billicani grammatica . . . . . . " 360 8

% Demostenes, Oratio de pace. Simone Maritio interprete [...]. Kra-
kéw 1546, H. Unglerowa. E XV, 136. — L. Winniczuk, Szymon z Pilzna
Marycki — tlumacz i wydawca Demostenesa. W: Charisteria Thaddaeo Sinko.
Warszawa 1951, s. 372.

7% Zygmunt Lupulus, Rudimenta grammatices. Krakéw b. r.,, H. Un-
glerowa. E XXI, 528. Duza ilo§¢ egzemplarzy jest dowodem $wiezej daty
wydania lub skutkiem konkurencyjnej edycji M. Szarffenberga z r. 1539
(E nie notuje. Zob. Cz. Pilichowski, Nieznane polonica w bibliotekach
szwedzkich. [Maszynopis]) i 1545, wzglednie tez H. Wietora, z roku 1550 (E).

77 Jan Murmelius, Dictionarius [..] variarum rerum [..]. Krakéw
1540, H. Unglerowa. Tak tez E XXII, 634. Duza ilo$¢ egzemplarzy to skutek
wydan konkurencyjnych: 1541, 1546, M. Szarffenberga.

78 Najprawdopodobniej: Hulderich Faber, Carmen de iucundissima Do-
‘minicae resurectionis festiuitate. Krakow 1524, F. Ungler. E XVI, 148.

7 Admonitio atque hortatio legatorum Sedis Apostolicae ad patres in
Concilio Tridentino. Krakéw 1546, H. Unglerowa. E XII, 64.

8% Szymon z ELowicza, Enchiridion medicinae. Krakow 1537, F. Un-
gler. E XXI, 423—424.

88 5 Orzechowski, De bello adversus Turcas, Krakow 1543, H. Un-
glerowa (dwa wydania wzglednie dwa rzuty — E XXIII, 445); Krakéw 1544,
H. Unglerowa. Znaczna ilo§é egzemplarzy skutkiem m. in. wydania: Krakéw
1543, H. Wietor, oraz ukazania sie przekladu polskiego (O ruszeniu ziemie
[..]. Krakow 1543, H. Unglerowa).

82 W rkpsie skrot drugiego wyrazu. Estreicher (Giinter Zainer
i Swietopelk Fiol, s. 218) czyta za Grabowskim: ,Campensis“; Benis:
,,compendiosa®“. Prawdopodobniejsze bledne: ,Canpensis“. — Jan Cam-
pensis, Ex wvariis libellis Eliace grammaticorum omnium doctissimi, huc
fere congestum est opera [..}J, quicquid ad absolutam grammaticen He-
braicam est necessarium. Krakow 1534, F. Ungler. E XIV, 32.

8 Stanistaw z Lowicza, Elenchus contentorum hoc enchiridio
de gloriosae Virginis Mariae [..] conceptione assertio. Krakéw 1538, H. Un-
glerowa. E XXI, 422,

8 Jan a Zalonkemen, Rubrica generalis ordinis fratrum eremitarum
Sancti Pauli. Krakéw 1536, F. Ungler. E XVIII, 440—441.

8 Teobald Billicanus, De partium orationis [..] compendium, Wy-
dania krakowskie, H. Wietor: 1538, 1543. E XIII, 136.



Z ZAGADEK , KROTKIEJ ROZPRAWY" 7

1289. Passiones per Leopolitam L. exemplaria 300 8¢
1290. Prosae . . . . P » 10087
1291. Dialectica Spangenbergii ... " 80 88
1292, Oratio pro Quintio . . . . . . . . ’ 50 8
1293. Breviaria Gnesnensia . . S e " 18 9
1294. Petrus de Crescentiis L. ” 3u
1295. Diaria inutilia circiter . 30092

8 Jan Leopolita, Vivificae passionis Christi [..] explanatio [..].
Krakéw 1537, F. Ungler; Krakéw 1538, H. Unglerowa. E XXI, 183.

87 Nie zidentyfikowane teksty modlitw. Utozsamianie z: Michal Fal-
kener z Wroctawia, Prosarum dilucidatio. Krakéw 1530, F. Ungler —
jest mato prawdopodobne.

8 Jan Spangenberg, Dialectica. Krakéw 1544, H. Unglerowa. Inne
edycje krakowskie: b. m. i r., M. Szarffenberg; 1547, M. Szarffenberg; 1548,
H. Szarffenberg. E XXIX, 102 (wigze egzemplarze inwentarza z wydaniem
H. Unglerowej).

8 M. T. Cycero, Praeclara [..] oratio [..] pro P. Quintio [..]. Kra-
kow 1546, H. Unglerowa. E XIV, 260.

% W rkpsie skrét drugiego wyrazu, prawdopodobnie: ,Gnesnensia®.
Bezpo$rednio nie zidentyfikowane. E XIII, 337—338: ,Breviarii seu viatici
almae metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis [...]. Leyda 1518; Breviarum seu
viaticum [..]. Wenecja 1540%. Ale jaki§ brewiarz wydany w Krakowie, E
nie znany, wskazal L. Zalewski, Biblioteka ks. ks. kanonikéw regular-
nych lateraneniskich w Kradniku. Lublin 1922, s. 28 (odb. z WiadomoS$ci
Diecezjalnych Lubelskich): ,Breviarium antiquum. Cracoviae
1545%. Unglerowski?

% Piotr de Crescentiis, Opus ruralium commodorum libri XII.
Ustalenie: czy to egzemplarz przekladu polskiego z r. 1549 (zob. poz. 1341),
czy zagranicznych edycji lacinskich — niemozliwe. Zupelnie nieprawdo-
podobna wydaje sie hipoteza, ze to resztka nieznanego dzi§ pierwszego wy-
dania przekladu polskiego. Wydanie takie sugeruje wzmianka z przywileju
krolewskiego dla H. Unglerowej, datowanego 5 VII 1537: ,nuper vero
ipsa Helena Petrum de Crescentiis ad communem omnium utilita-
tem polonice magno studio et diligentia mon sine etiam impendio im-
pressit® (Ptasnik, op. cit.,, dok. nr 390), ale wiadomo, ze tekst przy-
wilejéw redagowano niemal pod dyktando drukarza (por. ostatnio na ten
temat: T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI
wieku [..]. Krakéw 1957, s. 73—74. Odbitka z Zeszytow Naukowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Filologia, z. 3); moze po prostu
zaczeto prace nad przekladem i nakladca zabezpieczal sie przed ubiegnie-
ciem przez konkurentéw. Prace zajmujgce sie m. in. Krescentynem
w Polsce — sprawy tej nie poruszajsg.

92 Bezposrednio nie zidentyfikowane. Remanent zdezaktualizowanych ka-
lendarzy. Produkcja kazdej drukarni, réwniez Ungleréw. Fragment Ungle-
rowego kalendarza polskiego na rok 1536 (drukowanego w r. 1535/1536),
nieznany E, zob. L. Formanowicz Katalog drukéw polskich XVI-go
wieku Biblioteki Kapitulnej w GnieZnie. Poznan 1930, poz. 414. — Kalen-
larz $Scienny na r. 1535 z tejze tloczni, nieznany E, zob. K. Piekarski,
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1296. Regulae iuris . . . . . . . . . exemplaria 2609
1297. Modus legendi abreviaturas . L. " 90 %
1298. Psalterium Campensis e e e » 379
1299. Processus iuris . . e e e 9 390 96

1300. Cobilini grammatica . . . . . . » 280 97
1301. Missa Armenorum . . . . . . . . - 100 8
1302. Epistola Rabi Samuelis FE ’ 500 9

1303. Josephi tragoedia . . Lo L. 1 160 100

Miscellanea bibliograficzne. 1II: , Kuchmistrzostwo®“ Macieja Szarffenberga.
Krakow 1931, s. 21. Odbitka z Przegladu Bibliotecznego, 1930.

9 Lectura super titulo de regulis iuris libro sexto. Wydania tylko
Unglerowskie. Zob. E. XXI, 138: b. r.; 1512, 1524, 1531, 1534 (zob. E. XXX, 196.
Piekarski, Katalog Biblioteki Kornickiej, s. 109, poz. 833), 1542,

% Modus legendi abbreviaturas in wutroque jure. Lub: Praeclarus et
insignis Tractatus docens modum legendi abbreviaturas. Wydania polskie:
Krakéw b. r., F. Ungler. Wedlug E XXXI, 271: 1524. Tak tez w przyblize-
niu datuje egzemplarz Bibl. Zamoyskich, inc. 158, J. Sawicki, Zabytek
prawniczej literatury [...]. Przeglgd Historyczny, 1950, s. 215. —
Wedtug: Piekarski, Katalog Biblioteki Kornickiej, s. 206, poz. 1494; A.
Gryczowa, K. Piekarski, Katalog Biblioteki Horynieckiej XX. Po-
niniskich. Cz. 1. Warszawa [1936}, poz. 140; Formanowicz, op. cit. —
ok. r. 1531. Tak tez, ze znakiem zapytania, datuje egzemplarz Bibl. Za-
moyskich, inc. 159, Sawicki, op. cit. E (XXX, 196) zaklada tez istnienie
edycji Unglerowskiej z r. 1542, ale sam (XXXI, 271) uznal za bledng taka
datacje podang przez katalog Bibl. Ossolineum, jak zresztz i date 1531. Tak
wiec sprawa niejasna: mozZze w dacie 1542 przestawka drukarska zamiast
1524?

% Jan Campensis, Psalmorum omnium [..] interpretatio. Krakéow 1532,
F. Ungler. E XIV, 32.

% Grzegorz z Szamotul, Processus iuris brevior. Wydania kra-
kowskie: 1524, b. dr. (F. Ungler. Zob. E XXX, 197. Piekarski, Katalog
Biblioteki Kérnickiej, s. 202, poz. 1470); 1531, F. Ungler; 1537, F. Ungler.

97 Andrzej Glaber z Kobylina, Compendiosa totius logicae, alias
sermotionalis philosophiae [..] enciclopaedia. Krakéw 1539, H. Unglerowa.
Tak juz Ptasnik, op. cit., s. 35. Dzielo treSci gramatycznej! E XVII, 156.

98 Nie zidentyfikowane. Benis: ,czy nie: Baptismus Armenorum Andr.
Lubelczyka“. Krakow 1544, H. Unglerowa. A mozZe: Missale Romanum?
E nie notuje.

% Epistola albo list [..] ku drugiemu Rabi [..] postany [..]. Wydania
krakowskie: 1536, F. Ungler; 1538, H. Unglerowa; 1539, M. Szarffenberg.
E XXVII, 59—60. Duza ilo§¢ egzemplarzy w inwentarzu prawdopodobnie
stanowi nowy naklad, chyba z r. ok. 1550, bibliograficznie nie uchwycony.

10 W rkpsie: ,tragedia“. Nie zidentyfikowane. Moze byé¢: M. R e j, Zywot
Jozefa [..]. Krakéw 1545, H. Unglerowa. Wzglednie: ,drama de S. Josepho
patriarcha®, o ktérym wzmiankowat G. Knapski. Por. E XVIII, 639—640.
— W. Hahn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku. Lwéw 1908,
s, 113.



Z ZAGADEK , KROTKIEJ ROZPRAWY” 73

1304. Esop carmine . .. -« « . . . . exemplaria 240101
1305. Carmina Sibillae . e e ” 50 102
1306. De accentibus . e ' 40 103
1307. Syntaxis Tucholiensis . e » 20 104
1308. Soliloquia . . e e e » 60 103
1309. Ferdinandéw . . P ' 100 108
1310. Diurnalia Cracoviensia e e . 1] 107

Item libri polonici

1311. Kupiec polski . e e e ' 1 108
1312. Ezop polski e e e e . 7 109
1313. Historie rzymskie . Ce e e » 44 110

101 Bezposrednio nie zidentyfikowane. Przypuszczalnie wydanie tekstu
tacinskiego. A. Briickner (Ezopy polskie. Rozprawy Wydziatu
Filologicznego AU, 1902, t. 34, s. 189. Odbitka, s. 29) przyjmuje notke
w inwentarzu za oczywisty dowod istnienia w r. 1551 nakladu nowej edycji
przekladu polskiego Biernata z Lublina Swego czasu Krzyza-
nowski (Romans pseudohistoryczny, s. 165) prébowal rowniez odnosié te
pozycje do roku 1522,

12 Prawdopodobnie: Jerzy z Przeworska, Carmina Sibillae. Kra-
kow 1545, H. Unglerowa. Tak E XXI, 254. Moze byé tez: Jerzy Libanus,
Carmina Sibyllae Erythreae. Krakéw 1535, F. Ungler. E XXI, 253—254.

13 W rkpsie: ,De actentibus“., — Wojciech Nowopolski, De accenti-
bus et recta pronuntiatione opusculum. Krakéw 1548, H. Unglerowa.
E XXIII, 200.

4 Jan Cervus Tucholiensis, Syntaxis. Krakéw 1533, F. Un-
gler. Tak tez E XIV, 131.

195 Prawdopodobnie: Jan Henckel, Soliloquium sive precatio pia [..].
Krakéw 1535, F. Ungler. E XVIII, 95.

106 Nie zidentyfikowane. Benis: ,Ferd. Bariensis, Contra pestem? cf.
564 [tu: De peste Jacobi Ferdinandi, tj. Jakub Ferdynand Bariensis: De
regimine... Por. poz. 1258] czy te® rycina: Caesar cum Ferdinando, cf. 610
[ti. Caesar cum Ferdinando picturae]*.

107 Nie zidentyfikowane zbiory modlitw brewiarzowych dla katedry
krakowskiej. Wydawane od XV w. za granicg. Znane edycje krakowskie:
1514, J. Haller; 1546, dziedzice Marka Szarffenberga. Zob. E XV, 240—241.

108 M. Rej, Kupiec. Krolewiec 1549, A. Augezdecki nakladem J. Seklu-
cjana. — Tak tez: Benis, choé ze znakiem zapytania. — R. Kotula,
Mikolaja Reja ,Kupiec*. Exlibris, 1920, z. 3. E XXVI, 177. Nieco mniej
wyraznie A. Briickner we wstepie do: M. Rej, Kupiec. Krakéw 1924,
s. 5. BPP 177.

1% Biernat z Lublina, Ezop. Wydanie 1: Krakéw 1522, H. Wie-
tor. 7 egzemplarzy tej pozycji inwentarza stanowi moze resztke nieznanego
wydania Unglerowskiego.

110 prawdopodobnie: Historie rozmaite z rzymskich i innych dziejéw
wybrane [..].Znane wydanie: Krakéw 1543, M. Szarffenberg (A. Briickner,
JLoncjan” z r. 1540 i  Historie rzymskie“ z r. 1543. Ruch Literacki,
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1314. Jézef polski wierszami . . . . . . exemplaria 11
1315. Sposdéb Zywota chrzesctanskzego .. ” g ue
1315a. Tobiasz polski . L e ” 11
1316. Hortulus polski . . . . . . . . . ” 1
1317. Wéjtéw . . . . . . . . ... ’ 98

1318. Chroniki polskie L . 404 1us
1319. Tobiasz polski . . . . . . . . . . 34 116
1320. Tarcza duchowna . . . . . . . . " 42 117
1321, Rzymskie dzieje L . 100 18

1926, s. 297), ktére, sadzac po dacie przedmowy (1540), juz bylo wznowie-
niem.

1t W rkpsie: ,Jozeph“. M. Rej, Zywot Jézefa, Krakéw 1545, H. Ungle-
rowa. Tak juz, z wahaniem, Dobrzycki, op. cit. E XXVI, 191.

12 Nje zidentyfikowane. Por. poz. 1344. E nie notuje. Najprawdopodobniej
modlitewnik popularny, bedacy w obiegu do konca XVI w. (zob. Skoczek,
op. cit., s. 138, poz. 184, gdzie jednak mylne przypuszczenie: ,Moze Balta-
zar Opeé, Zywot [..]J¢. — Inventarius rerum olim Stanislai Szarffenber-
ger, s. 814). Moze natomiast rzecz identyczna z tzw. Ksiegami $w. Augustyna
biskupa hippotiskiego o Zywocie chrzescijaniskim? Zob. A. Chmiel, ,Ksiegi
[...J¢. (Druk Hieronima Wietora z r. 1522). Materiaty i Prace Ko-
misji Jezykowej AU, 1920, t. 7.

13 W rkpsie na s. 431. Pozycja opuszczona przez Benisa, podana juz
u Estreichera, Ginter Zainer i Swietopetk Fiol, s. 218. Zob. poz. 1318.

14 prawdopodobnie: Biernat z Lublina, Raj duszny. Krakéw 1513,
F. Ungler. Pojedynczy ten egzemplarz pochodzil moze jeszcze z wydania 1.
E XVIII, 276 notuje osobno: ,Hortulus (polski) 1551“, najwidoczniej za
inwentarzem. — L. Bernacki, Pierwsza ksigtka polska. Lwow 1918. Zob.
tez poz. 1327, 1328.

15 M. Bielski, Kronika wszytkiego S$wiata, Krakéw, H. Unglerowa.
E XIII, 84—86.

us Tobiasz z taciriskiego jezyka na_ polski przelozony, Krakéw 1540,
H. Unglerowa. Unikat Bibl. Ossolineum. Zob. A. Rombowski, ,Ludycje
wiesne”. Zabytek literatury ludowej z potowy XVI wieku. Wroctaw 1953,
s. 14. E nieznane, ale wnioskujgc z inwentarza pisat (XXXI, 181): ,Byia
takze trzecia edycja u Unglerowej przed r. 1551, gdyz w inwentarzu po
$mierci Unglerowej zanotowano zapas egzemplarzy“. Dwie wcze$niejsze
edycje: Krakéw 1539, M. Szarffenberg; Krakéw 1545, M. Szarffenbersg.
E XXXI, 180—181.

17 Tharcza duchowna. B. m. i r. (Krakéw okoto 1533, F. Ungler).
E XXI, 27.

18 Nie zidentyfikowane. Notowane za inwentarzem rzadko: A. Brick-
ner, Dawne powiesSci ludowe. Prace Filologiczne, 1907, t. 6, s. 168:
,,Rzymskie dzieje (7). — G. Korbut, op. cit.,, s. 109: ,,Ok. 1528. Dzieje
rzymskie. Zaginione. Jedyna préba interpretacji we wstepie W. Strze-
leckiego do: Tytus Liwiusz, Dzieje od zalozenia miasta Rzymu. (Wy-
bhér). Wyd. 2. Wrocltaw 1955, s. LXXIV. Biblioteka Narodowa.
Seria II, nr 77: ,,Ani wiek XVI, ani XVII nie wydaly [w Polsce] zadnego
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1322. Kuchmistrzostwo L exemplaria 100 11°
1323. Pasyj polskich . . . . . . . . . ' 1120
1324. Katechizm polski e " 1512
1325. Zéttarze... polskie . . . . . . . . ” 2122

przekladu Liwiusza. Wprawdzie w inwentarzu ksiegarni Unglera w Kra-
kowie z r. 1551 jest wzmianka o stu egzemplarzach Rzymskich dziejéw, przy
czym moze tu istotnie chodzi¢ o przeklad z Liwiusza, ale trudno sobie
wyobrazié, by bylo to tlumaczenie calo$ci; zreszta nie zachowal sie Zaden
wyrazniejszy $lad tej ksigzki i trudno powiedzie¢ na ten temat co§ pew-
nego*“.

Sposréd innych mozliwosSci pierwsza: jest to skrécony i odmienny
tytut popularnego Poncyjana, ktéry ma w sobie rozmaite powiesci [...] wziete
2z Rzymskich dziejow (Krakéw 1540, H. Unglerowa). Tytul tej ksig-
zeczki wyjatkowo sie zmienial; w wydaniu Mikolaja Szarffenberga Kra-
kéw 1566) brzmi: Historia piekna z przyklady nadobnemi o Poncyjanie [..].
Druga: jest to §lad nieznanej edycji przekladu polskiego Gesta Romanorum.
Trzecia: odniesienie tytulu Rzymskie dzieje do dzietka zwanego Dziejami
poganskimi, o ktéorych méwi sie na podstawie znanego wierszyka Ku czci-
cielowi na karcie tytulowej Hallerowego wydania Zywota Pana Jezu Krysta
z roku 1522. Sprawa istnienia i charakteru owych Dziejow, a zwlaszcza
wymienionych z nimi Walk trojaniskich, wielokrotnie dyskutowana (I. Ber-
nacki, A. Briickner, T. Estreicher, J. KrzyZzanowski) i nie-
pewna. Nb., co sie tyczy Walk trojaniskich: ,Karta poematu oryginalnego
o wojnie trojanskiej drukowanego na poczatku wieku 16“ wyliczona zostala
wséréd unikatéw dziel pisarzy polskich w Bibliotece Uniwersytetu War-
szawskiego. Zob. Zaklady naukowe przy Krélewsko-Warszawskim Uniwersy-
tecie. Biblioteka Publiczna. W: Rocznik instytutéw religijnych i eduka-
cyjnych w Krélestwie Polskim. Warszawa 1824, s. 98.

11 Benis niedokladnie: ,Kuchmistrzosthwo®. Calo§¢ nie dochowana;
fragmenty edycji krakowskich: 1530—1540, H. Wietor; 1540—1550, M. Szarffen-
berg. Zdaniem Piekarskiego (Miscellanea bibliograficzne, s. 6), liczeb-
no$¢ egzemplarzy w inwentarzu po$wiadcza edycje H. Unglerowej z okotlo
1550 roku.

120 BezpoSrednio nie zidentyfikowane. Pojedynczy egzemplarz, zapewne
starego naktadu; moze: Baltazar Ope é Zywot Pana Jezu Krysta. Krakow
1522, drukowany przez F. ,Bawara“ w oficynie J. Hallera (E XIII, 252—254).
Lub nawet: Historia umeczenia [...] Jezusa [..]. Krakéw przed 1508, K. Hoch-
feder. Zob. J. Jano6w, Kilka komunikatéw 2z pi$miennictwa staropolskiego
i ruskiego. I: Pierwsza ksigzka polska. Sprawozdania.. PAU, 1952, nr 6.
Krakéw 1954. Por. E XVIII, 222.

121 Catechismus, to jest mauka barzo pozyteczna [..]. Krakéw 1543.
H. Unglerowa — dwie identyczne edycje (zob. K. Piekarski, Nieznane
druki reformacyjne z XVI w. Reformacja w Polsce, 1924, s. 143,
Por. Formanowicz op. cit.,, poz. 53). — Tak juz F. Pulaski w Przed-
mowie do: Catechismus [..]. Krakéw 1910, s. III. BPP 56. E nie zna.

12 Walenty Wrébel, Zottarz Dawidéw [..]. Krakéw 1539, H. Ungle-
rowa — dwa rodzne odbicia (egzemplarz drugiego w Bibl. Kérnickiej,
Cim. O. 521). Inne wydania H. Unglerowej z okolo 1550 r. znal Lelewel,
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1326. Stary obyczaj wiary . . . . . . . exemplaria g1z
1327. Hortulus polski . Ce e . 10 124
1328. Raj duszny . Ce e e e e . 1125
1328a. Pies$tt de passione Domini . . . . . . » 200 126
1331. Kato polski . e e e e ’ 30
1332. Pie$ni Krzyczym k tobie . . . . . . » 150 128
1333. Hortulus Borkdw L. ’ 246 120
1334. Pasyj polskich . e e e » 178 3¢
1335. Pacierz polski . . ' 28 132

op. cit.,, s. 113. Inne wydania krakowskie sprzed r. 1551: 1539, M, Szarffen-
berg; 1540, H. Wietor; 1540, 1543, 1547, M. Szarffenberg. E XV, 68; XXXIII,
366—367.

123 Nie zidentyfikowany modlitewnik. E XXIII, 238: ,Obyczaj (stary}
wiary. Krakéw, druk Unglera®, co jest dedukecjg z inwentarza. Inventarius
rerum olim Stanislai Szarffenberger, s. 813: ,Stary obyczaj postepku
w wierze krzescijanskiej“. Por. poz. 1336.

124 Nije zidentyfikowany modlitewnik. Por. poz. 1316.

125 Bijernat z Lublina, Raj duszny. Krakéw 1513, F. Ungler. Po-
jedynczy egzemplarz, prawdopodobnie pierwodruku. Zupelnie mozliwe, iz
ten pojedynczy egzemplarz po prostu przeoczono podczas liczenia Hortulu-
séw (poz. 1327) i dla unikniecia nieporozumien zarejestrowano pod odmien-
nym tytulem. Por. poz. 1316.

126 Opuszczone przez Benisa, podane juz przez Estreichera, Giin-
ter Zainer i Swietopetk Fiol, s. 219. Bezposrednio nie zidentyfikowane.
Identyczne pieSni produkcji nie Unglerowskiej zob. E XXIV, 253—254.

127 Cathonowe wiersze obyczajne. Wydania przed r. 1551: 1535, 1538,
1544, H. Wietor. E XIV, 98—99.

128 Piesn mowa, ktéra w sobie zamyka modlitwe ku Panu Bogu [..].
Inc.: ,Krzyczym k Tobie..“. Znane edycje: Krakéw b. r., &. Andrysowic
(E XXIV, 258; najwczesniej 1550 r.); Krakéw b. r., M. Siebeneicher (E XXIV,
258).

129 Nie zidentyfikowany modlitewnik. Briickner, Najrnowsza litera-
tura rdéinowiercza, s. 501: ,ks. Borka, znanego ksiedza-bogacza, na ktdérego
Orzechowski tak sie sierdzil?* Bernacki (op. cit., s. 7) uwaza za odmianeg
Hortulusa polskiego, druk najprawdopodobniej Unglerowski, za czym prze-
mawia ilo§é egzemplarzy w inwentarzu; autorstwa wedlug hipotezy Briick-
nera rozstrzygaé nie chciatl (s. 484). Moze to praca nie ks. Stanistawa Borka,
ale Krzysztofa Borka, kompozytora. Zob. artykul o nim A. Chybin-
skiego w Polskim stowniku biograficznym, t. 2.

130 Rozmyslanie o Boiym wumeczeniu Pana mnaszego Jezu Krysta [..].
Krakéw b. r., H. Unglerowa. E XXVI, 422. Na temat charakteru i zwigzku
tej pozycji z poz. 1289 i 1323 zob. A. Briickner, Apokryfy Sredniowieczne.
Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU, 1904, t. 40, s. 311—312.
Por. Briickner, Literatura religijna w Polsce S§$redniowiecznej, t. 3
s. 16—1T7.

131 Prawdopodobnie: Erazm z Rotterdamu, Modlitwa panska [..].
Krakéw 1533, F. Ungler. E XXIII, 388. '
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1336. Stary obyczaj . .« . . +« . . . exemplaria 13513
1337. Historie czestochowskie . . . . . . . ' 200 133
1338. Esop carmine . e e e e " 3301
1339. Rozmowa 2z Turkiem . P » 50 138
1340. Herbarzow polskich . e e " 36 138
1341. Petri de Crescemntiis polonica . . ’ 380137
1342. Historia de Alexandro polonica . . . . " 290 138

132 Nie zidentyfikowany modlitewnik. Por. poz. 1326.

133 Bezpofrednio nie zidentyfikowane. S. Windakiewicz we wstepie
do: Mikotaj z Wilkowiecka, Historia [..]. Krakéw 1893, s. 4 (BPP
25): ,zwracamy [..] uwage, Ze na skladzie w ksiegarni Floriana Unglera
w r. 1551 znajdowalo sie 200 egzemplarzéw Historii czestochowskich, pod
ktérym to tytulem wilasnie nasza Historia powszechnie byla znang“. Le -
wanski (op. cit., s. 21, przypis 38. I recenzja ksigzki: Teatro religioso
del medioevo fuori d’Italia. Pamigtnik Literacki, 1957, z. 2, s. 561,
przypis 17) uznaje notke w inwentarzu za ,wiadomosé o pierwszej edycji
i pierwszym opracowaniu Historii o chwalebnym Zmartwychwstaniu®“. Ta-
kiej identyfikacji przeczyl A. Briickner (Kwartalnik Historycz-
ny, 1894, s. 486. — Z dziejow dawnego teatru polskiego. Pamietnik
Literacki, 1902, s. 543): ,200 egzemplarzy Unglerowej »historii czesto-
chowskiej« s3 opisem »deski« czestochowskiej, obrazu Matki Boskiej, a nie
misterium pasyjnym*“. E XVIII, 216: ,Historia o obrazie w Czestochowie
[..]. B.m.r.dr. (Krak6éw, zapewne Mik. Szarffenberg, 1568?); XIV, 575: , Wilko-
wiecko (z) Mik. (Historia o obrazie 1540?)“, czego nie powtarza pod Wilko-
wieckim. Istnieje: Piotr Risinius, Historia [..] imaginis Marie quo et
unde in Clarum montem Czastochovvie et Olsztyn aduenerit, Krakow 1535,
F. Ungler — od ktérej rozni sie znacznie polska Historia z r. 1568 (E XXVI,
308), czyzby wznowienie druku sprzed 1551 roku?

13 Benis blednie: 200 egzemplarzy. Poprawnie Estreicher, Giinter
Zainer i Swietopetk Fiol, s. 219. Najprawdopodobniej kolejne wznowienie
Ezopa Biernata z Lublina. Tak juz Briickner, Ezopy polskie,
s. 189. Por. poz. 1312,

135 Bartlomiej Georgevits [Georgevichius, Georgiewicz
itp.], Rozmowa z Turczynem o wierze chrze$cijanskiej. Krakow 1548, H. Ungle-
rowa. E XVII, 102.

138 Stefan Falimirz, O ziotach i o mocy ich. Krakéw 1534, F. Ungler
(E XVI, 166—167). Lub: Hieronim Spiczynski, O =ziotach tutecznych
i zamorskich. Krakow 1542, H. Unglerowa. E XXIX, 117—119. Zob. tez
119—120 o ewentualnym wznowieniu Spiczynskiego przez Unglerows
okolo 1550 roku.

137 Piotr de Crescentiis, Ksiegi o gospodarstwie [..]. Krakow 1549,
H. Unglerowa. E XIV, 450—451. Por. poz. 1294

13 Benis blednie: 280 egzemplarzy. Poprawnie juz Estreicher,
Giinter Zainer i Swietopetk Fiol, s. 219. — Historia o 2ywocie i znamienitych
sprawach Aleksandra Wielkiego [..]. Krakéw 1550, H. Unglerowa.
E XVIII, 210.
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1343. Postilla Vicelli . . . . . . exemplaria 4511
1344. Sposéb zywota chrzesczanskzego L. ' 460 ¢
1345. Tragedii zebraczych . L. .. . < 20014t
1346. Questiones musicae . . . .. ” 400 12
1347. Dialectica per quaestiones Cae sartt . . . 350 148
1348. Rudimenta grammatices . L. ” 500 144
1349. Preces maiores . . . . . . . . . ”» 250 145
1350. Herbarium . . L. » 20 148

Na 103 osobno wymienionych pozycji — dla 43 mozna odna-
lezé pewne %7, a dla 24 — nader prawdopodobne 48 odpowiedniki
typografii Ungleréw 4%, Z pozostalych 36 — 7 (siedem) notuje
dzisiaj bibliografia jako druki sprzed 1551 r. znane z wydan nie

1% Bezpoérednio nie zidentyfikowane. Jerzy Wicelius, Conciones tri-
ginta orthodoxae Ecclesiasticis christiane evangelizantibus [..]. Edycje
polskie nieznane. E VIII, 117: ,Wicelius G. Postilla. Ungler (?)*. E XXXII,
426: wnioskuje o istnieniu przedruku krakowskiego na podstawie inwen-
tarza.

140 Nie zidentyfikowane. Por. poz. 1315,

11 Znane jest wydanie: Tragedyja zebracza. Krakéw 1552, . Andry-
sowic. E XXXI, 156. Notke z inwentarza jako dowdd edycji Unglerowskiej
traktuje m. in. E.

142 Jan Spangenberg, Quaestiones musicae. Wydania krakowskie:
1544, M. Szarffenberg; 1546, H. Unglerowa; 1550, H., Szarffenberg. E XXIX,
104. Benis, zapewne sadzac po iloSci egzemplarzy w inwentarzu: ,J. Span-
genberg, Ungler, 1550—1¢. Znaczna ilo§¢ egzemplarzy na skladzie raczej
skutkiem wydan konkurencyjnych.

143 Jan Caesarius, Dialectica per quaestiones. Wydania krakowskie
sprzed r. 1551: 1542, H. Szarffenberg; 1543, 1546, M. Szarffenberg; 1550,
H. Unglerowa (dwie edycje w tymze roku). E XIV, 5.

14 Zyomunt Lupulus, Rudimenta grammatices. Krakéw b. r., H. Un-
glerowa. Tak tez E XXI, 528. Inne wydania krakowskie: 1546, M. Szarffen-
berg; 1550, H. Wietorowa. Mniej prawdopodobne: Mikolaj Perottus,
Rudimenta grammatices, znane z wydania: Krakéw 1541, H. Wietor (E nie
zna. Zob. K. P[iek arskil], Poktosie. Silva Rerum, 1925, z. 1, s. 79—80;
z. 2, s. 96).

145 Nie zidentyfikowane modlitwy proszalne. Por. poz. 1275.

146 Por. poz. 1340.

u7 Poz.: 1227, 1252, 1254, 1256, 1259, 1260, 1263—1267, 1271, 1273—1274,
1278—1279, 1282—1284, 1286—1287, 1291—1292, 1296—1298, 1300, 1305—1307,
1314, 1315a, 1318—1320, 1324—1325, 1339—1342, 1347—1348.

48 W tym, wnioskujagec m. in. z faktu istnienia nieco odleglych w czasie
edycji Unglerowskich analogicznych drukéw, poz.: 1226, 1253, 1272, 1277, 1280,
1285, 1289, 1290, 1302, 1316, 1346.

9 W tym, wnioskujac m. in. z brzmienia tytulu, poz.: 12571258, 1268,
1276—1277, 1281, 1308, 1312, 1323, 1327—1328, 1334—1335, 1350.
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Unglerowskich %%, 19 tytutéw jednostkowych (z ,,Woéjtami Igcz-
nie) 151 i 5 zbiorowych nie zdolano jeszcze ukonkretnié¢ %2, 4 sg
niepewne 1%, 1 za§ (poz. 1345) — reprezentowany obecnie edycjg
z okresu péZniejszego.

Tylko 65% Unglerianéw i blisko 7% mozliwych nie Ungle-
rianéw — to na pierwszy rzut oka proporcja dostateczna, by sg-
dzi¢, ze zmarla impresorka obracala ksigzkami takze cudzej ro-
boty, a co za tym idzie, ze proweniencji ,,Wo6jtéw* bez odkrycia
egzemplarza ustali¢ sie nie da. Jednakze powyzszy stosunek moz-
na obiektywnie poprawi¢ na korzys$¢ wylgcznosci drukéw Ungle-
rowskich. ,Niciag Ariadny“ sg tytuly oraz liczby woluminéw.

W gromadce 7 ,anty-Unglerianéw® 1 pozycje wolno poczytac
za import: samotnego Kupca Rejowego, przybysza z Krdélewca
(poz. 1311). Wspdlng cecha 6 dalszych jest ich poczytnosé. Ezop,
Historie rzymskie, Dystychy Pseudo-Katona, czy z innych: Diur-
nalia, Compendium Billikana — byly to rzeczy cieszgce sie per-
manentnym popytem, starala sie produkowaé je masowo kazda
bez wyjatku drukarnia! Tez samg ceche wyraznie nosi cze$é in-
nych tytuléw: oczywiste modlitewniki, jak Fons wvitae, Sposéb
2ywota chrzescianskiego, Stary obyczaj wiary, Hortulus Borkoéw;
opowiesci, jak Rzymskie dzieje, Historie rzymskie i Historie cze-
stochowskie (dramat dewocyjny?). Te sama Gryzella, Tragedia
zebrucza i pie$n Krzyczym k Tobie (ewentualnie tez piesn De pas-
sione Domini). Te samg owe Preces, Sortilegia, Prosae i Diaria.
Pozycyj tego gatunku, oprécz jawnie Unglerowskich, jest w zba-
danym fragmencie rejestru 22. Operujac wiec takim kryterium,
procent drukéw z jednego warsztatu doprowadzono by do okoto 87.

Uzupelniajagcych przestanek dostarczaja towarzyszace tytutom
liczby, cho¢ wymowa ich jest fakultatywna, poniewaz niebywale
zmudne zagadnienie wysoko$ci nakladéw staropolskich zaledwie
musénieto w badaniach fachowych 154, Wysokos¢ ta byla funkcja

150 poz.: 1288, 1310—1313, 1331—1332.

151 poz.: 1250—1251, 1255, 1261—1262, 1270, 1301, 1303, 1313, 1315, 1317, 1321,
1326, 1328a, 1333, 1336—1337, 1343—1344,

152 Poz.: 1269, 1275, 1290, 1295, 1349,

158 Poz.: 1294, 1304, 1309, 1338.

14 K. Piekarski, Ksigétka w Polsce XV i XVI wieku. W: Kultura
staropolska. Krakéw 1932, s. 367—370. LuZne informacje m. in.: Benis,
Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce, s. 432, przypis *** (por. s. 449). —
E XXX, 197 — J. Seruga, Jan Haller, wydawca i drukarz krakowski.
(1467—1525). Krakéw 1933, s. 57, 107. — A. Briickner, Encyklopedia staro-



R0 TADEUSZ WITCZAK

rodzaju wydawnictwa, rozmiaréw tekstu, wydolnosci drukarni,
zapotrzebowania rynkowego i, sporadycznie, zyczen autora. Dla
pierwszej pol. XVI w. przecietnie wynosila w przyblizeniu 500
egzemplarzy %5, Zachodzily wszakze ogromne wahania, skoro np.
kalendarze tloczono i w nakladzie 10000 sztuk 1%, Szczegélnie
nieuchwytny okazuje sie, niestety, poziom nakladéw broszur po-
pularnych, z koniecznosci trzeba wiec przyja¢ za miernik przeciet-
na. Inwentarze posSmiertne ulatwiajg $ledztwo w rzadkich wypad-
kach, kiedy data ich spisania nie byla odleglta od chwili wypro-
dukowania ksigzki. Rejestr po Unglerowej zawiera jedng pozycje
popularng spelniajgca 6w warunek: aleksandreide z r. 1550 (poz
1342), ktéra w co najmniej pét roku od wyprasowania liczylta na
sktadzie 290 egzemplarzy. Byla to na pewno duia cze$¢ nakladu,
bowiem pod koniec zycia wilascicielki tempo i sprawnos¢ kolpor-
tazu oslably w jej przedsiebiorstwie; calosé siegalaby przypuszczal-
nie 400 woluminow. Jezeli tak, to blizniacze charakterem: Ezop
(poz. 1304 — 240 egz.; poz. 1338 — 330 egz.), Tragedie zebracze
(poz. 1345 — 200 egz.) i zapewne Historie czestochowskie (poz.
1337 — 200 egz.) wypada uznaé za produkt Unglerowski, jako rze-
czy, ktorych ilo§é stanowi najprawdopodobniej zbyt wielki procent
kompletu nakladowego, aby wolno realnie mys$le¢ o nabyciu ich
skadinad droga kupna. Wskaznik ilosci egzemplarzy swietnie kon-
weniuje z masowym przeznaczeniem réwniez pozycyj: 1275, 1288.
1328a, 1332, 1333, 1344, 1349, w skromniejszym za$ stopniu: 1255,
1290, 1321, 1336, przy czym nalezy powtdrzy¢, ze znakomity spe-
cjalista Kazimierz Piekarski juz liczbe 100 odbi¢ uwazal za dosta-
teczny adres wydawniczy %7, Na tejze zasadzie frzeba za dzielo
oficyny Unglerowskiej poczyta¢ nieznane w ogéle z polskich edy-
cji: Arbor consanguinitatis (poz. 1262 — 200 egz.), Josephi tragoe-
dia (poz. 1303 — 160 egz.) i Conciones Wiceliusa (poz. 1343 — 451
egz.), tudziez znane z wydah Wietora Compendium Billikana (poz.
1288 — 360 egz.). Suma Unglerianéw wzrostaby z okoto 65 do
840 remanentu w rezultacie pomocy tvlko pojedynczego wskaz-
nika liczebnosci.

Jak widaé, procent drukdéw typograficznie jednorodnych prze-
kroczytby jako przecietna 85. Uwzgledniwszy nieadekwatnosé ak-

polska. T. 1. Warszawa 1939, szp. 244. Ostatnio obszerniej Kawecka-
Gryczow a, op. cit.,, s. 496—497,

155 Kawecka-Gryczowa, op. cit.,, s. 496.

156 Tamze.

157 Piekarski, Miscellanea bibliograficzne, s. 6.
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tualnej dokumentacji bibliograficznej i stanu faktycznego sprzed
400 lat, jest to procent tak wysoki, ze definitywnie upowaznia do
poparcia twierdzen, iz Unglerowa oferowala odbiorcom wylgcznie
wlasne druki. Z jej zatem warsztatu pochodzita setka , Wéjtow* —
ulamek hipotetycznego wznowienia KR.

6

Terminus a¢ quo pojawienia sie tej edycji stanowi naturalnie
rok 1543, terminus ad quem — polowa roku 1551. Dokladnej daty
odgadng¢ nie sposéb, chociaz istniejg kuszace do tego okoliczno-
Sci. Bardzo mglistg przestankg jest ilos$é ,,Wojtow*; mglistg, bowiem
wiele Unglerianéw zdradza zastanawiajgcg rozbiezno$¢ miedzy zna-
nym momentem ich produkcji a — wbrew spodziewaniu sporg —
liczbg zalegajacych wecigz na miejscu egzemplarzy. Wida¢ w tym
albo $lad nie odkrytych do dzi§ wydan (wedle kraglosci liczb
poz. 1302), albo skutek ksiegarskiego fiaska, gdy rynek okazal sie
badZz nasycony przez wczesniejsze edycje Unglerowej (poz. 1266,
1283, 1289, 1299, 1300) wspodlnie z konkurencyjnymi (poz. 1226,
1253, 1256, 1272, 1279, 1284, 1346), badz juz obojetny; w jakiejs$
mierze wplywalto na to réwniez powolne stygnigcie energii zmeczo-
nego, niemtodego cztowieka, ktéry przestaje panowa¢ nad mecha-
nizmem swego przedsiebiorstwa, zwlaszcza nad rozprowadzaniem
nakladow, wymagajacym sprezystosci i woli walki o konsumenta.
To tez tlumaczy, jak pokazna (25%0?) cze$é wydania KR, utworu
jezykowo przystepnego, a tematycznie i formalnie atrakcyjnego,
mogta dluzszy nawet czas spoczywaé na pélce. Liczba 98 ostrzega
tylko, aby roku sporzagdzenia ,,Wo6jtow* nie cofaé za daleko wstecz.

Inne przestanki przybieraja realniejsze ksztalty. Jak wiadomo,
w r. 1545 Unglerowa drukowala Rejowy Zywot Jézefa. Dedykacje
Izabeli, krolowej wegierskiej i czeskiej, zredagowano 25 lutego.
Rej znajdowal sie wtedy przez kilka tygodni w Krakowie 158 sam
wigc doreczyl impresorce autograf swego dramatu. Pracy typogra-

188 12 II 1545 gral ze swa orkiestrg przed krélem (S. Tomkowicz,
Materiaty do stosunkdw kulturalnych w XVI w. na dworze krélewskim
polskim. Krakéw 1915, s. 6), 20 II byl w sadzie (Z. Kniaziolucki, Ma-
teriaty do biografii M. Reja 2z Naglowic. Archiwum do Dziejéw
Literatury i O$wiaty w Polsce, 1892, t. 7, s. 409—410, nr
392—394), ale przypuszczalnie znajdowal sie w Krakowie co najmniej od
2 1I 1545 (por. Kniaziolucki, op. cit.,, s. 408, nr 390—391).

Pamigtnik Literacki, 1959, z. 1. 6
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fow zreszta chyba nie dogladal, pochloniety obradami sejmu !%,
ktore jednoczesnie (14 stycznia — 3 lutego) toczyly sie w stolicy.
Sesja nie zalatwila prawie nic 169, Przyszly ,,vates Polonus“ miatl
nowy bodziec oraz sposobnosé, aby jeszcze raz ustami Pana, Wdjta
i Plebana przeméwi¢ do spolecznego rozsgdku, zwlaszcza ze na
grudzien planowano w Krakowie kolejny sejm. Unglerowa przy-
jetaby zlecenie tym chetniej, ze trafialo ono w znienawidzonych
Szarffenbergéw, aczkolwiek moze z ich wydania kopiowataby
tekst. Do grudnia wykonano by zadanie bez trudnosci. Zbyt dia-
logu byl gwarantowany: 6w nastepny sejm — sejsmograf opinii
publicznej — roztrzgsal m. in. sprawy materialnych i prawnych
naduzyé duchowienstwa, cla, annat, egzekutywy podatkowej, re-
formy sadownictwa 16!, czyli tematyke walnej czedci satyry Reja.

Przerywajac jednak gre wyobraZni, wypada zwyczajnie stresci¢
wnioski z wszystkich czlonéw rozumowania. Wydarzenia dziejowe,
ktére zlozyly sie na geneze KR i na poczytno$é tej satyry, deter-
minuja takze prawdopodobiefstwo jej wznowien, zwlaszcza wkrét-
ce po pierwodruku z roku 1543. Istnienie takich wznowien po-
dwiadcza chronologia licznych $wiadectw zywotnosci KR jako
przedmiotu handlu ksiegarskiego jeszcze na poczatku XVII wieku.
Jedng z nieznanych dzi$ edycji dialogu bylo moze wydanie Ungle-
rowej, na co wskazywalyby dane zaczerpniete z nazewniczych
praktyk drukarzy i z autobiografii Reja, ktére pozwalajg utozsa-
mia¢é KR z utworem, jaki w lipcu 1551 zapisano urzedowo pod
nazws ,,Wéjta* w inwentarzu oficyny Unglerowskiej.

Jak kazda hipoteza, calo$¢ wywoddéw musi pozostaé tylko kon-
strukcja myslowg — z walorem ograniczonego prawdopodobien-
stwa, dopdki jej nie obali umiejetniejsze rozumowanie lub pozg-
dany fakt materialny nie potwierdzi.

159 Tak tez z dowodéw bytnosci Reja w Krakowie wnioskowat S. Bod-
niak, Mikotej Rej na sejmach. Pamietnik Literacki, 1928 s. 72
Odbitka, s. 4.

180 A, Dembinska, Zygmunt I. Prace Komisji Historycznej,
(Poznan) 1948, t. 14, z. 3, s. 244—245,

161 Tamze, s. 252 i n.



