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TADEUSZ WITCZAK

Z ZAGADEK „K RÓ TK IEJ ROZPRAW Y“ M IKOŁAJA R E JA *

I

M ikołaja Reja K rótką  rozprawę m iędzy trzem i osobami: Panem, 
W ójtem  a Plebanem  (=  KR) z r. 1543 czytał dowodnie jako p ierw ­
szy z nowożytnych Am broży Grabowski (1838), w  historiografii li­
terackiej była ona notow ana od czasów Michała W iszniewskiego 
(1845), zjaw isko w yjątkow ej rangi piśm ienniczej widziano w  niej 
od schyłku X IX  w., ale sam oistnym  przedm iotem  gruntow nych do­
ciekań badawczych stało się to  dziełko dopiero przed kilkom a laty. 
Zwłaszcza wydanie krytyczne sporządzone przez K onrada Górskie­
go i W itolda Taszyckiego1 oraz studium  Juliana Krzyżanow skie­
g o 2 — to publikacje o pierwszorzędnym  znaczeniu. Znalazły się 
w nich odkrycia in terpretacyjne, które zachwycają trafnością przy 
subtelnej prostocie lub z niepospolitej erudycji w yrosłą pom ysło­
wością. Tekst dialogu jes t obecnie znacznie czytelniejszy, niż był 
ongiś dla S tanisław a W indakiewicza, A leksandra B rücknera czy 
Ignacego Chrzanowskiego, nie mówiąc o m niej w ytraw nych znaw ­
cach języka i k u ltu ry  staropolskiej. Lecz m im o kom petencji uczo­
nych i m im o akrybii, z jaką pracow ali nad tym  utw orem , lek tu ra  
KR nadal nie toczy się swobodnie. Można zestawić poczet zagadek 
leksykalnych i niejasności wśród realiów  dialogu, pozostawianych

* Od Redakcji:  drukowana tu praca Tadeusza W i t c z a k a  stanowi 
część pierwszą większej całości. Pozostałe części zamieścimy w  następnym  
zeszycie PL.

1 M. R e j ,  Krótka rozprawa miedzy trzemi osobami, Panem, Wójtem  
a Plebanem. Opracowali K. G ó r s k i  i W. T a s z y c k i .  W: Dzieła w s zy s t ­
kie. T. 1. Wrocław 1953. B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w  P o l s k i c h .  Seria B, 
nr 1. Cytaty z KR, o ile inaczej nie zaznaczono, podaję według tego w y­
dania.

2 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Mikołaja Reja „Krótka rozprawa“ na tle swoich 
czasów. Warszawa 1954. Przedruk w: W wieku Reja i Stańczyka. Warszawa 
1958.
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bez kom entarza albo objaśnianych nieprzekonywująco. Filologowie 
raz po raz zgodnie wypow iadają opinię, iż m ają do czynienia z tek ­
stem  szczególnie trudnym  — i przekonanie to  znalazło swój „kano­
niczny“ a au to ry tatyw ny w yraz w  książce poświęconej sztuce edy­
torskiej 3.

Niniejsze przyczynki stanow ią próbę rozw ikłania paru  spośród 
wspom nianych zagadek i niejasności bądź też usiłu ją uczynić je 
m niej skomplikowanymi; w  niektórych jednak  punktach przeciw ­
nie — wskazują na przedwczesne uproszczenia w  rozum owaniu ko­
m entatorów . Nie wszystkie problem y, dostrzegane przez autora 
w  orbicie KR, w  zadowalającej m ierze poddają się analizie; zgłębie­
nie ich wym aga skrupulatniejszej i szczęśliwszej kwerendy. P rzy­
czynki te wszakże spełnią swe zadanie, jeśli zwiększą stopień 
naukowego opanowania utw oru, k tó ry  zalicza się do najw ażniejszych 
w korpusie naszej literatu ry .

O staropolskich wydaniach KR 

1

Jak  wiadomo, obecnie znany jest ty lko jeden egzemplarz inkry­
minowanego dialogu Reja. U nikat ten  reprezentu je  wydanie praso­
wane w  krakow skiej drukarn i Macieja Szarffenberga roku 1543. 
Z tegoż w arsztatu  i z tegoż nakładu m iał pochodzić drugi egzemp­
larz, k tóry  Bibliografia  Estreicherów  odnotowała jako należący do 
zbiorów Biblioteki Gim nazjum  Św. M arii M agdaleny w  Poznaniu 4.

Ów poznański „biały k ru k “ to najprawdopodobniej fikcja. W y­
dany w r. 1915 tom R Bibliografii Estreicherów  podał wiado­
mość nie potwierdzoną przez źródła. Nie zarejestrow ał takiej pozy­
cji w r. 1863 Jan  Schw em inski5, nie doniósł o niej w  r. 1922 Zy­
gm unt Celichowski 6, żadnego jej śladu nie znaleziono w  katalogach

3 K. G ó r s k i ,  Sztuka edytorska.  Warszawa 1956, s. 200.
4 E (=  E s t r e i c h e r )  XXVI, 180. Powtórzył to, najpewniej nie spraw­

dziwszy informacji, K. P i e k a r s k i  (Fragmenty dwu zaginionych dialo­
gów Mikołaja Reja. P r z e g l ą d  W s p ó ł c z e s n y ,  1923, t. 6, s. 4. Odbitka: 
Kraków 1923, s. 2): „Reja Krótką rozprawę  [...] mają tylko dwie polskie 
biblioteki“.

5 J. S c h w e m i n s k i ,  Catalogus librorum qui in Bibliotheca Gymnasii 
Posnaniensis ad S. Mariam (Magd.) asservantur.  Posnaniae 1863.

6 C e l i c h o w s k i  (Dr Z. C., Bibliotheca Gymnasii Posnaniensis ad 
S. Mariam Magdalenam. D z i e n n i k  P o z n a ń s k i ,  1922, nr 102, s. 106)
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B ib lio tek i7. Być może, Karol Estreicher zaufał czyjejś inform acji 
(ustnej czy listownej) niezgodnej z rzeczywistością. Jeśliby jednak  
w  przyszłości odkryto t e n  w łaśnie paleotyp, w i e d z a  o KR 
zyskałaby wiele jedynie w tedy, gdyby w brew  dacie 1543 udało się 
ustalić, iż jest on poddrukiem , bo dowiodłoby to przede wszystkim  
istnienia szesnastowiecznych wznowień editionis principis, a po 
wtóre — bezpośredniego związku (oszukiwanego!) autora z nakład­
cą.

2

Istnienie wznowień KR przyjm owano jako pewnik, względnie 
rzecz możliwą, za dwoma źródłami. Starsze źródło to według Brück- 
nera i Estreichera re jes try  księgarskie, które dialog Rejowy „przez 
cały XVI wiek nieraz w ym ieniają“ 8. Nowszym — była zapiska G ra­
bowskiego, jakoby sporządził swoją kopię KR z egzemplarza w ytło­
czonego „bez oznaczenia czasu i miejsca d ruku“ ; na podstawie tej

stwierdza, że nie jest mu wiadome, o ile od czasu katalogu S c h w e m i n -  
s к i e g o powiększył się księgozbiór. W ogóle ekscerpuje Schweminskiego, 
ale tak zamiłowany szperacz jak wydawca strzępów dialogów szesnasto­
wiecznych z pewnością zajrzał i do samej biblioteki.

Była ona co prawda zaniedbana. W maju 1928 brakowało w  stosunku 
do stanu katalogowego blisko 150 dzieł (zob. D. O s t r o w s k i ,  Biblioteka  
Gimnazjum Sw. Marii Magdaleny. W: Biblioteki wielkopolskie i pomorskie.  
Praca zbiorowa pod redakcją S. W i e r c z y ń s k i e g o .  Poznań 1929, s. 140), 
a zaniedbanie w  wysokim  stopniu stwierdziła też z autopsji prof. Z. К  a- 
w e с к а.

7 Zob. katalogi rękopiśmienne w zbiorach WAP w Poznaniu, rkpsy 2521, 
2466, z uzupełnieniami z lat 1917, 1924, 1930 oraz ze spisem książek polskich 
po roku 1890.

Zgodnie z zarządzeniem ministerialnym z 151 1929, Bibliotekę Marii 
Magdaleny w  Poznaniu przekazano w  ciągu tego oraz następnego roku Bi­
bliotece Uniwersyteckiej im. Adama Mickiewicza w  Poznaniu (=  BUAM). 
W protokołach zdawczo-odbiorczych, w  wykazie druków szczególnie cen­
nych, jako też w spisie książek z XVI—XVIII w., których BUAM długo 
nie otrzymywała, KR nie wymieniono. Zob. akta dotyczące przejęcia, znaj­
dujące się w  Sekretariacie BUAM, teczka „Biblioteki gimnazjalne“.

Według informacyj prof. Z. K a w e c k i e j ,  prof. S. V r t e l a - W i e r -  
c z y ń s k i e g o  oraz zmarłego w  marcu 1959 kustosza BUAM, mgra T. Z i ó ł ­
k o w s k i e g o ,  którzy dokonywali przejęcia księgozbioru — o KR nie było 
żadnej wiadomości. W styczniu i lutym  1957, za zezwoleniem ówczesnego 
dyrektora BUAM, prof. Kaweckiej, przeszukałem nie zinwentaryzowane 
jeszcze złoża książek z bibliotek gimnazjalnych ściągniętych do BUAM — 
bezowocnie.

8 A. B r ü c k n e r ,  Mikołaj Rej. Kraków 1905, s. 29.
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zapiski Estreicher (XXVI, 180) wprowadził do wykazu w ydań dzieł 
Reja edycję KR „b.m .dr. i r .“ Sprawdzenie powyższych przesłanek 
niweczy ich praktyczną w artość wnioskodawczą. Ani Brückner, ani 
Estreicher nie powołali się w prost na konkretny  rejestr. O rientacja 
B rücknera (czy Estreicher poszedł tylko za nim?) w  zakresie inw en­
tarzy  wydaje się ograniczona 9, tak  że ostatecznie jego uwagę trzeba 
traktow ać jako niepew ną. W każdym  razie dawne inw entarze ksią­
żek z terenu  K rakow a w zm iankują o KR wyraźnie tylko w  latach 
1547 i 1549 10, a milczą o niej w XVI stuleciu bogate re jes try  lwow­
skie 11 oraz poznańskie 12. M ilczenie to  można na upartego w ytłu­
maczyć, jeśli idzie o pryw atne zbiory mieszczan, chociaż biblio­
pole obsługujący szlachtę powinni by mieć utw ór na składzie. Ła­
tw o natom iast sprostować przekaz Grabowskiego, k tóry  bibliogra­
fom i wydawcom spraw ił niem ało kłopotu.

W ykonana przez Grabowskiego kopia KR powstała w Krakowie 
latem  1838. A utopsja m an u sk ry p tu 13 pozwala na konstatację, że

9 B r ü c k n e r  znał inwentarze krakowskie ogłoszone przez A. B e n i s a 
oraz wyciągi z lwowskich inwentarzy sporządzone przez Walerego Ł o z i ń ­
s k i e g o ,  Leopolitana. K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  1890, t. 4.

10 A. B e n i s, Materiały do historii drukarstwa i księgarstwa w  Polsce. 
[ = B e n i s ] ,  A r c h i w u m  d o  D z i e j ó w  L i t e r a t u r y  i O ś w i a t y  
w  P o l s c e .  T. 7. Warszawa 1892, s. 8, poz. 63; s. 18, poz. 517; s. 214, poz. 155. 
Sprawdzono również Advocatialia Cracoviensia (=A C ) w WAP w  Krako­
w ie, tomy: 137, 140, 155, 191, 193—196, 198, 200, 205, 207, 208, 210, 212, 214, 
216, 220, 222, 228, za okres 1545—1606.

11 J. S k o c z e k ,  Lwowskie inwentarze biblioteczne w  epoce Renesansu 
[...]. Lwów 1939.

12 Przynajmniej nie wspomina o niej praca M. W o j c i e c h o w s k i e j  
(Z dziejów książki w  Poznaniu w  XVI wieku. Poznań 1927), gdzie uwzględ­
niono szereg spisów książek w  inwentarzach.

18 Teki Ambrożego Grabowskiego, nr 161. WAP w Krakowie. Nie dotar­
li do tego odpisu w ydawcy KR w  B i b l i o t e c e  P i s a r z ó w  P o l s k i c h  
(=B PP), co zmusiło ich (zob. W stęp , s. 6—7) do zawiłych kombinacji — traf­
nych — na temat podstawy kopii G r a b o w s k i e g o  i przedruku R. Z a w  i-  
l i ń e k i e g o .  Wiadomość o tej kopii, już po Zawilińskim, podał S. E s t r e i ­
c h e r .  Zob. A. G r a b o w s k i ,  Wspomnienia. Wydał S. E s t r e i c h e r .  Т. 1. 
Kraków 1909, s. XLI.

Szczegółowego opisu tej kopii oraz wszystkich rezultatów jej porów­
nania z oryginałem nie przedstawiam — jako rzeczy na tym miejscu zbęd­
nych. W każdym razie powstała ona w  oparciu o dzisiejszy unikat.

Warto dodać, że zapomnianą zupełnie kopię oryginału posiadał też 
wkrótce po Grabowskim M. W i s z n i e w s k i  (dziś rkps Bibl. Kórnickiej, 
sygn. Ms. Q. 732; brak s. 99—106), który na pewno z niej ogłosił obszerne
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Grabowski m iał w  ręku  ten  sam  lekko uszkodzony dzisiejszy un ikat 
z jaw nym  adresem  wydawniczym. Grabowski był starannym  prze- 
pisywaczem i frontispicium  druczku pow tórzył w  zasadzie dokład­
nie. Do swego m anuskryptu  powracał później kilkakrotnie, m . in. 
po to, by zaczerpnąć z u tw oru  10 wersów (KR, w. 538— 539, 594, 
890, 938, 1447, 1998— 1999, 2005, 2007) ze zw rotam i przysłowiowy­
mi, celem umieszczenia ich w  Starożytnościach historycznych pol­
skich u , gdzie ogłosił też pierwszą notkę bibliograficzną o d ru k u  
i pierwszą hipotezę, że pseudonim  „Am broży Korczbok Rożek“ 
może oznaczać M ikołaja Reja. Nad tą  notką (a dane jej potw ierdziła 
relacja W acława A leksandra Maciejowskiego, k tó ry  korzystał z oma­
wianej k o p ii)15 nie zastanowił się twórca Bibliografii polskiej 16, n ie 
wpadł też na nią Rom an Zawiliński, gdy w  r. 1892 przygotowyw ał 
w ydanie KR. Nieuwaga, z jaką ten  ostatni badacz w ertow ał odszu­
kany przezeń rękopis Grabowskiego i eksploatował Maciejowskiego, 
na długo zm um ifikowała niepokojący błąd. Zawiliński bowiem  pisał:

nie umiem sobie tylko wytłumaczyć, dlaczego przy charakterystyce 
pierwodruku, umieszczonej na odwrotnej stronie tytułu, [Grabowski] 
napisał: „Bez oznaczenia czasu i miejsca druku“, skoro w  egzemplarzu 
biblioteki krakowskiej hr. Potockich czytamy wyraźnie na pierwszej 
stronicy: „W Krakowie, przez Macieja Szarffenberka. Lata 1543“ 17.

Tymczasem kolofon: „W K rakowie przez M acieja Szarffenberka. 
Lata 1543“ widnieje na kopii Grabowskiego, zaś nieszczęsna infor­
m acja o „braku“ daty  i m iejsca d ruku — to tylko przykre, 
a o ćwierć w ieku późniejsze świadectwo roztargnienia osiemdziesię­
cioletniego starca i jego am anuenta 18.

fragmenty KR w swej Historii literatury polskiej.  T. 7. Kraków 1845, 
s. 52—58.

14 A. G r a b o w s k i ,  Starożytności historyczne polskie. T. 1. Kraków  
1840, s. 390.

15 W. A. M a c i e j o w s k i ,  Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniej­
szych aż do roku 1830. T. 3. Warszawa 1852, s. 347.

14 W literaturze o Reju E (XXVI, 192) wym ienia też Starożytności hi­
storyczne polskie G r a b o w s k i e g o .

17 M. Re j ,  Krótka rozprawa między trzemi osobami, Panem, Wójtem  
a Plebanem. 1543. Wydał R. Z a w i l i ń s k i .  Kraków 1892, s. V. BPP 23.

18 Określenie: „Bez oznaczenia czasu i miejsca druku“ — znajduje się 
w  notatce wpisanej nie ręką G r a b o w s k i e g o ,  ale z wszelką pew no­
ścią pod jego dyktandem (co wynika z jej treści), na pasku papieru nakle­
jonym u góry na odwrocie karty tytułowej w  kopii. Późne powstanie notatki 
wynika z dwóch faktów: z posługiwania się przez starego już człowieka se­
kretarzem, a przede wszystkim  z informacji, jakich dostarcza spodnia stro-
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3

Tak więc na pytanie, czy w  złotym  wieku pojaw iły się wznowie­
nia KR, konkretnej odpowiedzi mogą udzielić ty lko  nowe źródła. 
Celowość poszukiwań sygnalizuje naprzód rozgląd w  historycz­
nym  uw arunkow aniu poczytności u tw oru. W ykazano, że geneza KR 
tkw i w  działalności stronnictw a egzekucyjnego19. Treść szeregu 
aluzyj oraz otw artych polem ik tego dialogu jes t echem  dyskusyj 
na sejm ach i sejm ikach; jego partie  polityczno-społeczne wiążą się 
z debatam i nad ustrojem , sądownictwem , skarbowością, wojsko­
wością itp. zagadnieniam i, k tó re  absorbowały całą szlachtę i roz­
ładow ały się kom prom isowo dopiero po dziesięcioleciach. Do na­
m iętnej w alki wcześnie włączyły się pióra i — służebnie —  d ru k ar­
nie. Znany edykt Zygm unta I z r. 1537 zdradza rozm iary  i obiekty 
bezpardonowych ataków; w  najbliższej przyszłości spotężnieje ich 
skala, a osobliwie dojrzałość. N aturalnie, rozpolitykow ane m asy 
chw ytały najskw apliw iej za trak ta ty , wiersze czy m ow y w  języku 
polskim.

W takiej atm osferze i autor, i w ydaw ca mogli być spokojni 
o pokup broszury nasyconej palącą problem atyką. T rudno orzec, 
od kogo wyszła in icjatyw a pierw odruku KR. Sądząc po licznych 
jego usterkach utrzym yw ano, że Szarffenberg dostał do ręk i lichą, 
obiegową kopię tekstu  i odbił ją bez konsultacji z pisarzem  20. Kopie

na naklejki. Po jej fachowym odjęciu przez dra W. J a h o d ę okazało się, że 
ten pasek papieru jest prawdopodobnie fragmentem pokwitowania' pienięż­
nego z wyrażonym rokiem 1863.

Można przypuszczać, iż m ylna informacja o braku adresu wydawniczego 
KR powstała w  chwili, gdy starzec, raz jeszcze przeglądając i porządkując 
swe zbiory, tu i ówdzie dyktował uzupełnienia. Odwróciwszy kartę tytuło­
wą, gdzie ongiś sam zanotował miejsce, rok edycji, drukarza, napotkał na 
stronie verso własne, nie dokończone przy sporządzaniu kopii (1838), zdanie: 
„Przepis wierny drukowanego egzemplarza, wydanie tak niedbałe, iż wcale“ — 
i podyktował rzecz od nowa: „Przepis wierny z najniedbalej drukowanego 
egzemplarza, w  którym żadne znaki pisarskie nie są zachowane. Bez ozna­
czenia czasu i miejsca druku“. To ostatnie można potraktować jako skutek 
przeoczenia: adres Szarffenberga jest na karcie kopii dość nisko i — przy­
padkowo zakryty ręką — nie przypomniał się Grabowskiemu.

19 K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., s. 49 i n.
20 Zob.: J. P r z y b o r o w s k i ,  recenzja wydania KR z roku 1892. B i ­

b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,  1893, t. 2, s. 191. — A. B r ü c k n e r ,  W ydaw ­
nictwa Rejowe. R e f o r m a c j a  w  P o l s c e ,  1921, s. 341—342.
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takie rzeczywiście krążyły; ułam ek jednej z nich, in trygująco róż­
ny od w ersji drukow anej, ogłosił M aciejow ski21. Potw ierdza to  
poczytność dialogu, lecz nie wyklucza bezpośredniego kontaktu  
M acieja Ostrogórskiego z Rejem; m arnota druku  —  to inna sp ra­
wa. K to jednakowoż inicjował wznowienia: publicysta nadal zain­
teresow any w  propagow aniu swych postulatów  i k ry tyk i czy rzu tk i 
w ydaw ca w  pogoni za zyskiem  — nie sposób teraz  ustalić. Pew ne 
w ydaje się, że wznowienia te nastąpiły  22.

W niosek ten  wolno w ysnuw ać na razie stąd, iż jeszcze po dziesiąt­
kach lat KR kursow ała w handlu. Sprzedawał ją mianowicie około 
r. 1580 na jarm arku  w  Jarosław iu wędrowny handlarz książkami, 
Włoch. Około r. 1596 oferowano ją na jarm arku  wołów w  Gródku 
Jagiellońskim . Do biblioteki kapitu ły  łacińskiej we Lwowie naby­
to  KR przypuszczalnie pod koniec XVI w., a do zbiorów tam tejszej 
kap itu ły  orm iańskiej —  może już w początkach wieku XVII. 
W raz z innym i pism am i Reja dotarła w  r. 1612 w  sakwach kupiec­
kich do Kam ieńca Podolskiego. N iekom pletne dane z jednego tylko 
regionu Rzeczypospolitej 23 ujaw niają niespodziewanie rozległy za­
sięg tery to ria lny  tej sa ty ry  i jej uderzającą żywotność. W Mało- 
i Wielkopolsce, na Mazowszu i na Śląsku działo się z nią bezspornie 
nie inaczej. Ponieważ KR nie była szesnastowieczną „cegłą“ (szyb­
ko w płynęła na w ystąpienia Stanisław a M orawickiego ze Szczodr- 
kowic, W ita Korczewskiego oraz anonimów), a pojedynczy — zwła­
szcza pierwszy, o nie w ypróbow anym  popycie — nakład nie byw ał 
obfity, przeto wedle wszelkiego prawdopodobieństwa z n o w y c h  
w ydań KR pochodziły te jej tomiki, które w  70 la t po dokonaniu 
pierw odruku rozłożono na straganie kamienieckim.

21 M a c i e j o w s k i ,  op. cit., t. 3, s. 154—155 (z rkpsu Ossolineum, 
sygn. 148, obecnie w e Lwowie). W porównaniu z pierwopisem tekst u Macie­
jowskiego zawiera usterki, co stwierdziłem na podstawie kopii, którą na 
moją prośbę zechciała sporządzić prof. M. R. M a y e n o w a  podczas pobytu 
we Lwowie. Na odkrycie Maciejowskiego zwrócił uwagę jedynie Z a W i l i ń ­
s k i .

22 Z nielicznych i dość nieśmiałych głosów na ten temat (por. B r ü c k ­
n e r ,  Mikołaj Rej,  s. 29: „były w ięc może nowe edycje?“) tylko głos S. C z e r ­
n i k a  (Piąć w ieków doli chłopskiej w  literaturze X U —XVI w. Warszawa 
1953, s. 124) był stanowczo negatywny: „Nic o losach Krótkiej rozprawy  nie 
wiem y, to jednak pewne, że nie doczekała się przedruków [...]“.

23 Te bezcenne informacje zawdzięczam wielkiej uczynności prof. J. 
S k o c z k a ,  który użyczył mi ekscerptów z notât A. C z o ł o w s k i e g o .
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4

Rozpiętość chronologiczna owych faktów  i uzasadniana już d łu­
gotrw ała aktualność KR każą mniemać, że wznowień wypuszczono 
kilka. N ajkorzystniejszy po tem u układ w arunków  przypadał na po­
łowę wieku. Rozgłos broszury, ew entualna in terw encja  au tora oraz 
b rak  jeszcze właściwie „konkurentek“ KR o takich w alorach for­
m alnych i zakresie m erytorycznym  w publicystyce — to okolicz­
ności sprzyjające szybkiem u powtórzeniu wydania. W iarogodny 
ślad jego bodaj że się zachował.

Wśród książek, jakie 17 lipca 1551 spisano w inw entarzu spad­
ku po Helenie Unglerowej, przyciąga wzrok 98 egzem plarzy ta jem ­
niczych polskich „W ójtów“ („Voithow“) 24. Z pozycją tą  badacze nie 
zdołali się dotąd uporać. K arol Estreicher, k tó ry  znał ów inw entarz 
z wyciągów Grabowskiego, podał omyłkowo kontam inację ty tu łu  
sąsiedniej pozycji: Hortulusa polskiego z dopełniaczową form ą ty ­
tu łu  następnej, tworząc w  rezultacie novum  o brzm ieniu: „H ortulus 
polski W ójtów“, analogicznym do ty tu łu : H ortulus Borków  (w tym  
sam ym  źródle) 25. Podjął tak i wykład Brückner, mówiąc o polskich 
m odlitew nikach „dwóch rozm aitych tłum aczy, Borka i W ójta (?)“ 26, 
a naw et pytając, „czy W ójt było przydom kiem  B iernata [z Lubli­
na]?“ 27 Błędną in terpunkcję  skorygował sum iennie Ludw ik Ber- 
n a c k i28, ale i on, i uprzednio wydawca inw entarza A rtu r Benis 
tudzież jego recenzenci29 nie zaryzykowali dom ysłów na tem at 
treści owego druku. Tym czasem  zdaje się wysoce prawdopodobne, 
że nieznany skądinąd ty tu ł odnosi się do KR.

Na wstępie należy przypom nieć, że daw ne inw entarze m ajątko­
we sporządzano bez szacunku dla frontispiciów. Zarówno dyk tu ją­
cy, k tó ry  pospiesznie liczył woluminy, jak  skryba poprzestaw ali

24 B e n i s, s. 50, poz. 1317.
25 E. K. [K. E s t r e i c h e r ] ,  Günter Zainer i Świętopełk Fioł. B i b l i o ­

t e k a  W a r s z a w s k a ,  1867, t. 3, s. 219. Por. K. E [s t r e i c h e r], 
Bonawentury św. Żyw ot Jezusa Chrystusa. Przekład В. O p e с i a, wydanie 
z 1522. T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1868, t. 1, nr 22, s. 258. W Biblio­
grafii (VIII, 40) — już tylko „Woythów“.

26 A. B r ü c k n e r ,  Literatura religijna w  Polsce średniowiecznej. T. 3. 
Warszawa 1904, s. 143.

27 A. B r ü c k n e r ,  Najnowsza literatura różnowiercza. P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1906, s. 501.

28 L. B e r n а с к i, Pierwsza książka polska. Lwów 1918, s. 484.
29 A. B r ü c k n e r  ( K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  1891, s. 395— 

396) i W. P r o k e s c h  ( A t e n e u m ,  1891, t. 1, s. 400— 404).
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na zasadniczych — w ich pojęciu — elem entach, głównie ty tu łu , sto­
sując przy tym  duże skró ty  i wprowadzając zmiany. Niekiedy ty tu ł 
dzieła zastępowano znanym  powszechnie imieniem  autora, im ię — 
powszechnie znanym  ty tu łem  (wydatnie zredukowanym); oba ele­
m enty  uwzględniano dla odróżnienia zbliżonych nazwami w ydaw ­
nictw, a w  ogóle dom inowała oszczędna reguła pars pro toto. Nie 
ulega wątpliwości, że w  okolicznościowej inw entaryzacji zasobów 
oficyny uczestniczyli również jej pracownicy, i dzięki ich obecności 
przy tak iej procedurze do ak t m iejskich przeniknęły krótkie, robo­
cze nazwy, rzucane swego czasu podczas drukarskiej krzątaniny, 
a kom unikatyw ne dla każdego składacza i presera. Konstruow ano 
je  w  lot ujrzaw szy rękopis lub też w yrażano w  nich oddźwięk 
zaznajom ienia się z jego zawartością.

Taki sam los spotkał rozw lekły oficjalny ty tu ł KR. 5 lipca 1547 
w  izbach tłoczni M acieja Szarffenberga, skąd wyszedł pierw odruk 
utw oru, spomiędzy książek nie związanych („non ligata“) wydobyto 
4, zaś z innej skrzynki 10 jego egzemplarzy — i pisarz zanotował je 
pod dyktandem  jako „Advocatus cum  plebano“ — „ W ó j t  z P le­
banem “ 30. 12 kw ietnia 1549 identycznie postąpił drugi skryba, 
kiedy usłyszał, że „Advocati cum plebano ex[emplaria] tres“ znale­
ziono wśród rzeczy Heleny Gałczyny, zmarłej wdowy po M. Szarf- 
fen b e rg u 31. Ale dla niniejszego wywodu można wskazać jeszcze 
ważniejszy przekaz. Jest nim  charakterystycznie stylizow ane zda­
nie z autobiografii Reja, k tó ry  wspomina, że „Pisał też zasię dla 
km iotków W ójta z Panem  a Plebanem  [...]“ 32.

Awans „W ójta“ w  trzech niezależnych od siebie dokum entach 
da się objaśnić w  różnoraki sposób. Pozornie najefektow niej, jak  
następuje: w ersja z inw entarzy, a później i z Rejowego Żyw ota, to 
nie sym plifikacja ty tu łu  KR z r. 1543, lecz odzwierciedlenie jego 
uproszczenia dokonanego przy kolejnych, dziś nie znanych edycjach 
dziełka; ów zmieniony ty tu ł mógł brzmieć: „W ójt z Plebanem  
i Pànem , którzy...“ etc., nie dziw tedy, iż podobnie go powoływano, 
zwłaszcza że pierwsze jego człony, wedle praktyki typografów, były 
z pewnością wybite czcionką okazalszą niż pozostałe, skutkiem  czego

30 B e n i s ,  s. 8, poz. 63; s. 18, poz. 517.
31 Tamże, s. 214, poz. 155.
32 M. R e j, Zwierciadło albo kstałt, w  którym każdy stan snadnie się 

może sw ym  sprawam, jako we źwierciedle, przypatrzyć.  Wydali J. C z u b e k  
i J. Ło ś .  Wstępem opatrzył I. C h r z a n o w s k i .  T. 2. Kraków 1914, s. 402. 
Idę za opinią, że autorem Żyw ota  jest sam Rej.
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bardziej absorbow ały wzrok i trw alej zapadały w  pamięć; tak i eg­
zem plarz około r. 1567 posiadał autor.

Powyższa koncepcja może mieć pewien w ariant: ty tu łu  KR nie 
przerobiono zbytnio we wznowieniach Szarffenbergowskich, jedy­
nie W ó j t a  wysunięto na poczesne miejsce, a większym  drukiem  
wyodrębniono tylko „wizytówkę“ postaci. Atoli naszkicowane po­
przednio „m etody bibliograficzne“ inw entaryzatorów  dostatecznie 
ilu stru ją  genezę skrajnych zmian ty tu latu ry ; w ersalikam i opero­
w ano nader nieum iejętnie; stabilność ty tu łów  — m om ent rekla- 
m ow o-inform acyjny — była bodaj n ienaruszalna33 ; zaś skrom na 
ilość 14 egzem plarzy na składzie w  m acierzystej dla pierw odruku 
firm ie w parę zaledwie lat po jego ukazaniu się stanowić może oczy­
wistą resztkę starego nakładu. Co więcej, przytoczone świadec­
tw a kursow ania dialogu na rynku  księgarskim  w  drugiej połowie 
stulecia i początkach XVII w. obalają supozycję przeredagow ania 
ty tu łu : figuruje w  nich K rótka rozprawa.

Dlaczego jednak w  rozpatryw anych rejestrach  nie zwięźle: K ró t­
ka rozprawa? I czemu — dopraw dy — „W ó j t...“ , z pominięciem 
naczelnego P a n a ?  Moim zdaniem, oddziałała tu  wyjątkowość 
W ójta jako postaci literackiej, równorzędnego niem al partnera  
w  zdeterm inow anej społecznie konfiguracji rozmówców i nosiciela 
treści ideologicznych. P a n  — to był term in  o zbyt nikłym  aspek­
cie dyferencjacyjnym . W yłuskanie z ty tu łu  w łaśnie W ó j t a  dowo­
dzi, że uczynili to ludzie świadomi rzeczy, nie po raz  pierwszy 
trzym ający w  ręku arkusiki KR. Innym i słowy, wybór W ó j t a ,  
a nie P a n a  czy „K rótkiej rozpraw y“, to w ynik uprzedniej lek tu­
ry  utw oru. W w yobraźni owych czytelników plastyczniej zarysowa­
ła ona parw eniusza literackiego — sfrasowanego, niem niej wymow­
nego herolda wsi, aniżeli jego uprzyw ilejow anych współdyskutan- 
tów. Rozważywszy wszystkie okoliczności, wypada „W ójta z P le­
banem “ uznać za ty tu ł KR potocznie używany przez drukarzy  
(chciałoby się namalować scenkę, jak  to stojący przy kasztach i re ­
gałach mieszczankowie — może i chłopi z pochodzenia — w ybu­
chają z satysfakcją śmiechem za każdym żywszym  zwrotem  nie 
dającego się zahukać płebejusza, którego głós akura t powielają) i od 
nich przeniesiony do pism urzędowych. K iedy zaś druk  opuścił 
prasę i Kraków, po upływ ie dziesięcioleci obojętny przekupień ofe­
row ał tylko Krótką rozprawę, i tak  też wciągano ją do wykazów 
bibliotecznych.

33 Wypadki zmiany brzmienia tytułów są niezwykle rzadkie.
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Redakcję z autobiografii M ikołaja Reja trzeba potraktow ać na 
specjalnych praw ach. O zmierzchu życia posegregował on swoje 
dzieła w edług w yraźnych kryteriów : najw yżej ocenił dorobek dewo- 
cyjny, a KR w ym ienił praw ie na końcu, kry jąc ją  za grom adką 
lżejszych dialogów —  jako utw ór pisany „dla km iotków “ . Zw rot 
ten  można by rozum ieć alternatyw nie: 1) dla chłopów jako czytel­
ników; 2) w  interesie chłopów. Ale intencja Reja jest w  św ietle 
kontekstu  niedwuznaczna: jak „dla dworskich ludzi“ sparafrazow ał 
W izerunk, „dla białych głów“ ogłosił Zatargnienie Fortuny z Cno­
tą, a „dla dobrych towarzyszów “ Kosterę z Pijanicą, W arwasa z Lu-  
pusem, Lw a z K otem , Gęś z K urem , tak  Krótką rozprawę „dla 
km iotków “ — jako kręgu czytelniczego! W cytow anym  zwrocie 
błysnął — jak  m niem am  — proces niezm iernie złożony. Aczkol­
wiek Rej w  okresie tw orzenia KR przełam yw ał egoizm własnej 
klasy i w  sposób postępowy poruszył w  dialogu kw estię chłopską, 
to  przecież adresatem  utw oru  był s tan  szlachecki, „Ambroży Korcz- 
bok Rożek“ przem aw iał „ku dobrym  towarzyszom “, których pro­
gram  polityczny z kwestii te j bynajm niej nie czynił głównego punk­
tu. A bsurdem  trąciłby wywód, że k m i o t k o w i e  — to żartobli­
wy po trosze synonim  zasiedziałych na wsi herbow nych domaków; 
tym  bardziej że Pan w KR — to przedstawiciel średniej szlachty, 
nie gołoty szlacheckiej. Ale sprzeczna z faktam i inform acja o prze­
znaczeniu u tw oru  była w  r. 1567 raczej świadomym gestem  tw ór­
cy Zw ierzyńca  niż grubym  lapsus memoriae. Są wprawdzie poszla­
ki, że pamięć Reja, gdy kreślił Ż yw o t i sprawy, szwankowała 
n ieco 34, w odniesieniu wszakże do KR poddała m u w iernie, iż 
W ójt, Pan  i P leban „sie [...] o swych doległościach rozm aw iają“ . 
Ogólny układ dzieł wzm iankowanych w autobiografii świadczy 
o jego przem yśleniu, toteż w  konkluzji należy przyjąć, że pośled­
nie miejsce KR stanow i rzeczywiście refleks położenia rzekom ych 
odbiorców dialogu w  hierarchii ustrojow ej wobec dziedzica z Na­
głowic. Zew nętrzną przyczyną owej deprecjacji i sui generis sfał­
szowania adresu społecznego św ietnej sa ty ry  była obecność 
w niej postaci W ójta, rzecznika kmieci, a istotną — splot czynni­
ków pozaliterackich. Wiadomo, że coraz intensyw niejsze przecho­
dzenie gospodarki rolnej na system  folwarczno-pańszczyźniany 
likwidowało względną koniunkturę, jaką cieszył się chłop w pierw ­
szej poł. XVI stulecia, powiększyło dystans między nim  a feuda-

34 Por. uwagi P i e k a r s k i e g o  (op. cit., s. 13— 14) o brzmieniu rzeczy­
wistego tytułu Warwasa.
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łam i oraz zaostrzyło w zajem ne s to su n k i35. Rej indyw idualnie w y­
rósł na karm azyna, pana na Rejowcu, Okszy i w ielu wsiach, zaś 
jego poglądy społeczno-polityczne w ciągu ćwierćwiecza ewoluo­
w ały w  kierunku konserw atyw nym . W odczuciu samego autora, 
i każdego przeciętnego szlachcica z tej fazy epoki, kmieć d y s p u -  
t  u j ą с y z panem  i plebanem  m usiał już zakraw ać na anachro­
nicznego in truza. Znam ienne, że z tró jcy  protagonistów  z r. 1543 
zachowała się w literatu rze ty lko  rów nopraw na socjalnie para, 
natom iast wójt, przew inąw szy się jeszcze w  tłum ie figur z Re­
jowych Apoftegm atów  opuścił ko tu rny  rozmówcy tolerowanego 
przez stany zwierzchnie. W spółczesną degradację tow arzyską 
kmieci ukazuje również sm ętna Przym ów ka chłopska Jana  Ko­
chanowskiego. Tę różnicę sy tuacji Rej uśw iadam iał sobie na pewno; 
należał zresztą do odłam u szlachty (kalwińskiej), k tó ry  hasłam i 
w  duchu hum anitaryzm u (sprawiedliwość i łagodność, niska pań­
szczyzna) chciał sparaliżować „niebezpieczne“ poczynania społecz­
ne radykalnego skrzydła arian  36. Na tak im  tle  rozwoju życia zbio­
rowego i osobistego, a pod doraźną sugestią niezniszczalnej postaci 
i jej ty rad  w  imieniu „km iotków “, wolał Rej zakwalifikować KR 
do bagatelnych książeczek produkow anych dla rozryw ki plebsu. 
Kiedy to pisał, być może w łaśnie plebs najgorliw iej a serio pota­
kiw ał W ójtowi z jego sa ty ry . Jeśli zaś au tor — co w takich oko­
licznościach byłoby dlań w ygodniejsze —  jej nie przemilczał, to 
właśnie dlatego, iż m. in. dzięki wznowieniom  dziełko cieszyło się 
zbyt wielkim  rozgłosem.

Tak czy inaczej, wypadki, w  k tórych  „W ó j t “ na pierwszym  
m iejscu — chociaż wespół z P l e b a n e m  (czy P a n e m  i P l e ­
b a n e m )  — oznacza niechybnie KR, czynią zupełnie realnym  
przypuszczenie, że praw ie setka „W ójtów “ z półek przedsiębior­
stw a Unglerowej to także rem anen t nakładu kapitalnego utw oru 
M ikołaja Reja.

5

C z y j e g o  nakładu?... H ipotetyczna obecność sporej ilości 
egzem plarzy KR w  m agazynie ,,Viduae Floriani“ nie mówi

36 S. A r n o l d ,  Podłoże gospodarczo-społeczne polskiego Odrodzenia. W: 
Odrodzenie w  Polsce. M ateriały Sesji Naukowej PAN 25—30 październi­
ka 1953 roku. T. 1. Warszawa 1955. Tu również dyskusja.

88 Tak na synodzie kalwińskim  w e W łodzisławiu 1558 r., na synodzie kal­
winów małopolskich 1560 roku (zob. J. T a z b i r ,  Reformacja a problem  chłop-
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w prost o pochodzeniu ich z produkcji tegoż w arsztatu. Łatwo 
założyć, że stanow iły one zwyczajny tow ar księgarni sortym en­
towej, jaką m ogłaby dysponować Unglerowa, a więc tow ar zaku­
piony w  obcej oficynie (najsnadniej oczywiście u Szarffenber- 
gów) do dalszego in tra tnego  obrotu. Z m iejsca też nasuw ają się 
m yśli o wym ianie części nakładów , o spółkach nakładczych oraz 
o przyw ilejach, k tórym i w ydaw cy zaw arow yw ali sobie monopol na 
reedycje własnych druków . Owe założenia teoretyczne w ypadnie 
skonfrontować z w ew nętrzną sytuacją d rukarstw a  krakowskiego 
w  poł. XVI wieku.

D ekret królew ski z 10 kw ietnia 1539, znoszący wszelkie przy­
w ileje poszczególnych ed y to ró w 37, otw orzył okres nieskrępow a­
nej konkurencji w  tłoczeniu i kolportażu książek. A trakcyjne pu­
blikacje poczęły napływ ać na rynek  z dwóch i trzech w ydaw nictw  
niem al jednocześnie. Już Joachim  Lelew el spostrzegł przy tym, 
że oficyna Unglerowska „z Szarffenbergow skim i w  ciągłej em u­
lacji i walce zostawała“ 38. Istotnie, dzielna kontynuatorka trudu  
Floriana im presora doznała dotkliw ych krzyw d od Szarffenber- 
gów, zwłaszcza od M acieja. Ich współzawodnictwo m iewało odru­
chy brutalne, a naw et nieuczciwe, toteż często odwoływano się 
do sądu. I tak  po zatargu Unglerow ej o d ruk  rubrycel, kiedy to 
w  grudniu 1539 m iała ona do czynienia m. in. z M arkiem  Szarffen- 
b erg iem 39, wniosła przed sąd rek tora  A kadem ii spraw ę o w yda­
nie przez M acieja Szarffenberga i H ieronim a W ietora Żołtarza 
W alentego W róbla w  rok zaledwie po jej edycji, skutkiem  czego 
straciła 500 florenów. Spór, rozpatryw any dw ukrotnie: 5 czerw­

ski w  Polsce XV I wieku. Wrocław 1953, s. 72). Na protokole synodu w  Piń­
czowie 1559 r. w idnieje podpis R e j a  (tamże, s. 76, przypis 35).

87 K. B u d z y k ,  Drukarze urzędow i R zeczypospolitej szlacheckiej. W: 
Studia z zakresu  bibliografii i księgoznawstwa. Warszawa 1948, s. 49. Prze­
druk: Studia z zakresu nauk pomocniczych i h istorii litera tu ry  polskiej. T. 1. 
Wrocław 1956.

38 J. L e l e w e l ,  Bibliograficznych ksiąg dw oje. T. 1. Wilno 1823, s. 169. 
O kłopotach Unglerowej w  walce z konkurencją pierwszy pisał J. S. B a n d t- 
k i e (Historia drukarń krakow skich. Kraków 1815, s. 276 i n.), później też
A. B e n i s (Ochrona praw  autorskich w  daw nej Polsce. W: Pam iętnik słu­
chaczy U niw ersytetu  Jagiellońskiego. Kraków 1887, s. 452). Nie wiem , dla­
czego B u d z y k  (op. cit., s. 51) twierdzi, że w  stosunku do innych druka­
rzy „niezbyt w rażliw e“ sumienie okazywała wdowa po Florianie. Dokumen­
ty mówią co innego.

39 J. P t a ś n i k, Cracovia im pressorum  X V  et X V I saeculorum. Lwów  
1922, s. 185, poz. 456.
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ca 1540 i 27 m aja 1541, zakończył się może polubownie, jak  sąd za­
lecał s tro n o m 40, lecz 7 czerwca 1542 doszło do nowego procesu 
Unglerowej z Maciejem Szarffenbergiem . Tym  razem  o skanda­
liczny postępek pozwanego, k tó ry  z d rukarn i oskarżycielki ukrad ł 
rękopis Farrago iuris Jana Jelonka Tucholczyka i zużytkow ał na 
swoje d o b ro 41. W odwecie za pozew Helena Szarffenbergow a 18 li­
stopada obwiniła przeciwniczkę (niesłusznie) o spowodowanie dw u­
tygodniowej przerw y w  funkcjonow aniu ich oficyny na skutek 
aresztu, jakim  w ójt m iejski obłożył skradziony m anuskrypt, 
i o szkody stąd w ynikłe 42. 19 stycznia 1544 „p rokura to r“ Szarf fen- 
bergów, Szymon Kalisz, wszczął jeszcze jeden proces godzący 
w  Unglerową — o tłoczenie przez nią, w brew  zarządzeniom p ry ­
m asa i biskupa krakowskiego, rubrycel diecezji gnieźnieńskiej. 
Proces ten, wlokący się przez sześć term inów  do końca m a rc a 43, 
był — abstrahując od niejasnego „przestępstw a“ Unglerowej — 
złośliwą napaścią, ponieważ d ruk  rubrycel nie kolidował bezpo­
średnio z planam i Szarffenbergów.

W zajem na wrogość m iędzy obydwiema oficynam i w  latach 
1540— 1544, • a w  konsekwencji co najm niej niechęć w  latach 
następnych, podważa domysły o przejściu drogą handlowej w y­
m iany bądź kupna setki „W ójtów“ vel KR z nakładu (niekoniecz­
nie z r. 1543) Szarffenberga do U nglerow ej. Ale ich nie uni­
cestwia. Przecież w  dokum entacji dziejów typografii krakow skiej 
są luki. Nie wolno więc z góry wykluczać ew entualności pojedna­
nia się adw ersarzy albo nawiązania po śm ierci M acieja (wiosną 
1547) kom ercyjnych kontaktów  między synem  jego Hieronim em  
a Unglerową. Bez kontrargum entów  nie można także odrzucić 
przypuszczenia, iż zapas „W ójtów“ pochodził z „neu tralne j“ oficy­
ny H ieronim a (do r. 1547) i B arbary W ietorów, k tórzy dzięki p ra ­
wu wolnej konkurencji nie musieli respektow ać faktu, iż pierwo­
druk  KR w yprasował był Szarffenberg. Otóż ustalenie prow enien­
cji „W ójtów“ zarejestrow anych w  inw entarzu Unglerowej zależy 
od stw ierdzenia, że sam otna im presorka z ulicy Gołębiej nie po­
siadała księgarni sortym entow ej, lecz tylko nakładow ą (tj. że 
prowadziła wyłącznie rozprzedaż książek własnej produkcji).

40 Tamże, s. 186, poz. 460; s. 190—191, poz. 472; por. wstęp, s. 146, 162.
41 Tamże, s. 198—199, poz. 487; por. wstęp, s. 160—161.
42 Tamże, s. 201, poz. 490; por. wstęp, s. 162.
43 Tamże, s. 206—209, poz. 504—509.
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Zdaniem  historyków  drukarstw a polskiego, Unglerowa dyspono­
wała jedynie księgarnią nakładową przy swoim w arsz tac ie44. 
W świetle dotychczasowych, niekom pletnych źródeł wniosek jest 
prawdopodobnie trafny . Sprawdzić go i ew entualnie nadać mu 
wagę pewnika, a co za tym  idzie — ostatecznie zweryfikować ty ­
pograficzny rodowód „W ójtów“, można w oparciu o dany inw en­
tarz.

Jak zeń wynika, książki w oficynie Unglerowej układano po­
wszechnym zwyczajem wedle ich form atu, sposobu i stanu  w iąza­
nia introligatorskiego oraz języka. Prócz tego dzielono je na dwie 
grupy. Pierw sza skupiała pojedyncze (tych była w  niej przygnia­
tająca większość) tom y rozm aitych dzieł tłoczni krajow ych i za­
granicznych, tworzące widocznie zestaw podręczny na przypadek 
decyzji przedruku któregokolwiek z nich. Druga grupa obejmo­
wała stosy wolum inów z produkcji bieżącej lub stosunkowo nie­
dawnej, jeszcze nie rozkolportowane, a może już i niechodliwe. 
Podział, obrazujący niew ątpliw ie rzeczywiste rozmieszczenie 
przestrzenne owych druków, mimo że tu i ówdzie zmącony, rysuje 
się w inw entarzu na ty le przejrzyście, iż pozwala do drugiej częś­
ci re jestru  —  gdzie pośród „librorum polonicorum“ znajdują się 
„W ójty“ — zawęzić zabieg kontrolny, k tóry  polegać będzie na 
zidentyfikowaniu bibliograficznym  wszystkich jej pozycji.

Odpowiedni fragm ent inw entarza w opracowaniu krytycznym  
przedstaw ia się, jak  następuje:

1226. H o n t  e r i G r a m m a t i c a ........................................exem plaria  233 45
1227. Pro exequiis ser. Regis Poloniae . . . .  „ 1004G

44 P t a ś n i k  (tamże, wstęp, s. 142) twierdzi, iż Ungler, Wietor, Maciej 
Szarffenberg nie m ieli własnych księgarni, jak Haller czy Marek Szarf fen- 
berg; wydawnictwa swe oddawali do sprzedaży księgarzom zawodowym  
względnie kolportowali je sami tylko w  czasie jarmarków i sejmów. Ostroż­
niej pisze A. K a w e c k a - G r y c z o w a  (Rola drukarstw a polskiego w  dobie 
Odrodzenia. W: Odrodzenie w  Polsce. T. 4. Warszawa 1956, s. 513): „Dru­
karz, właściciel poważniejszego zakładu, najczęściej utrzymywał równo­
cześnie księgarnię nakładową. Niektórzy, jak Haller, Marek Szarffenberg, 
posiadali też księgarnię sortymentową“.

45 J. H o n t  er,  De gramm atica libri duo. Zob. E XVIII, 259—261. W la­
tach 1530—1551 edycji krakowskich 11, w  tym F. Unglera — 1535. Z uwagi 
na dużą ilość egzemplarzy (233) w  inwentarzu może zanotowano nowy, n ie­
znany nakład Florianowej z około r. 1550, ale wobec licznych wydań można 
przypuszczać, iż jest to remanent edycji z roku 1535. Przytoczony fragment 
inwentarza podano według oryginału.

46 S. O r z e c h o w s k i ,  Pro exequiis Sigismundi Jagellonis Poloniae Regis.
B. m. 1548, H. Unglerowa. — E XXIII, 449: „Typy wdowy Unglerowej

Pam iętnik L iteracki, 1959, z. 1. 5
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1250. G r i s e l l a .........................................................
1251. Argum enti [? nieczytelne] conciliati .
1252. De accentibus N o v i c a m p i a n i
1253. Iudicia P a r i d i s ..........................................
1254. J a n i e  i i  C a r m i n a ............................
1255. Fons v i t a e ..................................................

exem plaria 65 47 
38 48 
24 49 

178 50 
500 51 
126 52

w  Krakowie“. — К. P i e k a r s k i ,  Katalog Biblioteki Kórnickiej. Т. 1. 
Kórnik 1929, s. 136, poz. 1041.

47 Najprawdopodobniej — prozaiczna polska H istoria znam ienita  [...]
0 G ryzelli, Salurskiej księżnie w  ziem i w łoskiej. Zob. L. B e r n a c k i ,  P rzy­
czynki do dziejów  dawnej powieści polskiej. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  
1903, s. 581. — J. K r z y ż a n o w s k i :  1) Romans pseudohistoryczny w  Polsce 
w ieku  XVI. Kraków 1926, s. 168—169 (tu chyba przez pomyłkę pod rokiem  
1548). 2) Romans polski w ieku  XVI. Lublin 1934, s. 211 (bez datowania). —
G. K o r b u t ,  Literatura polska. Т. 1. Warszawa 1929, s. 457 (ze znakiem  
zapytania podaje datę 1548). — Rok 1548 notują także: J. K r z y ż a n o w s k i ,  
Proza polska w ieku  XVI. Warszawa 1956, s. 281. — K a w e c k a - G r y c z o -  
w  a, op. cit., s. 509: „Znamy [...] dzisiaj [...] G rizellę  z dwóch edycji prozą
1 jednej wierszowanej we Wrocławiu“.

48 B e n i  s notuje: „A rticu li? cf. 764", gdzie „Articuli“ bez objaśnienia. 
W rkpsie duży skrót. Nie zidentyfikowane. E XIX, 240: „Articuli [...] confir- 
m ati. Kraków 1545, H. Wietor“.

49 W. N o w  o p o 1 s к i, De accentibus e t recta p ron u n cia tion  opusculum. 
Kraków 1548, H. Unglerowa. — E XXIII, 200. — B e n i s: „De accentibus 
[...] Szarff. 1551“, co jest m ylne podwójnie, gdyż dedykację wydania Szarf- 
fenberga datowano 26 V III1551. Zob. E XXIII, 200.

50 J. L o c h e r ,  Judicium Paridis de porno aureo. — W latach 1522—1539 
co najmniej 4 edycje krakowskie, w  tym F. Unglera — 1522. Zob. E XXI, 
366—367. — K. P (i e к a r s  к i], Bibliographica nova et em endata. S i l v a  
R e r u m ,  1927, s. 21—22. — Znaczna ilość (178) egzemplarzy jest może śla­
dem nowej edycji, względnie remanentem wskutek konkurencji innych 
wydawców oraz wskutek ukazania się przekładu polskiego (Kraków 1542).

51 K. J a n i c k i ,  Tristium  liber. В. m. i г. [Kraków 1547—1550, H. Ungle«1 
rowa], — E (XVIII, 445) nie identyfikuje adresu wydawniczego, zob. jednak 
L. Ć w i k l i ń s k i ,  Klem ens Janicki, poeta uwieńczony. R o z p r a w y  W y ­
d z i a ł u  F i l o l o g i c z n e g o  AU, 1893, t. 17, s. 414— 415, 472—473. Por.
C. I a n i c i u s ,  Carmina. Edidit, praefatione instruxit, annotationibus illu- 
stravit L. Ć w i k l i ń s k i .  Cracoviae 1930, s. III—IV, 3, przypis 2. Jest to dru­
gie Unglerowskie wydanie Tristia, dedykowane kanclerzowi Samuelowi Ma­
ciejowskiemu, prawdopodobnie bliższe dacie jego zgonu (5 X 1550) niż obję­
cia kanclerstwa (1547), a może nawet skutkiem zdezaktualizowania nie roz­
powszechniane. Mylną sugestię podaje K a w e c k a - G r y c z o w a  (op. cit., 
s. 496): „Dość duży nakład osiągnęły zapewne poezje Janickiego (prawdopo­
dobnie Tristia  z r. 1542), skoro jeszcze w  r. 1551 inwentarz rejestruje 500 
egzemplarzy nie rozprzedanych“.

52 Nie zidentyfikowane. — E VIII, U l:  „Fons vitae. Crac., Ungier“. Por. 
E XVI, 254 — najpewniej za inwentarzem. Przypuszczalnie modlitewnik. Za-
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1256. Orationes В a s i l i  i M a g n i
1257. Cura e q u o r u m ............................
1258. De reservatione a peste
1259. C a i e t a n u s ..............................
1260. D iatrïba O r z e c h o v i i
1261. Exhortâtio ad veram  sapientiam
1262. Arbor consanguinitatis

exem plaria 15053 
6054 
3 6 55 
6656 
3 057 
80 58 

200 59

pisane też w  г. 1559 ( S k o c z e k ,  op. cit., s. 107, poz. 54) i 1592 (A. J ę d r z e ­
j o w s k a ,  Inw entarz księgarni Baltazara H ybnera z  roku 1592. Lwów 1929, 
s. 23, poz. 133. — S k o c z e k ,  op. cit., s. 192, poz. 132 (110)).

53 B a z y l i  W i e l k i ,  Orationes ąuaedam devotissim ae de communione 
Eucharistiae. Kraków 1540, H. Unglerową. — E XII, 401. B e n i s  podaje m yl­
nie: 1541. Duża ilość egzemplarzy może być skutkiem niemal równoczesnej 
edycji Wietora (Kraków 1539).

54 Bezpośrednio nie zidentyfikowane. E VIII, 110: „Cura equorum. Crac., 
Ungier“. Może to być też jedno z następujących dzieł: M. F i с i n o, De c u r a  
valetudinis e o r u m  qui incumbunt studio literarum . Kraków 1536, F. Un- 
gler. — J. R u f f  u s , De medicina equorum  (dziełko głośne od XII w., prze­
łożone na język polski w  dziele K r e s c e n t y n a ;  zob. poz. 1341). Por. 
A. P e r e n c, H istoria lecznictwa zw ierzą t w  Polsce. Toruń 1936, s. 35. — 
Sprawa a lekarstw a końskie. Kraków 1532, F. Ungler. Względnie: L ekarstw a  
końskie. Wydane chyba w  latach 1545—1550, bowiem w  zbiorach puławskich  
współoprawne z pieśniami nabożnymi z lat 1545—1556. Zob. A. P e r e n c, 
Pierwsze druki w eteryn aryjne w  Polsce. Lublin 1955, s. 5. — Inventarius re ­
rum olim  Joannis M ączyński Cons[ulis] Crac., dra filozofii i medycyny, dato­
wany: 1578 r. (AC, t. 198, s. 1379): „H ypiatria de cura equorum“, in 49.

55 Bezpośrednio nie zidentyfikowane, ale druk Unglerowski. E VIII, 115: 
y,Reservatio a peste. Crac., Ungler“. Według P t a ś n i k a  (op. cit., s. 35) 
może: Jakub Ferdynand B a r i e n s i s ,  De regimine a peste preserva tivo  
tractatus. Kraków 1543, H. Unglerową. — A le prawdopodobniej : S z y m o n  
z Ł o w i c z a ,  De praeservatione a pestilentia. Kraków 1532 i 1534, F. Ungler. 
Mniej prawdopodobne: Henryk Korneliusz A g r i p p a ,  Contra pestem  a n ti­
dota. Kraków 1534, F. Ungler. E XII, 78; unikat zniszczony w  pożarze dzi­
kowskim.

50 Tomasz d e  V io  C a i e t a n i ,  A dversus Lutheranos opuscula. Kra­
ków 1544, H. Unglerową. E (XXXIII, 55) uważa za jedyne wydanie w  Polsce, 
lecz było i Wietorowskie, po r. 1531, pt. De sacrificio missae adversus Lu­
theranos. Zob. K. P i e k a r s k i ,  Studia bibliograficznej II: Druki polskie  
w. X V I w m akulaturze okładek  [...]. S p r a w o z d a n i a . . .  PAU, 1939, t. 44, 
nr 1, s. 7.

57 S. O r z e c h o w s k i ,  Diatribe [...] contra calumniam ad Andream  M ie- 
kicium. Kraków 1548, H. Unglerową. E XXIII, 447.

58 Nie zidentyfikowane. E VIII, 110; XVI, 130: „Cracoviae, Ungler, bez 
wyr. r.“ — co jest dedukcją z inwentarza. — B e n i s :  „Michael Hillebrand?“, 
tj. Michał H i l l e b r a n d ,  Exhortatio ad consacerdotes [...]. Kraków 1545, 
H. Unglerową — co najpewniej jednak mylne.

59 Nie zidentyfikowane. E VIII, 109: ,,Arbor Consanguineitatis, Crac.,
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1263. T u c h o l i e n s i s  Grammatica . 4
1264. Sermo E[piscoJpi Cracoviensis
1265. Methodus confessionis . . . .
1266. A e m i l i u s  M a c  e r
1267. Homulus c o m o e d i a ............................
1268. Historia Josephi ............................

exem plaria 22 м 
92 61 
50 вг 

390 е* 
86 64 
36®*

Ungier“, со jest dedukcją z inwentarza. Istnieje natomiast: Jan C u s a n u s ,  
Textus lecturae quatuor arborum, consanguinitatis [...]. Kraków 1529, Maciej 
Szarffenberg nakładem Marka Szarffenberga; według E (XIV, 474) jedyne 
wydanie w  Polsce. Ale sądząc po ilości egzemplarzy w inwentarzu, chodzi tu
0 inną pozycję, przypuszczalnie przedruk popularnego dziełka Jana A n ­
ri r e a e, wydanie pierwsze (?), Bazylea 1517. — Inventarius rerum olim Sta- 
nislai Szarffenberger z r. 1585 (AC, t. 205, s. 857, 861, 882, 885): „Arbor con­
sanguinitatis“.

60 Jan Cervus T u c h o l i è n s i s ,  Institutiones gramm aticae. Kraków 
1533, F. Ungler. Lub: J. Cervus T u c h o l i e n s i s ,  Questiones [...] de decli- 
natione [...]. Kraków 1533, H. Unglerowa. E XIV, 130.

61 Samuel M a c i e j o w s k i ,  Sermo habitus [...] in funere  [...] Sigismundi 
Primi. B. m. i r. (Kraków, po 22 V III1548, F. Ungler. Zob. P i e k a r s k i ,  K ata­
log Biblioteki K órnickiej, t. 1, s. 117, poz. 887). E XXII, 14: F. Ungler.

®* Methodus confessionis. Kraków 1546, H. Unglerowa. E XXII, 313—314.
63 Aemilius M a c e r, De herbarum virtu tïbus. Opracował S z y m o n  

z Ł o w i c z a .  Znane są dwie edycje: 1) Kraków 1532, F. Ungler (zob. 
W. Z i e m b i c k i ,  Szym ona z Łowicza „Aemilius...“ A r c h i w u m  H i s t o r i i
1 F i l o z o f i i  M e d y c y n y ,  1929, t. 9). 2) Kraków 1537, F. Ungler (E XXII, 
5). Z tym ostatnim wydaniem E wiąże notkę komentarza. Z uwagi na ilość 
egzemplarzy — nie wykluczony ślad trzeciej edycji Unglerowskiej.

64 Piotr D i e s t h e m i u s ,  Homulus [...] Comoedia. Kraków 1540, H. Un­
glerowa. E XV, 205. Dość znaczna ilość egzemplarzy skutkiem edycji kon­
kurencyjnych: Kraków 1541, H. Wietor (E XV, 205—206) i trzecia znana też 
z r. 1541. Zob. J. L e w a ń s k i ,  Studia nad dram atem  polskiego Odrodzenia. 
Wrocław 1956, s. 9, przypis 10.

65 Bezpośrednio nie zidentyfikowane. — B e n i s :  „Mikołaj Rej. 1545“. 
S. D o b r z y c k i  (Z litera tury apokryficznej w  Polsce. P r a c e  F i l o l o ­
g i c z n e ,  1911, t. 7, s. 266, przypis): ponieważ wymieniona pomiędzy pozycja­
mi łacińskimi, „więc kto w ie, czy nie są to utwory łacińskie [np. D i e t h e r a  
czy Cr  o e u  sa]. Prawda, że liczba ich egzemplarzy jest bardzo wielka, co 
by prowadziło do przypuszczenia, że to w łasny nakład Unglerowej; ąle nie 
jest to argument rozstrzygający, bo w tym inwentarzu znajdujemy w bardzo 
małych ilościach dzieła należące niewątpliwie do nakładów księgarni [...]“, 
a jeszcze silniejszym argumentem jest fakt, iż księgarnie krakowskie posia­
dały nakłady niemieckie. — Z innych domysłów: nie może to być dzieło 
Józefa F l a w i u s z a  (Historia Jozepha, starego dziejopisa żydowskiego  
[...]), przynajmniej nie wydanie polskie sprzed r. 1555. Według E XVIII, 
640—641. Może być: Istoria o Ś w iętym  Józefie [...]. Kraków 1540, H. Ungle­
rowa. E XVIII, 640.
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1269. S o r t i l e g i a .......................................................................... exem plaria  48 68
1270. Phisionomia С r o m e r i ..........................................  „ 3667
1271. Fructifera seu de сo n f e s s io n e ...................................  „ 6268
1272. Canones poenitentiales ..........................................  „ 23069
1273. Rhetorica S p a n g e n b e r g i i  . . . . „ 2479
1274. Epithome i u r i s ................................................................ „ 3171
1275. Preces m aiores ........................................................  „ 22072
1276. C e n t i lo q u ia ......................................................................... „ 7673
1277. Colloąuia p u e r i l i a ........................................................... „ 74074

86 B e n i s  błędnie: 36 egzemplarzy. Poprawnie już E s t r e i c h e r ,  Gün­
ter Zainer i Św iętopełk  Fioł, s. 218. Nie zidentyfikowane wróżby czy pro­
gnostyki, być może takie, jak: Praktyka gwiazd biegu po polsku tu w  K ra­
kowie uczynion[a] przez M istrza Michała z  Wiślic[e]. Na rok Boży 1536. 
Kraków, F. Ungler (bibliografom nieznane, egzemplarz w  Bibl. Kórnickiej. 
Cim. O. 526). Lub: A. T u s s i n u s  z T a r n o w a ,  Ephemeris ad annum 1536. 
Kraków 1535/6, F. Ungler. E nie notuje (egzemplarz tamże, Cim. O. 524).

67 W rkpsie: „Phisonomia [...]“. — M. K r o m e r  (?): „Phisionomia“. — 
Nieznane. Por. E XX, 281 (według inwentarza).

88 W rkpsie: „Fructiffera  [...]“. — B e n i s  błędnie: 36 egzemplarzy. Po­
prawnie już E s t r e i c h e r ,  Günter Zainer i Św iętopełk Fioł, s. 218. — 
Jakub T u c h o v i g e n a ,  Fructifera innovatio C. omnis utriusque sexus: de 
penit. et remis, cum resolutione penitentibus. Krakow 1537, F. Ungler. E 
XXXI, 382: „C[anonis]“. P i e k a r s k i ,  Katalog B iblioteki Kórnickiej, t. 1, 
s. 208, poz. 1501: „capitis“.

89 W rkpsie: „pęnitencales“. — A s t e x a n u s ,  Canones poenitentiales. 
Edycje krakowskie: 1521, H. Wietor (według P i e k a r s k i e g o ,  Katalog B i­
blioteki Kórnickiej, s. 10, poz. 58 — dwa warianty); 1534, Maciej Szarffen- 
berg; 1534, F. Ungler; 1538, F. Ungler (według P i e k a r s k i e g o ,  Katalog  
Biblioteki Kórnickiej — dwa warianty). E XII, 255—256. Duża ilość egzem­
plarzy najpewniej jest pozostałością wydania z roku 1538.

70 Jan S p a n g e n b e r g ,  Rhetorica. B. m. i r. (Kraków 1544, H. Un- 
glerowa. Zob. E XXIX, 105). Inne wydanie: Kraków 1550, b. dr.

71 Jan Cervus T u c h o l i e n s i s ,  Epitome Pontificii ac Caesarei iuris. 
Kraków 1534, F. Ungler — dwie edycje. E XIV, 125—126.

72 Nie zidentyfikowane popularne modlitwy proszalne, być może odbite 
pojedynczo z Hortulusów, w  skład których wchodziły.

78 Najpewniej: S z y m o n  z Ł o w i c z a ,  Centiloquium de m edicis et 
infirmis. B. m. i r. Według E (XXI, 423) prawdopodobnie F. Ungler. Dedykacja 
datowana: 1532.

74 Sebald H e y d e n ,  Puerilium  colloquiorum formulae. Wydania krakow­
skie sprzed 1551 r.: 1527, H. Wietor; 1531, H. Wietor; 1535, M. Szarffenberg. 
E XVIII, 179. — P t a ś n i k  (op. cit., s. 36) identyfikuje tę pozycję jako 
nieznane wydanie Heydena. Zob. też I. Z a r ę b s k i ,  Rola języka  polskiego  
w nauczaniu szkolnym  w  Polsce XV I wieku. Wrocław 1955, s. 26, przypis 4. 
Ale możliwe, że to wznowienie dziełka: Colloquia puerilia polono-germanica, 
tłoczonego już przez F. Unglera około roku 1522. Zob. P i e k a r s k i ,  Studia  
bibliograficzne, s. 7.
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1278. D e m o s  t h e  n i  s Oratio de pace . exem plaria  15076
1279. Rudim enta L u  p u l  i ....................................................  „ 45678
1280. M u r m e l i i  D i c t i o n a r i i ..........................................  „ 3007ł
1281. Carmina de r e s u r e c t io n e ............................................ „ 40 76
1282. Adm onitio sedis A p o s t o l i c a e ...................................  „ 6079
1283. Enchiridion m e d ic i n a e ................................................... „ 12080
1284. De bello adversus T u r c a s ...........................................  „ 200 81
1285. Grammatica C a m p  e n  s i s ......................................  „ 60 82
1286. Elenchus de c o n c e p t i o n e ..........................................  „ 6083
1287. Rubrica H e r e m i ta r u m ................................................... „ 78 84
1288. B i l l i c a n  i g r a m m a t ic a ............................................  „ 36085

75 D e m o s t e n e s ,  Oratio de pace. Simone Maritio interprète [...]. Kra­
ków 1546, H. Unglerową. E XV, 136. — L. W i n n i c z u k ,  Szymon z  Pilzna
M arycki — tłumacz i w ydaw ca Demostenesa. W: Charisteria Thaddaeo Sinko. 
Warszawa 1951, s. 372.

76 Zygmunt L u p u 1 u s, Rudimenta gramm atices. Kraków b. r., H. Un- 
glerowa. E XXI, 528. Duża ilość egzemplarzy jest dowodem świeżej daty 
wydania lub skutkiem konkurencyjnej edycji M. Szarffenberga z r. 1539 
(E nie notuje. Zob. Cz. P i l i c h o w s k i ,  Nieznane polonica w  bibliotekach  
szwedzkich. [Maszynopis]) i 1545, względnie też H. Wietora, z roku 1550 (E).

77 Jan M u r m e l i u s ,  Dictionarius [...] variarum  rerum  [...]. Kraków  
1540, H. Unglerową. Tak też E XXII, 634. Duża ilość egzemplarzy to skutek 
wydań konkurencyjnych: 1541, 1546, M. Szarffenberga.

78 Najprawdopodobniej: Hulderich F a b e r ,  Carmen de iucundissima Do- 
minicae resurectionis festiuitate. Kraków 1524, F. Ungler. E XVI, 148.

79 Adm onitio atque hortatio legatorum  Sedis Apostolicae ad patres in 
Concilio Tridentino. Kraków 1546, H. Unglerową. E XII, 64.

80 S z y m o n  z Ł o w i c z a ,  Enchiridion medicinae. Kraków 1537, F. Un­
gler. E XXI, 423—424.

81 S. O r z e c h o w s k i ,  De bello adversus Turcas. Kraków 1543, H. Un- 
glerowa (dwa wydania względnie dwa rzuty — E XXIII, 445); Kraków 1544, 
H. Unglerową. Znaczna ilość egzemplarzy skutkiem m. in. wydania: Kraków  
1543, H. Wietor, oraz ukazania się przekładu polskiego (O ruszeniu ziem ie 
[...]. Kraków 1543, H. Unglerową).

82 W rkpsie skrót drugiego wyrazu. E s t r e i c h e r  (Günter Zainer 
i Św iętopełk Fioł, s. 218) czyta za G r a b o w s k i m :  „C a m p e n s i s B e n i s :  
„compendiosa". Prawdopodobniejsze błędne: „Canpensis“. — Jan С a m- 
p e n s i s, Ex variis libellis Eliae gramm aticorum omnium doctissim i, hue 
fere congestum est opera [„.], quicquid ad absolutam gram m aticen He- 
braicam est necessarium. Kraków 1534, F. Ungler. E XIV, 32.

83 S t a n i s ł a w  z Ł o w i c z a ,  Elenchus contentorum  hoc enchiridio 
de gloriosae Virginis Mariae [...] conceptione assertio. Kraków 1538, H. Un- 
glerowa. E XXI, 422.

84 J a n  a Z a l o n k e m e n ,  Rubrica generalis ordinis fratrum  eremitarum  
Sancti Pauli. Kraków 1536, F. Ungler. E XVIII, 440—441.

85 Teobald B i l l i  c a n u s ,  De partium  orationis [...] compendium. Wy­
dania krakowskie, H. Wietor: 1538, 1543. E XIII, 136.
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1289. Passiones per L e  o p o l i t a m  . . exem plaria  300 88
1290. P r o s a e .................................................................................  „ 10087
1291. Dialectica S p a n  g еп Ъ  e r g i i  „ 8088
1292. Oratio pro Q u i n t i o ........................................................  „ 50 88
1293. B reviaria G n e s n e n s ia ................................................... „ 1888
1294. P e t r и s d e C r e s c e n t i  i s . „ 3 81
1295. Diaria inutilia circiter . . .  „ 30092
88 Jan L e o p o l i t a ,  V ivificae passionis Christi [...] explanatio  [...]. 

Krakow 1537, F. Ungler; Kraków 1538, H. Unglerowa. E XXI, 183.
87 Nie zidentyfikowane teksty modlitw. Utożsamianie z: Michał F a 1- 

k e n e r  z W r o c ł a w i a ,  Prosarum dilucidatio. Kraków 1530, F. Ungler — 
jest mało prawdopodobne.

88 Jan S p a n g e n b e r g ,  Dialectica. Kraków 1544, H. Unglerowa. Inne 
edycje krakowskie: b. m. i r., M. Szarffenberg; 1547, M. Szarffenberg; 1548, 
H. Szarffenberg. E XXIX, 102 (wiąże egzemplarze inwentarza z wydaniem  
H. Unglerowej).

89 М. Т. С y c e r o, Praeclara  [...] oratio  [...] pro P. Quintio [...]. Kra­
ków 1546, H. Unglerowa. E XIV, 260.

90 W rkpsie skrót drugiego wyrazu, prawdopodobnie: „Gnesnensia“.
Bezpośrednio nie zidentyfikowane. E XIII, 337—338: „Breviarii seu via tici 
almae m etropolitanae Ecclesiae Gnesnensis [...]. Leyda 1518; Breviarum  seu 
viaticum  [...]. Wenecja 1540“. Ale jakiś brewiarz wydany w  Krakowie, E 
nie znany, wskazał L. Z a l e w s k i ,  Biblioteka ks. ks. kanoników regular­
nych lateraneńskich w  Kraśniku. Lublin 1922, s. 28 (odb. z W i a d o m o ś c i  
D i e c e z j a l n y c h  L u b e l s k i c h ) :  „Breviarium  antiquum. Cracoviae
1545“. Unglerowski?

91 Piotr d e  C r e s c e n t i i s ,  Opus ruralium commodorum libri XII. 
Ustalenie: czy to egzemplarz przekładu polskiego z r. 1549 (zob. poz. 1341), 
czy zagranicznych edycji łacińskich — niemożliwe. Zupełnie nieprawdo­
podobna wydaje się hipoteza, że to resztka nieznanego dziś pierwszego w y­
dania przekładu polskiego. Wydanie takie sugeruje wzmianka z przywileju  
królewskiego dla H. Unglerowej, datowanego 5 VII 1537: „ n u p e r  vero  
ipsa Helena P e t r u m  d e  C r e s c e n t i i s  ad communem omnium u tilita -  
tem  polonice magno studio et diligentia non sine etiam  impendio i m - 
p r e s s i t “ (P t a ś n i k, op. cit., dok. nr 390), ale wiadomo, że tekst przy­
wilejów  redagowano niemal pod dyktando drukarza (por. ostatnio na ten  
temat: T. U l e w i e  z, O reklam ie w ydaw n iczej w  p ierw szej połowie XVI 
w ieku  [...]. Kraków 1957, s. 73—74. Odbitka z Z e s z y t ó w  N a u k o w y c h  
U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i e g o .  Filologia, z. 3); może po prostu 
zaczęto pracę nad przekładem i nakładca zabezpieczał się przed ubiegnię­
ciem przez konkurentów. Prace zajmujące się m. in. K r e s c e n t y n e m 
w  Polsce — sprawy tej nie poruszają.

92 Bezpośrednio nie zidentyfikowane. Remanent zdezaktualizowanych ka­
lendarzy. Produkcja każdej drukarni, również Unglerów. Fragment Ungle- 
rowego kalendarza polskiego na rok 1536 (drukowanego w  r. 1535/1536), 
nieznany E, zob. L. F o r m a n o w i c z ,  Katalog druków polskich XV I-go  
w ieku B iblioteki K apitu lnej w  Gnieźnie. Poznań 1930, poz. 414. — Kalen- 
iarz ścienny na r. 1535 z tejże tłoczni, nieznany E, zob. K. P i e k a r s k i ,



72 T A D E U SZ  W ITCZAK

1296. Regulae iuris .
1297. Modus legendi abreviaturas
1298. Psalterium  C a m p  e n s i  s
1299. Processus iuris . . . .

exem plaria  26093
90 94 
37 95 

390 96 
280 97 
100 98 
500 99 
160 100

1300. C o b i l i n i  grammatica
1301. Missa Armenorum .
1302. Epistoła Rabi Samuelis
1303. Josephi tragoedia

Miscellanea bibliograficzne. III: „Kuchm istrzostw o“ Macieja Szarffenberga. 
Kraków 1931, s. 21. Odbitka z P r z e g l ą d u  B i b l i o t e c z n e g o ,  1930.

93 Lectura super titu lo de regulis iuris libro sexto. Wydania tylko  
Unglerowskie. Zob. E. XXI, 138: b. r.; 1512, 1524, 1531, 1534 (zob. E. XX X, 196. 
P i e k a r s k i ,  Katalog B iblioteki Kórnickiej, s. 109, poz. 833), 1542.

94 Modus legendi abbreviaturas in utroque jure. Lub: Praeclarus et 
insignis Tractatus docens modum legendi abbreviaturas. Wydania polskie: 
Kraków b. r., F. Ungler. Według E XXXI, 271: 1524. Tak też w  przybliże­
niu datuje egzemplarz Bibl. Zamoyskich, inc. 158, J. S a w i c k i ,  Z abytek  
praw niczej litera tury  [...]. P r z e g l ą d  H i s t o r y c z n y ,  1950, s. 215. — 
Według: P i e k a r s k i ,  Katalog Biblioteki K órnickiej, s. 206, poz. 1494; A. 
G r y c z o w a ,  K. P i e k a r s k i ,  Katalog B iblioteki H orynieckiej X X . Po- 
nińskich. Cz. 1. Warszawa [1936], poz. 140; F o r m a n o w i c z ,  op. cit. — 
ок. r. 1531. Tak też, ze m akiem  zapytania, datuje egzemplarz Bibl. Za­
moyskich, inc. 159, S a w i c k i ,  op. cit. E (XXX, 196) zakłada też istnienie 
edycji Unglerowskiej z r. 1542, ale sam (XXXI, 271) uznał za błędną taką 
datację podaną przez katalog Bibl. Ossolineum, jak zresztą i datę 1531. Tak 
w ięc sprawa niejasna: może w  dacie 1542 przestawka drukarska zamiast 
1524?

95 Jan C a m p e n s i s ,  Psalmorum omnium  [...] in terpretatio . Kraków 1532, 
F. Ungler. E XIV, 32.

96 G r z e g o r z  z S z a m o t u ł ,  Processus iuris brevior. Wydania kra­
kowskie: 1524, b. dr. (F. Ungler. Zob. E XXX, 197. P i e k a r s k i ,  Katalog  
B iblioteki Kórnickiej, s. 202, poz. 1470); 1531, F. Ungler; 1537, F. Ungler.

97 Andrzej G l a b e r  z K o b y l i n a ,  Compendiosa totius logicae, alias 
sermotionalis philosophiae [...] enciclopaedia. Kraków 1539, H. Unglerowa. 
Tak już P t a ś n i k ,  op. cit., s. 35. Dzieło treści gramatycznej! E XVII, 156.

98 Nie zidentyfikowane. B e n i s :  „czy nie: Baptismus Arm enorum  Andr. 
Lubelczyka“. Kraków 1544, H. Unglerowa. A może: Missale Rom anum? 
E nie notuje.

99 Epistoła albo list [...] ku drugiemu Rabi [...] posłany [...]. Wydania 
krakowskie: 1536, F. Ungler; 1538, H. Unglerowa; 1539, M. Szarffenberg. 
E XXVII, 59—60. Duża ilość egzemplarzy w  inwentarzu prawdopodobnie 
stanowi nowy nakład, chyba z r. ok. 1550, bibliograficznie nie uchwycony.

100 W rkpsie: „tragedia“. Nie zidentyfikowane. Może być: M. R e j ,  Ż yw ot 
Józefa [...]. Kraków 1545, H. Unglerowa. Względnie: „drama de S. Josepho 
patriarcha“, o którym wzmiankował G. K n a p s k i .  Por. E XVIII, 639—640. 
— W. H a h n ,  Literatura dram atyczna w  Polsce XV I wieku. Lwów 1908, 
s. 113.
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1304. Esop carmine
1305. Carmina Sibillae
1306. De accentibus

exem plaria  240101
5 0 102 
40 103 
20 104 
60 105 

100 106 
11107

1307. Syntaxis T u c h o l i e n s i s
1308. Soliloquia  . . . .
1309. Ferdinandów
1310. Diurnalia Cracoviensia

Item  lïbri polonici

1311. Kupiec polski
1312. Ezop polski

2  108 

7  109

44  no1313. Historie rzym skie

101 Bezpośrednio nie zidentyfikowane. Przypuszczalnie wydanie tekstu  
łacińskiego. A. B r ü c k n e r  (Егору polskie. R o z p r a w y  W y d z i a ł u  
F i l o l o g i c z n e g o  AU, 1902, t. 34, s. 189. Odbitka, s. 29) przyjmuje notkę 
w inwentarzu za oczywisty dowód istnienia w  r. 1551 nakładu nowej edycji 
przekładu polskiego B i e r n a t a  z L u b l i n a .  Swego czasu K r z y ż a ­
n o w s k i  (Romans pseudohistoryczny, s. 165) próbował również odnosić tę 
pozycję do roku 1522.

102 Prawdopodobnie: J e r z y  z P r z e w o r s k a ,  Carmina Sibillae. Kra­
ków 1545, H. Unglerowa. Tak E XXI, 254. Może być też: Jerzy L i b a n  us ,  
Carmina Sibyllae Erythreae. Kraków 1535, F. Ungler. E XXI, 253—254.

103 W rkpsie: „De actentibus“. — Wojciech N o w o p o l s k i ,  De accenti­
bus e t recta pronuntiatione opusculum. Kraków 1548, H. Unglerowa. 
E XXIII, 200.

104 Jan C e r v u s  T u c h o l i e n s i s ,  Syntaxis. Kraków 1533, F. Un­
gler. Tak też E XIV, 131.

los prawdopodobnie: Jan H e n c k e l ,  Soliloquium sive precatio pia [...]. 
Kraków 1535, F. Ungler. E XVIII, 95.

i°6 ]\jje zidentyfikowane. B e n i s: „Ferd. Bariensis, Contra pestem?  cf. 
564 [tu: De peste Jacobi Ferdinandi, tj. Jakub Ferdynand B a r i e n s i s :  De 
regimine... Por. poz. 1258] czy teü  rycina: Caesar cum Ferdinando, cf. 610 
[tj. Caesar cum Ferdinando picturae]“.

107 Nie zidentyfikowane zbiory modlitw brewiarzowych dla katedry 
krakowskiej. Wydawane od XV w. za granicą. Znane edycje krakowskie: 
1514, J. Haller; 1546, dziedzice Marka Szarffenberga. Zob. E XV, 240—241.

108 M. R e j ,  Kupiec. Królewiec 1549, A. Augezdecki nakładem J. Seklu- 
cjana. — Tak też: B e n i s ,  choć ze znakiem zapytania. — R. K o t u l a ,  
M ikołaja R eja „Kupiec“. E x l i b r i s ,  1920, z. 3. E XXVI, 177. Nieco mniej 
wyraźnie A. B r ü c k n e r  we wstępie do: M. R e j ,  Kupiec. Kraków 1924, 
s. 5. BPP 77.

108 B i e r n a t  z L u b l i n a ,  Ezop. Wydanie 1: Kraków 1522, H. Wie- 
tor. 7 egzemplarzy tej pozycji inwentarza stanowi może resztkę nieznanego 
wydania Unglerowskiego.

no prawdopodobnie: Historie rozm aite z rzym skich i innych dziejów  
wybrane [...].Znane wydanie: Kraków 1543, M. Szarffenberg (A. B r ü c k n e r ,  
„Poncjan“ z  r. 1540 i „Historie rzym skie“ z r. 1543. R u c h  L i t e r a c k i ,
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1314. Józef polski w i e r s z a m i ................................................. exem plaria  1 111
1315. Sposób żyw ota  chrześciańskiego . . . .  „ 9 118
1315a. Tobiasz polski ........................................................... „ 1 11S
1316. Hortulus p o l s k i ................................................................  „ 1 1M
1317. W ó j t ó w ............................................................................... „ 98
1318. Chroniki polskie ........................................................ „ 404115
1319. Tobiasz p o l s k i ...............................................................  „ 34 116
1320. Tarcza d u c h o w n a ........................................................  ,, 42117
1321. R zym skie d z i e j e .................................................  „ 100118

1926, s. 297), które, sądząc po dacie przedmowy (1540), już było wznowie­
niem.

ш  w  rkpsie: „Jozeph“. M. R e j ,  Ż yw ot Józefa, Kraków 1545, H. Ungle- 
rowa. Tak już, z wahaniem, D o b r z y c k i ,  op. cit. E XXVI, 191.

112 Nie zidentyfikowane. Por. poz. 1344. E nie notuje. Najprawdopodobniej 
modlitewnik popularny, będący w  obiegu do końca XVI w. (zob. S k o c z e k ,  
op. cit., s. 138, poz. 184, gdzie jednak mylne przypuszczenie: „Może Balta­
zar O p e ć, Ż yw ot [...]“. — Inventarius rerum  olim Stanislai Szarffenber- 
ger, s. 814). Może natomiast rzecz identyczna z tzw. Księgam i św. Augustyna  
biskupa hippońskiego o żyw ocie chrześcijańskim?  Zob. A. C h m i e l ,  „Księgi 
[...]“. (Druk Hieronima Wietora z r. 1522). M a t e r i a ł y  i P r a c e  K o ­
m i s j i  J ę z y k o w e j  AU, 1920, t. 7.

из w  rkpsie na s. 431. Pozycja opuszczona przez B e  n i  sa , podana już 
u E s t r e i c h e r a ,  Günter Zainer i Św iętopełk Fioł, s. 218. Zob. poz. 1319.

114 Prawdopodobnie: B i e r n a t  z L u b l i n a ,  Raj duszny. Kraków 1513, 
F. Ungler. Pojedynczy ten egzemplarz pochodził może jeszcze z wydania 1. 
E XVIII, 276 notuje osobno: „Hortulus (polski) 1551“, najwidoczniej za 
inwentarzem. — L. B e r n a c k i ,  Pierw sza  JęsiążJca polska. Lwów 1918. Zob. 
też poz. 1327, 1328.

115 M. B i e l s k i ,  Kronika w szytkiego świata. Kraków, H. Unglerową. 
E XIII, 84—86.

ne Tobiasz z  łacińskiego języka  na polski przełożony. Kraków 1540, 
H. Unglerową. Unikat Bibl. Ossolineum. Zob. A. R o m b o w  s к i, „Ludycje 
wieśne“. Zabytek literatury ludowej z połowy XVI wieku. Wrocław 1953, 
s. 14. E nieznane, ale wnioskując z inwentarza pisał (XXXI, 181): „Była 
także trzecia edycja u Unglerowej przed r. 1551, gdyż w  inwentarzu po 
śmierci Unglerowej zanotowano zapas egzemplarzy“. Dwie wcześniejsze 
edycje: Kraków 1539, M. Szarffenberg; Kraków 1545, M. Szarffenberg. 
E XXXI, 180—181.

117 Tharcza duchowna. B. m. i r. (Kraków około 1533, F. Ungler). 
E XXI, 27.

118 Nie zidentyfikowane. Notowane za inwentarzem rzadko: A. B r ü c k ­
n e r ,  Dawne powieści ludowe. P r a c e  F i l o l o g i c z n e ,  1907, t. 6, s. 168: 
„Rzym skie dzieje (?)“. — G. K o r b u t ,  op. cit., s. 109: „Ok. 1528. Dzieje 
rzym skie. Zaginione“. Jedyna próba interpretacji we wstępie W. S t r z e ­
l e c k i e g o  do: Tytus L i w i u s z, Dzieje od założenia m iasta Rzymu. (Wy­
bór). Wyd. 2. Wrocław 1955, s. LXXIV. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria II, nr 77: „Ani wiek XVI, ani XVII nie w ydały [w Polsce] żadnego



Z Z A G A D E K  „K R Ó TK IEJ R O Z PR A W Y ” 75

1322. Kuchm istrzostw o
1323. P asyj polskich

exem plaria  100119
J  120

15 121
2 122

1324. K atechizm  polski
1325. Żółtarze... polskie

przekładu Liwiusza. Wprawdzie w inwentarzu księgarni Unglera w  Kra­
kowie z r. 1551 jest wzmianka o stu egzemplarzach Rzym skich dziejów , przy 
czym może tu istotnie chodzić o przekład z Liwiusza, ale trudno sobie 
wyobrazić, by było to tłumaczenie całości; zresztą nie zachował się żaden 
wyraźniejszy ślad tej książki i trudno powiedzieć na ten temat coś pew ­
nego“.

Spośród innych możliwości p i e r w s z a :  jest to skrócony i odmienny 
tytuł popularnego Poncyjana, k tóry ma w  sobie rozm aite powieści [...] w zięte  
z R z y m s k i c h  d z i e j ó w  (Kraków 1540, H. Unglerowa). Tytuł tej ksią­
żeczki wyjątkowo się zmieniał; w  wydaniu Mikołaja Szarffenberga (Kra­
ków 1566) brzmi: Historia piękna z przyk łady nadobnemi o Poncyjanie [...]. 
D r u g a :  jest to ślad nieznanej edycji przekładu polskiego Gęsta Romanorum. 
T r z e c i a :  odniesienie tytułu R zym skie dzieje  do dziełka zwanego D ziejam i 
pogańskimi, o których mówi się na podstawie znanego wierszyka K u czci­
cielowi na karcie tytułowej Hallerowego wydania Ż yw ota Pana Jezu K rysta  
z roku 1522. Sprawa istnienia i charakteru owych D ziejów, a zwłaszcza 
wymienionych z nimi Walk trojańskich, wielokrotnie dyskutowana (L. B e r -  
n a c k i ,  A. B r ü c k n e r ,  T. E s t r e i c h e r ,  J. K r z y ż a n o w s k i )  i n ie­
pewna. Nb., co się tyczy W alk trojańskich: „Karta poematu oryginalnego
0 wojnie trojańskiej drukowanego na początku wieku 16“ wyliczona została 
wśród unikatów dzieł pisarzy polskich w Bibliotece Uniwersytetu War­
szawskiego. Zob. Zakłady naukowe przy  K rólew sko-W arszaw skim  U niw ersy­
tecie. Biblioteka Publiczna. W: Rocznik in sty tu tów  religijnych i eduka­
cyjnych w  K ró lestw ie Polskim. Warszawa 1824, s. 98.

119 B e n i s  niedokładnie: „Kuchm istrzosthwo“. Całość nie dochowana; 
fragmenty edycji krakowskich: 1530—1540, H. Wietor; 1540—1550, M. Szarffen- 
berg. Zdaniem P i e k a r s k i e g o  (Miscellanea bibliograficzne, s. 6), liczeb­
ność egzemplarzy w  inwentarzu poświadcza edycję H. Unglerowej z około 
1550 roku.

120 Bezpośrednio nie zidentyfikowane. Pojedynczy egzemplarz, zapewne 
starego nakładu; może: Baltazar O p e ć ,  Ż yw ot Pana Jezu K rysta. Kraków  
1522, drukowany przez F. „Bawara“ w  oficynie J. Hallera (E XIII, 252—254). 
Lub nawet: H istoria umęczenia [...] Jezusa [...]. Kraków przed 1508, K. Hoch- 
feder. Zob. J. J a n ó w ,  K ilka kom unikatów z piśm iennictwa staropolskiego
1 ruskiego. I: Pierwsza książka polska. S p r a w o z d a n i  a... PAU, 1952, nr 6. 
Kraków 1954. Por. E XVIII, 222.

121 Catechismus, to je s t nauka barzo pożyteczna  [...]. Kraków 1543. 
H. Unglerowa — dwie identyczne edycje (zob. K. P i e k a r s k i ,  Nieznane 
druki reform acyjne z XV I w. R e f o r m a c j a  w  P o l s c e ,  1924, s. 143. 
Por. F o r m a n o w i c z ,  op. cit., poz. 53). — Tak już F. P u ł a s k i  w  P rzed­
m owie do: Catechism us [...]. Kraków 1910, s. III. BPP 56. E nie zna.

122 W alenty W r ó b e l ,  Z ołtarz D awidów  [...]. Kraków 1539, H. Ungle­
rowa — dwa różne odbicia (egzemplarz drugiego w  Bibl. Kórnickiej, 
Cim. O. 521). Inne wydania H. Unglerowej z około 1550 r. znał L e l e w e l ,
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1326. Stary obyczaj w i a r y ...................................................exem plaria  8 129
1327. Hortulus p o l s k i ........................................................... „ 10124
1328. Raj d u s z n y .......................................................................  „ 1 125
1328a. Pieśń de passione D o m i n i ...........................................  „ 200126
1331. Kato p o l s k i .......................................................................  „ 3 0 127
1332. Pieśni K rzyczym  к t o b i e .............................................  „ 150128
1333. Hortulus B o r k ó w  .....................................................  „ 246129
1334. Pasyj p o l s k i c h ................................................................. „ 178139
1335. Pacierz p o l s k i ................................................................. „ 2 8 131

op. cit., s. 113. Inne wydania krakowskie sprzed r. 1551: 1539, M. Szarffen­
berg; 1540, H. Wietor; 1540, 1543, 1547, M. Szarffenberg. E XV, 68; X X X III, 
366—367.

123 Nie zidentyfikowany modlitewnik. E XXIII, 238: „O byczaj (stary) 
w iary. Kraków, druk Unglera“, co jest dedukcją z inwentarza. Inventarius  
rerum olim  Stanislai Szarf fenberger, s. 813: „Stary obyczaj postępku  
w  w ierze krześcijańskiej“. Por. poz. 1336.

124 Nie zidentyfikowany modlitewnik. Por. poz. 1316.
125 B i e r n a t  z L u b l i n a ,  Raj duszny. Kraków 1513, F. Ungler. Po­

jedynczy egzemplarz, prawdopodobnie pierwodruku. Zupełnie możliwe, iż 
ten pojedynczy egzemplarz po prostu przeoczono podczas liczenia Hortulu- 
sów  (poz. 1327) i dla uniknięcia nieporozumień zarejestrowano pod odmien­
nym tytułem . Por. poz. 1316.

126 Opuszczone przez B e n i s a, podane już przez E s t r e i c h e r a ,  Gün­
ter Zainer i Św iętopełk Fioł, s. 219. Bezpośrednio nie zidentyfikowane. 
Identyczne pieśni produkcji nie Unglerowskiej zob. E XXIV, 253—254.

127 Cathonowe w iersze obyczajne. Wydania przed r. 1551: 1535, 1538,
1544, H. Wietor. E XIV, 98—99.

128 Pieśń nowa, która w  sobie zam yka m odlitw ę ku Panu Bogu [—]• 
Inc.: „Krzyczym к Tobie...“. Znane edycje: Kraków b. r., Ł. Andrysowic 
(E XXIV, 258; najwcześniej 1550 r.); Kraków b. r., M. Siebeneicher (E XXIV, 
258).

129 Nie zidentyfikowany modlitewnik. B r ü c k n e r ,  Najnowsza litera ­
tura różnowiercza, s. 501: „ks. Borka, znanego księdza-bogacza, na którego 
Orzechowski tak się sierdził?“ B e r n a c k i  (op. cit., s. 7) uważa za odmianę 
Hortulusa polskiego, druk najprawdopodobniej Unglerowski, za czym prze­
mawia ilość egzemplarzy w inwentarzu; autorstwa według hipotezy Brück- 
nera rozstrzygać nie chciał (s. 484). Może to praca nie ks. Stanisława B o r k a ,  
ale Krzysztofa B o r k a ,  kompozytora. Zob. artykuł o nim A. C h y b i ń- 
s к i e g o w  Polskim słowniku biograficznym, t. 2.

130 Rozmyślanie o Bożym umęczeniu Pana naszego Jezu K rysta  [...]. 
Kraków b. r., H. Unglerową. E XXVI, 422. Na temat charakteru i związku 
tej pozycji z poz. 1289 i 1323 zob. A. B r ü c k n e r ,  A pokryfy  średniowieczne. 
R o z p r a w y  W y d z i a ł u  F i l o l o g i c z n e g o  AU, 1904, t. 40, s. 311—312. 
Por. B r ü c k n e r ,  Literatura religijna w  Polsce średniowiecznej, t. 3 
s. 16—17.

131 prawdopodobnie: E r a z m  z R o t t e r d a m u ,  M odlitwa pańska [...]. 
Kraków 1533, F. Ungler. E XXIII, 388.
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1336. Stary o b y c z a j ................................................................. exem plaria  1351,8
1337. Historie c zę s to c h o w sk ie ..................................................  „ 200133
1338. Esop c a r m i n e ................................................................. „ 330134
1339. Rozmowa z  T u r k i e m ................................................... „ 50138
1340. H erbarzów p o l s k i c h ............................................ . . „ 3 6 136
1341. P e t r i  d e  C r e s c e n t i i s  polonica . . „ 380137
1342. Historia de Alexandra polonica . . . .  „ 290138

132 Nie zidentyfikowany modlitewnik. Por. poz. 1326.
133 Bezpośrednio nie zidentyfikowane. S. W i n d a k i e w i c z  we wstępie 

do: M i k o ł a j  z W i l k o w i e c k a ,  Historia [...]. Kraków 1893, s. 4 (BPP 
25): „zwracamy [...] uwagę, że na składzie w  księgarni Floriana Unglera 
w  r. 1551 znajdowało się 200 egzemplarzów H istorii częstochowskich, pod 
którym to tytułem  właśnie nasza Historia  powszechnie była znaną“. L e - 
w  a ń s к i (op. cit., s. 21, przypis 38. I recenzja książki: Teatro religioso 
del medioevo fuori d ’ltalia. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1957, z. 2, s. 561, 
przypis 17) uznaje notkę w  inwentarzu za „wiadomość o pierwszej edycji 
i pierwszym opracowaniu Historii o chwalebnym  Zm artw ychw staniu“. Ta­
kiej identyfikacji przeczył A. B r ü c k n e r  ( K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z ­
ny ,  1894, s. 486. — Z dziejów  dawnego teatru  polskiego. P a m i ę t n i k  
L i t e r a c k i ,  1902, s. 543): „200 egzemplarzy Unglerowej »historii często­
chowskiej« są opisem »deski« częstochowskiej, obrazu Matki Boskiej, a nie 
misterium pasyjnym “. E XVIII, 216: „Historia o obrazie w  Częstochowie 
[...]. B. m. r. dr. (Kraków, zapewne Mik. Szarffenberg, 1568?)“; XIV, 575: „Wilko- 
wiecko (z) Mik. (Historia o obrazie 1540?)“, czego nie powtarza pod Wilko- 
wieckim. Istnieje: Piotr R i s i n i u s ,  Historia  [...] imaginis Marie quo et 
unde in Clarum m ontem  C zastoćh ow ie e t O lsztyn aduenerit. Kraków 1535, 
F. Ungler — od której różni się znacznie polska Historia z r. 1568 (E XXVI, 
308), czyżby wznowienie druku sprzed 1551 roku?

134 B e n i s błędnie: 200 egzemplarzy. Poprawnie E s t r e i c h e r ,  Günter 
Zainer i  Św iętopełk Fioł, s. 219. Najprawdopodobniej kolejne wznowienie 
Ezopa B i e r n a t a  z L u b l i n a .  Tak już B r ü c k n e r ,  Ezopy polskie, 
s. 189. Por. poz. 1312.

135 Bartłomiej G e o r g e v i t s  [ G e o r g e v i c h i u s ,  G e o r g i e w i c z  
itp.], Rozmowa z Turczynem  o w ierze chrześcijańskiej. Kraków 1548, H. Ungle­
rowa. E XVII, 102.

ш Stefan F a l i m i r z ,  O ziołach i o m ocy ich. Kraków 1534, F. Ungler 
(E XVI, 166—167). Lub: Hieronim S p i c z y ń s k i ,  O ziołach tutecznych  
i zamorskich. Kraków 1542, H. Unglerowa. E XXIX, 117—119. Zob. też 
119—120 o ewentualnym wznowieniu S p i c z y ń s k i e g o  przez Unglerową 
około 1550 roku.

137 Piotr d e  C r e s c e n t i i s ,  Księgi o gospodarstwie [...]. Kraków 1549, 
H. Unglerowa. E XIV, 450—451. Por. poz. 1294.

138 B e n i s błędnie: 280 egzemplarzy. Poprawnie już E s t r e i c h e r ,  
Günter Zainer i Św iętopełk  Fioł, s. 219. — Historia o żyw ocie i znamienitych  
sprawach A leksandra W ielkiego  [...]. Kraków 1550, H. Unglerowa. 
E XVIII, 210.
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1343. Postilla V i c e  l i i .......................................................exem plaria  451
1344. Sposób żyw o ta  chrześciańskiego . . . .  „ 460140
1345. Tragedii ż e b r a c z y c h ....................................................  „ 200 141
1346. Questiones m u s i c a e ........................................................  „ 400142
1347. Dialectica per quaestiones C a e  s a r i i  „ 35014S
1348. Rudim enta g r a m m a t i c e s ............................................ „ 500144
1349. Preces m a i o r e s ...............................................................  „ 250145
1350. H e r b a r iu m , .........................................................................  „ 20149

Na 103 osobno wym ienionych pozycji —  dla 43 można odna­
leźć p e w n e 147, a dla 24 — nader prawdopodobne 148 odpowiedniki 
typografii U ng lerów 149. Z pozostałych 36 — 7 (siedem) no tu je  
dzisiaj bibliografia jako druki sprzed 1551 r. znane z w ydań nie

139 Bezpośrednio nie zidentyfikowane. Jerzy W i c e l i u s ,  Condones tr i- 
ginta orthodoxae Ecclesiasticis Christiane evangelizantibus [...]. Edycje 
polskie nieznane. E VIII, 117: „Wicelius G. Postilla. Ungler (?)“. E XXXII,. 
426: wnioskuje o istnieniu przedruku krakowskiego na podstawie inw en­
tarza.

140 Nie zidentyfikowane. Por. poz. 1315.
141 Znane jest wydanie: Tragedyja żebracza. Kraków 1552, Ł. Andry- 

sowic. E XXXI, 156. Notkę z inwentarza jako dowód edycji Unglerowskiej 
traktuje m. in. E.

142 Jan S p a n g e n b e r g ,  Quaestiones musicae. Wydania krakowskie: 
1544, M. Szarffenberg; 1546, H. Unglerowa; 1550, H. Szarffenberg. E XXIX, 
104. B e n i s ,  zapewne sądząc po ilości egzemplarzy w  inwentarzu: „J. Span- 
genberg, Ungler, 1550—1“. Znaczna ilość egzemplarzy na składzie raczej 
skutkiem wydań konkurencyjnych.

143 Jan C a e s a r i u s ,  Dialectica per quaestiones. Wydania krakowskie 
sprzed r. 1551: 1542, H. Szarffenberg; 1543, 1546, M. Szarffenberg; 1550,
H. Unglerowa (dwie edycje w  tymże roku). E XIV, 5.

144 Zygmunt L u  p u l  u s , Rudim enta grammatices. Kraków b. r., H. Un­
glerowa. Tak też E XXI, 528. Inne wydania krakowskie: 1546, M. Szarffen­
berg; 1550, H. Wietorowa. Mniej prawdopodobne: Mikołaj P e r o t t u s ,  
Rudim enta gram m atices , znane z wydania: Kraków 1541, H. Wietor (E nie 
zna. Zob. K. P [i e k a r s k i ] ,  Pokłosie. S i l v a  R e r u m ,  1925, z. 1, s. 79—80; 
z. 2, s. 96).

145 Nie zidentyfikowane m odlitwy proszalne. Por. poz. 1275.
ne por pOZ 1340.
147 Poz.: 1227, 1252, 1254, 1256, 1259, 1260, 1263—1267, 1271, 1273—1274, 

1278—1279, 1282—1284, 1286—1287, 1291—1292, 1296—1298, 1300, 1305—1307, 
1314, 1315a, 1318—1320, 1324—1325, 1339—1342, 1347—1348.

us w  tym, wnioskując m. in. z faktu istnienia nieco odległych w  czasie 
edycji Unglerowskich analogicznych druków, poz.: 1226, 1253, 1272, 1277, 1280, 
1285, 1289, 1290, 1302, 1316, 1346.

149 W tym, wnioskując m. in. z brzmienia tytułu, poz.: 1257—1258, 1268, 
1276—1277, 1281, 1308, 1312, 1323, 1327—1328, 1334—1335, 1350.



Z ZA G A D E K  „K R Ó T K IEJ R O Z PR A W Y ’ 79

U nglerow skich150, 19 ty tu łów  jednostkowych (z „W ójtam i“ łącz­
nie) 151 i 5 zbiorowych nie zdołano jeszcze u k o n k re tn ić152, 4 są 
n iepew ne153, 1 zaś (poz. 1345) — reprezentow any obecnie edycją 
z okresu późniejszego.

Tylko 65% Unglerianów  i blisko 7%  m ożliwych nie Ungle- 
rianów  — to na pierw szy rzu t oka proporcja dostateczna, by są­
dzić, że zm arła im presorka obracała książkami także cudzej ro ­
boty, a co za tym  idzie, że prow eniencji „W ójtów“ bez odkrycia 
egzemplarza ustalić się nie da. Jednakże powyższy stosunek moż­
na obiektywnie popraw ić na korzyść wyłączności druków  Ungle­
rowskich. „Nicią A riadny“ są ty tu ły  oraz liczby woluminów.

W gromadce 7 „an ty -U nglerianów“ 1 pozycję wolno poczytać 
za im port: samotnego Kupca  Rejowego, przybysza z Królew ca 
(poz. 1311). Wspólną cechą 6 dalszych jest ich poczytność. Ezop, 
Historie rzym skie, D ystychy  Pseudo-K atona, czy z innych: Diur- 
nalia, Com pendium  B illikana — były to rzeczy cieszące się per­
m anentnym  popytem , starała  się produkować je  masowo każda 
bez w yjątku drukarnia! Tęż samą cechę w yraźnie nosi część in­
nych tytułów: oczywiste m odlitewniki, jak  Fons vitae, Sposób 
żyw ota  chrześciańskiego, S tary  obyczaj wiary, H ortulus Borków; 
opowieści, jak  R zym skie  dzieje, Historie rzym skie  i Historie czę­
stochowskie (dram at dewocyjny?). Tę samą Gryzella, Tragedia 
żebracza i pieśń K rzyczym  к  Tobie (ew entualnie też pieśń De pas- 
sione Domini). Tę samą owe Preces, Sortilegia, Prosae i Diaria. 
Pozycyj tego gatunku, oprócz jaw nie Unglerowskich, jest w  zba­
danym  fragm encie re je s tru  22. O perując więc tak im  k ry terium , 
procent druków  z jednego w arsztatu  doprowadzono by do około 87.

Uzupełniających przesłanek dostarczają towarzyszące ty tu łom  
liczby, choć wymowa ich jest fakultatyw na, ponieważ niebyw ale 
żmudne zagadnienie wysokości nakładów  staropolskich zaledwie 
m uśnięto w  badaniach fachow ych154. Wysokość ta  była funkcją

169 Poz.: 1288, 1310—1313, 1331—1332.
181 Poz.: 1250—1251, 1255, 1261—1262, 1270, 1301, 1303, 1313, 1315, 1317, 1321, 

1326, 1328a, 1333, 1336—1337, 1343—1344.
152 Poz.: 1269, 1275, 1290, 1295, 1349.
153 Poz.: 1294, 1304, 1309, 1338.
154 K. P i e k a r s k i ,  Książka w  Polsce X V  i XV I wieku. W: K ultura  

staropolska. Kraków 1932, s. 367—370. Luźne informacje m. in.: B e n i s ,  
Ochrona praw autorskich w  daw nej Polsce, s. 432, przypis*** (por. s. 449). — 
E XXX, 197. — J. S e r u g a ,  Jan Haller, w ydaw ca i drukarz krakowski. 
(1467—1525). Kraków 1933, s. 57, 107. — A. B r ü c k n e r ,  Encyklopedia staro­
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rodzaju wydawnictwa, rozm iarów tekstu, wydolności drukarni, 
zapotrzebow ania rynkowego i, sporadycznie, życzeń autora. Dla 
pierwszej poł. XVI w. przeciętnie wynosiła w  przybliżeniu 500 
egzem plarzy155. Zachodziły wszakże ogromne wahania, skoro np. 
kalendarze tłoczono i w nakładzie 10000 s z tu k 156. Szczególnie 
nieuchw ytny okazuje się, niestety, poziom nakładów  broszur po­
pularnych, z konieczności trzeba więc przyjąć za m iern ik  przecięt­
ną. Inw entarze pośm iertne ułatw iają śledztwo w  rzadkich w ypad­
kach, kiedy data ich spisania nie była odległa od chwili w ypro­
dukow ania książki. R ejestr po Unglerowej zawiera jedną pozycję 
popularną spełniającą ów w arunek: aleksandreidę z r. 1550 (poz 
1342), która w  co najm niej pół roku od w yprasow ania liczyła na 
składzie 290 egzem plarzy. Była to na pewno duża część nakładu, 
bowiem pod koniec życia właścicielki tem po i spraw ność kolpor­
tażu osłabły w  jej przedsiębiorstwie; całość sięgałaby przypuszczal­
nie 400 woluminów. Jeżeli tak, to bliźniacze charakterem : Ezop 
(poz. 1304 — 240 egz.; poz. 1338 — 330 egz.), Tragedie żebracze 
(poz. 1345 — 200 egz.) i zapewne Historie częstochowskie (poz. 
1337 — 200 egz.) wypada uznać za produkt Unglerowski, jako rze­
czy, k tórych ilość stanowi najprawdopodobniej zbyt w ielki procent 
kom pletu nakładowego, aby wolno realnie myśleć o nabyciu ich 
skądinąd drogą kupna. W skaźnik ilości egzem plarzy świetnie kon- 
w eniuje z masowym przeznaczeniem również pozycyj: 1275, 1288- 
1328a, 1332, 1333, 1344, 1349, w  skrom niejszym  zaś stopniu: 1255, 
1290, 1321, 1336, przy czym należy powtórzyć, że znakom ity spe­
cjalista Kazim ierz P iekarski już liczbę 100 odbić uważał za dosta­
teczny adres w ydaw niczy157. Na tejże zasadzie trzeba za dzieło 
oficyny Unglerowskiej poczytać nieznane w  ogóle z polskich edy­
cji: Arbor consanguinitatis (poz. 1262 — 200 egz.), Josephi tragoe- 
dia (poz. 1303 — 160 egz.) i Condones W iceliusa (poz. 1343 — 451 
egz.), tudzież znane z wydań W ietora Com pendium  B illikana (poz. 
1288 — 360 egz.). Suma Unglerianów  wzrosłaby z około 65 do 
84°/o rem anentu  w rezultacie pomocy tylko pojedynczego wskaź­
nika liczebności.

Jak  widać, procent druków  typograficznie jednorodnych prze­
kroczyłby jako przeciętną 85. Uwzględniwszy nieadekwatność ak­

polska. T. 1. Warszawa 1939, szp. 244. Ostatnio obszerniej K a w e c k a -  
G r y c z o w a ,  op. cit., s. 496—497.

155 K a w e c k a - G r y c z o w a ,  o p. cit., s. 496.
156 Tamże.
157 P i e k a r s k i ,  Miscellanea bibliograficzne, s. 6.
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tualnej dokum entacji bibliograficznej i stanu  faktycznego sprzed 
400 lat, jest to procent tak  wysoki, że definityw nie upoważnia do 
poparcia tw ierdzeń, iż Unglerową oferowała odbiorcom wyłącznie 
własne druki. Z jej zatem  w arsztatu  pochodziła setka „W ójtów“ — 
ułam ek hipotetycznego wznowienia KR.

6

Term inus a quo pojaw ienia się tej edycji stanow i naturaln ie  
rok 1543, term inus ad quem  — połowa roku 1551. Dokładnej daty  
odgadnąć nie sposób, chociaż istnieją kuszące do tego okoliczno­
ści. Bardzo m glistą przesłanką jest ilość „W ójtów“; m glistą, bowiem 
wiele TJnglerianów zdradza zastanaw iającą rozbieżność między zna­
nym  m om entem  ich produkcji a — w brew  spodziewaniu sporą — 
liczbą zalegających wciąż na m iejscu egzemplarzy. Widać w  tym  
albo ślad nie odkrytych do dziś w ydań (wedle krągłości liczb 
poz. 1302), albo skutek księgarskiego fiaska, gdy rynek  okazał się 
bądź nasycony przez wcześniejsze edycje Unglerowej (poz. 1266, 
1283, 1289, 1299, 1300) wspólnie z konkurencyjnym i (poz. 1226, 
1253, 1256, 1272, 1279, 1284, 1346), bądź już obojętny; w  jakiejś 
m ierze wpływało na to również powolne stygnięcie energii zmęczo­
nego, niemłodego człowieka, k tó ry  przestaje panować nad m echa­
nizmem swego przedsiębiorstwa, zwłaszcza nad rozprowadzaniem  
nakładów, w ym agającym  sprężystości i woli w alki o konsum enta. 
To też tłum aczy, jak  pokaźna (25%?) część w ydania KR, u tw oru 
językowo przystępnego, a tem atycznie i form alnie atrakcyjnego, 
mogła dłuższy naw et czas spoczywać na półce. Liczba 98 ostrzega 
tylko, aby roku sporządzenia „W ójtów“ nie cofać za daleko wstecz.

Inne przesłanki przybierają realniejsze kształty. Jak  wiadomo, 
w r. 1545 Unglerową drukow ała Rejow y Żyw o t Józefa. D edykację 
Izabeli, królowej węgierskiej i czeskiej, zredagowano 25 lutego. 
Rej znajdował się w tedy przez kilka tygodni w  Krakowie 158, sam 
więc doręczył im presorce autograf swego dram atu. P racy  typogra-

158 12 II 1545 grał ze swą orkiestrą przed królem (S. T o m k o w i e  z, 
M ateriały do stosunków kulturalnych w  X V I w. na dworze królew skim  
polskim. Kraków 1915, s. 6), 20 II był w  sądzie (Z. K n i a z i o ł u c k i ,  Ma­
teriały do biografii M. Reja z Nagłowic. A r c h i w u m  d o  D z i e j ó w  
L i t e r a t u r y  i O ś w i a t y  w  P o l s c e ,  1892, t. 7, s. 409—410, nr 
392—394), ale przypuszczalnie znajdował się w  Krakowie co najmniej od 
2 II 1545 (por. K n i a z i o ł u c k i ,  op. cit., s. 408, nr 390—391).

Pam iętnik Literacki, 1959, z. 1. 6
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fów zresztą chyba nie doglądał, pochłonięty obradam i s e jm u 159, 
k tó re  jednocześnie (14 stycznia — 3 lutego) toczyły się w  stolicy. 
Sesja nie załatw iła praw ie nic 16°. Przyszły „vates Polonus“ m iał 
nowy bodziec oraz sposobność, aby jeszcze raz ustam i Pana, W ójta 
i P lebana przemówić do społecznego rozsądku, zwłaszcza że na 
grudzień planowano w  Krakowie kolejny sejm . Unglerowa przy­
jęłaby zlecenie tym  chętniej, że trafiało  ono w  znienawidzonych 
Szarffenbergów, aczkolwiek może z ich w ydania kopiowałaby 
tekst. Do grudnia wykonano by zadanie bez trudności. Zbyt dia­
logu był gw arantow any: ów następny sejm  — sejsm ograf opinii 
publicznej — roztrząsał m. in. spraw y m aterialnych i praw nych 
nadużyć duchowieństwa, cła, annat, egzekutywy podatkowej, re ­
form y sądow nictw a161, czyli tem atykę walnej części sa tyry  Reja.

P rzeryw ając jednak grę wyobraźni, wypada zw yczajnie streścić 
wnioski z wszystkich członów rozum owania. W ydarzenia dziejowe, 
k tó re  złożyły się na genezę KR i na poczytność te j satyry , de te r­
m inują także praw dopodobieństwo jej wznowień, zwłaszcza w krót­
ce po pierw odruku z roku 1543. Istnienie takich wznowień po­
świadcza chronologia licznych świadectw  żywotności KR jako 
przedm iotu handlu księgarskiego jeszcze na początku XVII wieku. 
Jedną z nieznanych dziś edycji dialogu było może w ydanie Ungle­
rowej, na co wskazywałyby dane zaczerpnięte z nazewniczych 
p rak tyk  drukarzy i z autobiografii Reja, które pozwalają utożsa­
m iać KR z utworem , jaki w  lipcu 1551 zapisano urzędowo pod 
nazwą „W ójta“ w  inw entarzu oficyny Unglerowskiej.

Jak  każda hipoteza, całość wywodów m usi pozostać tylko kon­
strukcją  myślową — z walorem  ograniczonego prawdopodobień­
stw a, dopóki jej nie obali um iejętniejsze rozum owanie lub pożą­
dany fak t m ateria lny  nie potwierdzi.

159 Tak też z dowodów bytności Reja w  Krakowie wnioskował S. В o ri­
tt i a k , M ikołaj Rej na sejmach. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1928, s. 72. 
Odbitka, s. 4.

160 A. D e m b i ń s k a ,  Zygm unt 1. P r a c e  K o m i s j i  H i s t o r y c z n e j ,  
(Poznań) 1948, t. 14, z. 3, s. 244—245.

161 Tam że, s. 252 i n.


