Mieczyslaw Inglot

"Alkhadar" Edmunda Chojeckiego na
tle literatury polskiej lat 1832-1850

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 50/1, 83-110

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



MIECZYSEAW INGLOT
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1

Powojenni odkrywcy Alkhadara, Jan Kott i Wiktor Hahn?,
stale podkreslali zjawisko niedoceniania tego utworu przez histo-
rykéw literatury. Wydobyta przez nich lektura biograficzna wraz
z materialem, jaki przyniosly nastepnie prace Romana Kalety 2
i Haliny Stankowskiej 3, zlozyly si¢ na wcale inny obraz dziejow
Chojeckiego niz wytworzony poprzednio w Polsce. Okazalo sie, ze
iloé¢ wzmianek o Chojeckim (okolo 22 pozycji) przewyzsza dzi$
na pewno stan posiadania, jakim w naszej pamieci cieszy¢ sie
moze niejeden z pisarzy literatury krajowej. Jak na autora, ktory
zasadniczg cze$¢ swego dorobku publikowal po francusku, to mimo
wszystko wecale niezle.

Gorzej z jakoscig tych wzmianek. Prace przedwojenne przyno-
sity na ogét dane materialowe i biograficzne. Pierwsze prace po-
wojenne (wstep Hahna i recenzja Kalety) zwracaly uwage gtow-
nie na zyciorys pisarza i dzieje recepcji jego powiesci w Polsce,
nastawiajgc sie wiecej na informowanie czytelnika niz na interpre-
tacje dziela. Kilka ciekawych uwag i spostrzezen dorzucono jednak
i w tym zakresie. Miedzy innymi Kaleta pierwszy zwrocit uwage
na elementy polemiki teoretycznoliterackiej w Alkhadarze.

Dopiero Stankowska dala pelniejszy nieco obraz zasadniczych
momentdéw tematycznych utworu. Zwracajac uwage gléwnie na

1 Zob. J. Kott, O ,Lalce* Bolestawa Prusa. Warszawa 1948, s. 76. —
W. Hahn we wstepie do ksigzki: E. Chojecki, Alkhadar. T. 1—4. Wro-
claw 1949.

2 Por. recenzje R. Kalety w Zeszytach Wroctawskich, 1950,
nr 1—2.

3H. Stankowska, ,Alkhadar® Edmunda Chojeckiego. Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu, 1957, nr 3.
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caloksztalt twoérczoSci Chojeckiego, autorka starala sie przedstawié
na tym tle dzieje powstania Alkhadara i losy tej powieéci na péi-
kach ksiggarskich. Historyczno-biograficzne nastawienie rozpra-
wy zdecydowalo o pominigciu calej strony historycznoliterackiej,
gtéwnie za§ elementéw tla literackiego i metody artystycznej,
w ktorej ramach powiesé byla tworzona. W tej najobszerniejszej
z dotychczasowych prac nie znajdujemy wiec wyczerpujgcej oce-
ny Alkhadara od strony jego waloréw literackich. Jedynie w zda-
niach koncowych, idgc $ladami opinii Kotta, Hahna i Kalety, wy-
razila autorka ogélnikowy sad, zaliczajgc te powiesé do arcydziet
realizmu krytycznego %.

Intencja niniejszej pracy jest zapelni¢ puste miejsce na polu
interpretacji Alkhadara. Postaramy sie spojrze¢ na powie$é Cho-
jeckiego od strony tematycznego i artystycznego dorobku polskiej
literatury lat 1832—1850. Sadzimy, ze w ten sposéb uda sie nam
przyblizy¢ do wtasciwej oceny tego utworu w historii literatury
polskiej. '

2

Czym jest Alkhadar, je$li chodzi o zakres i rodzaj tematyki?
Jest to powies¢, ktéra
miala obrazowaé, jakie wartosci w obliczu nadchodzgcych przemian,

istniejace w narodzie naszym, s trwate, a jakie zZywioly trzeba odda¢
zagladzie 5.

Innymi slowy, jest to utwér, w ktérym dokonana zostala ocena
sytuacji obyczajowo-spotecznej narodu pod katem widzenia zbli-
zajacej sie walki narodowowyzwolehczej — powstania 1830 roku.

Pytanie dalsze mozemy sformulowaé¢ nastepujaco: czy tego typu
utwory mozna spotka¢ w literaturze polskiej lat 1832-—1850, a je-
zeli tak, to jak przedstawia sie ich stosunek do Alkhadara?

Okres 1832—1850 pozostawal w literaturze polskiej pod zy-
wotnymi wcigz wplywami romantyzmu. Dramat i liryke stawiala
krytyka romantyczna na czele postulowanych gatunkéw literac-
kich. Powie$¢ nie byla reprezentatywnym gatunkiem tego pradu.
I dlatego jedynie gwaltownemu rozwojowi publicystyki politycznej
na emigracji zawdziecza¢ nalezy, ze dwaj pisarze emigracji sto-
sunkowo wecze$nie zwrécili uwage na propagandowe wartosci pro-

¢ Tamze, s. 96.
5 Tamze, s. 89.



»ALKHADAR” 85

zy. Che¢ popularyzacji idei politycznych i cheé zblizenia tych idei
do wyobrazni czytelnikéw podyktowala Janowi Czynskiemu i Win-
centemu Budzynskiemu pomyst napisania powiesci politycznej. -
W ten sposéb powstali najpierw Jakubini polscy (1833), a osiem
lat pozniej Partie Budzynskiego (1841).

Podobnie jak to potem uczyni Chojecki, Czynski, wykorzystu-
jac swobode gloszenia pogladéw, staral sie wecieli¢ je w ramy po-
czytnej powieéci. Charakteryzujgc ten utwoér i slusznie akcentujgc
jego propagandowosé¢, a zarazem wyjatkowos¢ formy, Kazimierz
Bartoszynski pisat:

W dziejach rozwoju polskiej literatury romantycznej doniosta jest
pozycja Jakubindw jako jednego 2z reprezentantéw rzadkiego u nas
rodzaju — powieéci pamfletowej, nasyconej jaskrawo postawiong
aktualng problematyks polityczng. Bedac jedna z nielicznych powiebci,
jakie wydala literatura Wielkiej Emigracji, wykorzystuja Jakubini
w pelni prawo do swobodnej wypowiedzi polityeznej, stanowigce przy-
wilej literatury emigracyjnej wobec cenzuralnych ograniczen literatury
krajowej ©. .

Akcja powiesci Czynskiego obejmowala lata przedpowstanio-
we (dzieje konspiracji Lukasinskiego i spisku koronacyjnego) oraz
lata powstania listopadowego. Autor powigzal $cisle fabule z wy-
padkami historycznymi, oceniajgc ich przebieg (z punktu widze-
nia lat popowstaniowych) w licznych komentarzach odautorskich
i dyskusjach ideowych miedzy reprezentantami przeciwstawnych
pogladéw. W imie prawdy ideowej nie liczyl sie Czyniski z prawda
historyczng 7. Powie$¢ jego nosila ponadto cechy powiesci-pamfle-
tu, ktérego przedmiotem byly postaci historyczne odgrywajace ha-
niebng role w dziejach powstania.

Akcja Partyj toczyla sie w Galicji okolo r. 1833, a tematem
jej bylo omdwienie préb organizowania wypadu zbrojnego do za-
boru rosyjskiego. Powie$¢ ta wigzala sie¢ zatem z aktualnym wy-
darzeniem politycznym — wyprawg Zaliwskiego. Autor poprzedzit
utwor obszernym wstepem, w ktérym — dajgc przeglad wydarzen
politycznych — okreslil jednoczesnie zadania swojej ksigzki i wla-
sne poglady. Nie ukrywajac fakfu, ze powie§¢ miala ukaza¢ roz-
grywki miedzy 6éwczesnymi ugrupowaniami politycznymi, Budzyn-
ski opowiedzial sie za programem Towarzystwa Demokratyczne-

8 Zob. wstep do ksigzki: J. Czynski, Cesarzewicz Konstanty i Joanna
Grudzinska, czyli Jakubini polscy. Warszawa 1956, s. 7.
7 Tamze, s. 34.
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go Polskiego i z tych pozycji ocenial stanowisko arystokracji gali-
cyjskiej i jej politycznych zwolennikéw — emisariuszy Czarto-
ryskiego. Przekonania autora wypowiadal bohater pozytywny, or-
ganizator wyprawy, hrabia Ryszard. Politycznym przeciwnikiem
rewolucjonisty byl czartoryszczyk, Karol Termo. Gléwny temat
akcji stanowila intryga Karola, doprowadzajacego do wykrycia
spisku przez wladze rosyjskie i do stracenia Ryszarda.

Na czolo powiesci wysunely sie dzialania i dyskusje polityczne.
Postaci arystokratow galicyjskich, modnych, acz zrujnowanych ka-
waleréw, jak przyjaciel Karola hrabia Ernest Gérnicki czy polu-
jacy na bogatych mezéw dla swoich coérek baronostwo Junoszowie,
zostaly zarysowane drugoplanowo i zdecydowanie negatywnie.
Jedyna szlachetng postacig kobiecg jest Eugenia, na skutek intryg
nie uwienhczona malzenstwem mito§¢ Ryszarda. Sad nad arystokra-
cja galicyjska zamkngl Budzynski ponadto w komentarzu, ktérego
tres¢ pokrywa sie z pozniejszymi pogladami Chojeckiego. Autor
Partyj pisal:

Precz z tymi ludzmi, co w sobie zagrzebani, dla siebie tylko szczeScia
szukaja! Precz z tymi, co na liczbach mierza Ojczyinie diug nalezny,
a bojazn swojg i niedolezno$é obtudng rozwagi zaslonié¢ chca rachuba.
Ich pojecie plaskie do Zyjacego nie zagladnie §wiata, a ich rachunkowe
glowy chcialyby wszystkie w sercach wystudzi¢ uczucia®.

Mimo calego szeregu cech wspélnych, jak charakter powiesci,
geneza kompozycyjno-ideowa, mimo podobnej daznosci do apoteozy
ideatéw demokracji szlacheckiej, reprezentowanych w utworach
przez postaci szlachetnych konspiratoréw kierujacych masami lu-
dowymi — utwory obu emigracyjnych pisarzy réznig sie od Al-
khadara pod wieloma wzgledami. Powiesci Budzynskiego i Czyn-
skiego, zwigzane $ci§le z wypadkami politycznymi, ksztattowata
historia, naturalna dostarczycielka autentycznych konfliktéow, kto-
rych atrakcyjnosé powiekszali pisarze elementami intryg o tra-
dycjach siegajgcych preromantycznej powiesci sensacyjnej. Cho-
jecki poszed! dalej. Postulaty politycznego oskarzenia wychodzily
u niego nie tylko z proklamacji ideowych, ale gléwnie z konkret-
nego ukladu sit spotecznych. Autor Alkhadara usilowal, mniej
lub bardziej szczesSliwie, pokaza¢ zwigzek idealéw politycznych
z zyciem codziennym, ksztaltowanym przez interesy ekonomicz-

8 W. Bludzynskil, Partie. Bruksela 1841, s. 261—262.
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ne i przesady obyczajowe oraz religijne. W ten sposdéb starat sie
oceni¢ szanse ich realizacji bardziej realnie.

Pomyst tak skonstruowanego oskarzycielskiego utworu poli-
tycznego nie byl obey literaturze polskiej. Juz wczesniej bardziej
dojrzali ideowo pisarze romantyczni prébowali przedstawi¢ zwigzek
rewolucyjnego zrywu z ukladem sit spotecznych. Z kolizji, jaka
zachodzi miedzy interesami przysztego powstania narodowego
a spotecznymi dazeniami szlachty zdawali sobie sprawe Seweryn
Goszezynski (Krél zamczyska, 1842) i pisarze poznanscy lat czter-
dziestych. Tendencjom tym dal wyraz, cho¢ nieudolnie jeszcze,
Jan Kanty Radecki w Karykaturach i wzorach obyczajowych
(1843).

Bardziej radykalnie potraktowal to zagadnienie Don Juan po-
znanski Ryszarda Berwinskiego (1844), przypominajacy niegodnym
szlacheckim spadkobiercom niepodlegtego kiedys i wielkiego na-
rodu o zblizajgcej sie chwili obrachunku, chwili zemsty.

3

Wymienione utwory stanowig tematyczny i ideowy prolog do
powiesci Chojeckiego. Obaj poznanscy pisarze trafnie oceniali przy-
czyny upadku Polski, upatrujgc je — podobnie jak Chojecki —
w ustroju panszczyznianym i zdradzie magnaterii. W utworach
tych, pisanych na zaméwienie chwili, dominowal styl manifestow
publicystyki rewolucyjnej, z symbolicznym, ulubionym péZniej
przez Chojeckiego, obrazem tanca arystokracji na grobie ojczyzny.
W rdzen epicko zobiektywizowanych obrazéw wplatal sie raz po
raz dZzwiek komentarza odautorskiego.

U podloza utworéw wymienionych pisarzy, zaréwno krajowych,
jak emigracyjnych, tkwily podobne poglady na role i zagadnienia
literatury. Wsréd licznych programéw romantyzmu przedlistopa-
dowego jednym z najwazniejszych bylo okreSlenie zadan literatury
przez Maurycego Mochnackiego ?, wedtug ktorego literatura miala
byé kluczem do samopoznania narodu, strazniczkg narodowych
tradycji i wyprowadzonej z tej tradycji specyfiki narodowej. Je-
szcze wyrazniej lgczyt zjawiska spoleczne i literackie z procesem
dziejowym Mickiewicz:

" M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX. Krakow 1923,
s. 47 i passim. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 56.
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{traktowat historie] jako dziedzine wiedzy o czlowieku tlumaczaca, ,.co
bylo, co jest i co bedzie“, wskazujgca, ,skad dla ludéw przyszia ryknie
burza* 10,

Zwigzana z romantyzmem, polska literatura emigracyjna w ba-
daniach nad przeszloscia, w probach okreslenia specyfiki histo-
rycznych loséw Polski szukala odpowiedzi na nurtujace naréd py-
tania. W ten sposéb stawala sie literaturg historyczno-polityczng.
Teoretycznym wyrazem nowej europejskiej fazy powszechnego
zwrotu ku historycznemu wyjasnianiu zachodzgcych w spoleczen-
stwie i w narodzie zjawisk byla Heglowska triada, przy pomocy
ktérej poszczegdlni filozofowie starali sie ujgé w calo§é przebieg
procesow dziejowych.

W konstrukcji Alkhadara poszed? Chojecki drogg swoich ro-
mantycznych poprzednikéw. Nasladowal ich uzywajac fikcji lite-
rackiej do odzwierciedlenia swoich koncepcji politycznych, prze-
ksztalcajgc powie$é obyczajowg w obraz historii spoleczenstwa
szlacheckiego, szukajac w przeszlo§ci przyczyn wspoélczesnego mu
stanu rzeczy i snujgc wnioski na przyszto$é. Jako powies¢ politycz-
nego obrachunku, dokonanego na historycznie potraktowanym tle
obyczajowym, stangl tedy Alkhadar w rzedzie takich demokratycz-
no-romantycznych powiesci, jak Jakubini polscy, Partie, Kroél
zamczyska i inne. Szereg ten zamykaé bedzie Zaklety dwér Wale-
rego Lozinskiego, powie$é artystycznie najdoskonalej reprezentu-
jaca cechy swego rodzaju.

4

Powazne miejsce w Alkhadarze zajmuje sprawa chlopska.
Gléwny jej watek, milo§¢é Nastusi do Wilczka, stusznie powigzata
Stankowska z Ulang Kraszewskiego, i dlatego nie bedziemy zaj-
mowa¢ sie nim szerzej. Warto tylko doda¢, ze podjecie tej kwestii
przez Chojeckiego bylo w wigkszej mierze wynikiem obserwacji
zycia niz jakichkolwiek wplywow literackich. Wskazemy natomiast
na inne watki tej problematyki, wigzace sie niewatpliwie z wplywa-
mi literatury krajowej, przez cytowang autorke mnie dostrzezone.

Historia Krystyny, mamki hrabiego Wilczka, oderwanej od
Nastusi do dworu, zywo przypomina podobne wydarzenie z poema-
tu Lucjana Siemieniskiego Pan i chlop (dalszym ciagiem tego poema-

1 M. Zmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka roman-
tyczna. Warszawa 1957, s. 29.
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tu jest napisane w duchu solidarystycznym przez Augusta Wilkon-
skiego opowiadanie Brat mleczny).

Historie zemsty chlop6w na rzadcy Lumpmanie przeniést Cho-
jecki ze swej weczesniejszej powiesci pt. Halina!!, Tam réwniez
chlop, Chwedko, korzystajgc z zamieszania w czasie lowéw, usitu-
je z zemsty zastrzeli¢ podstarosciego. W obu powiesciach zemsta
chtopa nie jest skierowana przeciwko panu, lecz przeciw ekono-
mom, z tym ze w Halinie autor stoi jeszcze po stronie stug pan-
skich, w Alkhadarze za$ stuszna zemsta przyjmuje zabarwienie na-
cjonalistyczne.

W uznawaniu rzadcéw i ekonoméw za gléwnych winowajcéw
chiopskiej doli nie byt Chojecki odosobniony. Podobne stanowi-
sko zajal Kraszewski w Historii Sawki, a za nim caly szereg in-
nych pisarzy krajowych. Potowicznos¢é tego typu wyjasnien nie
zadowalata jednak krytyki postepowej. O Historii Sawki pisal
- w liscie do wydawecy Gwiazdy Jan Zaleski:

Cé6z winny ciemny i glupi ekonom, kiedy pan wojazuje za granica?
Oburzenie czytelnika musi uderzyé jednak w ekonoma, bo pisarz
uczynil pana figura zupelnie obojgtng 12,

Zaleski miat na mysli gtéwnie obrone drobnej szlachty, z ktérej
na kresach rekrutowali sie éwezesni ekonomowie, ale trafnie wy-
rzucal pisarzowi, iz nie ukazal zasadniczej przyczyny konfliktu
na wsi.

Poglady Piotra Poraja z Alkhadara okre§lono juz, stusznie,
mianem pogladéw organicznikowskich 13, Ideal pracy na roli, prze-
ciwstawiony przez starszego Poraja pracy urzedniczej i stuzbie
wojskowej (4, 212) 14, sformutowal réwniez Ignacy Krasicki w Panu
Podstolim. Przeciwstawienie pracy organicznej romantycznemu
marzycielstwu, ujete w forme opisu loséw dwu mlodziencéw, be-
dzie tez mys$la przewodnig powie$ci Wactawa Mankowskiego
W kraju i za granicg (1847).

W ramach podobnej ideologii przeprowadzona jest w powiesci
Chojeckiego krytyka bankiera Dahlmana, dusigrosza i lichwiarza,
ktéry gotow jest poswieci¢ dobrze prosperujacy interes, aby wdra-

#E Chojecki, Halina. Biblioteka Warszawska, 1842, t. 1.

2T, P. [J. Zateski], De rebus nonnulis praecipue de Astro Kiovien-
se. Gwiazda, (Kijow) 1848, nr 3, s. 4.

B Stankowska, op. cit.,, s. 93.

¥ W ten sposéb oznaczamy Alkhadar (w wydaniu, ktére wymieniono
w przypisie 1). Liczba pierwsza wskazuje tom, druga strone.
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pa¢ sie na wyzyny drabiny spolecznej, jakie — w jego mniema-
niu — zajmuje arystokracja. Ten kupiec, ktéry pragnie zostaé
ziemianinem, nie jest bynajmniej postacig balzakowska 1®. Teza
o balzakowskim charakterze postaci Dahlmana jest — moim zda-
niem — nie do utrzymania m. in. i dlatego, ze Chojecki nie kryty-
kuje w Dahlmanie kapitalisty, lecz przede wszystkim obcokrajow-
ca. Dla Balzaka pienigdz stanowi zawsze sile zlowrogg, dla Cho-
jeckiego jest nig tylko w reku Dahlmana. W reku poczciwego
handlarza zbozem, Piotra Poraja, dukaty stajg sie czynnikiem
uzdrawiajacym gospodarke krajowa. Istotny wymiar ideowy kry-
tyki mieszezanstwa odstania spos6b traktowania Karoliny Dahl-
man (posta¢ ta zywo przypomina Flore z Pana Geldhaba). Ka-
rolina — to bardzo $mieszna i poczciwa mieszczka, to bynajmniej
nie cérka ojca Goriot ani Eugenia Grandet.

Skoro jestesmy juz przy literaturze francuskiej, to w poszuki-
waniu analogii nasuwajg sie raczej inne nazwiska: Stendhal i Sue.

Wielcy romantycy francuscy (zwlaszcza Stendhal) zdobywali
sie na ukazywanie tych niedostatkéw zbyt subiektywnego trakto-
wania rzeczywistosci, ktére wystepowaly przy ukazywaniu swiata
poprzez postacie pozytywnych bohateré6w romantycznych. Potrafi-
li oni spojrzeé na wspélczesng sytuacje historyczng ze stanowiska,
ktére pozwalalo pokazaé tragedie (albo tragikomedie) protestu
romantykéw w calym bogactwie jego spotecznych uwarunkowar.
Bohaterowie Stendhala, Julian Sorel czy Fabrycy del Dongo, prze-
grywali swoje zycie. Ich osobista tragedia, wynikajaca z moralnej
wyzszosci nad otoczeniem, nad opinig spoteczna, otrzymywala
szeroka motywacje, oparta o trafnie i przekonywajaco nakreslone
srodowisko spoteczne i obyczajowe Francji czy Wtioch 6.

Twoérce sylwetki Kazimierza Poraja mozna by przy odpowied-

15 Tak ocenia postaé Dahlmana Stankowska (op. cit., s. 95). Sad ten
jest czeSciowym odbiciem tezy Kotta (op. cit., s. 76). Zardwno Kott, jak
i jego nastepcy ulegli tendencji do absolutyzowania warto$ci realizmu balza-
kowskiego, jako rzekomo jedynie najwlasciwszej metody prawidlowego uka-
zywania rzeczywistoSci w literaturze pierwszej pol. XIX wieku. (Geneza
tej tendencji tkwi w teotiach G. Luk & c¢sa, Fortschritt und Reaktion in der
deutschen Literatur. Berlin 1947). Stad skwapliwe doszukiwanie sig¢ istnie-
nia tej metody w utworach skadingd stusznie i prawidlowo ukazujgcych
rzeczywistose,

18 por. M. Zurowski, Z probleméw romantyzmu zachodnioeuropejskie-
go. Warszawa 1955, s. 11. [Maszynopis powielany]. Materiaty Dysku-
syjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewicza.
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nim zmniejszeniu proporcji oddzialywania artystycznego nazwac
co najwyzej polskim Stendhalem, nigdy za$ Balzakiem.

Pewne sposoby ujet¢ tematycznych 1gczg Chojeckiego z Suem 17,
Chodzi nie tyle o Tajemnice Paryza (chociaz i tutaj tragedia mat-
ki Wilczka, oddanej na pastwe szalehcowi, przypomina tragedie
markizy d’Harville), ale przede wszystkim o Zyda wiecznego tuta-
cza. Z tej to powieSci niewatpliwie zaczerpnagl Chojecki owg pa-
sje atakowania zakonu jezuitoéw jako gléwnej ostoi reakcji euro-
pejskiej i zlowrogiego straznika sumien oraz kieszeni moznych
tego Swiata. Legitymista-Balzak nie zdobywal sie na podobne po-
suniecia ideowe.

Jeden z czolowych pisarzy romantycznych, Poe, tak pisat o so-
bie i swoim bohaterze:

Ksigzki nasze — te ksigzki, co przez dilugie lata przyczynialy sie
niemalo do jego duchowego bytowania, pozostawaly — jak latwo sie
domy$li¢ — w najsciSlejszej lgcznosei z tym Swiatem przywidzen. Za-
glebialiSmy sie¢ razem w takich dzielach, jak Ververt i Chartreuse
Gresseta, Belphegor Machiavellego, Niebo i piekio Swedenborga, Podréz
podziemna Nicholasa Klimma Holberga, Chiromancja Roberta Fluda, Jean
d’Indagine’a i de la Chambre’a, Podréz w biekity Tiecka tudziez Miasto
stoneczne Campanelli. Jedng z ulubionych jego ksigzek bylo Directo-
rium Inquisitorium, wydane w malej 6semce przez dominikanina Eyme-
rica de Gironne; za$ nad niektérymi ustepami Pomponiusza Meli, gdzie
jest mowa o starodawnych, afrykanskich satyrach i o oegipanach, mégt
Usher- w zadumie dlugie spedzaé¢ godziny 18,

Powyzsze wyznanie wskazuje wyraznie geneze tych motywow
literackich, ktére prowadza do tradycjonalnych uje¢ rzeczywistosci
w Alkhadarze. Dowodem na to, ze Chojeckiego pasjonowata lektura
fantastyczna, jest m. in. fakt przetlumaczenia i wydania przez nie-
go Rekopisu znalezionego w Saragossie Jana Potockiego, utworu
pelnego egzotycznej fantastyki arabskiej i fatalizmu.

Arealistyczna motywacja towarzyszy w Alkhadarze losom
Wilczka, Nastusi i Kazimierza. Sfera pesymistycznych przeczué
wokol pierwszego pojedynku Wilczka (zbita filizanka, znarowiony
kon) zostaje wprawdzie przez autora zdeprecjonowana, a -nawet
wydrwiona poprzez odmienny w rzeczywistosci przebieg wypadku,
ale przeczucia Nastusi odgrywajg w powiesci role konstruktyw-
ng. Natomiast fatalistyczna koncepcja loséow jednostki lgczy sie

17 O roli powieSci oraz obserwacji spolecznych tego pisarza por. N. A t-
kinson, Eugene Sue et le romanfeuilleton. Paris 1929.
8 E. A. Poe, Opowiadania. T. 1. Warszawa 1956, s. 143,
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jedynie z postacig Kazimierza. Autor przywigzuje do tej koncepcji
role ogromna, o czym $wiadczy sam tytut — Alkhadar.

Dla dalszych celéow interpretacyjnych przesledzmy z kolei,
w sposob mozliwie szczegbélowy, dzieje Kazimierza, nastepnie za$
widoczne w powiesci elementy postaw estetycznych oraz gatun-
kéw.

Bohater Alkhadara przyjezdza z zagranicy opromieniony sla-
wa vuczestnika wloskiego ruchu wolno$ciowego. Zdolny i wy-
ksztalcony, glosi szlachetne poglady, ale nie stara sie zastgpié
starszego brata w pracy mad gospodarstwem. Rzuca gromy pote-
pienia na mlodziez galicyjska, ale nie wykorzystuje mozliwosci
wywierania na nig wplywu. Jednocze$nie wstepuje na droge, kt6-
rg p6jda oni wszyscy. Bogaty lub dostojny ozenek z bankieréwna
Iub arystokratka to przeciez szczyt marzen tych paniczéw. Po nie-
powodzeniu Kazimierz zachowuje sie¢ co najmniej dziwnie. Pisze
list pelen patetycznych zwrotéw. Z chwilg otrzymania negatywnej
odpowiedzi nie prébuje publicznie broni¢ witasnych pogladéw (co za
wspaniala okazja dla rewolucjonisty!), lecz wyjezdza do swych
débr. Potepiony przez organizacje warszawska, kapituluje i ponow-
nie wyjezdza. Wreszcie — nie znajdujgc innej formy walki o swo-
je idee — zabija w pojedynku Wilczka.

Historia tragicznego pojedynku Kazimierza przypomina histo-
rie Silvia z Wystrzalu Puszkina. Najwiecej jednak cech laczy
mlodszego Poraja z Aleksandrem Adujewem, bohaterem powiesci
Gonczarowa Zwykla historia. Autor ukazal tu zyciowa droge dwu
przedstawicieli rodu Adujewych, stryja i bratanka; prozaicznego
urzednika i fabrykanta oraz romantycznego marzyciela i poety.
Gonczarow zamierzal skrytykowaé przede wszystkim poze roman-
tyczng, ale atak na nig prowadzil w Zwyklej historii do wyraze-
nia votum nieufnosci romantycznym ideatom Zzyciowym. Przyczyny
niepowodzen Aleksandra nie tkwily bowiem w okolicznos$ciach
zewnetrznych, lecz wywodzily sie z falszywych, romantycznych
wymagan, ktérych spelnienia oczekiwal on od zycia, nie dajac
spoleczenstwu nic w zamian.

Analogie z literaturg rosyjska nie byly chyba przypadkowe.
Chojecki nalezy do tych pisarzy polskich, ktérym udato sie¢ ukazaé
problematyke wspdlczesng, skonstruowaé powies¢ obyczajowa
w oparciu o romantyczne doswiadczenia ideowe i artystyczne. A to
samo mozna przeciez powiedzie¢ o Puszkinie i Gonczarowie. Pi-
sarze ci zachowali sklonno$é do przedstawiania konfliktéw uczu-
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ciowych w sferze obyczajowej, do ukazywania na tym tle nowych
namigtnosci ludzkich przy jednoczesnym rysowaniu postaci lite-
rackich w sposéb prozaiczny. Z drugiej strony, realne przedsta-
wienie panujgcych stosunkéw sklanialo pisarzy do obiektywnego,
perspektywicznego spojrzenia na ideal romantycznego bohatera.

Alkhadar byl utworem zamierzonym na szeroks skale. Akcja
powiesci miala z czasem obja¢ lata powstania listopadowego, a na-
wet okres popowstaniowy 1°. Pod tym kgtem widzenia i w tym
aspekcie chronologicznym konstruuje Chojecki posta¢ Kazimierza.
Ale powie$é obyczajowa z akcjg rozgrywajaca sie w Galicji w la-
tach 1824—1830 to nie miejsce dla przyszlego bojownika-rewolu-
cjonisty. Takich bohateréw nie spotykalo sie w historii tego czasu.
Zostaje wiec tylko bojownik ,,w cywilu*, ze swoim marzycielstwem
i samotno$cig, z dystansem wobec $wiata, z ktérym nie moze sie
zgodzi¢, nie bardzo wszakze wiedzge, jak z nim walczyé. Mimo to
Kazimierz pozostaje bohaterem pozytywnym, chociaz argumenty
podtrzymujgce aprioryczne sady autora o szlachetnoéci tej postaci
nie mieszczg sie w sferze jej zastug. Tylko fatalizm usprawiedliwia
bezczynno§¢ Kazimierza, namaszczajac go zarazem godnoscig
ofiary tragicznego losu. W postaci tej znajdujemy odbicie tragizmu
samego pisarza-emigranta lat piec¢dziesigtych, epoki rozczarowan
porewolucyjnych.

W sytuacji politycznej pisarzy polskich tkwila zasadnicza przy-
czyna roéznicy miedzy polskim a rosyjskim rozrachunkiem z roman-
tyzmem. W polskiej literaturze sprzed r. 1863 nie mogt to byé¢ roz-
rachunek konsekwentny, nawet w chwili, gdy splot konfliktéw po-
wiesci obyczajowej narzucal taka konsekwencje. Historia nie szcze-
dzgca narodowi rozczarowan czesto zmuszala literature do poszuki-
wania ,romantycznych, pozarozumowych wyjasnien. Réznice
miedzy sytuacja w polskiej a rosyjskiej literaturze postepowej ujat
bardzo stusznie anonimowy ideolog G wiazdy:

Wiasnie progresiéci rusecy tym sie rézniag od polskich, ze ideal
sztuki zasadzaja na obrazowaniu zycia, jak ono jest rzeczywiscie, nie za$,

jak byé¢ moze lub powinno, co jest celem postepowych pisarzy polskich,
odbierajacych za to od swych przeciwnikéw nazwe utopistéw 20,

W powiesci Chojeckiego epika graniczy z liryzmem, tragizm

Y Stankowska, op. cit.,, s. 86.
20 Notatki wydobyte 2z mySliwskiej torby jednego wiejskiego filozofa.
Gwiazda, Kijow) 1849, nr 4, s. 151.



94 MIECZYSLAW INGLOT

z satyrg, patos z grotesky. Réznorodnosci uje¢ tworzywa literackie-
go towarzyszy rozmaito$¢ stosowanych form.

Liryzm romantyczny przenika wszystkie opisy przyrody i du-
zo uroku dodaje obrazom postaci kobiecych. Charakter Nastusi
maluje $piewana przez nig ballada. Komentarz czesto przypomina
poemat dygresyjny, a monologi postaci (Kazimierza, Sokolnika) —
popularne w literaturze krajowej monologi bohaterow tzw. fan-
tazji dramatycznych. Obrazek obyczajowy splata sie z anegdots,
list z fragmentami pamietnika, liryczne wspomnienia autora z jego
rozprawg filozoficzno-polityczng lub naukowym wywodem.

Chojecki wypowiada sie parokrotnie na temat swojego sposobu
rozumienia rzeczywisto$ci i konstrukcji jej literackiego odbicia:

Zycie, dzieki Bogu!, ma w sobie tyle rozmaitosci, ze dlugo jeszcze nie
bedzie mozna podciggnaé go pod zaden zelazny system. [1, 296]

W innym miejscu znacznie szerzej przedstawia swoj stosunek
do zycia: )

Zycie dla wiekszej cze$ci ukaranych nim istot sgczy sie kropla po
kropli, sznurkuje strumieniem &réd przepasci, czasami srebrng tasma
spada ze szczytu gér, to znéw ginie w piaszczystych zaspach, wychyla
sie dalej na kwieciem zastanej murawie, toczy igly i ostre kamienie,
dopoki nareszcie po diugich i rozmaitych zakretach, w najmniej spo-
dziewanym miejscu, w najmniej oczekiwanej chwili, nie spotka sig
z ujSciem,

To samo dzieje sie z powiescia, jezeli chcecie w niej znalez¢ wierne
odzwierciedlenie ludzkiego zywota. Czasami wlecze sie ona jak urze-
czywistnienie goracej nadziei, pedzi wartko jak nastepstwa gwaltownych
a przypadkiem nastreczonych wydarzen, wpada w letarg zadumek po
wycierpieniu dokuczliwych boléw, budzi sie i Smieje w chwilach za-
pomnienia; §ni o przyszloéci, rozpamietuje przeszlo$é, ksztalci sig, mieni,
przeistacza, niekiedy konezy pelma watku do dhugiego rozwoju; lub jak
starzec kuleje wsparta na wspomnieniach, Zzyje pozyczanym zyciem
wtenczas, kiedy od dawna powinna byla je pozegnaé. [2, 5—6]

Tego typu podmiotowy stosunek do opisywanej rzeczywistosci
posiadal wyraznie oznaczone i daleko siegajace tradycje.

Fryderyk Schlegel formulowal swéj punkt widzenia na nowo-
czesng sztuke nastepujaco: 1) miata to byé¢ sztuka ukazujgca zycie
w catej pelni, we wszystkich jego objawach, nie wylgczajgc gro-
teskowych czy odrazajacych aspektéw; 2) dzielo literackie miato
by¢ mieszaning gatunkéw, z tym ze zacieraé sie w nim powinny
nie tylko granice poszczegblnych sposobow artystycznego ukazy-
wania rzeczywistosci, lecz ponadto poezja winna mieszaé sie z filo-
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zofig i retoryks; 3) idealem pisarza mialo byé¢ zacieranie granic
miedzy sztuka a zyciem 21,

August Wilhelm Schlegel, wypowiadajac sie w duchu powyz-
szych zalozen na temat konstrukecji utworu, pisal:

I nie mozna wyobrazaé sobie wypadkéw widowiska jako cienkiej
nitki, ktorej zarysu musi sie trwozliwie przestrzegaé. Przeciwnie, s3a
one ogromnym pradem, lamigcym w swym pedzie niejedng zapore,
a pograzajagcym sie w koncu w ciszy oceanu. Z niejednego Zrédia moze
prad 6w tryskaé, zgarniajagc, choéby nawet z najbardziej przeciwnych
stron §wiata zmierzajace rzeki. Wolno wiec poecie zespala¢ rézne potad
rozdzielane rzeki namietno$ci ludzkich i dazen, aby z nich stworzyé
jedno widowisko. Jeno musi umieé¢ wznie§¢ widza na takie wyzyny,
z ktérych mozna ogarnaé calo$é 22,

Tezy prekursoréw romantyzmu europejskiego, rozwijane i glo-
szone z mysla o konieczno$ci powstawania nowej, lepiej ukazujgcej
zycie sztuki, oparte byly w pewnej mierze na swoiscie dobieranych
(pod katem walki z regutami klasycyzmu) tradycjach dotychczaso-
wej literatury. Jak wykazywal Borowy 23, a pézniej Zurowski *,
duzg role w pogladach estetycznych, a z kolei w tworczosci wiel-
kich romantyk6éw, odegrala metoda Laurence’a Sterna. Takie ele-
menty techniki angielskiego powiesciopisarza, jak obrona dygresji,
ujawnianie stosunku pisarza do dziela, jednoczesne poruszanie ca-
lego szeregu zjawisk dla wywolania wrazenia dynamiki w obrazie
zycia — weszly w sklad amorficznej sztuki romantykéw.

Amorficzna zasada romantycznej techniki twoérczej zostata oce-
niona negatywnie przez Lukéacsa. Wedlug tego badacza subiekty-
wizm przeksztalcal zasade aktywnosci podmiotu w tym sensie, ze
przestawala ona by¢ podporzadkowana procesowi poznawczemu
i twérczemu. W ten sposbb rzeczywisto$é, nie bedac poznawana
i odtwarzana, stuzyla do popisow swobodnie jg przeksztalcajacej
wyobrazni poetyckiej. Tego typu poetyzacja Swiata przechodzila

2t Referuje za Zurowskim, op. cit.,, s. 7—9, 16—18. Na temat wcze-
snoromantycznej problematyki mieszania gatunkéw por.: W, Kubacki,
Arcydramat Mickiewicza. Krakow 1951, s. 25—38.

2 A. W.Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur.
Cytuje za ksigika: S. Kolbuszewski, Polski teatr romantyczny. Gniez-
no 1931, s. 29.

% W. Borowy, Zagadkowo$é w kompozycji ,,Dziadéw* i préba jej wy-
jasnienia. Przeglad Wspodlczesny, 1922, t. 2, nr 3, s. 516.

2 Zurowski, op. cit. Por. takze postowie W. Chwalewika do
ksigzki: L. Sterne, Podréz sentymentalna przez Francje i Wiochy. War-
szawa 1954.



96 MIECZYSLAW INGLOT

np. u Novalisa w apoteoze fantastyki, zamazujaca obraz §wiata przez
nasycenie go nastrojowym lub refleksyjnym liryzmem 25,

Polemizujgc z tezami wegierskiego uczonego, Zurowski stwier-
dzal, Zze romantyczna zasada ,formy otwartej* okazala sie specy-
ficzng artystyczng drogg dochodzenia do dialektycznego obrazu
rzeczywistosci 26, Przypadek Chojeckiego przemawia za tg wlasnie
interpretacja.

Przyjecie metody romantycznego amorfizmu przez autora Al-
khadara, skadingd zwigzane z tradycjami jego warsztatu twoérczego,
bylo konsekwencjg — jak kiedy$ u Mickiewicza ?? — dazenia do
najtrafniejszego ukazania konfliktéw o tak wyjatkowym napieciu,
jakie przynosit wiek XIX. Idea zblizenia akcji powiesci do rozu-
mianej w ten sposéb epoki dyktowala mu nastepujace stowa:

Czy Kazimierz ozeni sie z Marig, czy Piotr zostanie stryjem, czy
Sokolnika wywlaszcza z majatku? — sam dotad nie wiem. Kazdy dzien
w zyciu czlowieka przynosi nowe wypadki, rozwala pierwsze zamiary,
odkrywa nowe punkta widzenia. Zostawiam dalszg cze§é przygdd na-
turalnemu ich biegowi; gdyby za$ szczegélnym trafem co§ nadzwyczaj-
nego w nich sie wydarzylo, za nic nie odpowiadam, za nikogo nie recze:
przede wszystkim bowiem mam na uwadze burzliwe czasy, jakim dzie-
wietnaste stulecie otworzyto upusty. [1, 191]

Whniosek dorazny: zaréwno konstrukcja losu gléwnego bohatera,
jak elementy postaw artystycznych oraz gatunkéw nie dajg sie
sprowadzi¢ do wzoru uznawanego za balzakowski. Tkwig one
znacznie glebiej, w tradycji romantycznej.

6

Poszukujgc pozytywnych tresci pogladéw autora Alkhadara, do-
tychczasowi badacze ograniczali sie do oméwienia sformulowan za-

25 Referuje za Zurowskim, op. cit,, s. 7 i passim.

28 Tamze, s. 16.

27 Na pozytywna poznawczo geneze zastosowania przez Mickiewicza
struktury amorficznej zwracal np. uwage S. Zé6ltkiewski, Spér o Mickie-
wicza. Wroctaw 1952, s. 136:

,»Ciagle (jak i w cze$ci IV) amorficzna struktura dramatu [III cz. Dzia-
déw] uwarunkowana jest dazeniem poety do uksztaltowania form tak swo-
bodnych, by mogly wyrazi¢ dramatyczne konflikty wspoélczesnodei. MicKie-
wicz zrywa calkowicie z aktualnymi w Polsce jeszcze przed rokiem 1830 kon-
wencjami dramatu klasycznego. Rozbicia tych konwencji wymagalo dazenie
do wyrazenia nie opanowanych jeszcze w pelni ideowo, ale zywo doswiadcza-
nych sprzeczno$ci epoki, nowych, bolesnych, dramatycznych konfliktow,
ktérych nie znal dramat klasyczny [...J¢.
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wartych w epilogu, gdzie autor wyrazil nadziej¢ upadku starych
sit polityczno-spolecznych i zwyciestwa nowego porzadku. Akcja
powiesci konczy sie jednak na r. 1829 i czytelnik zostawal pozba-
wiony mozliwosci skonfrontowania tego typu pogladéw politycz-
nych z rzeczywistoscig literacka. Sprébujmy wyjasni¢ sprawe ina-
czej.

Chojecki udzielil calkowitej lub czesSciowej aprobaty postepo-
waniu trzech oséb: Piotra i Kazimierza Porajéow oraz Wladystawa
Wilczka, w ostatnim okresie jego zycia. W rezultacie w powieSci
istnialy obok siebie dwa pozytywne idealy zyciowe: ideal zycia
ziemianskiego, zapelnionego praca nad ekonomicznym podniesie-
niem kraju na drodze reform gospodarczych dokonywanych przez
Srednig szlachte w sojuszu ze $wiadomg swych win i obowigzkow
arystokracja, reform majacych m. in. przeciwdziata¢ przenikaniu
do kraju obcych narodowo elementow 28, oraz ideat szlacheckiego
konspiratora i rewolucjonisty, a zarazem internacjonalisty, wrogo
ustosunkowanego do arystokracji i zrywajgcego ze szlacheckimi
przesadami.

Wspélistnienie takich dwu postaw pozytywnych w jednym
utworze bylo nie do pomyslenia w 6wczesnej literaturze. Rewolu-
cjonista i demokrata Henryk Kamieniski w imie idei walki narodo-
wowyzwoleniczej uderzal w spokojny i syty byt panéw Bojalskich,
ukazujac moralng wartos¢ takiej egzystencji w okupowanym kraju.
Organicznikowski reformator Mankowski?® pietnowal radykalizm
autora Parabazy do Don Juana poznanskiego, Berwinskiego, prze-
ciwstawiajgc ideologom zaglady szlachetczyzny idee pracy nad eko-
nomicznym podniesieniem kraju wspélnie z odrodzong arystokra-
cja. W rzeczywistosci bowiem historycznej takie dwa poglady by-
ly nie do pogodzenia. Wszelkie préby kompromisu musialy prowa-
dzi¢ do sprzecznosci lub zafalszowania biegu wypadkoéw histo-
rycznych.

Do takich sprzecznosci prowadzi logika wydarzen w Alkhada-
rze. Tragizm utworu polega na tym, ze strzal Kazimierza Poraja,

* Zwrocenie uwagi na duza role, jakg w powieSci odgrywajs poglady
nacjonalistyczne, jest zastuga Stankowskiej. Szkoda tylko, ze autorka
nie pokusila sie o przedstawienie dyskusji na temat pojmowania patriotyzmu
przez szlachte, prowadzonej przez Chojeckiego na marginesie pojedyn--
ku Wilczka z oficerem pruskim. Wtedy bowiem ujawniltyby sie lepiej pogla-
dy autora Alkhadara w tej dziedzinie.

) ® Por. W. Mankowski, W kraju i za granicq. T. 1. Lipsk 1847, s. 171
i passim. ’

Pamietnik Literacki, 1959, z. 1. 7
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méciciela niedoli chlopskiej dziewczyny, uderza w dzielo Piotra
Poraja.

Wyznawey idei dobrego pana stawali po r. 1848 na emigracji
w obliczu rezultatébw !adu i ustroju, o ktéry walczyli w kraju.
Chojecki, ideolog demokracji polskiej, po poznaniu stolicy kapita-
listycznego swiata stawial tragiczne pytanie:

Kto wolny? — Sam siebie nie $miem zapytaé?

Ze stolicy narodu — patrona rewolucji i o$wiaty, z republikan-
skich wiezien, na ktérych czarno poczwarzy sig haslo: wolnosci, row-
nosci i braterstwa, wydarlszy sie¢ — stoje posréd libijskich obszaréw
i o wlasnej swobodzie nie §miem zamarzyé. [3, 191]

Uczciwo$é pisarska podyktowata Chojeckiemu tragiczne, bez-
wyjéciowe zakonczenie powiesci. Ale ta sama uczciwo$¢ kazala mu
szukaé uporczywie rozwigzan pozytywnych. Ideologowi z tomu
trzeciego, nie znajdujgcemu w ustrojach spolecznych sensu zycia
i istoty wolnosci, autor staral sie odpowiedzie¢ w tomie nastep-
nym:

Zasada wolno§ci osobistej jedynym jest kluczem na wszelkie zagadki

polityczne, narodowe, spoleczne, obyczajowe i rodzinne. [4, 272]

Albo:

Spoteczefistwo jest suma pojedynczych ludzkich jednostek; im te
jednostki wiecej znacza, im same przez sie i o wlasnych silach objawiaja
wiecej energii i samodzielnosci, tym calo§¢ jest potezniejszg, znako-
mitszg, blizszg sprawiedliwo$ci, prawdy, o$wiaty. [4, 270]

Teza o indywidualnej postawie wolnosci jednostki stala sig
w powiesci zasadg lgczaca poglady obu braci Porajow (4, 224).
Stowa Piotra w ostatniej rozmowie z Wilczkiem okreslaly blizej,
na czym sie ta zasada miata opiera¢:

Nie — panie Wiadyslawie, jeden jest tylko trybunal i jedna nagroda
na szlachetne usilowania i sumienie: wlasny samego siebie szacunek.
Najwyzszym dobrem czlowieka, ostatecznym jego celem, rzeczywista
warto$cig, warunkiem postepu, zasadniczym prawem — jest wolno$é.
Wolnoé¢ ta, nieograniczona jak wszechstworzenie, jak my$§l ludzka —
jedng ma tylko kierownice, a raczej rgkojmig: wlasng odpowiedzialno§¢.
[4, 225]

Sprawa szczeScia spoleczenstwa i jednostki tkwi wiec w war-
tosciach charakteru czlowieka. Ale nie w wartosciach ideowych
czy moralnych. W $wiecie, w ktérym nie ma wolnych ustrojow
spotecznych, a wigc i sprawiedliwej opinii, istnieje jedna tylko
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kierujagca postepowaniem zasada — zgodno$¢é z wlasnym sumie-
niem. Z chaosu niezadowalajagcych systeméw spotecznych ratuje
Chojecki tylko zasade wiernosci sobie.

Poszukujacy ideologicznego rodowodu powyzszej tezy musi
sie zné6w spotka¢ z romantyzmem. Omawiajgc istote indywidua-
lizmu romantycznego na marginesie listu Zygmunta Krasinskiego
do Henry Reeva, pisal Stanistaw Kolbuszewski:

nie typ jest reprezentantem czlowieka i nie spoleczenstwo, jako calo$é,
godnym zainteresowania. Spoleczenstwo to zespét jednostek, indywi-

dualno$ci, kazda za$ indywidualno§¢ w odrebny sposéb przedstawia
wszech§wiat 0,

Zasada powyzsza — i to jest charakterystyczne dla indywiduali-
zmu romantycznego pierwszej pol. XIX w. — nie zrywa zupelnie
zwigzkéw jednostki z rzeczywistoScig. Raz bedzie tg rzeczywisto$-
ciag wszech§wiat, innym razem ,duch dziejé6w* czy Bobg; ale zaw-
sze jaka$ zasada obiektywna okre$la postepowanie czlowieka. Ro-
mantyk jest indywidualistg nie dlatego, Ze racji moralnych swego
istnienia szuka we wlasnym sumieniu, lecz dlatego, ze trafniej niz
spoleczenstwo, niz masy, poznaje kierujace swiatem idee epoki.
Tak czy inaczej, argumentéw na poparcie racji swojego dzialania
lub stanu duchowego bedzie romantyk szukal w wartoéciach obiek-
tywnych.

Zrodzona z kompletnego rozczarowania do tych warto$ci zasada
»wiernosci sobie* nie jest zasadg romantyczng. Mamy raczej po-
wody, by przypuszczaé, ze spotykamy sie tutaj z par excellence
nowoczesnym sformulowaniem postawy indywidualizmu, postawy,
na ktérej opiera¢ sie bedg kreacje bohateré6w epoki kapitalistycz-
nych rozczarowan, romantycy konca XIX w. — ludzie powiesci
Conrada.

7

[4
W interesujgcej recenzji Romana Kalety czytamy:

Wyrazem sity i przynalezno$ci autora do nowych czaséw jest atak na

pesymizm romantyczny, na poezje bajroniczng, na romans sentymen-
talny %,

Péjdzmy dalej droga wytknieta przez autora recenzji.

% Kolbuszewski, op. cit.,, s. 58.
M Kaleta, op. cit., s. 6.
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Rozwazania dotychczasowe udowodnily, ze dzieki roéznorod-
nos$ci tematyki oraz jej ujet powies¢ Chojeckiego zasluguje na
miano czego$§ na podobienstwo skroétu historii literatury krajo-
wej. Obecnie na koncie tej powiesci nalezy umiesci¢ jeszcze jedno
pozytywne okreslenie: Alkhadar jest celng rozprawg krytyczng
na temat centralnych probleméw artystycznych okresu. Dowody
na to znajdujemy we wszystkich niemal tomach powiesci. Zestaw-
my je tedy wedlug waznosci na tle literatury polskiej i europej-
skiej lat 1832—1850.

Jeden z czolowych poetow niemieckiego romantyzmu, Henryk
Heine, pisal:

Od pewnego czasu burzy sie co§ we mnie przeciwko wszelkiej mo-
wie wigzanej, a, jak slysze, podobng niecheé zaczyna odczuwaé nie-
jeden wspoélczesny. Zdaje mi sig, ze pigknymi wierszami juz zbyt wiele
naklamano, i ze prawda boi sie pokazywaé w szacie mefrycznej 3.

W dwa lata pdzniej, w liScie do Adalberta Kiihna, dodawat:

W ogéle nie mam juz zaufania do wlasnej poezji, mianowicie do tej
wierszowanej. Mo6j okres zycia, a byé moze i cala nasza epoka juz nie
sprzyjaja wierszom i wymagajg prozy 3.

Ograniczmy sie do stwierdzenia tego faktu, nie rozwodzac sie
nad jego przyczynami. Lata trzydzieste i czterdzieste XIX w.
przechodzg do historii literatury pod znakiem walki o proze. Rzecz
charakterystyczna: wolanie o powie§¢é, o obrazek rodzajowy,
o szkic literacki aprobujg pisarze niezaleznie od przekonan poli-
tycznych. Juz w 1833 r. pisal Czynski:

Nie jestem ja tak zaslepiony, abym sadzil, Ze obraz ten dokladnie
skres§li¢ potrafie, e dostatecznie tak znakomitego dopelnie obowiazku,
ale chce nalezeé do liczby tych, ktérzy rzucili rekawice nieprzyjaciolom
ludu polskiego, ktérzy poswigcili prace i Zycie pokrzywdzonym masom.
Forme romansu, jako powszechniejsze zyskujgcg upodobanie, obratem
za $rodek do dopigcia tego celu 34,

Po paru latach przylgczy! sie do niego Michat Grabowski, ma-
jac na widoku zupelnie inne cele:

Nie zdaje mi sie, zebym bladzil, kiedy utrzymuje, ze popularno$¢ be-
zecnych romanséw francuskich ze wszystkich wzgledéw jest dla nas

32 Cytuje za: F. Witczuk, Heine jako prozaik. Kwartalnik Neo-
filologiczny, 1956, z. 3, s. 159.

33 Tamsze. '

¥ Czynski, op. cit., s. 66.
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szkodliwa; zaradziloby temu jedynie dostarczenie wlasnych ksigzek
lekkiego czytania, dobrych i zajmujacych. Rodzaj historycznego ro-
mansu bylby tutaj najwlasSciwszym, bo niewgtpliwie jest to i sam
w sobie znakomity gatunek utworu, i laczy z soba wielosironne miej-
scowe i1 czasowe korzysci?3®,

Owczesny krytyk, Emilian Rzewuski, geneze gwaltownego roz-
woju powiesci francuskiej na gruncie polskim wigzal z mozli-
wosciami jej tematycznej roznorodnosci, ktéra odpowiadala ency-
klopedycznym zainteresowaniom czytelnika epoki rozwoju kapi-
talizmu %. Przedstawiajgc istotne tendencje kultury wspolczesnej
pisal:

Na polu teologii, filozofii, nauk §cistych i przyrodzonych, sztuk
pieknych ilez odmiennych wyobrazen, teorii i aksjomatéw! Jedni, wy-
wiesiwszy sztandar powagi i podania, wielbig ubiegla przeszlo$¢, przyz-
najac jej oczywista nad obecnoscia wyzszo§é; drudzy, wzigwszy za
hasto postep racjonalny, zrywajg zupelnie zwigzek wszelki z przeszlos-
cig, $mialymi, acz niepewnymi krokami ku mglistej zmierzajg przy-
szlodci, widzac w niej urzeczywistnienie i apoteoze swych marzen %7,

Chojecki zdawal sobie sprawe z trudnosci literackiego wyro-
kowania o skomplikowanych sprawach wspéiczesnego zycia. W epi-
logu powieSci roztaczat szerokg panorame galezi nauk, ktérych
poznanie mogloby dopiero stworzyé mozliwosci wyciggania wlas-
nych wnioskéw. Wykluczajgc ewentualnos¢ podjecia tak wielkiego
trudu, uznal, ze tymczasowo forma powieSci moze najdogodniej
ogarna¢ rozpietos¢ nurtujacych go mys$li i ,,ozywionymi obrazy*
wyjasni¢é konieczno$¢é zwyciestwa nowego nad starym (4, 256) 38,

Walka o proze byla zjawiskiem powszechnym. Réznily sie
tylko kierunki uderzenia, znajdujace wyraz w oOwczesnych dys-
kusjach literackich. Recenzujac powiesé¢ Grabowskiego Koliszczyz-
na i stepy, jeden z postepowych krytykdw, Tyszynski, pisal:

Przy réwnej sucho$ci przedmiotu i braku dla wyobrazni zywiotu wolimy
juz dzisiaj powie$é, ktérej tre§cia przynajmniej jest prawda, wolimy

% M. Grabowski, Listy literackie. Krakéw 1934, s. 115. Por. M. Zmi-
grodzka, Walka o realizm w estetyce i krytyce literackiej kraju w latach
1831—1848. Pamietnik Literacki, 1953, z. 1.

% E. Rzewuski, Studia filozoficzno-literackie. Warszawa 1847, s. X
i XI.

37 Tamze, s. VI.

38 Por. K. Wyka, Romantyczna nobilitacja powiesci. Twdrczo$e,
1946, nr 7/8.
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obraz wspélczesny jak historyczny, bajeczny, i powie§é szczegblowego
Balzaka wytraca dzi§ historyczny romans %,

Poglady Tyszynskiego nie wywarly jednak wplywu na rzeczy-
wistos¢ literacka kraju, kierowang dlugo przez krytykow tzw.
koterii petersburskiej. Dlatego tez tak aktualna byla krytyka
Chojeckiego: '

Pisarze powazni, glebocy badacze, jeden tylko cel zalozyli swoim
trudom: przeszlo$é. Lekka kohorta fantazji w gawedach, w powies-
ciach, w ulotnych utworach, upornie stawala plecami do przysztoSci,
jak gdyby samowolnie zrzekala sie wszelkich do niej praw. [4,
256—257]

Chojecki poswiecil duzo miejsca rozprawianiu sie z inwazjg
tematyki historyczno-sarmackiej. Przyznawal wprawdzie, ze bada-
niem przeszlosci zajmowali sie i pisarze zagraniczni, ale w wy-
suwaniu tej tematyki u nas na plan pierwszy widzial zjawisko
niepokojace. Zastanawial sie nad jego przyczynami. Poczatkowo
usilowano jeszcze opiewaé wielkosé przeszlosci, jednakze obawa,
ze ogrom utraty moéglby rozwiewaé nadzieje na jej odrodzenie,
podyktowala pisarzom potrzebe pominiecia z przeszlosci wszyst-
kiego, co by przypominato tragizm chwili obecnej. I tak ,,gawe-
dziarze* siegneli do tematyki weselszej, obrazami przepychu mag-
nackiego zaklamywano przeszlto$¢ narodows, przemilczajgc Zrédlo
tej Swietnosci — niesprawiedliwo$é spoteczng.

Chojecki trafnie rozszyfrowat funkcje literatury tego typu:

Prochy posiadaczéw [..] dostatku zmartwychwstaly na odglos we-
sotej grzechotki wyobrazni; rozpalono §wiatla, zagrzmiala kapela, try-
sty strumienia wina, huknely wiwaty. Zgietk biesiady, gwar wesela
zattumily jeki terazniejszych pokolern. Hulaszcza i polyskliwa prze-
szlo§é zapanowala tak samowladnie nad stuchem i wzrokiem, Ze nie
bylo o czym wpatrzeé sie w trupieszenie wyzszych kast, w nedze
i ucisk roboczego ludu, w przepa$é, jakg do ostateczno$ci przywiedzione
spoteczne stosunki otwieraly miedzy dziedzicami a wydziedziczonymi,
w odretwienie powszechnego sumienia na ucisk materialny, a wigcej
jeszeze na katownictwo ducha. [4, 259]4¢

Twoérce tej literatury gawedziarskiej i piewce beztroskiej ju-

3% Tygodnik Petersburski, 1838, nr 14, s. 74.

9 Przyjaciel Ludu publikowal w r. 1843 peing pietyzmu dla prze-
sztoéci szlacheckiej powie$é z czaséw Zygmunta III pt. Starosta Wilczek. Byé
moze, ze wprowadzajac do Alkhadara postaé magnackiego hulaki o podob-
nym nazwisku, chcial Chojecki bezpoérednio polemizowaé z tendencjami glo-
ryfikacji magnaterii.
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nackiej tezyzny szlacheckiej upatrywal Chojecki, trafnie, w Win-
centym Polu (1, 58).

Nie ograniczajac sie do krytyki roli politycznej literatury apo-
teozujgcej sarmatyzm, dostrzegal Chojecki jej artystyczno-kom-
pozycyjne braki, przejawiajgce si¢ m. in. w zamilowaniu do an-
tykwarycznego opisu reliktéw domowego zycia przodkéow (1,59).
Krytyka ta wywodzila sie z najlepszych tradycji polskiej krytyki
demokratycznej, ktéra w latach popowstaniowych z calg $wiado-
moscig zwracala uwage na polityczng i narodowg role literatury.
Seweryn Goszezynski pisal:

Z tego stanowiska duch krytyki powinien obejmowaé cala droge narodu,
od jej poczecia sie w przeszlo§ci az do ostatnich przysziloSci konczyn;
jej oko powinno sie rozpatrywaé we wszystkich szczegélach wsp6l-
czesnego wieku i okolicznodeci, dzialajagcych na naréd — jej glos, na
koniee, powinien prostowaé pojecia tak czytelnikéw, jak pisarzy: czy-
telnikom odkrywaé istote pisarza, jego widoki i daZenia — pisarzom
przedstawiaé potrzeby narodu [..]*%.

Nieche¢ do literatury sarmackiej podzielal takze Dembowski.
Z pism jego4? przejgl Chojecki pewne bezkompromisowe oceny,
przejawiajace sie w kompletnym negowaniu artystycznych walo-
ré6w tej literatury, przy jednoczesnym dostrzeganiu jej aktualnie
reakeyjnej funkeji. Wyraz temu daje nastepujacy fragment Alkha-
dara:
Jezeli si¢ majg pozenié, po co powie§é przewlekaé?
Czyliz nie lepiej od razu zaprowadzié ich do oltarza, doda¢ zwawy

opis wesela i zakonczyé prognostykiem dlugiego zobopélnego szczeScia
i licznego potomstwa? [2, 5]

Stowa te byly skierowane réwniez przeciwko manierze ckli-
wych, optymistycznych i niezgodnych z prawda zycia happy-
-end’6w powieséci pisarzy krajowych, pozostajacych pod wplywa-
mi sarmackich konserwatystéw. Pisarze tego kregu wrecz falszowa-
li rzeczywistoéé, aby niczym nie mgcié obrazu zycia, uksztaltowa-
nego w marzeniach czytelnikéw z klas posiadajacych. Przykladem
moze by¢é tu zakonczenie powiastki Pan Wincenty. Anonimowy
autor, konczac utwoér sceng rezygnacji bogatego, starego konku-
renta, ktéry odstepuje reke narzeczonej (wraz z wyplaconym przez

1S, Goszezynski, Pamigtki J. Pana Seweryna Soplicy. W: Dziela
zbiorowe. T. 3. Lwéw 1910, s. 270.
“ Por. E. Dembowski, Pisma. T. 4 Warszawa 1955, s. 3—4, 341—343.
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siebie posagiem) biednemu, ale kochanemu przez nig mlodziencowi,
pisze: '
Wybaczcie, laskawe czytelniczki, ze tak patriarchalnie skre§litem ko-
niec tej gawedy. Chcialem i§¢ wprawdzie w §lady Balzakéw, Bernardow
i w strasznych cierpieniach umorzyé mojg bohaterke.
Lecz czyliz nie dosy¢ macie w tej chwili obrazéw niedoli... zmartwie-
nia.. mialzebym jeszcze rozczula¢ wasze tkliwe serca zgonem biednej
Sabiny? #

Poddajac krytyce gusta bogatych czytelnikéw, dla ktérych
podniebienia przeznaczona byla optymistyczna literatura, ironizo-
wat Wisarion Bielinski:

Tak, kochany, dobry sybaryto, dla twojego spokoju ksigzki powinny kla-
ma¢é, biedak powinien zapominaé o swoim nieszczgsciu, glodny o glodzie,
jeki boélu powinny docieraé do ciebie jako harmonijne dzwiegki, zeby
nic nie psulo ci apetytu i nie zaklécalo snu...44

Chojecki nie ograniczal sie do prowadzenia bezposredniej po-
lemiki z literaturg reakcyjng. Ocene jej powierzal czesto swoim
postaciom powiesciowym.

Wsréd wydawanych podéwczas utwordéw obszerng galgz stano-
wily utwory przeznaczone dla ludu. Obok catych cyklow, w rodza-
ju ,,czytelni dla stuzacych, ukazywaly sie zbiory powiastek typu
Pielgrzym z Dobromila Izabeli Czartoryskiej oraz Niedzielne wie-
czory stolarza Zofii Nakwaskiej. Autor Alkhadara umial dostrzec
klasowa funkcje tego typu literatury i wskaza¢ na jej klamliwo-
moralizatorski charakter. Dotknieta nieszcze$ciem Nastusia tak
oceni ksigzki dostarczone jej przez Wilczka:

Od spodu do wierzchu szafka pelna ksigzek. Ciche piastunki sko-
latanej my$li szeregami ciggna z pociecha; $piewaja, kolysza, rozpowia-
daja cudowne bajki. Juzci¢ prawdy w nich niewiele, bo czesto moéwis,
ze kto calg dusza kocha, ten bywa ukochany. Juzcié falszu w nich sila,
gdy prawig, ze czlowiek, co pomy$li, wypowie — Ze dobrym dobrze,
zlym Zzle na $wiecie. [3, 240]

Nie szkodzi, ze w utworze Nastusia zostaje pod urokiem tego
klamstwa. Jej los i jej slowa zaprzeczajag myslom.

W duchu postepowych, romantycznych pogladéw ocenia pisarz
pozycje tworcy w Owczesnym spoteczenstwie. Chojecki trafnie

4 Sta.. Hem.., Pan Wincenty. Dziennik Mo6d Paryskich, 1845,
nr 10, s. 78.
# W. Bielinski, Pisma filozoficzne. T. 2. Warszawa 1956, s. 305,
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dostrzega zgubne skutki arystokratycznego mecenatu nad kulturs.
Decydujg o niej ludzie, ktérzy gardza krajem rodzinnym, jego
artystami, a zachwycaja sie wszystkim, co tylko nosi stempel zagra-
niczny. Krytyczne wywody Poraja w salonie Sokolnika stuzyty
wykazaniu kompletnej ignorancji tych, ktorym dostepne bylo je-
dynie pojecie sztuki jako dziedziny uzytkowej i dekoracyjnej
(1, 272—274, 318). W ten spos6b kontynuowal Chojecki w Alkha-
darze dyskusje nad wolnoscig i narodowym charakterem sztuki,
jaka toczyla sie w latach 1841-—1850 w gronie cyganerii na tamach
Nadwislanina, Jaskutki, a nastepnie Dzwonu Lite-
rackiego Augusta Wilkonskiego. Poglady wskazujace na hamu-
jaca rozwdj sztuki role mecenatu arystokratycznego i plutokra-
tycznego znalazly swéj wyraz gléownie w nowelach Joézefa Koe-
niga (Artysta) i Jozefa Bogdana Dziekonskiego (Pajgk) oraz w wier-
szu Romana Zmorskiego Do mlodego poety. Ich kontynuacje sta-
nowi¢ beda poglady Norwida w tej mierze i jego walka o sztuke
narodowsg. ’

Stosunek Chojeckiego do romantyzmu jest bardzo ciekawy
i skomplikowany. Na fakt, ze autor Alkhadara byl pisarzem ro-
mantycznym, wskazywaly nie tylko bezposrednie zwigzki utworu
z literaturg krajowg i emigracyjng okreslonego typu oraz z sy-
tuacjg, w jakiej literatura ta sie znajdowala. W Alkhadarze autor
staje bezpo$rednio w obronie miloSci romantycznej, a raz nawet
w obronie marzenia (2, 167). Z drugiej strony zdaje sobie sprawe
z negatywnego wplywu, jaki pewne elementy nastrojéw roman-
tycznych moga wywrze¢ na charakter mlodziezy:

I tak dalej, skocznie, wesolo lub romantycznie, przemarzy sie lub
przehula Zzycie. [1, 60]

Ten dwustronny, krytyczno-aprobujacy charakter spojrzenia
Chojeckiego na romantyzm dostrzegamy gléwnie przy opisie po-
staci Kazimierza i jego milosci. Autor zastrzega sie przed trak-
towaniem swego bohatera jako bajronisty:

Kazimierz, odmiennie od bajronicznych bohateréw, zafaldowanych
w napuszong pogarde ludzi i bytu, z pelng piersig uczué¢ i natchnien,
niczym nie znudzony, przystepny dla wszystkich wrazen, skwapliwie
szukal zycia. {1, 34]

W innym miejscu dodaje:

Nie owijal sie wiee w Zadne blade cierpienia, nie modelowat w tajem-
niczy posag przed s$wiatem. [1, 39]
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W tej jednej sprawie zajgl ponadto Chojecki stanowisko pisa-
rza historycznego, uwzgledniajgcego realne warunki opisywanego
okresu. Tlumaczac powody indywidualistycznego uksztaltowania
postaci Kazimierza i romantycznego przedstawienia jego historii
milosnej, przypominal, ze takim, a nie innym byl wéwczas $wiat,
a nie w mocy pisarza bylo go zmieni¢ (1, 165—166).

O ile romantyzm cieszyl sie¢ na og6é! uznaniem Chojeckiego,
o tyle z sentymentalizmem rozprawial sie pisarz zdecydowanie.
Mianem tym okre§lit rodzaj uczué egzaltowanej hrabianki Marii,
wskazujgc z ironig na falsz tej maniery w chwili, gdy bohaterka
osiggala dno upadku (4, 194). Autor stusznie dostrzegl powigza-
nie okreslonych pradéw kulturalnych z poszczegbélnymi warstwami
spotecznymi. W chwili, gdy Kazimierz (zgodnie z prawdg histo~
ryczna) przezywa swa milo§é romantycznie, literatura sentymen-
talna byta lekturg nizszych kulturalnie warstw spolecznych. Czy-
telnik ,,tkliwych romans6w‘, pisarz prowentowy z débr Kazimie-
rza, przyczyne samotnosci swego pana tlumaczy wplywem prero-
mantyecznych ballad rycerskich, a cérka niemieckich mieszczan,
Karolina Dahlman, jak Dora czy Gretchen z sentymentalnego dra-
matu, zamierza ofiarowaé swemu narzeczonemu pukiel wloséw
oraz haftowang poduszke.

Powyzszy przeglad polemik literackich dowodzi chyba wyraz-
nie, ze autor Alkhadara zaréwno jako pisarz, jak i krytyk nale-
zal zdecydowanie do kontynuatoréw romantycznej literatury pol-
skiej.

7

Rozwazania nasze zmierzaly do wydobycia z utworu Chojeckie-
go mozliwie najwiekszej ilosci typowych dla 6wczesnej literatury
faktéw literackich, zaré6wno z tekstu, jak i z komentarza, zar6wno
w dziedzinie tematyki, jak i problematyki literackiej. W wyniku
tych badan okazalo sie, ze Alkhadar nie zawiédl naszych nadziei
i moze byé traktowany jako rzeczywiscie reprezentatywna powiese
okresu. Zdawaé by sie wiec moglo, ze réznorodnos¢ i bogactwo
zaobserwowanych zjawisk powinny wplynaé w sposéb decyduja-
cy na ogoélng ocene artystycznych wartosci utworu. Praca nasza
powinna zatem zakofczyé sie apelem o umieszczenie Alkhadara
na czolowym miejscu w podrecznikach historii literatury.

W ten spos6b jednak artykulu zakonczy¢ nie mozemy. Dla-
czego? Sam autor, omawiajac w epilogu cel swojej powiesci, de-
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precjonowal po kolei poszczegélne jej elementy: drobiazgowy opis
zycia domowego, opis obyczajéow, dramat uczué milosnych, satyre
spoleczng. Chojeckiemu zalezalo gléwnie na przedstawieniu star-
cia sit rewolucyjnych Polski ze Swietym Przymierzem. Chcial
wiec napisa¢ wielkg powies¢ polityczng. Tymczasem akcja utworu
konczyla sie przed rokiem gléwnego wydarzenia politycznego.
Ponadto, poza paroma wzmiankami i jedng sceng (pobyt Kazimie-
rza w Warszawie), Chojecki omingt! nawet te skromne mozliwosci
tematyczne, jakie wykorzystal Czynski. Akcja powiesci toczy sig
stale na peryferiach wielkich wydarzeh politycznych i historycz-
nych. Jednoczes$nie autor, piszgc z konieczno$ci 4> powie$é obycza-
jowa, nie zrezygnowat z jej upolitycznienia. Karty utworu zapel-
nia tematyka polityczna, nie wchodzgca w sposbéb artystycznie
celowy w trzon obrazéw literackich, ale pozostajaca czesto w mart-
wej literacko formie komentarza, monologu bohatera czy dyskusji
ideowych. I pod tym wzgledem bylo to dzielo swoich czasow.

Bardziej wnikliwi krytycy emigracyjni zdawali sobie sprawe,
iz rzetelne politycznie przedstawienie, jak to okreslali, ,zasady“
nie zawsze gwarantowalo utworom wysoky jako$¢ estetyczng. Wi-
dzieli oni, ze potrzeba szybkiego reagowania na zjawiska chwili, ko-
nieczno$¢ propagandowo jasnego przedstawienia pogladéw poli-
tycznych w utworze literackim — prowadzily do zaniedbywania
strony artystycznej. Wyjasnial te sprawe Goszczynhski:

Nie czytaj tez tych poezji z usposobieniem artysty. Nie dla arty-
stow one. Pisane po najwigkszej czeSci pod bodZcem chwilowych wy-
padkéw, pod wplywem zewnetrznych okoliczno$ci, w natchnieniach jak
wicher burzliwych, ulatujagcych jak meteor, nie sg, nie mogly byé utwo-
rami rozwaznie obmy$§lanymi, swobodnie wylewanymi, obrabianymi sta-
rannie 48,

Ale jednoczesnie sgdzono, ze pisarzy powinna rozgrzeszaé¢
sytuacja polityczna, w ktérej znajdowala sie ojczyzna:

Tak uwazajgc ten zalew duchowego $wiata od my$li i namietnosci po-
litycznej, mamy go nawet za prawde estetyczng wzglednie od poczat-
ku, z jakiego wyszta literatura emigracji, i do naszego stosunku z kra-
jem. A jeSli to jest falszem w rzetelnym pojeciu sztuki, to nas uspra-
wiedliwia nastepne pokolenia, Ze robigc bron ze wszystkiego dla wy-
walczenia im wolnoéci, nabijaliémy kusze blokami marmuru zamiast

4 Por. s. 93.
% Goszeczynski, op. cit,, t. 3, s. 390—391.
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z nich ciosa¢ posagi; a dluto, przeznaczone wydobywaé pigkno$é¢ z opoki,
zmieniliSmy na sztylet, aby nim siegaé serc wrogow %7.

Pelne patosu komentarze odautorskie towarzyszg u Chojeckie-
go zaréwno czynom ludzi szlachetnych, jak i podiych. Czyny te
sg czesto na miare domowego obejscia, obojetne — bez wzgledu
na to, czy bedzie to chata chlopska, dwor szlachecki, palac mag-
nacki czy alkowa ksieznej kanclerzyny Metternichowej. Od stro-
ny ideowo-artystycznej jest to brak niematy.

O artystycznych brakach powiesci decyduje tez niefortunna
pozycja komentarza. Znajduje sie on z reguly przed obrazem arty-
stycznym jako ideowe uogélnienie, ktére naswietla, ,ustawia“
sens nastepujacego po nim wydarzenia, zwezajac krag zaintereso-
wania czytelnika. Komentarz tego typu poprzedza czesto nawet
charakterystyke postaci. Opisujac np. arcyksiecia, Chojecki zazna-
cza dwukrotnie: ,,Arcyksigze nie blyszczal uroda, [..] arcyksigze
nie usychal réwniez od rozumu“ (1, 155).

Teraz o komentarzu ogélnie. Zajmuje on 120 stron, czyli oko-
lo 10% utworu. Rola jego jest rozmaita. Czesto ulatwia autorowi
kompozycje watkow, laczac je, oceniajac, zapowiadajac przebieg
akcji. Jest to tradycja sternowska. Kiedy indziej sluzy do wygta-
szania sadéw, gléwnie na tematy polityczne. Pisarz nie akcen-
tuje zbyt silnie odrebnosci jezykowej stowa odautorskiego. Zasad-
nicze cechy stylistyczne (retoryczny charakter cykléw zdaniowych,
jezyk deklamacji i manifestéw politycznych) wystepujg czesto —
tak jak u Czynskiego — w monologach i dyskusjach postaci po-
wiesciowych.

Innym niedostatkiem powiesci jest nie zawsze najszczeSliw-
‘sze postugiwanie sie metaforg. Takie zwroty, jak ,skrzydia roz-
paczy“ (3, 101), ,dziecie dogorywajacej kasty konajacego spotle-
czenstwa* (3,109), ,fale dziewiczego lona“ (3, 169), nie przynosza
zaszczytu pisarzowi lat pieédziesigtych. To typowa metaforyka
epigonéw lat popowstaniowych. Trudno nam sobie wyobrazi¢ odro-
dzonego Piotra w ksztalcie ,kwiatu podnoszacego sie po burzy“
(3, 127) czy tez uznaé wznioslos¢ okreslenia ,kwiat rozjuszonej
potwarzy* (3, 108). A takich niefortunnych sformulowan znajdu-
jemy u Chojeckiego wiele.

Dalszym mankamentem powiesci sg epizody. Mozna sie od bie-
dy pogodzié, jesli autor czestuje nas przydlugim opowiadaniem
——‘T[S—Ropelewski], Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emi-
gracji. Mloda Polska, (Paryz) 1840, t. 3, s. 5.
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o przeszloéci Sokolnika czy Nastusi, sprawy te bowiem wigzg sie
z akcja. Ale chyba do charakterystyki zakonu jezuitow zbyteczna
jest historia Jakubowiczéw (2, 111). Przeciez konszachty Zefiry-
na *® i Tapczyca wystarczaja az nadto. Poza tym, czy tak bardzo
interesuje czytelnika, kto zamiast Wilczka dal sie wymalowaé
w charakterze jezdzca na szyldzie wiedenskiego kupca? (4, 11—12)
Niepoprawne gadulstwo rozwleka akcje i czyni jg nuzacg %°.

Z monotonig akcji idg w parze braki w psychologiczno-styli-
stycznej indywidualizacji uczestnikow licznych dialogéw. Autor
nie umie zindywidualizowaé¢ stylu rozmys$lan bohateréw w iden-
tycznych nastrojach psychicznych. Niczym sie nie réznig rozmy-
Slania Kazimierza, Piotra, Juliana, Wilczka czy Sokolnika. Wszys-
cy chlopi sa jednakowo prymitywizowani. Na tle osiggnie¢ Kra-
szewskiego jest to w tym czasie duzy anachronizm.

Sumujac nasze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, iz Zzrédia arty-
stycznych niedostatkow w Alkhadarze wynikajg z faktu, ze Cho-
jecki, zamierzajgc pisa¢ wielkg powiesé polityczng, umiescit akcje
utworu w niewlasciwym momencie historycznym i w nie najle-
piej dla tego celu dobranym s$rodowisku. Przedstawione w powies-
ci konflikty obyczajowe nie mogly zilustrowaé calosci koncepcji
politycznych. Szereg sformulowan ideologicznych, do ktérych pi-
sarz, zgodnie z panujgcymi w krytyce emigracyjnej pogladami,

48 Podobne imie nosi kapelan z powies$ci Halina. Nosi je takie, z pelng
antypatig autora przedstawiony, literat w Wychowance Fredry (sylwetke
te tworzyl Fredro z myS$la o Goszezynskim).

4 Jedng z charakterystycznych cech warsztatu nowozytnych powiescio-
pisarzy europejskich bylo dazenie do zwarto$ci kompozycyjnej w konstru-
owaniu akcji. Pisarze realiSci zamierzali ta drogg przezwycieza¢ szufladko-
we tradycje ,cervantowskiego“ romansu oraz liryczng rozwleklo§é powiesci
sentymentalnych. Tendencje te obserwujemy juz w powieSci angielskiej
konca XVIII wieku (por. np. W. Godwin, Kaleb Williams. Warszawa 1954).
U nas w umiejetnosci budowy zwartej i oszczednej akeji celowat Krasze w-
ski, skracajac opis wydarzen gléwnie za pomocg narracji. Z pelng Swiado-
moscig podejmuje walke z rozwleklosciag J. Korzeniowski (Emeryt. Zlo-
czoéw [1899]). Spotykamy u niego np. takie sformulowania:

»Poniewaz za$§ postanowiliSmy rzecz tego opowiadania prowadzié¢ po pro-
stu, bez zadnych poetycznych ogrodek, powiemy wiec od razu, jak sie ci mlo-
dzi ludzie poznali“ (s. 6). Albo:

,Nie bede nudzil czytelnikéw moich opisaniem drugiego ich spotkania‘
(s. 26). Albo: ,WdaliSmy sie cokolwiek moze za dlugo w szczegdly ty-
czace sie jego dziecinstwa i mlodosci, za co najmocniej czytelnikéw naszych
przepraszamy, upewniajac oraz, ze im sie to przyda w dalszym ciagu tej
historii, jezeli jg czyta¢ zecheg [..]* (s. 7).
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przywigzywal ogromna wage, zostal umieszczony w komentarzu,
rozbudowanym nadmiernie nawet w stosunku do praktyki innych
pisarzy politycznych na emigracji. Dalsze przyczyny artystycznych
niedostatkéw powiesci, jak konwencjonalna metaforyka, nadmiar
epizodéw, prymitywizm w charakterystyce s$rodowisk i poszcze-
golnych postaci z szeroko rozbudowanego tla obyczajowego, odsta-
niajg nieudolno$¢ romantycznego warsztatu pisarza, usilujgcego
tradycyjna metoda ukazaé zupelnie nowa problematyke.

9

W pracy niniejszej zastanawialiSmy sie nad miejscem Alkha-
dare w literaturze polskiej. Badania nasze ujawniaja zwigzek Cho-
jeckiego z tematyks i metodg artystyczng okreslonych dziet z lat
1830—1850 oraz z teoretyczno-literackg i estetyczng problematy-
k3 tego okresu. Na ich podstawie mozemy uznaé dzi§ utwér Cho-
jeckiego za powies¢ romantyczng.

Nagromadzone tu dowody pozwalajg tym samym na podwa-
Zenie tezy o Alkhadarze jako balzakowskiej powiesci realizmu kry-
tycznego. Analiza konstrukcji powieSciowej na tle historycznoli-
terackim pozwala stwierdzié, ze powies¢ Chojeckiego nie jest by-
najmniej arcydzielem. Nie przeszkadza to jednak uzna¢ ja za
najciekawszy utwér literatury polskiej lat pie¢dziesigtych, w kto-
rym jak w podreczniku przeéiedzié mozna cykl rozwojowy Ow-
czesnych metod artystycznego ukazywania rzeczywistosci przez
powiesé polska.



