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Z perspektywy wlasnego zycia moge latwo wyrézni¢ pierwszy
okres swojej pracy naukowej, od r. 1929 do roku 1937. Jest to
okres, w ktéorym pracowalem nad literaturg staropolska, i to sci-
$lej: nad pisarzami drugorzednymi przelomu w. XVI i XVIIL
W bibliografii osobistej okres ten przynosi studia monograficzne
nad pisarzami minorum gentium, Henrykiem Chelchowskim (1929),
Adamem Czahrowskim (1937), réwnie jak dokumentarne biogra-
. fie pisarzy w. XVII w Polskim stowniku biograficznym. Na dobra
sprawe takze praca doktorska Rod Zdiléw (1933), chociaz stanowi
rozdzial nie nakreslonych dotychczas dziejow krytyki literackiej
w dawnej literaturze, ma ten sam aspekt ogélniejszy: wydobywa
wypowiedzi o krytyce i usituje okre$li¢ stosunek do sadu lite-
rackiego przede wszystkim pisarzy drugorzednych. Prace te ko-
rzystaja niewatpliwie z zachety naukowej, jaka stanowily wspol-
cze$nie studia nad w. XVII Aleksandra Briicknera czy cenne po-
szukiwania w zakresie zapomnien literackich Karola Badeckiego;
osobiScie zaglebilem sie w material staropolski, ulegajgc sugestii
Zygmunta Mocarskiego, dyrektora Ksigznicy im. Kopernika w To-
runiu. Wszystkim tym pracom, realizujacym na ogé! postulaty
filologii pozytywistycznej, towarzyszyta s$wiadomos$¢ historyczna,
ze dziela pisarzy wybitnych sg juz zbadane i oznaczone dokladniej,
a mimo to ,,przecietna wieku* nie zostala jeszcze w kulturze lite-
rackiej staropolszezyzny wskazana czy wymierzona. Nalezy zatem
skupi¢ poszukiwania wlasnie na przecietnej kulturze staropolskiej,
zeby doczytaé sie prawdy o epoce.

W latach tych pracowalem w dziale starych drukéw Biblioteki
Narodowej w Warszawie (wiek XVII), gdzie bezpo$redni i zywy
kontakt z materialem literackim nauczy! mnie szacunku dla do-
kumentu i umiejetnosci jego bibliograficznego traktowania (rze-
mioslo to zdobylem w szkole Kazimierza Piekarskiego).



4 TADEUSZ MIKULSKI

Jesienig 1937 wyjechalem na studia do Paryza. Sam wyjazd za
granice, kontakt z wielkimi bibliotekami, ze Srodowiskiem euro-
pejskiej kultury humanistycznej znaczyl wiele. Ale wyjezdzajac
do Francji nalezalo podda¢ sie nie tylko atrakcyjnemu dzialaniu
$rodowiska; takze przepracowaé swoéj plan naukowy: studium nad
literatura drugorzedna w. XVII nie moglo przynie$é¢ np. w Biblio-
théque Nationale ciekawszych i wartosciowych rezultatow. A po-
nadto zbyt pedantyczna eksploatacja tej tematyki zdawala sie nie-
bezpieczna. Za poradg Juliana Krzyzanowskiego, ktory sprawowatl
nade mng opieke naukowa w tych latach, rozpoczalem prace nad
literaturg Os$wiecenia, dokladniej: nad zyciem i tworczoscia Kra-
sickiego. W ten spos6b mam prawo liczy¢ drugi okres swojej dzia-
lalnosci naukowej od r. 1937 i wigzaé go z problematyka polskie-
go Os$wiecenia.

Okres paryski wypelnia z jednej strony obserwacja ,szkoly
komparatystycznej“ z prof. Paulem Hazardem na czele, z drugiej
bardzo intensywne poszukiwania biblioteczne, przede wszystkim
w zakresie zwiagzkéw kulturalnych miedzy Polska i1 Francja
w wieku XVIII. Centralng postacig tych poszukiwan jest Krasic-
ki i jego bardzo dokladna znajomo$é literatury francuskiej. Chce
stwierdzié otwarcie, ze w badaniach tego okresu ograniczalem
sie do rozpoznawania zwigzk6éw, zachodzacych miedzy tekstami
literackimi, bez prdéby rozleglejszego poznawania problemu lite-
rackiego. Gromadzilem material i czynilem to mozliwie precyzyj-
nie (moze o tym $wiadczyé praca péziniejsza, Bajki wschodnie Kra-
sickiego z r. 1948, dojrzewajgca w tym czasie). Przy tym poszuki-
wania te siegaly czesto poza Krasickiego. Udalo mi sie wtedy
ustali¢ geneze stawnej. powiesci w. XVIII Polak w Paryzu (1787).
Gromadzitem dokumenty biograficzne i archiwalne do postaci
Piotra Dufoura, znakomitego drukarza epoki stanistawowskiej. Gdy
patrze na te dwa lata, 1937—1939, spedzone w Bibliothéque
Nationale, spostrzegam wyraznie, ze sg to lata wchodzenia w nowg
epoke, lata surowego gromadzenia nowego materiatu.

Okres wojny i okupacji hitlerowskiej w Warszawie nie sprzy-
jat pracy naukowej, nie sprzyjal nawet opracowywaniu zgroma-
dzonych juz zdobyczy. Spedzilem go jako bibliotekarz Biblioteki
Panstwowej (Narodowej) w Warszawie, w dziale wieku XVIII.
Napisatlem wtedy obszerne studium Polak w Paryzu (1787) prze-
ktadem, czytane w r. 1942 na posiedzeniu (tajnym) Towarzystwa
Literackiego im. Mickiewicza (spalone w roku 1944). Pracowalem
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na studium tajnym Uniwersytetu Warszawskiego, jako wykila-
dowca tzw. nauk pomocniczych historii literatury polskiej. Z tej
pracy pedagogicznej, réwnie jak z podstawowych dyspozycji umy-
stowych, wyniknat zamiar opracowania mozliwie bogatej techniki
warsztatowego postepowania historyka literatury, a wiec swoiste-
go ,Vademecum polonisty“, ktére objetoby poradnictwo w zakre-
sie bibliografii, zrédet historycznoliterackich, problematyke tekstu
literackiego. Potrzebe takiego podrecznika, a nawet dwu podrecz-
nikow (zarys Zrodet historycznych i literackich, zarys tekstologii
literackiej jako przygotowanie edytora naukowego), odczuwa sie
dos¢ zywo, zardéwno dzi$, jak wtedy. Bardzo zatuje, ze warunki
pracy nie pozwolity mi dotychczas na ostateczne opracowanie tego
planu (bogate materiaty, zgromadzone w latach okupacji, zacho-
waly mi sie trafem szcze$liwym).

Po wojnie, przeprowadziwszy przewo6d habilitacyjny w Uni-
wersytecie Warszawskim, zostatem profesorem nadzwyczajnym

Autograf Tadeusza Mikulskiego. Przedstawia on fragment planu rekonstruowa-
nego studium o Polaku w Paryzu.
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historii literatury polskiej we Wroctawiu. Literatura O$wiecenia
stanowi odtad moéj gléwny i wiasciwy problem naukowy. Jedno-
cze$nie jednak objatem trudne i powazne obowigzki dydaktyczne
i organizacyjne w Uniwersytecie, ktéry zaczynal swoje prace od
fundamentéw, i ta wlasnie specyficzna sytuacja Wroclawia w no-
wej Polsce oraz zakladu polonistycznego w Uniwersytecie po-
ciggnela mnie z natury rzeczy do prac organizacyjnych i dydaktycz-
nych. Dopiero uporawszy sie z zasadniczymi potrzebami srodo-
wiska moglem powréci¢ do warsztatu naukowego.

Moment polityczny: powr6t Polski na ziemie zachodnie, wpro-
wadzit tutaj nowy temat. Zaczalem S$ledzi¢ dokumentacje polskiej
kultury na Slasku, tradycje naukowe i kulturalne, ktére poprze-
dzily prace naszego pokolenia, zycie literackie i naukowe Wroclta-
wia w. XVIII i XIX i jego liczne elementy polskie. Ze studiow
szczegblowych wyrosla ksigzka Spotkania wroctawskie (1950),
w ktérej staralem sie opanowaé forme szkicu literackiego dla
przedstawienia epizodéw wroctawskich w biografii 24 pisarzow
polskich w. XVIII i XIX, oraz druga ksigzka, jeszcze mie wydana
drukiem, pod zamierzonym tytulem Z dawnego Wroctawia, gdzie
zamierzam zebra¢ material Zrédlowy i archiwalny do dziejow
przenikania kultury polskiej we Wroclawiu w wieku XIX.

Poza tym jednak obowigzkiem naukowo-spolecznym gléwnym
zainteresowaniem naukowym pozostalo nadal Oswiecenie. Pierw-
szy okres po wojnie uptynal mi pod znakiem poglebiania nieustan-
nego filologii literackiej, metodologicznie pod znakiem filologicz-
nej historii literatury, ktora stanowi niewatpliwie zjawisko eklek-
tyzmu w nauce. Dopiero utworzenie w r. 1948 Instytutu Badan
Literackich oraz powstanie kregu dyskusji teoretycznej w zespole
IBL zblizyto mnie do marksistowskiej metodologii naukowej i po-
zwolilo ustawi¢ nalezycie mdj osobisty warsztat naukowy. Gdy
na Zjezdzie Polonistéw w r. 1950 przedstawialem Stan badan i po-
trzeby mnauki o literaturze w zakresie epoki Oswiecenia, byl to
obrachunek czyniony z historiografig burzuazyjng i takze z nie-
bezpieczenstwami, ktore zagrozily kazdemu pracownikowi z osob-
na. Odtad moje studia nad Oswieceniem, chociaz nie utracily swo-
jego analitycznego charakteru, bardzo $wiadomie zaczely stuzy¢
naukowej syntezie catego okresu. Jednoczesnie zaczalem zdobywac
ogblng problematyke stulecia, co moze wida¢ najwyrazniej w pra-
cy Walka o jezyk polski w czasach Oswiecenia (1951), przeznaczo-
nej do szerszego rozwiniecia. W kazdym razie studium to uwa-
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zam w tej chwili za swoje najwybitniejsze osiagniecie naukowe
w pracach nad Oswieceniem.

Gléwng postacig moich prac i prac najblizszego zespolu nauko-
wego, ktorym kieruje, pozostal Krasicki. Przekonalem sie rychlo,
7ze pisarza tego znamy bardzo niedostatecznie, tak niedoskonala
okazala sie dotychczasowa wiedza o jego dzietach, o jego tekstach
w znaczeniu najdoslowniejszym. Totez planowang od dawna mo-
nografie o Krasickim musi poprzedzi¢ przygotowanie krytycznego
wydania jego dziel i to wlasnie stanowi w tej chwili najbardzie]j
aktualny nasz problem naukowy.

Ponadto juz przystapilem do pracy nad ,,pomnikowym‘ wyda-
niem Monachomachii (i Antymonachomachii), ktére po raz pierw-
szy ustali tekst arcypoematu i bedzie poprzedzone obszernym stu-
dium monograficznym o stanowisku ideowym 1i literackim Kra-
sickiego w okresie Monachomachii. Wszystkie te prace szczegélo-
we, zaré6wno moje, jak moich uczniéw, majg na celu przygotowac
i skompletowa¢ mozliwie najbogatszy i sprawdzony naukowo ma-
terial biograficzny i historyczny do zycia i twérczosci Krasickiego,
przeznaczony do obszernego dziela monograficznego.

Z doswiadczen dydaktycznych i z ogélnej dyskusji, ktéra sta-
nowi dorobek calej polonistyki, wysnuwam teze kierunkows swe-
go postepowania naukowego i pedagogicznego: sugestia budowania
zbyt pospiesznej, doraznej syntezy historii literatury jest bledna.
Prace te musi poprzedzi¢ etap bardzo odpowiedzialnych studiéow
szczegdtowych. Tendencja burzuazyjnej polonistyki, tu i déwdzie
pokutujgca w naszym zyciu zawodowym, a utrzymujaca jakoby
podstawowy rozdzial miedzy interpretacja historycznoliteracks
a filologig literacks, musi by¢ raz na zawsze pogrzebana. Historyk
literatury, ktory nie opanowal sumiennie warsztatu filologa, jest
ztym historykiem literatury. Z drugiej strony filolog, jesli pojmu-
je swoja prace w sposéb naukowo odpowiedzialny, musi w kazdej
swojej czynno$ci filologicznej mie¢ $wiadomos$é interpretacyjng.
To wlasnie myslenie naukowe zaczyna coraz bardziej przenikaé¢ do
marksistowskiej szkoly w literaturoznawstwie. Zasade organicz-
nego powigzania filologii i historii literatury w warsztacie polo-
nistycznym pragne uczyni¢ podstawg swojej pracy osobistej i swo-
jego postepowania pedagogicznego.

Wroctaw, dn. 29 XI 1953.



