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Bilansujgc w r. 1814 dwudziestoletni przeszlo okres swej dzia-
talnosci naukowej, Linde stwierdzat:

Takie bylo, ile zapamietaé moge, cale moje zycie, ze nigdy nie
préznujac, daleko wiecej czasu po$wigcaé musialem pracy ulatwiajgcej
drugim nauki, niZeli wlaSciwemu oddaniu sie naukom tak dla mnie
powabnym 1.

Wspominat tez swoje mlodzienicze projekty poswiecenia sie stu-
diom orientalnym. Mogly mu one przeciez otworzyé droge do
europejskiej stawy mnaukowej2?. Czy rzeczywiscie jednak ta nuta
pewnego zalu byla uzasadniona? Okres, ktorego osiggniecia i za-
wody podsumowywal, wypetniony byl zaraz po ukonczeniu stu-
didw paroletnia dzialalnosScig dydaktyczng na uniwersytecie lip-
skim i towarzyszacymi jej pracami translatorskimi, poézniej gro-
madzeniem i porzgdkowaniem powstajacego ksiegozbioru przy-

1 Zdanie sprawy, s. XI.

Zdanie sprawy = Zdanie sprawy 2z calego ciqgu pracy. W: Slownik 6
(= S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego. T. 6. Warszawa 1814 [w rze-
czywisto$ci 1815]).

Dla oznaczenia zbioréw bibliotecznych wprowadzono skréty: AD =
Archiwum Domowe Czartoryskich, BC = Bibl. Czartoryskich, BJ = Bibl. Ja-
giellonska, BO = Bibl. im. Ossolinskich, BPAN = Bibl. PAN w Krakowie
(dawna Bibl. PAU). Liczba przy skrécie wskazuje sygnature rekopisu.

Skrétami zastapiono réwniez nastepujace pozycje W. A. Francewa: Ha
Hepenucru epaga H. II. Pymanyesa. Bapmara 1909 (= IP); K ucmopuu xagedpu
caasanogedenus ¢ Bapwasckom Kopoaesckom Aaexcandposckom Y wuusepcumeme.
ITerep6ypr 1905. Odbitka z: Hosuii c6opHuk cmameseil no caassanosedenuro (= KI):
ITpoexm noascro-caasanckaco yuenazo obwecmea C. B. Jlunde. Bapmasa 1911.
Odbitka z: Plycckui#t ®uunonornveckut Becruuk, 1911, nr 2 (= PP
ITomveroe caasanogedernue vonya XVIII u nepeoii wemsepmu XIX em. [Ipara 1906
(= PS); Cpasnumenvnuiii caaeanckuli caogaps C. B. Tunde. Bapmasa 1905 (= SS).
Liczba przy skrocie wskazuje strone.

2 Zdanie sprawy, s. II—III.
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sztego Ossolineum, nastepnie dyrekturg Liceum Warszawskiego
i czynnym udzialem w zarzadzie szkolnictwa Ksiestwa Warszaw-
skiego, a przede wszystkim mieustanng i niezmordowang pracg
nad Slownikiem jezyka polskiego. Na wszystkich tych polach wy-
bitne uzdolnienia i zelazna pracowito$¢ Lindego przynosily mu
rychlo sukcesy.

W Lipsku dwudziestoletni lektor jezyka polskiego, pochodza-
¢y z niezbyt zamoznej rodziny mieszczanskiej, wszed? w bliska
wspélprace 1 osobistg zazylo$¢ z luminarzami 6wczesnego spole-
czenstwa polskiego. Stanowisko u Joézefa Maksymiliana Ossolin-
skiego wykraczalo takze poza ramy pozycji bibliotekarza w domu
magnata. Mimo kaprysne i nielatwe w zyciu codziennym usposo-
bienie Ossolifiskiego, na ktére nieraz Linde bardzo sie uzalal,
nie byly czezym zwrotem pierwsze zdania listu, ktérym dedykowat
swemu dawnemu zwierzchnikowi tom 1 Slownika:

Dziesigé lat szczeSliwie przepedzilem przy boku J. W. WPana
Dobrodzieja. Ré6wna sklonno$é do nauk, réwne przywigzanie do lite-
ratury ojczystej i taz sama gorliwo§é o ocalenie rozproszonych i za-
wieruszonych jej zabytkéw skojarzyla miedzy nami szacowny wezel
przyjaznis,

Pasja zbieracka, wspélnie przezywane rado$ci z wielkich To-
wow na dawng ksiazke polskg stanowily podwaline owej przyjazni,
poufalego, niemal kolezenskiego stosunku, jaki odczyta¢ mozemy
z kapitalnych listow-sprawozdan Lindego z jego wyprawy do ma-
lopolskich bibliotek klasztornych w 1799 roku# Dla Lindego
lowy te byly czym$ wiecej niz gromadzeniem ksiegozbioru: byly
budowaniem przyszlego warsztatu pracy dla innych, zaspokaja-
niem wlasnej namietnosci kolekcjonerskiej. Z powiekszaniem sie
ksiegozbioru rozszerzala sie podstawa zrédlowa Stownike jezyka
polskiego. Linde pracowal nad nim nawet w trudnych warunkach
wypraw do prowincjonalnych bibliotek 6wczesnej Galicji. Przy-
szty autor Stownika zdawal sobie niewatpliwie sprawe, ze dzieto
to musi opieraé¢ sie na solidnej znajomosci zasobéw piSmiennictwa,
systematyzowal wiec swoja wiedze w tym =zakresie, gromadzac
material do ogélnej bibliografii polskiej. Nie chodzilo tu zresztg
tylko o czynno$¢ pomocniczg w stosunku do zasadniczej pracy

3 Stownik 1, s. [7].

4 Warto$é tych listow podkreslit T. Mikulski, Narodziny biblioteki.
W ksiedze zbiorowej: Zaklad imienia Ossolinskich. 1827—1956. Wrocltaw
1956, s. 11—15.
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leksykograficznej. Linde dazac do jak najbardziej efektywnego
. wykorzystania swego trudu chcial jednoczesnie opracowa¢ dwa
wielkie dzieta: stownik i bibliografie. W obu tych zadaniach wspoét-
pracowal z nim Ossolinski, i Linde umial te wspodlprace ceni¢
wysoko ®. Ale wielki pan — amator nie chcial czy nie umial pra-
cowaé z r6wna wytrwaltosciag i systematycznoscia co zawodowy
uczony, majacy za soba dobrg szkote niemieckiej erudycji filo-
logicznej. Ponadto linie zasadniczych zainteresowan obu badaczy
nie pokrywaly sie calkowicie, a z biegiem czasu mialy sie roz-
chodzi¢ coraz bardziej. Dla Ossolinskiego tworzenie biblioteki
bylo rzecza pierwszoplanows, a w piSmiennictwie polskim szukatl
przede wszystkim materialéw do swych przyszlych rozpraw hi-
storycznych i studiéw biograficznych o dawmych pisarzach, Lin-
dego — pochlaniat coraz bardziej Stownik 8. Wyrzekal przy tym
na brak zainteresowania swojg pracg ze strony Ossolinskiego,
a jednoczesnie chcial, by ten nie odrywal go do innych zaje¢.
Sprzykrzyl! juz sobie podréze i, cho¢ stale uzupelnial podstawe
zrodlowa Slownika, pragngt skoncentrowac¢ sie na opracowywa-
niu zebranego materiatu i przygotowaniu go do druku’. Przed Ada-

5Linde do A. K. Czartoryskiego, z Wiednia, 8 VIII 1801 (AD 590): , Atoli
to prawda, ze jego [Ossolinskiego] przejrzenie i poprawa wcale nieoszaco-
wane i postrzezenia rzadkie; i nieprzyjaciel przyznaé by musial, ze to
czlowiek najwiekszych talentow®. Swiadectwo to tym cenniejsze, ze wy-
powiedziane w okresie duzego rozgoryczenia na Ossolinskiego.

¢ Podkre§lal to po latach sam Ossolinski (Wiadomosci historycz-
no-krytyczne do dziejow literatury polskiej. T. 2. Krakéw 1819, s. II —
w dedykacji ,,Przyjacielowi memu, Uczonemu Samuelowi Bogumile Lin-
demu‘), jednocze$nie wskazujgc, choé moze nie w pelni Swiadomie, na
wyzszo$§é metody pisarskiej pracy Lindego: ,,Z tych samych dziel zbiera-
te§ skarby jezyka naszego, ktére w celu politycznej i literackiej historii
przebiegalem. Przyklad nieporéwnanej Twojej pracowitoSci pobudzal i za-
grzewal moje usilno$é; nieraz poddawates mi mys$li, nie zalowale§ i osobi-
stych trudéw dla zgromadzenia ksigg obydwom nam przydatnych. Za-
pusciwszy sie razem w niezmierng, nie utorowang, tysigcami przeszkod za-
trudniong przestrzen, Ty§ Twoje z chwala odbyl [..], jam si¢ zadal mie-
dzy manowce ledwo jaka$§ nadzieje wyjScia tuszace“.

7 W liScie z Wiednia, 17 V 1801, donosil Linde A. K. Czartoryskie-
mu (AD 590), ze Ossolinski ,,od wiecej jak dwoch lat albo zapomnial, ze
jest Polakiem, albo mniema, Zze moja robota mie potrzebuje zachecenia.
Przed miesigcem kazal po dwodch latach pierwszy raz znowu tom jeden
manuskryptu sobie do rewizji podawaé, ale jak leiy u niego, tak lezy,
ani sie go tknal dotychczas. [..] Wszystkiego, czego sie¢ jedynie spodziewaé
po nim moge, sa odrywki i przeszkody, i pomacenia. Bardzo bede szcze$li-
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mem Kazimierzem Czartoryskim zalil sie, ze praca nad Slowni-
kiem ,wielkoscia swojg [..] calego cztowieka zajmuje, nie dajgc
mu ani pomy$li¢ o inszych zabaweczkach“8. Stad tez w sferze
projektéw pozostal pomyst opracowania dwéch skréconych wy-
dan Stownika: jednego obszerniejszego, na uzytek szkoi, drugiego
o0 charakterze kieszonkowym, ,dla podrézinych lub tez kobiet*?.
Robota nad Stownikiem posuwala sie tez wolniej, niz Linde po-
czatkowo to sobie wyobrazat. W lutym 1801 spodziewal sie, ze
do konca tegoz roku dojdzie w opracowywaniu haset do litery Z 1.
W kilka miesiecy pé6zniej termin ukonczenia przesuwal na luty
badz marzec 1802 !, 28 grudnia 1801 pisal do Czartoryskiego:

o pracy mojej &miele donie§¢ moge, ze idzie, ze postgpuje, chociai

prawda, zZe nie leci, nie bieze. Jestem w polowie litery ,S*“ Jest to

jedna z najpiekniejszych, najbogatszych, a wlasnie dlatego tez naj-
niesporszych liter; zabawi mie pewnie jeszcze do konca styeznia,
jezeli nie diuzej12,

W rezultacie w chwili wyjazdu Lindego z Wiednia w 1803 r.
Stownik byl doprowadzony do hasla , Wieza“ 3. Na przecigga-
nie sie pracy wplynelo zapewne rozszerzenie zakresu Slownika
przez coraz obszerniejsze uwzglednianie materialu poréwnaw-
czego ogoélnostowianskiego, a takze pisana woéwczas przez Lindego
rozprawa o zasadach etymologii.

Opoéznienia w pracach slownikowych nie sprzyjaly kontynuo-
waniu drugiego zadania naukowego, jakim byla bibliografia pol-
ska. Stad tez — wyjezdzajac z Wiednia nie zabral ze sobg 22
tomikéw uzbieranych do niej notat. By¢ moze, iz pewne preten-
sje do mnich roscil sobie Ossolinski, zywo interesujacy sie biblio-
grafig dawnego pismiennictwa polskiego. Rozstajagc sie — zreszta

wy, jezeli choé przez to jedno lato z pokojem posiedze®. Skargi na podroéie
zob. tez nizej w przypisie 10. Musial je Linde powtarza¢ i pézniej, skoro
A. K. Czartoryski w liScie z 25 III 1803 (BJ 3468) pisal: ,Odrywki
i podroze sg wprawdzie wielkg inkonweniencja, wyprasza¢ sie z nich, ile
by¢é moze, nalezy*.

8 List z 17 V 1801, cytowany w przypisie 7.

?L.inde do A. K. Czartoryskiego, z Wiednia, 8 VIII1801. AD 590.

10 Zastrzegal sie jednak (w liScie do A. K. Czartoryskiego z Wiednia,
3 II 1801; AD 590), ze bedzie to mozliwe, ,jezeli jakie przeszkody albo
podroze ciggu pracy nie przerwg i znowu zawiesza“.

11 Zob. przypis 8.

12 AD 590.

13 Zob. Zdanie sprawy, s. XIV.
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nie bez zalu — ze swym dlugoletnim wspétpracownikiem, magt
Ossolinski zastrzec swoje prawa do materialow bibliograficznych
opartych w ogromnej wiekszo$ci o zasoby jego zbioréw i beda-
cych wynikiem pracy Lindego jako bibliotekarza !*. Nie wiemy
jednak, jak ta sprawa zostala postawiona miedzy obu badaczami,
w kazdym razie Linde nie rezygnowal ani ze swych praw do
zebranych notat, ani z mysli o kontynuowaniu tej pracy i jej
opublikowaniu. We wstepie do tomu 1 Stownika pisal:

Przywiedzionych pism wyliczam tu same tylko tytuly, zachowu-
jac dokladniejszg o kazdym wiadomo$é dalszemu czasowi i osobne-
mu dzietu o literaturze polskiej, ktére sobie zamierzam ukladaé, skora
tylko odbiore od J. W. Ossolinskiego zrobiony przeze mnie zbiér
alfabetyczny, w manuskrypcie toméw kilkana$cie obejmujgcy, zbiér
wszystkich pism, nie tylko skladajgcych liczng jego biblioteke pol-
skg, ale i z ubocza mi znanych. Dwoma albowiem umys§litem przy- .
stuzyé sie narodowi slownikami: najprzéd slownikiem jezyka, po6z-
niej dykcjonarzem jego literatury 15,

W nastepnych latach nic juz o nim nie wspominal, a w czerw-
cu 1813 donosil Jbézefowi Dobrowskiemu, ze Feliks Bentkowski
pracuje nad analogicznym dzielem i wobec tego on sam czuje sie
zwolniony od zlozonej obietnicy 6. Swoje mnotatki bibliograficzne
udostepnil Bentkowskiemu, ktéry wykorzystal je w Historii litera-
tury polskiej 17,

4 Prawa te akcentowal Ossolinski w pewnym stopniu i do Stow-
nika. W liscie do A. K. Czartoryskiego z Wiednia, 19 XII 1803, komuni-
kowal mu, ze Linde ,Bibliotece mojej, o ktérej chwale, uwazajgc juz
ja jak ustanowienie publiczne, nie jestem obojetny, przyznat to pismem,
ze zaczety z zlecenia mego dykcjonarz przy niej dokonczyl“. Zob. J. Kal-
lenbach, Zaktadowi Narodowemu im. Ossolinskich. Przeglad
Wspoélczesny, 1928, nr 73, s. 179.

15 Stownik 1, s. III.

¥ Linde do Dobrowskiego, z Warszawy, 18 VI 1813. W: Francew,
PS IV. Na fen sam wzglad powotlal sie Linde péZniej w Zdaniu sprawy,
s. LXL.

17 Zob. F. Bentkowski, Historia literatury polskiej. T. 1. War-
szawa 1814, s. 63: ,udzielif nam maz ten szanowny w rekopi$mie konotatek
swoich, do bibliografii polskiej nalezgcych, a w czasie pobytu jego
w Wiedniu spisanych [..]“. Bentkowski rzadko zresztg powoluje sie¢ na
O0w rekopis, czeSciej korzysta z Pocztu pism polskich w stowniku przyta-
czanych (Stownik 1). Wydaje sie poza tym, ze udostepnione mu materialty
rekopi§mienne to nie byly owe 22 tomy notatek, ktére pod nazwa Biblio-
theca Polona (= BP) do dzi§ spoczywaja w BO 1224—1243. Swiadczy o tym
poréwnanie zapisow w BP i u Bentkowskiego, gdzie powoluje sie on na
rekopis Lindego.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3—4 23
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22 tomy mnotatek do ,Biblioteki Polskiej“ pozostaly w rekopi-
sie u Ossolinskiego, Linde nie troszczyl sie chyba zbytnio o ich
rewindykacje. By¢ moze, liczyl, ze wrdcg one doh wraz ze wszy-
stkimi rekopisami i notatkami Ossolinskiego, ktére ten obiecatl
mu cedowa¢. Gdy jednak Ossolinski odstapil od tego zamiaru
i przeznaczyl je dla mlodego Ludwika Sobolewskiego, Linde la-
two sie z tym pogodzil 18

Natomiast zamiar opracowania bibliografii odbil sie ujemnie
~na Stowniku, gdzie autor rozgrzeszyl sie z obowigzku dokladnego

" opisu bibliograficznego cytowanych zrédel, co, byé moze, przy-
czynito sie do powaznego braku troski, jesli idzie o dotarcie do
. najwlasciwszych wydan cytowanych pisarzy.

Cho¢ ogrom zadania okazal sie wiekszy, niz Linde przypuszczal,
cho¢ absorbowal niemal bez reszty jego czas i tworczg energie,
uczony nie tracil don serca. Zdawal sobie dobrze sprawe z jego
doniostosci. W jednym z listéw do Czartoryskiego pisal: ,,co§ mi

Bentkowski (s. 224) przy pozycji Rysinski Salomon ,Przypowiesci
polskie dr. Jakuba Wirowskiego 1629“ cytuje k. 25 rekopisu Lindego, w BP
pozycja ta znajduje sie na k. 349 (BO 1237); na s. 316 przytacza dwa
utwory Achacego Kmity: ,Treny mna $mieré jp. Branickiej 1588 40,
»Ireny na $mieré Anny Minskiej w Krakowie 1609 4°¢, w BP za§ (BO
1229, k. 251—252) pierwszy utwoér nosi tytul Treny na $mieré Katarzyny
Branickiej, drugi natomiast utwoér Linde przytacza jedynie za Zaluskim
jako ,Treny bardzo smutne A. K. Epicedion in obit. Annae Mirska.. 4°
Crac. 1608“. Przy utworze tegoz Kmity Spitamegeranomachia Bentkowski
(s. 483) informuje: ,,Wiersz ten zartobliwy, stylem pieknym napisany (mé-
wi Linde w rekopi$émie), zdaje si¢ byé satyrg na bitwy Polakéw z Tatarami.
Wszedzie za§ wielkie sg pochwaly walecznego Batorego®“. W BP (1229,
k. 251) znajdujemy nastepujacy zapis: ,,Spitamegeranomachia Jana Acha-
cego Kmity w Krak. u Woje. Kobylinskiego 1595 40, Gotski druk. 3
arkusze, wiersz, bitwa Pigmeéw z zdérawiami. Dedyk. Chrysztof. Berna-
towi Szydlowskiemu w Stradowie®“. U Bentkowskiego nie ma danych
o drukarzu i dedykacji. Przy pozycji Mikolaj Chrysztoporski Ni-
nive miasto wykonterfektowane wierszem Bentkowski (s. 365) nie podaje
drukarza, choé zwykle stara sie to zrobi¢, w BP podany jest drukarz
Ignacy Wierzbieta (BO 1223, k. 182). Jest tez w BP wiele utworéw, kté-
rych Bentkowski nie umieszcza. Stanowi to przede wszystkim wynik sto-
sowania wyboru, podczas gdy Linde dazy! do kompletnoSci, tym niemniej
zdarza sie, Ze Linde zna wiecej wydan utworu przytoczonego u Bentkow-
skiego.

Odpisy odpowiednich pozycji z BP zawdzieczam kolezenskiej uprzej-
mos$ei mgra J. Platta.

18 Zob. Linde do A. K. Czartoryskiego, z Warszawy, 20 II 1823.
BC 5459.
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serce dyktuje, ze moje dzieto bedzie ad maiorem Dei gloriam 19,
Nie dazyl tez do przyspieszenia terminu zakonczenia kosztem
dalszych uzupelnien podstawy zrédlowej. Przeciwnie, mimo opra-
cowania powaznej czeSci hasel, wcigz bral na warsztat nowe po-
zycje. Uzupelnienia te wprowadzal nawet i poézniej, w okresie
drukowania kolejnych toméw Stownika. Juz jednak chyba w Wied-
niu uczuwal Linde pewne zniecierpliwienie, che¢ wyjsScia poza
ramy zmudne] roboty leksykograficznej. Refleksje, jakie mu sie
nasuwaly w trakcie zapoznawania si¢ z ogromnym materialem
jezykowym, zdawaly sie by¢ podstawg do podjecia wielu i to
roznorodnych tematéw naukowych. Na ich czoto wysunely sie
problemy etymologii. W liscie do Czartoryskiego pisal:

Juz to prawda, ze w zadnym jezyku etymologia nie moze by¢

rozkoszniejszg jak w slowianskim, a zatem i w polskim.

W przekonaniu bowiem Lindego jezyki te dostarczaly obfitego
materialu dowodowego na poparcie wyznawanego przezed po-
gladu, ze zZrédlostowy mozna sprowadzi¢é do najpierwotniejszych
grup dwu- lub trzyzgloskowych (,,gltosek radykalnych®), wyraza-
jacych pewne elementarne wrazenia zmyslowe badZ tez majacych
charakter onomatopei. W tym samym liscie do Czartoryskiego
jako jeden z ,setnych przykladéw* podawal ,gloski radykalne*
m—~—g, wyrazajace ruch slabszy (motus lenior) i m—k — ruch
mocniejszy (motus fortior). Wyliczal tez stowa majgce pochodzi¢
od owych glosek radykalnych 2. Swoje poglady wylozyt potem
w rozprawie Prawidla etymologii przystosowane do jezyka pol-
skiego. Wychodzac z tych zalozehA projektowal ulozenie stownika
etymologicznego, a nastepnie na jego podstawie ,stownika rady-
kalnego“, grupujacego material jezykowy wedlug glosek rady-
kalnych. Ulozenie takiego slownika umozliwiloby, zdaniem Lin-
dego, istotne studia nad stosunkiem jezykéw slowianskich do
innych.

Wtenczas by mozna pod kredke braé liczbe naszych pierwiastkéw

z obcymi zgodnych lub im przeciwnych, z czego dopiero jawnie

by sie pokazaly blizsze lub odleglejsze stopnie pokrewienstwa jezy-

kéw miedzy soba®l,

Préobke przygotowania materiatu do takiego ,stownika rady-
kalnego dat Linde w pierwszych arkuszach tomu 1 Stownika,

®Linde do A. K. Czartoryskiego, z Wiednia, 25 XII 1802. AD 590.
2 I,inde do A. K. Czartoryskiego, z Wiednia, 28 XII 1801, AD 590.
2t Stownik 1, b. pag. (rozdz. IX: O ukiladzie stownika etymologicznego).
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wyrzucajac przy niektérych hastach na margines ,,gloski rady-
kalne*. Mialo to miejsce przy hastach: Aniol, Bania, Baran, Bark,
Barwa, Bazant, Beben, Beczka, Bednarka, Bég. W dalszych arku-
szach zaniechal tego, jak twierdzil, ,dla zbytniej niewygody
druku‘‘ 22

Jedng z tez, wysunietg w Prawidlach etymologii, pragnal Linde
rozwingé w specjalnej rozprawie o fizycznych wrazeniach i spo-
strzezeniach jako podstawie ludzkiej mowy (,iber physische
Eindriicke und Beobachtungen als Grundlage der menschlichen
Rede“). Rozprawa ta byla projektowana jako pierwsza z serii
rozpraw, ktéore ukazywaé¢ sie mialy na czele kolejnych toméw
Stownika. Zapowiedz owej serii dal Linde w niemieckim pro-
spekcie Slownika. Tematami nastepnych rozpraw mialy byé:

iiber den Einfluss fremder, besonders benachbarter Sprachen auf die
Bildung der slavisch-polnischen; iiber die in der polnischen Sprache
vorgegangnen Verdnderungen; iiber die beste Art die polnische Spra-
che zu bereichern und zu wvervollkommnen; iiber die Chronologie oder
die wverschiednen Zeitalter der Worter der polnischen Sprache; iber
das Verhdltniss der polnischen Mundart zu den iibrigen slavischen,
als Einleitung 2zu einer allgemeinen slavischen Sprachlehre wund
Schriftsprache; [..] iiber die Benutzung der Sprachforschung fir die
Geschichtsforschung 2.

Przy swych — jakze ambitnych — zamiarach trwal Linde
jeszcze w okresie, gdy pisal wstep do tomu 1 Stownika. W sformu-
owaniu tematéw wprowadzil jednak pewne drobne korektury.
Tak wiec w temacie drugim miejsce ,,jezyka polsko-stowianskie-
go* zajagl ,,jezyk polski“. W temacie czwartym ,najlepszy spos6b‘
zostal zastgpiony ,rozmaitymi sposobami“. Temat szésty zostat
rozwiniety i brzmiat: ,,O stosunkach polszczyzny do innych sto-
wianiskich dialektow, z podaniem osnowy powszechnej gramatyki
i powszechnej synonimiki slowianskiej, a zatem uniwersalnej
gramatyki filozoficznej mowy ludzkiej“. Wreszcie temat siédmy
zostal zawezony i dotyczyé miatl wykorzystania jezyka jako zré-
dta historycznego mie dla wszelkich zjawisk w przeszioSci, lecz

22 Stownik 1, s. XVII. Poczatkowo jednak mial zamiar zastosowaé to
w calym Stowniku. W prospekcie niemieckim (Prenumerations-Anzeige
meines Worterbuchs der polnischen Sprache. Warschau 1804, s. 10) umiescil
nastepujaca zapowiedz: , Ausserdem werden bei den Stammwortern die
Wurzelbuchstaben auf dem Rande angezeigt, um so ein kiinftiges slavi-
sches Wurzellexicon vorzubereiten®,

2 Prenumerations- Anzeige..., s. 11.
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jedynie dla ,dziejow zZycia domowego“, a wiec dziejéow obycza-
jow i pewnych przynajmniej dziedzin historii kultury material-
nej. fudzac sig jeszcze mozliwoscig realizacji swego planu, mniej
juz byl pochopny w stawianiu sobie kroétkich terminéw. Nie tylko
ukonczenie, ale nawet rozpoczecie ktérejkolwiek z rozpraw prze-
sungl teraz na okres ostatecznego doprowadzenia Stownika do
konca 24
Zakonczenia tego wygladal z coraz wigkszg niecierpliwoscia,
mimo to jednak z wtasciwg sobie dyscypling wewnetrzng nie od-
stepowal od poswiecania calego wolnego od zajeé pedagogicznych
i urzedowych czasu Slownikowi. W roku 1809 donosil Janowi
Sniadeckiemu:
Wzdycham do tego, zebym moégt szczesliwie i bez przeszkody
dobi¢ zaczetej pracy, bo mi sie po glowie snuja wielkie projekta
nowych prac historycznych okolo jezyka slowianskiego, a jezykowych

kolo historii stowianskiej, lecz pierwej magazyn, z ktérego czerpaé
trzeba, musi byé dokoniczonym 25,

Projekty prac historycznych nabieraly szczegélnej aktualnosci
w zwigzku z zamiarami objecia wakujacej katedry historii na
Uniwersytecie Wilenskim. Linde zrazony byl do $rodowiska war-
szawskiego brakiem pomocy w wydawaniu Stownika, wobec klopo-
tow finansowych o6wczesnych wladz edukacyjnych mniepokoil go
brak stabilizacji materialnej, obawial sie réwniez, czy jako lu-
teranin utrzyma sie na swoim stanowisku w szkolnictwie wobec
wzrastajacej reakcji klerykalnej w Ksiestwie Warszawskim. Pro-
fesure w Wilnie proponowal mu Jan Sniadecki, stawiajagc do wy-
boru dwie katedry: jezyka laciiskiego i historii 26. Linde, zgod-
nie zreszty z namowami Sniadeckiego, wolal katedre historii, ale
z ostateczna decyzjg zwlekal?’. Do objecia od razu katedry nie

2 Slownik 1, s. 11. Toz w tlumaczeniu niemieckim i francuskim. Tamze,
b. pag.

% Linde do Jana Sniadeckiego, z Warszawy, ¢ VI 1809. BJ 3111.

2 Jan Sniadecki do Lindego, z Wilna, 11 II i 9 IV 1810. Zob.
BJ 3468 i T. Wierzbowski, Materialy do dziejéw pi$miennictwa pol-
skiego i biografii pisarzéw polskich. T. 2. Warszawa 1904, s. 161.

21 Zob. Linde do Jana Sniadeckiego, z Warszawy, 22 IV 1810 (BJ
3111): ,,Co do katedr, przekladam historie nad literature, bo historia wie-
cej wchodzi w moje dalsze plany autorowskie. Kieruj Pan tam, jak chcesz
i jak mozesz, ja tu coraz to wiecej jestem zdysgustowany, bo wszedzie
tylko widze wiatr, a zdrowiu mojemu to mocno szkodzi, gdzie wieje. To
jedno przewiduje, ze sie tak predko nie bede moégt stad wydobyé, chyba by
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czul sie w pelni na silach, sadzil jednak, ze po rocznym przygo-
towaniu sprostatby wymaganiom, a po dwdch latach gotow byt
nawet podjgé¢ sie dodatkowych obowigzkéw kierownika biblioteki
uniwersyteckiej ?8. Gdy jednak okazalo sie, Zze do objecia katedry
konieczne jest napisanie jakiej§ rozprawy historycznej, Linde
zrezygnowal z kandydowania, tlumaczgc sie brakiem wolnych
chwil na podjecie takiej pracy. ,,Trzeba to dalszemu czasowi zo-
stawi¢*“ — pisat do Sniadeckiego?®. Czas ten jednak niepredko
mial nadejse.

W dwa lata pézniej musial Linde wymoéwi¢ sie od propono-
wanej mu wspodlpracy w redagowanym przez Bartlomieja Ko-
pitara dziale stowianskim Wiener Literatur Zeitung,
odkiadajgc to do czasu ukonczenia Stownika. Myslal woéwcezas, ze
nastgpi to juz w koticu 1813 roku. Perspektywa ta wydawala sie
o tyle realna, ze na poczatku tego roku rozpoczal sie druk 6
i ostatniego tomu3®.

Koticzac ogromne dzielo Linde zdawal sobie dobrze sprawe
z kierunku, w jakim powinny p6jsé ewentualne prace uzupelnia-
jace. Wiedzial, ze sam nie siegngl do rekopisow, a wiec do naj-
starszych zabytkéw jezyka polskiego, ze mie uwzglednil mate-

druga strona mocno bardzo nalegala. [..] Z niecierpliwo$cig czekam dalszych
dokladniejszych mysli Panskich wzgledem tej katedry“. Jan Sniadecki do
A. J. Czartoryskiego, z Wilna, 31V 1810 (BPAN 3812): ,Pan Linde wpra-
szat sie na obiekt historii powszechnej, majac tylko na przeszkodzie kon-
czenie swego stownika, ktére mu nie pozwala tak predko oddali¢ sie
z Warszawy, a ktéry ma za sobg i wiadomos$é gruntowng jezyka krajowe-
go, i polozone zastugi®.

28 Zob. Linde do Jana Sniadeckiego, z Warszawy, 17 II 1810. BJ 3111.

% I,inde do Jana Sniadeckiego, z Warszawy, 22 VI 1810. BJ 3111.

30 Propozycje swg Kopitar wystosowal w grudniu 1812 (zob. Kopi-
tar do Dobrowskiego, z Wiednia, 17 XII 1812, W: ITucema Jobpoeckazo
u Konumapa. [Wyd.] B. fIrnys. Cr. [lerepGypr 1885, s. 307). Bentkowski
za$ pisal do J. S. Bandtkiego, z Warszawy, 2711813 (BJ 1874): ,Pan Linde
dostal takze wezwanie od tegoz Kopitara, aby byl recenzentem przy
Wiedenskiej Gazecie Literackiej. Komunikowal mi list
w tej mierze do niego pisany, ale nie wiem, czyli sie podjal lub nie“.
Kopitar do Dobrowskiego, z Wiednia, 30 III 1813. W: Hucoma. Jo-
6 poscrazo u I{onumapa, s. 329: ,Linde mihi hodie scripsit, sperat se lexicon
hoc anno absoluturum. 20 plagulae iam sunt impressae ultimi tomi, qui
90 habebit. Invitatus pro polonicis declarat se post absolutum opus liben-
ter accessurum®. Zob. tez Kopitar do Zupana, z Wiednia, 21 IV 1813.
W: Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und Westsla-
ven. [Wyd.] V. Jagié. Berlin 1897, s. 255.
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rialu dialektowego (,,prowincjonalizméw*) 3!, Uzupelnienia, spro-
stowania i poprawki nie byly przeznaczone do nowej ulepszonej
edycji®, lecz wraz z calym materialem zawartym w Stowniku
miaty by¢ podstawa przyszlej, zakreslonej na szersza skale pracy,
wykraczajacej poza szranki czysto naukowego przedsiewziecia.
Linde, ktéry w Stowniku tak szcze§liwie trzymal sie twardego
gruntu naukowego, tym razem poddal sie necagcym go juz od daw-
na pomyslom czynnego ingerowania w sprawy jezyka. Zdobyta
w wyniku opracowania Sltownika wiedza o jezyku polskim oraz
dalsze badania nad nim i nad innymi jezykami stowianskimi
mialy teraz shluzy¢ wielkiemu celowi, nie naukowemu, lecz ogdl-
nokulturalnemu czy nawet w pewnym stopniu politycznemu. Ce-
lem tym miato by¢ zblizenie jezyka polskiego do innych jezykow
stowianskich, by zen uczynié¢ jezyk mogacy rosci¢ sobie pretensje
do stania sie ogélnostowianskim jezykiem literackim.

Plany ,,wzbogacania“ jezyka polskiego wyrazami z innych je-
zykéw sltowianskich snuto jeszcze w XVIII w., Linde réwniez byl
zwolennikiem tego kierunku, jednak trzymal sie zasady, ze leksy-
kograf moze jedynie podsuwaé¢ material, wprowadzanie za$§ inno-
wacji do jezyka nalezy pozostawi¢ ,klasycznym pisarzom, w kto-
rych naréd smakuje“ 3. Wierzyl tez w mozliwo$é takiego zbli-
zenia do siebie poszczegélnych ,dialektow slowianskich®, izby
mogt powstaé wspélny literacki jezyk stowianski. Z przekonaniem
tym 1gczyl nadzieje, ze polszczyzna ma najwiecej danych, aby
sta¢ sie podstawg takiego jezyka literackiego. W liscie do Czarto-
ryskiego z r. 1802 pisal:

Dalby nam Pan Bog szcze§liwie tego dokazaé, azeby jezyk polski
przestawszy by¢ jezykiem rzgdowym, stalby sie jezykiem uczonym
przynajmniej dla Stowian 34,

OczywisScie ,,jezyk uczony‘ to bylo jeszcze co innego niz og6l-
nostowianski jezyk literacki, ale niewgtpliwie stanowiloby to
ogromng zdobycz dla kultury polskiej i mialoby wiecej szans

31 Zob. J. Michalski, Spér o koncepcje slownika Lindego. Studia

i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej T. 2. Warszawa 1954,
s. 560—561.

32 Zob. przypis 38.
3 Michalski, op. cit.,, s. 556,
¥ Linde do A. K. Czartoryskiego, z Wiednia, 22 XII 1802. AD 590.
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realizacji jak tworzenie ogo6lnoslowianskiego jezyka, co juz re-
cenzenci Stownika zaliczali do mrzonek 35,

Opinie ich nie wptynely jednak na zmiane pogladéw Lindego,
przeciwnie, konczgc Stownik zdawal sie bardziej przy nich
utrwala¢. Wyplywalo to mniewatpliwie z checi spozytkowania
w sposdb tworczy osiagnieé¢ tyloletniej pracy, traktowanej przez
niego jako ,gromadzenie materialéw*, wplynety tez na to wa-
runki zewnetrzne. Rok 1813 przynoszac radykalng zmiane sy-
tuacji politycznej zdawal sie szczegélnie uaktualnia¢ sprawe roli
kulturalnej Polski w $wiecie stowianskim.

Koniec XVIII w., pierwsze dziesigtki lat XIX w. — epoka
budzenia sie $wiadomosci narodowej i odrodzenia kulturalnego
narodéw nie posiadajgcych wlasnego bytu panstwowego zrodzila
u nich problem uksztaltowania ogélnonarodowego jezyka literac-
kiego, a zatem problem, skad jezyk ten ma czerpa¢ brakujgce
elementy, na jakich wzorach ma sie opieraé. Zagadnienie to mia-
lo mie tylko wielkg wage kulturalng, ale nieraz i polityczng. Wy-
starczy przypomnie¢ sprawe jezyka nowogreckiego. Perspektywa
uczynienia z polszczyzny 2rédia zasilajgcego miektére pobratym-
cze jezyki slowianskie nie byla wiec utopia.

Perspektywa ta jasno rysowala sie¢ Lindemu i wzbudzila po-
wazne zainteresowanie Adama Jerzego Czartoryskiego. Zblizenia
z ksieciem kuratorem Linde szukal juz dawno. Jemu przypisal
tom 4 Slownika, omawial z nim jeszcze przed r. 1812 swoje plany
i zamierzenia . Juz w marcu 1813 przedstawil mu projekt utwo-
rzenia w Polsce instytucji zajmujacej sie problematyka jezyka,
a skupiajgcej uczonych z réznych krajéw stowianskich. Projekt
ten w pelni odpowiadal Czartoryskiemu?®’. Cel, ktéry im wow-
czas przy$wiecal, nie mégl byé¢ oczywiscie jawnie gloszony. Linde
odkrywal go w zaufaniu Sniadeckiemu:

3 Zob. J. Michalski, ,Stownik jezyka polskiego“ Samuela Bogumile
Lindego w opinii wspotczesnych. Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej. [T.] 6. Historia Nauk Spolecznych, z 2. Warszawa
1958, s. 204—206 i 210.

% I,inde do Jana Sniadeckiego, z Warszawy, 17 XI 1810 (BJ 3111):
,»Miatem tu szcze$cie oddaé osobiScie unizono$é moje J. O. ksieciu kurato-
rowi. Rozmawial ze mng bardzo uprzejmie o moich pracach stownikowych,
[...] skonczyl na tym, iz mu sie zdaje, Ze Warszawa najdogodniejsze miej-
sce do wykonania réznych moich projektow literackich, o ktérych z nim
méwitem*.

37 Zob. Francew, PP 5.
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Moze nam sie uda, Ze przez polgczone gorliwe prace polszczyzna
nasza gore wezmie i panowa¢ bedzie w SlowianszczyZnie. Sat sa-
pienti 38,

W roku 1815, po wyjsciu ostatniego tomu Slownika, przy-
pominal Sniadeckiemu, iz trzeba szukaé sposobéw, jak jezyk polski

do innych [stowianskich] zblizyé albo raczej, miedzy nami méwiac,
inne dialekta naszym, najwiecej z nich wypracowanym jezykiem
opanowaé. Ksigze Czartoryski mocno wchodzi w te my$l i obiecuje
albo raczej zarecza wszelkg z swej strony pomoc 9.

Do zamierzonego zadania Linde przystgpié cheial w spos6b nau-
kowy. Zblizenie jezyka polskiego do moéw pobratymcezych nasta-
pi¢ mialo w drodze gruntownych studiéw nad stownictwem i gra-
matyka jezykow stowianskich. Czy jednak jasno widziat proble-
matyke tej pracy i metode postepowania, mozna mie¢ pewne
watpliwosci. W lipcu 1813 donosil Sniadeckiemu:

Zaczynam myS$le¢ po ukoniczeniu tego zbioru o dokladnym roz-
biorze jezyka, zasadzonym na jego stosunkach do pobratymczych
i obeych, tak zyjacych, jak dawnych 40,

Czym mial byé 6w rozbiér? Linde odwolywal sie do wstepu
do tomu 1 Slownika, gdzie, jak wiemy, zamiescil list¢ planowa--
nych tematéw. Jak sie jednak zdaje, nie byl zupelnie zdecydowa-
ny na ich podjecie. Musial mie¢ jakies watpliwosci, skoro prosit
Dobrowskiego o wyrazenie opinii na ten temat 41,

Podstawowg czynnoscia miato by¢ uzupelienie Stownika.
W tej sprawie Linde, jak juz wspomnieliSmy, mial poglad wy-
robiony i trafnie dostrzegal zrédla, do ktérych mnalezalo sie udaé.
Pracy nad uzupelnieniami nie chcial jednak podejmowaé¢ w po-
jedynke. Liczyl, ze z chwilg gdy Slownik w calo$ci znajdzie sie
w rekach znawcow i milo$nikéw jezyka, bedg oni mogli przysts-
pi¢ do opracowywania poprawek i dodatkéw. Z -odpowiednim
apelem zwracal sie do Jana Sniadeckiego, przez niego zas do
Jedrzeja Sniadeckiego i Stanistawa Bonifacego Jundzilla, jako do

8 Linde do Jana Sniadeckiego, z Warszawy, 6 VII 1813, BJ 3111.

% LLinde do Jana Sniadeckiego, z Warszawy, 4VI1815. BJ 311L.°

40 Zob. przypis 38. Identyczne zdanie w liScie do Dobrowskiego z War-
szawy, 18 VI 1813, Por. przypis 16.

41 Auch wiinschte ich recht sehr, dass Euer Wohlgeboren belieben
mochten, die auf der 17-ten Seite meiner polnischen Einleitung zum
Worterbuche beriihrten Punkte genau zu beriicksichtigen und zu priifen®.
Zob. przypis 40.
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specjalistéw w zakresie terminologii uprawianych przez nich ga-
lezi wiedzy 2, do Jerzego Samuela Bandtkiego, od ktérego spo-
dziewal sie uzupelien co do najdawniejszych zabytkéw jezyko-
wych. Oczekiwal réwniez, iz w tym zakresie pomocny mu bedzie
jego przyjaciel, badacz przeszlo$ci dawnych Prus, archiwariusz
krélewiecki, Hennig 45,

Wspétpracy tej Linde cheiat nada¢ formy instytucjonalne.
Wyplywalo to niewatpliwie i z daZnosci do zapewnienia sobie
i swoim poczynaniom naukowym odpowiednich podstaw material-
nych. Dotychczas bowiem z ogromnej swej pracy nad Stownikiem
nie uzyskal zZadnych dochodéw (zrédlem utrzymania byta dlan
przeciez dzialtalno$¢ edukacyjna), lecz przeciwnie, stale borykat
sie z trudnodciami znalezienia wystarczajgcych funduszéw na
koszty druku. Linde ulozy! wiec projekt powolania Towarzystwa
Polsko-Stowianskiego. Czytamy tam:

Towarzystwo z szeSciu czlonkéw i sekretarza w jednym miejscu,
np. tu w Warszawie, pracujgcych zlozone mogloby przybieraé czlonki
honorowe dla korespondencji. Pisma i rozprawy powinny by byé w je-
zyku polskim i lacinskim, a zysk z nich salvo calculo i§¢ na Towa-
rzystwo, ktére potrzebowaé bedzie jak najdokladniejszej biblioteki sto-
wianskiej, a zatem funduszu na jej zaloZenie, na jej pomnazanie i utrzy-
mywanie, na korespondencje i wszelkie koszta kancelarii, na czlonkéw
pracujacych 4.

Towarzystwo ogniskowaloby prace nad uzupelnianiem czesci
polonistycznej Stownika, materialu jednak mieli dostarcza¢ ra-
czej ludzie spoza Towarzystwa. Jego czlonkowie powotani by
byli gléwnie do pracy nad innymi jezykami slowianskimi. Kry-
tyka, z jaka spotkala sie porownawcza cze$é¢ Slownika, przeko-
nata zapewne Lindego, ze metoda, ktérg sie dotychczas postugi-
wal, a wiec opieranie sie na stownikach poszczegdélnych jezykéw,
jest niedostateczna i moze by¢ zZrédiem bledéw. Pisal wiec w pro-
jekcie:

Co do stycznoéci i stosunkéw jezyka polskiego z pobratymezymi

— nie mozna zadng miarg polec na wydanych dotad slownikach tych-

ze; niektére nawet dialekta slowiafhskie, jak np. bulgarski i slawon-
ski [serbski?], wilasciwego stownika nie majg. Czeski stownik Tomsy

42 Zob. przypis 38.

4 Zob. Linde do A. J. Czartoryskiego, z Warszawy, 4 VII 1813. BC
5459. Tre$¢ tego listu referuje Francew, PS 128.

4 Francew, PP 13.
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jest bardzo ubogi. Dobrowski obiecal obfitszy, lecz dotad ledwie go
zaczal. Chcie¢ atoli sgdzi¢é z ubdstwa stownika o ubdstwie jezyka, jest
to krzywdzi¢ ostatni. Taz sama uwaga sluzy i co do gramatyki.
Niemoznos¢ wylgcznego opierania sie na istniejgcych pomocach
naukowych wynikata, zdaniem Lindego, réwniez stad, ze

trzeba takze rozwazaé pronuncjacjg dialektowg, wzgledem ktérej zad-
na gramatyka ani zaden slownik potrzebnej pewno$ci daé nie moze.

Nalezalo wiec wrciagnat do wspolpracy specjalistéw od po-
szczegllnych jezykéw. Linde, jakkolwiek uwazal, ze w Slowian-
szczyznie ,liczba dialektéw do szesnastu i wiecej dochodzi®, sa-
dzil, iz sposréd nich mozna wyodrebnié pie¢ gléwnych: polski,
rosyjski, czeski (wraz ze slowackim), stowenski (ktéry okreslal
mianem ,windyjsko-karyntski®) oraz illiryjski, do ktérego zali-
czal nie tylko chorwacki i serbski (,,slawonski‘) oraz wyodrebnia-
ne jako osobne ,dialekty‘‘: ,raguzanski®, ,dalmacki®, ,bosininski®,
ale réwniez i bulgarski.

W zwiazku z tym Towarzystwo sklada¢ sie mialo z Rosja-
nina, Czecha, Raguzanina i Stowenca (,,Windyjczyk albo Karynt-
czyk) oraz dwdich Polakow. Dla jezyka tuiyckiego wystarczaloby,
jak sadzil Linde, utrzymywanie odpowiedniej korespondencji
naukowej.

Zadanie, jakiego mieli dokona¢ cztonkowie Towarzystwa, bylo
trojakie. Po pierwsze — ,,udoskonalenie mowy polskiej przez dia-
lekta pobratymcze®“. Mialo ono polegaé na zastgpieniu zapozy-
czen z jezykow niestowianskich wyrazami stowianskimi, W wyra-
zach o zrédlostowie stowianskim nalezaloby dokonaé¢ zestawien
z odpowiednikami w innych jezykach. Mialy byé réwniez prze-
prowadzone badania nad wyrazami o tym samym Zrédiostowie
w réznych jezykach stowianskich — dla stwierdzenia r6znic
w ich znaczeniach wzglednie dla stwierdzenia =zaginiecia pew-
nych form i ustalenia na podstawie tych poréwnan wlasciwej
etymologii. Badania te wreszcie pozwolilyby na pewne konsta-
tacje z zakresu dziejow jezyka. Linde proponowal mianowicie,
aby przeprowadzi¢ ,rozktad wszystkich sléw na rdéine epoki, to
jest rozlozywszy je na pierwotne i pochodne, w pierwszych uwa-
za¢ ich wieksza lub mniejsza dawno$c¢“. Wyroznial cztery takie ]
epoki.

1) Epoka przedslowianska. Z niej pochodzi¢ mialy te wyrazy \
w jezykach stowiahskich, ktére znajdowalyby sie w ,,podobnym
ksztalcie i znaczeniu [..] w jezykach orientalnych, mianowicie
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w sanskredanskim‘. 2) Epoka ,prawdziwie slowianska“. Z niej
pochodzi¢ mialy wyrazy ,,po wszystkich dialektach w podobnym
ksztalcie i znaczeniu znajdowane“. 3) Epoka, w ktorej stownictwo
wytwarzalo sie niezaleznie w poszczegélnych ,,dialektach”. 4) Epo-
ka zapozyczen z jezykdéw obcych niestowianskich. Badania mad ta
epoka mialy przynie$¢ cenne dane historyczne. W braku bowiem
innych $wiadectw ustalenie, z jakiego jezyka zapozyczony jest
dany wyraz, pozwoliloby wnioskowaé, skad zapozyczona =zostala
sama oznaczona tym wyrazem rzecz. Linde traktowal bowiem jako
pewnik twierdzenie: ,,Skad nazwisko rzeczy, stamtad i rzecz wzie-
ta‘“.

Konstatacje te nie mialy byé¢ celem same w sobie. Towa-
rzystwu zebrane wiadomo$ci potrzebne byly do aktywnego wply-
wania na rozwoj jezykéw stowianskich, przede wszystkim pol-
skiego. Roznice, jakie z biegiem czasu coraz bardziej rozdzielaty po-
szczegblne ,,dialekty”, mialy by¢ usuwane w sposéb umiejetny,
oparty na analizie owego procesu roznicowania sie, pozwalajg-
cej wykry¢ zatracone wspélne podstawy. Linde bowiem by} zda-
nia, ze na proces ten wplynely najbardziej prace dawnych gra-
matykéw i slownikarzy, ktérzy nie posiadajac odpowiedniej wie-
dzy o jezyku sklonni byli wprowadza¢ dowolne innowacje. To,
co oni ,,popsuli, nalezaloby wiec teraz poprawic.

Linde planowal, ze rvezultatem prac Towarzystwa bedzie
»uzupelniony i udoskonalony‘ slownik polski oraz stownik syno-
niméw polskich. Wyobrazal sobie wida¢, ze oba te stowniki na-
rzucg swoje innowacje jezykowi. Jednocze$nie z opracowaniem
wspomnianych stownikéw Towarzystwo mialo przygotowaé ,ma-
terialy do powszechnego stownika stowianskiego i gramatyki tak
powszechnej slowianskiej, jak szczegélnej kazdego z osobna dia-
lektu oraz do historii jezyka i cywilizacji narodéw slowian-
skich“.

Dalszym etapem dzialania Towarzystwa byloby ,przejrzenie
gramatyki narodowej*, tj. gramatyki Kopczynskiego. Miala by¢
ona zestawiona ,z dawniejszymi gramatykami polskimi oraz
z gramatykami innych jezykow stowianskich, a to w celu uzupel-
nienia i udoskonalenia zaréwno gramatyki Kopczynskiego, jak
i gramatyk innych jezykow*. Na czym owo ,uzupelnienie i udo-
skonalenie* mialo polegaé¢, Linde nie potrafil okres$li¢ nawet w tym
stopniu, w jakim usilowal to zrobi¢ omawiajac prace nad ,udo-
skonalonym‘* stownikiem. Chodzilo tutaj niewatpliwie o zblizenie
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zasad gramatycznych poszczegélnych jezykéw stowianskich. Je-
dynym przyktadem, jaki podawal Linde, bylo zbadanie, czy daw-
niej w jezyku polskim nie wystepowato zjawisko akcentu rucho-
mego. WyraZnie opowiadal sie tez za zblizeniem ortografii pol-.
skiej do ortografii innych narodéw stowianskich, co -oczywis'cief
bylo rzeczg zasadniczo wykonalng. '

Dzielo ujednolicenia jezykow stowianskich dokonywane przez
Towarzystwo majace swojg siedzibe w Polsce, w ktérym najwie-
kszg role graliby Polacy, ktérego publikacje opracowane bylyby
w jezyku polskim, doprowadzi¢ mialo do polonizacji tych jezy-
kéw, czyli, jak sie wyrazal Linde, ,z polszczyzny udoskonalenia
innych dialektéw*. Jako jeszcze dalszy cel, ktéry ,,moze byé przy-
sztosci zostawiony, uczony postulowal ,,wzajemne zblizenie sie
rozmaitych dialektéw do jednego jezyka pismiennego®, przy
czym wyraznie zaznaczal, ze chodzi mu o ,,zapewnienie polszczyz-
nie przewagi w utworzeniu ogélnej mowy stowianskiej“.

Aby to uzyska¢, Linde projektowal, ze Towarzystwo ,,wyda-
wa¢ bedzie wzorowe ptody literatury polskiej w edycjach na jed-
nej stronicy po polsku, na drugiej w nowo utworzonej ogélnej
slowianskiej, in lingua communi. Po6zZniej nastgpi¢ miaty analo-
giczne wydawnictwa utworéw =z innych literatur slowianskich.
Oczywiscie przeklady utworéw polskich na powstajacy sztuczny
jezyk prowadzilyby automatycznie do jego upodobnienia do pol-
skiego. ,

Linde powtarzal wyrazong dawniej w przedmowie do tomu
1 Stownika nadziejg, ze za sprawg ,Dantéw, Petrarcéw, Bocca-
ciow stowianskich” wspOlny jezyk stanie sie tworem zywym %,

Projekt Towarzystwa Polsko-Slowianskiego mnie doczekal sie
naweét préb realizacji, w oOwczesnej korespondencji Lindego nie
spotykamy o nim zadnej wzmianki. Natomiast wiele jego zasad-
niczych elementéw staral sie Linde przeprowadzi¢ droga wsp6t-
pracy z poszczegélnymi uczonymi. Przede wszystkim zwracal sie
do Dobrowskiego, a za jego posrednictwem chcial wciggnaé do
wspoélpracy innych uczonych czeskich 6. Liczyl tez na wskazowki
Jana Seweryna Vatera w zakresie stosunku jezykéw stowianskich

4 Zob. Francew, PP 8—13. Zob. tei: Zdanie sprawy, s. LXL. —
Francew, PS 130—137.

4% Zob. Linde do Dobrowskiego, z Warszawy, 18 VI 1813 i 3 IX 1814.
W: Francew, PS IV—V.
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do orientalnych 4’. Pokusit sie réwniez o ulozenie rysu ujednoli-
conej ortografii slowianskiej, rozsylajac réznym osobom krotki
tekst polski wydrukowany wedle jej zasad. Liczyl na oddzwiek
swego pomyslu wsrod slowianskich uczonych. W liscie do Jana
Sniadeckiego donosit:
Jak odbiore zewszad stosowne uwagi, mySle piSmienkag [!] jakie
polskie Kklasyczne tym uniwersalnym alfabetem stowianskim wy-
drukowa¢ i Slowianom rozeslaé .

Ortografia Lindego podzielita los analogicznych pomystéw,
ktorych nie brak bylo w owych czasach: pozostala projektem.
Podobnie rzecz sie miala z calym wielkim planem. Publikujge
Zdanie sprawy na czele ostatniego tomu Stownika, Linde jeszcze
byl peten dobrej nadziei. Referowal tam zasadnicze punkty pla-
nu oraz zapowiadal:

o postepie tej zamierzonej pracy, réownie jak o pomocach, jakich od

ziomkéw i pobratymcéw w tej mierze doznawaé bede, nie omieszkam

od czasu do czasu uwiadamiaé publicznosc.

Konkretnie jednak w danej chwili mégl powiedzie¢ jedynie
o pewnych zaofiarowanych dopelnieniach do materialu polskiego
Stownika, a wiec, ze Bandtkie ,szlgskich idotyzméw dostarczyc
zadatkiem juz zareczyl“, ze Mrongowiusz udzielil mu rekopis, zawie-
rajacy uzupelnienia do Stownika, iz Ollech ,,przystal [..] juz nie-
ktére wazne przypiski do Stownika®. Mniej powiedzie¢ mégl o za-
ofiarowanej pomocy ze strony uczonych zagranicznych. Ograniczala
sie ona do tego, ze Kopitar pomagal mu w gromadzeniu obcej lite-
ratury naukowej, Dobrowski przesylal swoje publikacje oraz, jak
pisal Linde, ,wazne spostrzezenia i dodatki co do moich zasad
etymologicznych*. Pomoc ze strony Vatera pozostawala jeszcze cig-
gle w sferze zyczen 9.

7 Linde do A. J Czartoryskiego, z Warszawy, 4 VII 1813. BC 5459.
Zob. przypis 43.

48 Zob. przypis 38. Podobnie w cytowanym liScie do Dobrowskiego,
z 18 VI 1813. Prébke alfabetu przestal rowniez A. J. Czartoryskiemu. Zob.
Francew, PS 120—130. Zob. takze: J. S. Bandtkie do Dobrowskiego
(z Krakowa, 25 VII 1814 i 18 T 1818) oraz Dobrowski do J. S. Bandt-
kiego (z Karlsbadu, 15VI1818). W: Korrespondence J. Dobrovského. Cz. 2:
Vzdjemné dopisy J. Dobrovského a J. S. Bandtkeho. Vyd. V. A. Fran-
cev. Praha 1906, s. 80, 121, 125. — Dobrowski do Kopitara, z Pragi,
17X 1813. W: ITucoma JJobposcrazo u Konumapa, s. 360—361.

¥ Stownik 6, s. LXXXIX—LXL.
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W rok prawie po napisaniu Zdania sprawy, a w kilka miesie-
ey po wyjsciu jego z druku, Linde. dzielil sie z Janem Sniadeckim
swoim optymistycznym nastrojem co do wspéludzialu uczonych
stowianskich:

W Wiedniu, w Czechach cale towarzystwa zlozone z Czechow,

Kroatéw, Raguzanéw itd. wziely sie juz do zamierzonej pracy, i od
nich wazne odbieram uwagi, przestrogi, dodatki, uzupelnienia 5°

W zachowanej korespondencji Lindego z tego okresu nie znaj-
dujemy danych potwierdzajgcych to zdanie, trudno jednak przy-
puszcza¢, by pisal je bez podstaw. By¢ moze, mial na mysli za-
dzierzgniety woéwczas kontakt z Jézefem Jungmannem i jego
wspélpracownikami. Jungmann, zabierajgc sie woéwczas wraz z kil-
koma jeszcze przyjaciélmi do pracy nad slownikiem czeskim,
chcial mie¢ egzemplarz Stownika Lindego. Od Dobrowskiego do-
wiedzial sie, Ze autor pragnie, by ktos§ z Czechéw przejrzat do-
kladnie jego Stownik (Linde chcial, jak wiemy, aby to zrobil sam
Dobrowski), i dla takiego celu gotéw jest ofiarowaé egzemplarz.
Powotujgc sie na to zyczenie, Jungmann zwrécit sie do Lindego
z prosbg o 6w egzemplarz:

Ich muss es ganz durchgehen und durchstudieren und konnte also
unter einem das Verlangen Euer Wohlgeboren erfiillen.

Od razu jednak zaznaczal:

Im Grunde wdre wohl ein gut geratenes boOhmisches Worterbuch
der beste Commentar des bohmisch-slavischen Teils im ,Stownik
jezyka polskiego* 51,

Linde chetnie zgodzil sie na propozycje, liczae — jak pisat
Dobrowskiemu — ze Jungmann i towarzysze dokonajg szczeg6-
lowego przejrzenia i analizy Stownika 2. Na poczatku 1816 r. na
wiadomosé, ze Jungmann przenosi sie do Pragi, pisal do Do-
browskiego: .

Die Versetzung des Herrn Jungmann mnach Prag freut mich sehr,

[..] unter Ihren Augen werden meine Wiinsche um so besser in ihre
Erfiillung gehen 58,

50 Zob. przypis 39.

% Jungmann do Lindego, 22 V 1814. W: Francew, PS XVI—
XVII,

52 ,inde do Dobrowskiego, 3 IX 1814. Zob. przypis 46.

8 Linde do Dobrowskiego, z Warszawy, 25 I 1816. W: Francew,
PS VII.
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Jeszcze pod koniec 1822 r. Linde w liscie do Jungmanna wy-
razal zadowolenie, ze wytrwale i sumiennie kontynuuje on prze-
glad Stownika®. Do takiej jednak wspolpracy, o jakiej mys$lal
Linde, nie doszlo. Jungmanna interesowal Slownik niewatpliwie
glownie w czeSci polonistycznej, jako wzor pracy leksykograficz-
nej. Przerabial go bardzo dokladnie i zuzytkowal w swoim stow-
niku czeskim, ale o poprawianiu, uzupelnianiu czy komentowaniu
elementéw czeskich w porownawczej czesci Stownika chyba nie
mys§lat 55

Nie wiemy tez nic, by jacy$§ inni- uczeni slowianscy probo-
wali wspoldzialaé w realizacji planu Lindego. Kopitar zapatry-
lWal sie nan chyba do$é sceptycznie, w kazdym razie udzialu
swego nie deklarowal3. Ten brak zainteresowania zaréwno za
granicg, jak i w kraju byl zapewne przyczyna, ze Linde o swoich
tak szeroko zakre§lonych planach wiecej nie wspominal. Moze
sam doszed! do przekonania, ze sg one niewykonalne. W prawie
sto lat pézniej znakomity slawista Vatroslav Jagi¢ uwazal za rzecz
oczywista, iz z planéw tych nic wyj$é nie moglo i ze Swiadczyly one
tylko o braku jasnych poje¢ w zakresie zagadnien jezykoznaw-
czych 7.

Oczywiscie w owym czasie sprawa ta tak jasno nie mogla sie
rysowat. Jakkolwiek zdani jesteSmy na domysly, to mozna jednak
zaryzykowaé hipoteze, ze Linde majgc duze poczucie mnaukowe]
metody, nie umial i$¢é na tworzenie latwych uogélnien i nie
opartych na faktach twierdzen ®8. Jesli snul projekty w gruncie

4 Zob. Linde do Jungmanna, z Warszawy, 4 XII 1822, W: W. Ze~
leny, Zivot Josefa Jungmanna. Praha 1873, s. 400: ,Herzlich danke ich
Ihnen [..], dass Sie in der Durchsicht meines Worterbuches aushaltend
und wunverdndert fortfahren®, .

% Rozminigcia sie intencji obu leksykograféw nie widzi M. Szyj-
kowski, Polskd udast v é&eskem ndrodnim obrozeni, T. 1. Praha 1931,
s. 151 i n. Francew (PS 130) bez przytoczenia dowodéw utrzymuje, ze
Jungmann wprowadzal do Stownika Lindego poprawki.

58 Zob. Kopitar do Dobrowskiego, z Wiednia, 19 I 1814. W: Tucoma
Jlo6posckazo u Konumapa, s. 367.

¥ Aruusn, Hemopusn caaeancroii gpuaonozuu. Cr. Ilerepfiypr 1910, s. 143.

38 Doswiadczenie [..] wuczy [..], iz gruntowna, prawdziwa erudycja
[..] hamulcem jest od zapedéw za teoriami na czczych marzeniach zasa-
dzonymi“ — pisal Linde we wstepie do Popisu Liceum Warszawskiego na
rok 1819.



NIEZREALIZOWANE PLANY NAUKOWE LINDEGO 369

rzeczy wykraczajgce poza dziedzine nauki, to jednak wyobrazal
sobie, Ze osiggnie je drogg postepowania naukowego 3. Zaplano-
wane prace wymagaly rzeczywiscie wspéludziatu wielu pracow-
nikéw, ponadto wykraczaly poza dziedzine leksykografii. By¢ mo-
ze, Linde przekonal sie, ze tutaj jego umiejetnoéci i zdolnosci
zawodza, i mial na tyle krytycyzmu, by w pore zrezygnowaé z te-
go rodzaju planéw.

Wrécil do tematyki, do ktorej czul sie lepiej przygotowany:
filologii i bibliografii. Wkrétce po wydaniu ostatniego tomu Stow-
nika opublikowal obszerne krytyczne omoéwienie pracy rosyjskie-
go bibliografa Bazylego Sopikowa O literaturze slowiafnisko-rosyj-
skiej %, z licznymi uzupelnieniami i spostrzezeniami z zakresu dru-
kow cyrylickich zwiagzanych z Polska. Nastepnie zajagl sie zagadnie-
niami bibliograficzno-tekstowymi Statutu litewskiego, péZniej za$
opublikowal tom 3 Janocianow.

Do problematyki jezykoznawczej wrécit krytyczng rozprawks
o publikacji Vatera Die Sprache der alten Preussen, ale tu zajal
sie gléwnie sprawa podstawy zrédlowej tej pracy.

Nie jest wykluczone, ze 6w zwrot w tematyce prac Lindego
byl jedna z przyczyn jego rezygnacji z objecia stworzonej z mysla
o nim Kkatedry dialektéw slowianskich na utworzonym woéweczas
Uniwersytecie Warszawskim. Uwaza sie powszechnie, ze rezy-
gnacja ta byla wylacznie wynikiem urazy Lindego o tak przykre
dla niego przeglosowanie jego kandydatury w wyborach na rek-
tora, co bylo, jak wiadomo, Zrédlem diugotrwalych jego zatargow
z Uniwersytetem. Odmawiajgc objecia katedry, meotywowal to
przecigzeniem obowigzkami w Liceum oraz faktem, ze wsrdéd stu-
dentéw brak jest dostatecznie przygotowanych do stuchania wy-
kladéw tego przedmiotu ®'. Oba te argumenty, jakkolwiek kryla
sie za nimi rzecz istotniejsza, nie byly pozbawione podstaw. Mozna
jednak zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze gralo tu role, moze na-
wet nie w pelni przez Lindego uswiadomione, przekonanie o bra-

% Za przyklad szczegOlowej pracy badawczej, ktorej wyniki mogg byé
spozytkowane dla realizacji tych projektéw, podawal rozprawke ks, W.
Szweykowskiego O kreskowaniu samoglosek w jezyku polskim, dru-
kowanag w Popisie Liceum Warszawskiego na r. 1816 (tamze i uwagi wstepne
Lindego).

% Pamietnik Warszawski, 1815—1816, t. 2—5.

8t Zob. Linde do Komisji Rzagdowej WR i OP, 3 X 1818. W: Wierz-
bowski, op. cit,, t. 2, s. 187—188.

Pamietnik Literacki, 1959, z. 3—4 24
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ku dostatecznych sil do sprostania nielatwemu zadaniu wyklada-
nia przedmiotu o charakterze pionierskim, jakim byly woéwczas
jezyki stowianskie.

Przeciez przy samym rozpoczeciu dzialalno$ci Uniwersytetu
Linde, jeden z jego organizatoréw, podjal sie zastepczo wykla-
déw z zakresu filozofii i prowadzil je przez péitora roku. Jak-
kolwiek kierowat sie on tutaj zapewne wzgledem na dobro uczel-
ni, dla ktérej obsada tego wykladu byla wazniejsza, jakkolwiek
wprowadzil w drugim roku wyklad tzw. gramatyki filozoficz-
nej 62, ktéra mogt traktowaé jako konieczny wstep dla stuchaczy
chcacych poézniej zajagé sie jezykami slowianskimi®, to jednak
wydaje sie, ze w gre wchodzi¢ jeszcze mo6gt wzglad nastepujacy.
W nowo powstajacym Uniwersytecie, gdzie katedry obejmowalo
wielu dawnych mauczycieli Liceum, Lindemu niewatpliwie wy-
padato réwniez objgé jakis wyklad. Wyklad filozofii, cho¢ przed-
miot zdawal sie byé daleki od jego wlasciwych prac, byl o tyle
latwiejszy, iz szto sie tu ustalonymi szlakami w oparciu o istnie-
jgce podreczniki i wyrobione wzory tego rodzaju wykladéw na
uniwersytetach niemieckich 64

Niewatpliwie jednak liczne zatrudnienia, pozostanie na stano-
wisku dyrektora Liceum, objecie dyrektury Biblioteki Gléwmnej
i wiele innych obowiazkéw urzedowych byly bardzo istotng przy-
czyng tamujacg aktywno$¢ naukows Lindego. Obarczony liczna

82 Zob., Linde do Komisji Rzadowej WR i OP, 5 IX 1818. W:
Wierzbowski, op. cit,, t. 2, s. 186.

% Takie wymagania stawial Linde w 1823 r. w ulozonej przez sie-
bie instrukcji dla kandydata na stypendium zagraniczne dla studiowania
jezykéw slowianskich. Zob. Francew, KI 5. Wedlug Jagicia (Hemo-
PUA..., s, 220—230) Swiadczylo to, ze Linde tkwit w pogladach naukowych
konca XVIII wieku.

% Trzeba jednak zaznaczyé, Ze w 1823 r. zglaszal Linde gotowosé
prowadzenia privatissimum dla kandydata majgcego sie po$wieci¢ studiom
stowianoznawczym. Na jego program mialo si¢ sktadaé czytanie prac Do-
browskiego, je§li za§ chodzi o teksty, to Linde, rzecz charaktery-
styczna, chcial sie ograniczy¢ do tych, z ktérymi zetknat sie blizej
w swoich pracach, a wiec do czytania Biblii ostrogskiej, przekiadu ruskie-
go Biblii przez Skoryne, przy czym tekst Biblii ostrogskiej mial byé
poréwnywany 2z wydaniami zaréwno w jezyku cerkiewnoslowianskim,
jak i rosyjskim, dokonanymi przez Towarzystwo Biblijne w Petersburgu.
Zapewne zdawal sobie sprawe, Ze nad tekstami w innych jezykach sto-
wianskich nie panowalby na tyle, by méc je braé na warsztat seminaryjny.
Zob. Francew, KI 5—8.
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rodzing, w stalej trosce o zapewnienie jej bytu materialnego za-
biegal o coraz wyzsze szczeble w karierze urzedowej i wyréznienia,
cho¢ sam byl czlowiekiem o duzej skromnosci. Autorstwo Slownika
zapewnialo mu zresztg dostatecznie wysokg range naukowa, jaka
nie mog! sie poszczyci¢ zaden z profesoré6w nowo powstajacej uczelni.
Slabnagca aktywno$¢é naukowa gnebita go jednak. Narzekal na za-
jecia odrywajace go od pracy naukowej, pozbawiajgce koniecznego

dla niej spokoju i czasu. W liscie do Bandtkiego zalil sie:
Biedny jestem, ze tak malo mam czasu, bym sie moégt oddaé¢

dalszym moim zamyslom, bo czas moj rozsiekany jest licznymi drob-
nostkami %5, '

Staremu ksieciu Czartoryskiemu, dziekujac za dobre przyje-
cie rozprawy O Statucie litewskim, pisal:

Nie schodzi mi tedy na zachetach do dalszych prac, bylebym nie
byt zbyt roztargnionym przez szczegdély szkolne, na pozdér drobne, lecz
w skutkach czestokroé¢ wazne, jezeli nie sg dopilnowane %,

By¢ moze, warunki te, utrudmiajgce podejmowanie tematéw
wymagajacych spokojnego, dlugiego przygotowywania, a jedno-
cze$nie wywolujace pewme niecierpliwe dgzenie do przypomina-
nia o sobie naukowymi publikacjami, odbijaly sie na pracach,
ktéore w owym czasie wychodzily spod jego piéra. Juz rozprawa
O Statucie litewskim napisana zostala, jak sam przyznawal, zbyt
pospiesznie i w trakcie druku trzeba bylo wprowadza¢ do mniej
bardzo liczne uzupelnienia i sprostowania 8. Nie zadawalala go

8% Linde do J. S. Bandtkiego, z 18 X 1816. BJ 1874.

% Linde do A. K. Czartoryskiego, z Warszawy, 16 IX 1817. AD
590. Na liczne zajecia odrywajace go od pracy naukowej skarzyl sie tez
w listach do A. Szyszkowa, z 19 II 1819, 6 I 1820 i 8 I 1821. Zob.: Fran-
cew, PS XXXIX—XL. — 3Banucsu, muenus u nepenucka admupasa A. C.

Muwkosa. Bepanur 1870, s. 363.
87 W postowiu pt. Wlasne zdanie o moim pisémie Linde (O Sta-

tucie litewskim ruskim jezykiem i drukiem wydanym wiadomo$é. War-
szawa 1816, s. 219) stwierdzal: ,,Wniosek stad prosty, ze nie wypadalo za-
czynaé, nie opatrzywszy sie wpierwej we wszystkie potrzebne zapasy; ze
teraz dopiero, kiedy dzielko juz jest ukonczonym, juz wydrukowanym,
kiedy w tych dniach juz ma wyj$¢ na widok publiczny, nalezatoby sie do
niego zabiera¢; a tak nie byloby [..] tych przypiskéw odwohlujacych pod
spodem karty tego, co wyzej na karcie powiedziano, nie byloby pieciu
dodatkdéw, wiecej niz trzecig cze$§¢ calego dziela zajmujgcych, poréwny-
wanie za§ wszystkich wydan polskich z ruskim i rosyjskim byloby cig-
glejszym od artykulu do artykulu; zgolta w calym piémie bylby lepszy
porzadek, wieksza zwiezlo$§¢ i z soba zgodno§é:.
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rowniez rozprawka na marginesie dziela Sopikowa: uwazal, zie
nie wyczerpal w niej tematyki, chcial wiec do niej wrécié
w obszerniejszej pracy 8. ‘

W roku 1822 oglosit Linde drukiem swoje tlumaczenie na ‘je-
zyk niemiecki (z pewnymi korekturami i uwagami wlasnymi)
pracy Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego o Kadlubku oraz kilku
inmych mniejszych prac polskich dotyczgcych najdawniejszej pol-
skiej historiografii (w tym rozprawy Lelewela o Mateuszu herbu
Cholewa). Wykladajagc w obszernej przedmowie cel tej publi-
kacji, mianowicie zapoznanie nauki europejskiej z osiggnieciami
polskiej literatury historycznej, tlumaczyl sie jednoczesnie, dla-
czego sam nie czuje sie na silach podejmowaé wlasnych orygi-
nalnych badan:

Meine durch so vielfdltige Amtspflichten zerstiickelte Zeit, meine
geringen Krdfte wund Fdhigkeiten und meine dusserst geschwdchte
Gesundheit erlauben mir, wenigstens in meiner jetzigen Lage, nicht
eine Originalarbeit zu unternehmen,.

W innym za$ miejscu przedmowy wyznawatl:

mir in meiner jetzigen Lage zu sehr an Zeit und an Allem fehlt, um
an eine etwas bedeutendere Arbeit zu denken; selbst dieser Uber-
setzung habe ich nur einzelne abgestohlne Augenblicke widmen kdnnen,
wovon leider die Spuren sichtbar genug anzutreffen sein mdgen

Tlumaczenie rozprawy o Kadlubku rozpoczaé miato wielo-
tomows serie tramslatorskich prac Lindego pt. Sammlung wvon
historisch-kritischen Beitrdgen zur slavischen Literatur aus dem
Polnischen iibersetzt, przy czym kazdy tom miat stanowi¢ zam-
knietg w sobie calo$é. Jako nastepny tom projektowany byt zbior
rozpraw dotyczacych. wplywéw obcych na prawo polskie. Wejsé
do niego miala rozprawa Ossolinskiego o Rojzjuszu oraz znana
w swoim czasie polemika miedzy Tadeuszem Czackim a Janem
Wincentym Bandtkie. Na nastepne tomy zlozyé sie miaty ttuma-
czenia gotowych i zapowiedzianych prac Ossolinskiego z cyklu
Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejéow literatury polskiej,
a dotyczacych historykéw polskich: Galla, Dlugosza, Kromera,
Wapowskiego, Bielskich i Piaseckiego.

8 Zob. Linde do J. S. Bandtkiego, z Warszawy, 11 IIT 1816. BJ 1874

® Vincent Kadlubek. Ein historisch-kritischer Beitrag zur slavischen
Literatur, aus dem Polnischen des Grafen Joseph Maximilian Ossolin-
ski, von S. G. Linde. Warschau 1822, s. VIIT i XX.
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Linde uzaleznial kontynuowanie owej serii od przyjecia za
granicg jej tomu 170 Zdaje sig, ze przyjecie to nie powinno bylo
sprawi¢ mu zawodu?, tym niemniej projekt swéj porzucil na
rzecz innego, réwnie dlugofalowo pomy$lanego. W tymze roku,
w ktérym ukazalo sie tlumaczenie rozprawy o Kadiubku, Linde'
przetlumaczy! dzielo Mikolaja Grecza Onsun kpamkoii ucmopuu
pyccroll aumepamyput wraz z kilkoma innymi drobniejszymi roz-
prawkami, majacymi stanowié uzupelnienie Grecza.

W umieszczonej na czele przekladu przedmowie od polskie-
go wydawcy Linde znéw tlumaczyl sie ze swej malej aktywnosci
naukowej — wida¢ sprawa ta musiata go silnie nurtowaé. Zacy-
towal wymoéwki, jakie uczynit mu Ossolinski w dedykacji tomu 2
Wiadomosci historyczno-krytycznych, gdzie wyrzucal mu niekon-
tynuowanie prac nad literaturg cerkiewng. Dla usprawiedliwie-
nia si¢ Linde przypomnial to, na co juz powolywal sie w przed-
mowie do tlumaczenia Kadlubka Ossolifiskiego: ,rozliczne urze-
dowe zatrudnienia“, ,nadwatlone zdrowie“, ,,umiarkowane zdol-
noéci‘‘. Pisal: '

Naj$wigtsza zatem jest dla mnie powinnodcia pogodzié cheé stania
si¢ uzytecznym przez pisma z §cistym pelieniem obowigzkéw
przez urzedowanie na mnie wlozonych.

Pochlebiam sobie, iz wszystkim tym tak $wietym dla mnie obo-
wigzkom, i milo§ci ojczyzny, i przyjazni, zadosyé uczynilem, gdy po-
jedynicze wolne chwile, oderwane nieraz od spoczynku lub zabawy to-
warzyskiej, poswiecilem wydaniu w jezyku polskim dziela rosyjskie-

go, ofwiecajgcego nas dokladnie wzgledem dawnego i teraZniejszego
stanu literatury naszych pobratymcéw 72,

70 Zob. tamze, s. XXVI—XXVII.

" Dobrowski w liscie do Lindego (z Pragi, 24 XII 1822. W: Tucema
Ho6poscrazo u Konumapa, s. 661) poswigceil publikacji bardzo szezegélowy
krytyczny rozbiér, gdzie w zakonczeniu pisal: ,Diirfen wir hoffen, noch
mehrere historisch-kritische Beitrige zur slavischen Literatur aus Ihren
Gegenden zu erhalten? Es ist viel daraus zu lernen®. Zob. tez Francew,
PS 246—247. Rosyjski historyk prawa G. Rosenkampf przestat egzemplarz
R. Ch. Raskowi, namawiajgc go, by w podobny spos6b opracowal Saksa
Gramatyka. Zob. Rosenkampf do Lindego, z Petersburga, 16 XII 1822
(tu zalaczony list Rosenkampfa do Raska, bez daty). W: Listy do B. Lindego.
Wyd. K. Petelenz (Sprawozdanie dyrekcji c. k. gimnazjum Sw. Jackae
w Krakowie za rok szkolny 1888. Krakéw 1888, s. 33—40). W kraju wyrazy
uznania przestal Lindemu (w liScie z Wilna, 8 1V 1822; BJ 3469) Jan Snia-
decki. Twierdzil, ze dopiero w tlumaczeniu na niemiecki zrozumiat Lelewe-

la. Namawial tez Lindego, by przelozyl na niemiecki Historie Naru-
szewicza.

2 M. Grecz, Rys historyczny literatury rosyjskiej. Z rosyjskiego przez
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Ttumaczenie Grecza wydal Linde jako tom 1 serii zatytulo-
wanej Rys historyczny literatury mnarodéw stowiafiskich. Proje-
ktowal, ze zloza sie na nig tlumaczenia czy tez przerdbki istniejg-
cych zaryso6w piSmiennictwa poszczegélnych narodéw stowian-
skich. A wiec literatura czeska miala opiera¢ sie¢ na dziele Do-
browskiego Geschichte der bdohmischen Sprache und Literatur,
na uzupelnieniach tego dziela, piéra Wactawa ' Hanki, przestanych
przez niego Rakowieckiemu oraz zapewne na innych opracowa-
niach ad hoc podjetych; ,raguzansko-dalmacka* — na Franciszka
Marii Appendiniego Notizie storico-critiché sulla antichitd, storia
é letteratura de Ragusei. ,Kraifiska‘ miala byé opracowana ,,po-
dtug Kopitara“, a wiec niewgtpliwie podtug bibliograficznego
,dodatku®“ (Nachschrift) umieszczonego w jego Grammatik der
slavischen Sprache in Krain, Kdirnten und Steyermark. Podsu-
mowaniem serii mial byé specjalny tom poréwnawczy. W zakon-
czeniu przedmowy czytamy:

Nie pozwola mi za$§ okolicznosci, zebym rzecz -te, jak mi sig
w my$li snuje, doprowadzil do skutku, dosyé¢, ze rzucilem tu mysl,
ktéra moze od kogo innego dokladniej jeszcze uiszczong, a polska lite-
ratura plonem z calej obszernej niwy slowianskiej zbogacong zosta-
nie 7.

Linde uwazal sw6j projekt za bardzo doniosty, réwnal go ze
Stownikiem, jednoczeénie jednak zdawal sobie sprawe, ze jego
“wiedza w zakresie pi$miennictwa slowianskiego jest niewielka,
ze brak mu odpowiednich pomocy naukowych. Przyznawat sie do
tego szczerze Dobrowskiemu. W liscie z 14 grudnia 1822 pisal don:

Von Ihrer kernigen Literargeschichte der Bohmen habe ich bis
jetzt leider nmur die Ausgabe wvon 1792, von der reichhaltigen Slowanka
nur ein Bdndchen. Uber die ragusanische Literatur besitze ich bloss
das Werk des Piaristen Appendini in zwei Bdnden in Klein-Quart,
von der wendischen weiss ich mnicht wviel mehr, als was Euer Hoch-
wohlgeboren in Slawin und der Slowanka und Freund Kopitar in der

Sprachlehre sagen ™,

S. B. Linde. Warszawa 1823, s. II—III
B Tamze, s. XXIX—XXX. Plan sw6j wykladal réwniez w listach do

Dobrowskiego, Jungmanna, Hanki i Rumiancewa. Zob. przypisy: 74, 76,

77, 83.
" Francew, PS X. Powtarzal to w lidcie z 19 II 1823, W: Fran-

cew, PS XI.
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Realizacje wydania Rysu uzaleznial wiec od pomocy i zbio-
rowego wspoéldziatania uczonych stowianskich. Poniewaz nastepny
po Greczu tom mial byé¢ po$wiecony literaturze czeskiej, apel
sw6j Linde kierowal do Dobrowskiego. Zwracal sie do niego,
przedstawiajac mu swoje zamierzenia, jeszcze przed wydrukowa-
niem Grecza. Dobrowski jednak ograniczy! sie — zdaje sie — do
obietnicy ulatwienia uczonemu otrzymania potrzebnych ksigzek 7.

Pro$by o pomoc skierowal Linde réwniez do Jungmanna 78
i Hanki?. Nie precyzowal jednak, na czym ta pomoc miala wia-
Sciwie polega¢. Znamy jedynie odpowiedz Hanki, wystosowang
dopiero po kilku miesigcach. Zwloke tlumaczyl? tym, ze i on,
i Jungmann czekali na otrzymanie przekladu Grecza, ktéry mial
stuzy¢ im za wzér. Od wspélpracy Hanka sie nie wymawial, twier-
dzac, ze maja z Jungmannem przygotowane do niej materialy.
Jako autora historii literatury ,illiryjskiej“ wskazywal Pawla
Jézefa Szafarzyka 78. Zdaje sie, ze Linde nie skorzystal z tej rady,
sam Szafarzyk mial zresztg watpliwosei co do realnosci calego
projektu ®. W rezultacie przeklad Grecza dostarczyl pewnych
wzoréw ujecia oraz materialéw dla prac Jungmanna i Szafarzy-
ka, prowadzonych niezaleznie od inicjatywy Lindego®, nie stat
sie¢ jednak poczatkiem jakiej§ zbiorowej pracy nad historig lite-
ratur stowianskich 81,

®» Linde do Dobrowskiego, 19 II 1823, W: Francew, PS XI: ,In
meinem letzten Schreiben habe ich Ihnen meinen Plan zu einer kurzen
Geschichte der Literatur der slavischen Nationen in polnischer Sprache,
zundchts fir uns Polen, erdffnet. Dariiber habe ich bis jetzt von Ihnen
keine wunmittelbare Antwort. Der giitige Graf Sobolewski schreibt mir
aber, dass sie mich mit Materialien freundschafttichst unterstiitzen wollen
und nur einen leipziger Buchhdndler zu wissen wiinschten, an den Sie
die Sachen fiir mich adressieren konnten‘.

% Linde do Jungmanna, 14 XII 1822. Zob. przypis 54.

77 Linde do Hanki, z Warszawy, 17 XII 1822, W: ITucoma s’ Bauecaasy
I'anke us caasancruzx sesmeas. [Wyd.] B. A. ® pauuyes. Bapmasa 1905, s. 620—621

®“ Hanka do Lindego, z Pragi, 2 IV 1823, W: Neue Briefe von Do-
browsky, Kopitar und anderen Sid- und Westslaven, s. 641—642.

7 Zob. Francew, PS 384. — Szyjkowski, op. cit.,, t. 2, s. 79, 86.

80 Zob. Zeleny, op. cit, s. 245—247. — Szyjkowski, op. cit,
t. 1, s. 222—223; t. 2, s. 77, 103.

8t Szafarzyk w listach do J. Kollira dwukrotnie (11 VIII i 26
XII 1823) donosil, ze F. Palacky pisze dla Lindego, na wzér Grecza,
historie literatury czeskiej. Zob. Casopis Musea Kréalovstvi
Ceského, 1875, s. 146—147. Francew (PS 384), cho¢ na ogél po kro-
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W przedmowie do przekladu Grecza Linde rzucit mysl opraco-
wania dokladnego slownika polsko-rosyjskiego i rosyjsko-polskie-
go. Mial to by¢ zreszta nie tylko zwykly slownik, lecz studium
porownawcze obu tych jezykéw, pomyslane w duchu planéw
z lat 1813—1815. Ostatecznym bowiem celem owego poréwny-
wania byloby zblizenie wzajemne obu jezykéw, dokonane przy
tym w blizej nie sprecyzowany sposéb ,za pomocg innych po-
bratymeczych moéw i ogdélnej gramatyki i leksykografii“. Linde
pisat:

Moje spracowane sity i tyla obowigzkami zajete chwile nie po-
zwalajag mi, przynajmniej na teraz, zajaé sie¢ tak mozolng, szczegéilows,
dlugotrwalg praca; lecz snuje mi sie przed oczami, jak potrzeba
dziela takiego dla jednego i drugiego jezyka, tak tez i postaé, w kté-
rej by sie okazaé powinno €, .

Jednoczednie jednak w liScie do kanclerza Mikolaja Rumiancowa,
referujac mu swdéj plan wielotomowej historii literatur stowianskich,
sugerowal, ze moze jeszcze chetniej zajalby sie wlasnie ,wielkim
dzietem*, jak to okre$lal, por6wnywania jezykéw polskiego i rosyj-
skiego %.

Coraz bardziej zabiegajac o uznanie i protekcje ze strony
wplywowych osobistoéci i urzedowych czynnikéw rosyjskich, li-
czyl zapewne, ze tego rodzaju przedsiewzigcie szczegélnie mile
bedzie widziane. Rumiancow jednak uznal, ze z dwoéch projektéw
— historia literatur slowianskich jest wazniejsza i moze liczyé
na szersze zainteresowanie 8.

Rozlegtosé projektéw Lindego stawala sie odwrotnie propor-
kjonalna do osiagnietych przez niego wynikéw naukowych. Poziom
jego publikacyj obnizal sie coraz bardziej. Po tlumaczeniu roz-
‘prawy o Kadlubku, gdzie dal pewien wklad wlasny, przyszio
'tlumaczenie Grecza, bedace juz tylko przekladem, a wreszcie —
tlumaczenie Kajdanowa, zamykajace, jakze niechlubnie, dzialal-
no§é pisarskg wielkiego leksykografa. Nastapily diugie lata zu-

nikarsku dajacy wiare informacjom #rédel, uwaza, Ze byla to bezpodstaw-
na pogloska. Bez zastrzeien natomiast przyjmuje ja Szyjkowski, op. cit,
t. 1, s 162; t. 2, s. 7.
2 Grecz op. cit, s. XXVI—XXVII, Przedrukowuje ten ustep A. Bie-
lowski, Zywot Samuela Bogumila Lindego. W: Slownik 1, s. 36 (wyd. 2).
8 I,inde do Rumiancowa, z Warszawy, 28 III 1823. W: Francew,

IP 22,
4 Rumiancow do Lindego, 11 IV 1823, W: Francew, IP 22—23.
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pelnie bezplodne. W roku 1829 przedstawiciel mlodszego pokole-
nia filologéw, Michal Bobrowski, okre$lal Lindego mianem ,za-
wiedltego literata* ®. Dopiero u schylku 2zycia uczony odzyskat
energie tworcza. Wrocil jednak do dziedziny, w ktdérej czul sie
najbardziej kompetentny — do leksykografii.

Wykorzystujgc czesciowo nagromadzony juz material oraz
swoj Stownik, rozpoczal! prace nad ulozeniem wielkiego stownika
poréwnawczego rosyjsko-polskiego, w ktéorym positkowo mial byé
réwniez uzyty material z innych jezykow stowianskich. Bylo to
wiec podjecie dawnego pomystu z 1823 roku %€,

W zbieraniu leksykalnego materialu rosyjskiego postuzyl sie
metoda wyrobiona w okresie pracy nad Slownikiem jezyka ‘ pol-
skiego. Nad koncepcja calosci zawazyly jednak odnowione poz-
niejsze pomysly, macgce naukowy charakter przedsiewziecia &7,

Opracowaé¢ zdazy! hasta zaledwie kilku liter alfabetu, a dru-
kiem ukazal sie jedymie — uzywajac dzisiejszej terminologii —
nzeszyt prébny*. Na krotko przed S$miercia, zrazony obojetnoscia
nauki rosyjskiej i coraz bardziej upadajacy mna sitach, zaniechal
pracy.

Tak wiec 1 to dzielo, ktére mialo byé osiggnieciem co naj-
mniej na miare Stownika jezyka polskiego, podzielito los innych
zamierzen i planéw Lindego, mimo ze w prébe jego realizacji
wlozyt wielki trud ostatnich lat swego zycia. ' '

8 Bobrowski do Lelewela, paZdziernik 1829. W: Francew, PS
LXXXVII

8 Dziejom tego przedsiewziecia po$wiecil specjalng rozprawke Fran-
cew (SS). Oméwil je réwniez krétko w PP 130—131. Rzecz wymagalaby
obszerniejszych szczegotowych studibw.

8 Jaki byl ostateczny cel poréwnywania jezykéw, wylozyl jasno sam
Linde w liScie do ministra Uwarowa (24 V 1841. W: Francew, SS 25).
Ubolewal tam, Ze siostrzane te jezyki oddzielily sie od siebie. ,,Jetzt hat die
gottliche Vorsehung, die alles zum Besten lenkt, etwas ganz anders be-
schlossen. Die Kinder dieser Schwestern sollen sich mnicht halbbriiderlich,
nein, ganz briiderlich sollen sie sich umarmen und beherzigen: inter ami-
cos omnia communia, hier besonders die Sprache*.



