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AUGUSTYN JENDRYSIK

TREMBECKIEGO , NADGROBEK HAJDUKA®

Pod nazwiskiem Trembeckiego wydano kilkanascie wierszy,
ktéorych autorstwo nie zostalo dotad ustalone. Jednym z nich jest
Nadgrobek hajduka (inaczej: Wiersz na obelisko), drobiazg poetyc-
ki zachowany w kilku réznych wersjach. Geneza tego utworu (oraz
jego wariantow tekstowych), dosyé¢ ciekawa i pouczajagca dla
filologa, oczekuje od dawna gruntowniejszego zbadania. Sprawa
nie jest blaha, gdy chodzi o autorstwo wiersza pierwszorzednego
poety. Sprébujmy zatem rozpatrzyé dowody, ktére odstaniaja
nazwisko prawdziwego autora. _

Wspbélczesnym znane bylo nazwisko tego poety, a sam Nadgro-
bek przeszed! nawet czeSciowo przez druk w XVIII wieku. Pod
prasy dostat sie jednak przypadkowo, za posrednictwem ksiedza
Ksawerego Zubowskiego, ktéry oglosit go w przypisach do jednego
ze swoich wierszy w zbiorku pt. Helikonki, wydanym w Lublinie
1789 roku. Ta ,publikacja*“ nie zastugiwalaby moze na uwage
(o czym przekonamy sie nizej), gdyby nie zawierala waznej wska-
z6wki autorskiej. Do tekstu ksigdz Zubowski dolaczyt uwage,
z ktérej wynika, ze autorem Nadgrobkae jest Stanislaw Trembecki.
»Dopisal tamze wielki wieku naszego poeta Trebecki wiersz naste-
pujacy“ ! — stwierdzil przy opisie grobowca hajduka krélewskiego.
Czytelnik oOwczesny mdgt latwo skontrolowaé prawdziwosé tej
informacji, znajac lub posiadajgc w swoich zbiorach domowych
odpisy wszystkich utworéw stawnego poety. Ksiadz Zubowski wska-
zujac autora Nadgrobka nie zdradzal bynajmniej tajemnicy, a je-
dynie przypomniat wydarzenie literackie, znane ongi§ wielu oso-
bom w stolicy i na prowincji.

Jego swiadectwo, zastugujgce bezwzglednie na zaufanie, uszlo
jakos uwagi Stanislawa Tomkowicza, ktéry zetkngl sie z innym

1 K. Zubowski, Helikonki. Lublin 1789, s. 11.
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fragmentem tego wiersza w rekopisie ze zbioru Popieléw. Reko-
pis ten, zaginiony w czasie ostatniej wojny, zawieral autografy
Naruszewicza, Krasickiego, Trembeckiego i kilku innych. Dwu-
wiersz zatytulowany Nadgrobek hajduka zabitego przy obronie
kréla znajdowal sie na k. 1488, pomiedzy autografami Ody nie do
druku, pierwsza czescig Powagzek, L’Impromptu i przekladéw 6d la-
cinskich Horacego?. Czy Nadgrobek hajduke byl autografem -—
tego Tomkowicz nie stwierdzil. Nie wiedzial takze, Ze wlasnie
Trembecki jest jego autorem. Ulozyl go ,ktos — pisat przytacza-
jac odnaleziony dwuwiersz jako przyklad pochlebstwa w poezji
stanistawowskiej 3.

Bibliograf nie dat sie jednak zmylié: ksigzke Helikonki, w kt6-
rej znajduje sie nieco dluzszy fragment, wprowadzil bez wahania
do bibliografii Trembeckiego*. Potrzeba bylo jeszcze, zeby tym
zrédlem zainteresowal sie wreszcie jakis wydawca, bo wiersz do-
stepny tatwo od r. 1789, z zaswiadczonym autorstwem, byl dziw-
nie pomijany w wydaniach zbiorowych pism Trembeckiego.

Po zbiorek poetycki Zuhowskiego siegngl w 1953 r. Jan Kott,
wydajgc Pisma wszystkie szambelana krélewskiego. Lecz $wia-
dectwo ksiedza Zubowskiego nie wystarczylo mu. Malo znany
Wiersz na obelisko Kott wlozyl miedzy Utwory o niepewnym autor-
stwie 5. Byl to zbytek ostroznosci, ktéry niepotrzebnie pozbawit
Trembeckiego jednego z najwczesniejszych wierszy politycznych.

Nieufnoé¢ wydawcy zrodzila sie zapewne stad, iz w czasie
kwerendy napotkal cztery warianty tego utworu, do§¢ rézne od
siebie. Prawie wszystkie pochodzg z poézniejszego czasu, przepisa-
ne w kilka lat po opublikowaniu. W tej sytuacji dosé¢ trudno

2 Zob. inwentarz powielany: Rekopisy. Nabytki i dary [Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie]. Z. 2. Warszawa 1935. Biblioteka Narodowa. Na war-
to§é zrodiowsg tego inwentarza, do§é dokladnie informujgcego o treSci zagi-
nionego woluminu, wskazal T. Mikulski w recenzji wydania Pism
wszystkich Trembeckiego w opracowaniu J. Kotta. Zob. Pa-
mietnik Literacki, 1955, z. 3, s. 264.

O autorstwie Trembeckiego jest przekonany réwniez J. W. Go-
mulicki, ktory oglgdal autograf przechowywany w tece Literariow.

3S. Tomkowicz 2Z wieku Stanistawa Augusta. T. 2. Krakow 1882,
s. 71.

4 G. Korbut, Literatura polska. Wyd. 2. T. 2. Warszawa 1929, s. 87. —
Estreicher XXXI, 296.

5S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne. Opracowat
J. Kott. T. 2. Warszawa 1953, s. 223.
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bylo opowiedzie¢ sie za jednym piérem czy tez dokona¢ wyboru
podstawowej redakcji. Te watpliwosci rozprasza jednak catkowi-
cie inny przekaz, znaleziony niedawno w rekopisie Biblioteki Czar-
toryskich 864.

Do czterech znanych wariantéw Nadgrobke hajduke mozemy
obecnie dorzuci¢ piaty: zapisany przed 24 wrzesnia 1773. Jest to
najwczesniejszy odpis tego wiersza, opatrzony ciekawym komen-
tarzem historycznym. Zawiera go rekopis: Diariusz réinych czyn-
nosci i przypadkéw dii prima maji 1773 zaczety, ulozony z moéow
sejmowych, listéw, manifestoéw, nowin politycznych oraz wierszy
nadsylanych z Warszawy do polowy pazdziernika 1773.

Mieli swoich korespondentéw w stolicy wielcy panowie, miat
go zapewne réwniez Piotr Malachowski, starosta o$wiecimski, do
ktérego nalezal dawniej ten rekopis. A trzeba przyznaé, ze w mie-
sigcach, ktére obejmuje Diariusz, bylo o czym donosi¢ na pro-
wincje. Wystarczy przypomnie¢, iz 18 kwietnia 1773 rozpoczat
obrady sejm delegacyjny pod laskg Adama Poninskiego.

Wiadomosci biezgce pochodzg przewaznie z listow (lub gazet
pisanych); kazdy taki ,,excerpt* z listu, wpisany do rekopisu, jest
dokladnie datowany. Pod datg 24 wrzesdnia 1773, z Warszawy, spo-
tykamy ,,Excerpt z listu z Rzymu de 4-ta 7 br. pisanego®, dotyczacy
losu zakonu jezuitéw, a pod nim doniesienie:

Wiersze §wieze JP. Trebeckiego, sedzica nowomiejskiego, szambelana

IMci teraz odprawujgcego stuzbe swoje, ktory ogladajac nadgrobek haj-

duka, kalwina tego, ktdory przy krélu byl zabity podczas wziecia kréla;

ktéry nadgrobek jest na Lesnie — trumna spodem, na niej kolumna
3-graniasta i portret tego hajduka, i trzy réze na nim:

Mezu stawny wiernoécia, zlozony w tym grobie,
Jak te roéze powiedna, zapomniem o tobie.
Henryku, nam wydarty sposobem Zzalosnym,

Ty$ mnie potrafil uczynié zazdrosnym.

Niech sobie pleban mruczy, Bog nadgradza cnoty,
Bo albo nikt nie poszedl do nieba, albo ty.

Te ostatnie wiersze mocno ukontentowaly dysydentéw 8.

Nieznany korespondent okazal duze zainteresowanie wydarze-
niem, ktére musialo by¢ glosne w Warszawie! Wysoki stopien wta-
jemniczenia, jaki cechuje jego relacje, kaze w nim widzie¢ czlo-
wieka bliskiego dworu. Wie niemal wszystko — jak przystalo na
korespondenta warszawskiego.

8 Bibl. Czartoryskicﬁ, rkps 864, s. 209.
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W doniesieniu czytamy najpierw, kto jest autorem ,wierszy‘:
,,Irebecki, sedzic nowomiejski“ (by! synem Jakuba Trembeckiego,
pisarza grodzkiego nowomiejskiego). To samo zeznal ksigdz Zu-
bowski po kilkunastu latach. Te dwa swiadectwa wspoélczesne po-.
winny wystarczyé, by uzna¢ wreszcie problem autorstwa Nadgrob-
ka hajduka za wyjasniony.

Byly to ,,wiersze Swieze*, co znaczy zapewne — nowe. Nalezy
z tego wnosié, iz musialy by¢ napisane na krotko przed 24 wrzes-
nia 1773. Wyszly one spod piéra ,szambelana IMci, teraz odprawu-
jacego stuzbe swoje", czyli czlowieka woéwczas nowego u dworu.
Nominacje na szambelana krélewskiego otrzymal Trembecki nie-
dawno: 9 lipca 1773. W dwa miesigce pdzniej, ,,0gladajgc nadgro-
bek hajduka, kalwina“, zostal poeta krélewskim. Przy tej okazji
ujawnily sie takze po raz pierwszy jego poglady libertynskie.

Stanistaw August potrafil nagradzaé¢ cnoty swoich poddanych,
zwlaszcza wtedy, kiedy gest taki przynosit mu stawe. Swemu haj-
dukowi, Jerzemu Henrykowi Biitzowowi, ktéry zginal 3 listo-
pada 1771, zaslaniajgc kréla w czasie zamachu konfederatéw bar-
skich, postawil okazaly pomnik na cmentarzu ewangelickim ,na
Lesnie w Warszawie. Kiedy stangl ten pomnik? Kott twierdzi?,
ze w 1773 r., co jest oczywistg pomytkg. Mozemy sie przekonac
o tym latwo, zagladajac do oéwczesnych Thornische wo-
chentliche Nachrichten, ktére przynosily obszerne spra-
wozdania z wypadkow warszawskich. Gazeta torunska -— to
warto podkre§lié — zawierala nowiny, ktérych nie znajdziemy na
lamach jezuickich Wiadomosci Warszawskich. Sprawa
dotyczyla zresztg ewangelika.

O pogrzebie hajduka, ktéry odbyl sie 6 listopada 1771 przy
udziale licznego tltumu, gazeta torunska pisala:

Die Leichenbegleitung war so, als noch nie eine solche Anzahl Men-
schen beisammen in der Stadt gesehen worden. Es mdochten bei 2000
Menschen gefolgt sein, worunter auch Vornehme beiderlei- Geschlechts
waren. Es ward auch eine Standrede bei seinem Grabe gehalten®.

W pogrzebie wzielo udzial okoto dwu tysiecy oséb. Nad gro-
bem przemawiat Christian Gottlob Haag, pastor ewangelicki
z Wroclawia.

TTrembecki, op. cit.,, t. 2, s. 330.

8 Thornische woéchentliche Nachrichten und An-
zeigen, nebst einem Anhange von gelehrten Sachen,
1771, s. 370, z 23 XI.
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W tym samym numerze Thornische woéchentliche
Nachrichten ukazala sie notatka, z ktérej dowiadujemy sie,
ze hajduk pochodzil ze wsi Bartzkehm, lezacej w powiecie Stolu-
piany w Prusach Wschodnich ?. Zgingl majac 33 lata.

W lecie nastepnego roku ta sama gazeta doniosla:

Nunmehro ist auch das Ehrendenkmal fiir den vom 3 ten November
bekannt gewordenen Heiducken Biitzow fertig geworden, welches Sr.
Konigl. Majestit ihm aufrichten lassen. Man hat aus dem Grabe, in wel-
ches Biitzow bei seiner Offentlichen Beerdigung eingesenket war, ihn im
Sarge herausgenommen, nachdem in der Mitte des Begribnissackers der
Evangelischen allhier auf der Lesche, man in der Erde ein Gewdlbe aus-
gemauert hat und in solches ihn mit dem Sarge hereingesetzet und zu-
gemauert. Alsdehn ist darauf das Ehrendenkmal von Marmor erbauet,
ndmlich vier Stufen, auf welchen ein Piedestal und darauf ein Obelisk,
auf dessen zweien Seiten das wohlgetroffene Bildniss des Biitzow in Bron-
ze und stark vergoldet zu sehen ist. Von zwei Seiten des Piedestal lieset
man die von allerh6chsteigner Hand gefertigte Inschrift in lateinischer so-
wohl als polnischer Sprache [..] 1.

Pomnik — jak czytamy powyzej — byl gotowy w potowie
sierpnia 1772. Postawiono go na srodku cmentarza ewangelickiego,
gdzie zlozono réwniez trumne ze zwlokami w wymurowanym
sklepieniu. Wykonany byl z marmuru w ksztalcie piramidy. Na
obelisku znajdowaly sie z dwoch stron plaskorzezby Bitzowa
»W bronzie, silnie pozlacane“, a na przedniej i tylnej stronie pie-
destalu widnial napis w jezyku lacinskim i polskim, ,,od najwyz-
szej reki sporzadzony“. I nic wigcej.

Takim go widzial po kilku latach Wiliam Cox, stynny podréz-
nik angielski!!. Tak opisujg go inne zrodla osiemnastowieczne.

9 Tamze, s. 372. Polskiego odpowiednika nazwy wsi nie znalazlem

1 Tamze, 1772, s. 266, z 22 VIII. Wspomniany napis, w jezykach 1la-
cinskim i polskim, brzmiat:

,»Hic jacet GEORGIUS HENRICUS BUTZOW, qui regem Stanislaum
Augustum mnefariis parricidarum telis impetitum die III Novembris
A. MDCCLXXI proprio pectoris clypeo defendens geminatis ictibus con-
fossus gloriose occubuit. Fidelis subditi mecem lugens Rex posuit hocce
monumentum Illius in laudem et allis exemplo®.

,»Tu lezy JERZY HENRYK BUTZOW, ktoéry krola Stanistawa Augusta od
niegodziwych Kkrolobdjecéw oreza dnia 3 listopada 1771 wlasnych piersi tarcza
zastaniajac od dwu postrzaléw meznie polegl. Wiernego stugi $mieré¢ optaku-
jacy Krol wystawil te pamiagtke Jemu na chwale, drugim dla przykladu“.

11 Por. W. Cox, Reise durch Polen, Russland, Schweden und Dinemark.
Mit historischen Nachrichten und politischen Bemerkungen begleitet. T. 1.
Zirich 1785, s. 29—30.
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Piszemy o tym dlatego, by stwierdzi¢ bez cienia watpliwosci,
ze Nadgrobek hajduka napisany we wrzesniu 1773 nie mial byé
ani tez nigdy nie zostal umieszczony na pomniku. Napisal go Trem-
becki ,,0ogladajac nadgrobek hajduka, co $§wiadczy przeciez o czyms
zgota innym.

Nalezy z kolei zapytaé, co moglo skloni¢ szambelana kroélew-
skiego do tego, ze we wrze$niu 1773 udal sie na cmentarz ewan-
gelicki? Na 8 wrzesnia przypadla rocznica elekcji Stanistawa
Augusta; w dwa dni pézniej — w pigtek 10 wrzesnia — zostala
wykonana egzekucja wyroku $mierci na Walentym Eukawskim
i Antonim Cybulskim, skazanych za ,,wystepek kro6lobojstwa‘ 12.
W tym czasie musiata wiec odzy¢ pamie¢ o wiernym hajduku, kto-
ry stracil zycie w obronie kroéla. Na jego pomniku znalazly sie
woéwcezas Swieze kwiaty, o ktérych poeta powie: ‘

Mezu stawny wiernoscig, zlozony w tym grobie,
Jak te réze powiedng, zapomniem o tobie.

Tak calkiem przeciez nie zapomniano pézniej o Biitzowie
(zwlaszcza o wdowie po nim), ale dystych ten moéwi wyraZnie
o tym, ze mamy do czynienia z wierszem okolicznosciowym, napi-
sanym w momencie szczegdlnie zywej pamieci o poleglym haj-
duku. Mozna powiedzie¢ wiecej: wiersz Trembeckiego powstal
pod bezpoSrednim wrazeniem widoku pomnika i §wiezych réz zlo-
zonych na nim w pierwszej pol. wrze$nia 1773. Tekst utworu po-
twierdzil cenng informacje nieznanego korespondenta.

Droga na cmentarz ewangelicki wiodla wprost z szeregéw ideo-
wych przeciwnikéw barszczan. Przed pomnikiem zabitego hajduka
stanat byly tajny agent krélewski z czasé6w konfederacji barskiej
1 wierny poddany swego pana, nie ,zaSlepiony odwiecznymi prze-
sgdami“ 13, Chyba miat prawo powiedzie¢ o sobie:

Henryku, nam wydarty sposobem Zzalosnym,
Ty$ mnie potrafil uczyni¢ zazdrosnym.

Nie nalezy w tym upatrywa¢ wylacznie pochlebstwa, jak to
czynil Tomkowicz, gdyz autor juz przedtem dal dowody swego
przywigzania do Stanislawa Augusta. Byla to raczej w pewnym
sensie deklaracja solidarnosci ideowej z dysydentem stojacym

2 Wiadomo$§ci Warszawskie, 1773, nr 73, z 11 IX.
3S Trembecki, Listy. Opracowali J. Kott i R. Kaleta T. L
Wroctaw 1954, s, 32.
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wiernie u boku kréla. Tym wazniejsza, ze pochodzila od osoby
nalezacej do dworu.

Nieudany zamach na kréla w dniu 3 listopada 1771 skompro-
mitowal konfederatéow, a polepszyl sprawe dysydentéw. Nagle
zyskali oni wazny atut propagandowy w walce przeciwko swoim
przesladowcom. Potrafili dowies¢, ze samo targnigcie sie na ma-
jestat krolewski bylo ohydng zbrodnia, a uratowanie — cudem
bozym, ktérego narzedziem zostali obrani wlasnie dysydenci. Mo-
gli takze mowié glosno o swojej wiernosci i przywigzaniu do kroé-
la polskiego 4.

Wyrazne zadowolenie (a takze pewne zdziwienie) wywolal
w Srodowisku dysydenckim list pasterski biskupa poznanskiego,
Andrzeja Stanistawa Mlodziejowskiego, zalecajgcy proboszczom,
plebanom, kaznodziejom i spowiednikom swej diecezji dokladnie
poucza¢ przy kazdej okazji, iz nie godzi sie ,,pod zadnym pozo-
rem, i tym bardziej religii, podnies¢ reke na kréla i zabija¢ go,
bo sie to sprzeciwia prawom naturalnym, boskim, koscielnym
i prawom powszechnym wszystkich panstw® 1. Trzeba bylo, nie-

14 Spo$r6d kilku napisanych wowczas wierszy w jezyku niemieckim,
poswieconych wypadkom listopadowym, warto przytoczyé nastepujacy
(Thornische woéchentliche Nachrichten, 1771, s. 410,
z 28 XII):

O ungliickselige, o schreckensvolle Nacht!
In der die Freveltat ihr Meisterstiick vollbracht.
Der wahre Menschenfreund, der sanftmutvoll regieret,
Wird aus der Residenz ganz mérderisch entfiihret.
Den Weg, den Konige, so lange Welten stehn,
Nie gingen, musste hier der beste Koénig gehn.
Ihr Zeiten, hort ihr dies, so merket auch daneben:
Es liess ein Dissident * aus Pflicht dabei sein Leben,
Ein Dissident ** nahm Ihn in seiner Hiitten Schoss,
Ihn bracht ein Dissident *** quch wieder in Sein Schloss.
* Der konigliche Heiduck George Biitzau.
*+ Der Miillermeister in der Malzmiihle bei Mariemont, Johann Christian Kunadh

aus Nieder Ottendorf in Sachsen.
#+* Der Generalmajor Coccej.

Nie doczekawszy sie¢ uznania u poetéw polskich, dysydenci zaczeli sami
stawié swoich bohateréw jako wierne stugi krélewskie. Na pochwale wier-
noéci ,kalwina“ nie zdobyl sie ksigdz Naruszewicz, piszac swojg ode-
0 ,nieslychanym przypadku Jego Kroélewskiej Mosci“. Ten obowigzek spel-
nil! dopiero Trem be cki, racjonalista i przeciwnik fanatyzmu religijnego.

15 A, S. Mlodziejowski, List pasterski do diecezji swojej. B. m.
ir,s 3.
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stety, przywola¢ do porzadku niektérych plebanéw na prowincji,
zbyt hojnie szafujgcych miejscem w niebie za zaslugi poniesione
w walce z tolerancja religijng. Zapewne niewielu bylo takich, kté-
rym napomnienie pasterskie biskupa trafialo do przekonania, bo-
wiem zabobon i ciemnota zapuscily na prowincji zbyt glebokie
korzenie.

Dwa pierwsze dystychy Nadgrobka hajduka wyrazajg pochwa-
le cnoty dysydenta, trzeci jest wyrazZng polemikg z zepsutg nauka
Kosciota:

Niech sobie pleban mruczy, Bég nadgradza cnoty,
Bo albo nikt nie poszedl do nieba, albo ty.

Do zbawienia wystarczy cnota, bez wzgledu na rodzaj wiary.
A w wierszu Do Rybinskiego, biskupa kujawskiego, napisanym
w kilka miesiecy pézniej, Trembecki doda:

Gdzie najwiecej cnotliwych, tam najlepsza wiara! 16

Za cnote uwazal bohaterstwo i wiernos¢ Biitzowa, ktory oddat
zycie za swego kréla.

Nie byt to atak na religie, a jedynie wystgpienie przeciwko
wykorzystywaniu wiary katolickiej do celéw politycznych. Blizszy
komentarz do ostatniego dystychu Nadgrobka znajdujemy takze
w memoriale Trembeckiego do Stanistawa Augusta, z 16 grud-
nia 1774:

Uczynilem na szkode Jego podwdjng przysiege, mijam dziecinng
restrictionem mentis, i lubo nasi nauczyciele tym tylko z naszych bez
ogrodki upewniajg korone niebieskg, ktérzy Stanislawowi Augustowi
jak najwiecej zadadzg przykrosci, jednak ja juz dawno z tych gmin-
nych wylamalem sie przesgdéw i z takowej korony chetnie kwituje 7.

Owych ,,plebanoéw*, przeciwstawiajgcych sie polityce krolew-
skiej i filozofii Os$wiecenia, Trembecki nie spusci takze i podzniej
z oka. Przypomniat o nich znowu w wierszu Do Rybinskiego, bi-
skupa kujawskiego, gdzie mamy rozwiniecie motywu wystepuja-
cego w Nadgrobku:

Poprawisz i duchowne, niech bedzie ich celem
Trwogg tego przenikaé¢, kto bezkarnie grzeszy,

Prawo$¢ mato szczeSliwg niech otucha cieszy,
Nie ujrzy raju, kto jest zlym obywatelem.

18 Trembecki, Pisma wszystkie, t. 1, s. 133, w. 48.
7 Trembecki, Listy, t. 1, s. 46—47.
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A roztropnie zakazesz, niech pleban nie bredzi:

Wiele dni spadat aniol z Olimpu stracony,

Jakim kamieniem blyszczg empiryjskie trony,

W co duchy patrzg, ktérym Bég na gidwkach siedzit®.

Lecz byla to juz bardziej dojrzala i bogatsza w tresci poznaw-
cze postawa krytyczna. W roku 1774 libertynizm staje sie jedng
z zasad programowych twoérczosci poetyckiej Trembeckiego.

Ostatni dystych Nadgrobkae hajduka ,,mocno ukontentowal dy-
sydentéw'* — zanotowal korespondent. Poecie krélewskiemu towa-
rzyszyla przez cale zycie opinia libertyna i ,tegiego kalwina“1®.
Oto mamy najwczesniejszy $lad recepcji jego libertynskich wier-
szy. Zaczelo sie wiec od Nadgrobka hajduka napisanego w pier-
wsze] pol. wrzesnia 1773.

Sposrdéd kilku znanych dotychezas przekazéw tego wiersza przy-
toczony wyzej odpis budzi najwieksze zainteresowanie, poniewaz
powstal zaraz po opublikowaniu i obejmuje calo$é (tzn. wszystkie
trzy dystychy). Jak zwykle, i ten zapis nie jest wolny od usterek.
W wierszu 4 zauwazamy brak dwoch zglosek (Nadgrobek pisany
jest 13-zgloskowcem), a w w. 6 zamiast wyrazu ,nikt“ zbitke li-
terowg w postaci ,,nitk’. Na tym jednak koncza sie zarzuty, jakie
mozna wysungé¢ pod adresem kopisty. Pomingwszy te skazy, na-
lezy chyba przyjaé, ze odpis oddaje pierwotng wersje autorska
wiersza. Na jego calo$¢ skladaly sie wigc poczatkowo trzy dy-
stychy, z ktérych kazdy zamykat w sobie okreslong tres¢ spo-
leczno-filozoficzna.

Po pewnym czasie okazalo sie jednak, ze te dystychy nie sj
zbyt mocno spojone z sobg i w zaleznosci od potrzeby chwili czy
adresata mogg wystepowaé¢ samodzielnie. Innymi slowy — mozna
je bylo oddziela¢ lub usuwaé, zatrzymujac dowolnie wybrany.

Tak tez postgpil poézniej autor, gdy zdecydowal sie ofiarowac
swo] wiersz krolowi. W tece krélewskiej znalazl sie tylko jeden
dystych, ktéry znamy dzisiaj dzieki Tomkowiczowi:

18 Trembecki, Pisma wszystkie, t. 1, s. 134.
19 Zob. R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego ,Oda nie do druku®.
Ze skarbca kultury, 1953, z. 2, s. 7.
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NADGROBEK HAJDUKA ZABITEGO
PRZY OBRONIE KROLA

Henryku, odjety nam sposobem zalosnym,
Ty$ mie jeden potrafit uczyni¢ zazdrosnym 20,

Z sgsiedztwa tekstow przechowywanych niegdys w owej tece
wynikatoby, ze ta okrojona postaé Nadgrobka pochodzi z lat
1774—1775. A wiec wydaje sie rzecza niemal naturalng, ze poeta
po uplywie pewnego czasu wzigl go ponownie na warsztat.
Z trzech dystychoéw, z jakich skladal sie pierwotnie utwor, zatrzy-
mat tylko drugi, a pomingl zupelnie pierwszy i trzeci, ktére mo-
gly sie juz woéwezas wyda¢ nieaktualne (zwlaszcza pierwszy —
o roézach). Dla kréla najwiekszg wartos¢ przedstawial zapewne
dystych drugi, wyrazajacy stosunek poety do swego mecenasa.

Na uwage zastugujg réznice stylistyczne wystepujace w przy-
toczonym fragmencie. W wierszu 3 mocny wyraz ,,wydarty* zo-
stal zastgpiony nieco lagodniejszym stowem ,,odjety*”, co wydaje
sie zrozumiale po uplywie jakiego$ czasu, kiedy zatarly sie juz
w pamieci wrazenia sprzed kilkunastu miesiecy. Wiersz 4 od-
czytujemy w jego brzmieniu poprawnym; dwie zgloski zagubio-
ne przez kopiste (czy tez korespondenta) Maltachowskiego, stanowit
wyraz ,,jeden”. Sg to drobne, lecz niezwykle wazne poprawki. Na
ich podstawie bowiem mozemy dzisiaj wnioskowa¢ (bez zbadania
rekopisu, ktéry jest obecnie niedostepny!), ze fragment ogloszony
przez Tomkowicza pochodzil istotnie z autografu poety i przed-
stawial drugg, skréocong i poprawiong redakcje Nadgrobka. Ta
wersja nie wykazuje podobienstwa z zadnym z podzniejszych od-
piséw, stoi wyraznie na uboczu. Wynika stad, ze bedac przeznaczo-
na dla jednej osoby nie dostala sie nigdy do kolportazu publicznego.

Najbardziej zblizony do odpisu z archiwum Matachowskiego
jest zapis w rekopisie pochodzacym ze zbioru Ewarysta Kuro-
patnickiego. Rekopis ten powstat po 1783 ¢. i zawiera m. in. kilka
znanych wierszy Trembeckiego z lat wczesniejszych. Tekst Nad-
grobka pod tytulem Wiersz na obelisko zostal wpisany do ksiegi
razem (jedng reksg) z Epicedionem Czartoryskiemu, W. Kancle-
rzowi Lit. przy koncu roku 1784. Ten odpis posluzyl Kottowi za
podstawe wydania:

2 Tomkowicz op. cit., s. 71. Tytul podajemy za inwentarzem Bibl.
Narodowej, rkps 262-M, k. 1488,
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WIERSZ NA OBELISKO
Stawny mezu wiernoscig, w tym zloZzony grobie,
Jak te roze powiedng, zapomnim o tobie.
Henryku, wydarty nam sposobem zalosnym,
Ty$ mnie potrafil uczyni¢ zazdrosnym.
Niech sobie mruczy pleban, Bég nadgradza cnoty,
I albo nikt do nieba nie poszedli, albo ty 2.

Archiwum domowe Kuropatnickiego przechowalo liczne odpisy
réznych tekstow literackich, wobec ktérych nalezy jednak zacho-
waé pewng ostrozno$é, gdyz wiekszo$é z nich powstala poézniej,
pochodzgc z trzeciej lub czwartej reki. Czas — jak wiadomo —
dzialal przewaznie na niekorzy$¢ autora, a kopistéw zachecal cze-
sto do roéznych ,,poprawek‘. Takie nieuzasadnione zmiany spoty-
kamy w w. 1 (zmieniony szyk wyrazéw) oraz w w. 6, gdzie wtlasci-
wy spo6jnik ,,Bo“ zastgpiono Dblednie spdjnikiem ,I*, naruszajac
jednos¢ syntaktyczng z poprzednim wierszem. W przytoczonym
odpisie najbardziej jednak interesuje nas brzmienie drugiego dy-
stychu. W wierszu 3 mamy wyraz ,wydarty“, a w w. 5 brak
dwéch zglosek (stowa: ,,jeden®), jak w rekopisie z archiwum Ma-
tachowskiego! Swiadezy to niewatpliwie o tym, ze oba odpisy mu-
sialy pochodzi¢ z jednego zrédia. Odpis Kuropatnickiego, jako p6z-
niejszy i — by¢ moze — pochodzgcy z trzeciej lub czwartej reki,
silg rzeczy nosi wiecej $ladéw ingerencji kopistéw. Dodatkiem po-
chodzacym od przepisujacego jest rowniez tytul: Wiersz na obelisko.

Od tych dwoéch odpisé6w odbiega wyraznie tekst ogloszony dru-
kiem przez ksiedza Zubowskiego w przypisie do wiersza Suplika
do Jego Krélewskiej Mosci mezéw nie weszlych do Swigtyni
chwaty czasu otwarcia Sali Narodowej w patacu zamkowym war-
szawskim 1786, napisanego pod koniec 1786 roku. Autor Supliki
chetnie widziatby w.sali zamkowej rowniez biust Bilitzowa. Wspo-
minajgc jego ,cnote” odestal czytelnika do utworu Trembeckiego.
Zubowski posiadal go w swoich zbiorach, poniewaz interesowat
sie wszelkimi napisami ,nadgrobnymi*, ktére zamierzal nawet
drukowa¢ w specjalnie wydawanym pismie periodycznym. Prze-
czytajmy go zatem:

Henryku, co§ nam znikngl przykladem zalosnym,
Ty$§ mie w zyciu pierwszy raz uczynit zazdrosnym.

2t Ossolineum, rkps 559/I1, k. 151. Por. Trembe ck i, Pisma wszystkie,
t. 2, s. 223. Tu tekst z odmianami, m. in. w tytule (,obelisku“) i w w. 6
(,,Albo nikt*).
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Niech sektarz jak chce mroczy, Bég nadgradza cnoty:
Abo nikt w niebie nie byl i nie jest, abo ty 2.

Czyta sie ten fragment nawet dosy¢ gladko, ale to juz nie jest
Trembecki. Za duzo w nim ,,poprawek‘ kanonika kurzelowskiego,
niegdy$ czlonka zgromadzenia jezuitow i lichego poety.

W okresie Oswiecenia czesto zdarzaly sie wypadki, ze jakis
poeta poprawial czy przerabial utwér innego autora. Oto mamy
jeszcze jeden przyklad daleko idacej ingerencji czlowieka pisza-
cego w tekst innego poety. Ksiadz postanowil poprawié libertyna.

Zubowski wydrukowal tylko dwa dystychy nagrobka. Dlaczego
pominal pierwszy? Bo rozumial widocznie, ze ,réze‘“ zlozone na
pomniku we wrzesniu 1773 dawno ,,powiedly*, a zatem nie bylo
potrzeby przypomina¢ o nich wspoélczesnym czytelnikom. W ten
sposéb wydawca zacieral okolicznosSciowy charakter wiersza.

Dla krytycznego ustalenia tekstu wiekszg wartosé posiada dru-
kowany fragment Nadgrobka hajduka w przypisie do jednej z ano-
nimowych broszur politycznych w latach Sejmu Czteroletniego.
Broszura nosi tytul Uwagi pod rokiem 1790, ktérego dotychczas
nie odnotowano w bibliografii Trembeckiego. A szkoda, bo znaj-
dujacy sie w niej przypis zawiera jeszcze jedno $wiadectwo prze-
mawiajgce za autorstwem szambelana krolewskiego. Anonimowy
autor broszury nie nalezal do zwolennikéw nieograniczonej wta-
dzy kréla. Potepiajac sluzalstwo poddanych pisal:

Przychodzi mi na mys$l rytm jednego z slawnych wierszopisow sto-
sowny do przypadku $mierci za kréla:

Henryku, wydarty nam sposobem zalosnym,
Ty$ mnie jeden potrafil uczyni¢ zazdrosnym.

Co do mnie, za zadnego, uchowaj Boze, nie umieralbym krdla.
Chetniej przeciwko krolowi uzurpatorowi lub tyranowi ginglbym 23,

Czytelnik Owczesny wiedzial dobrze, o ktérego ,,z slawnych
wierszopis6w‘ chodzi. Nas interesuje wiecej dwuwiersz wyjety -
z Nadgrobka, ktérym anonim posluzyl sie jako cytatem. Wlasnie,
nalezy zalowa¢, ze ograniczy! sie tylko do zacytowania drugiego
dystychu, bo gdyby przytoczyl caly wiersz, otrzymaliby$my moze
najbardziej poprawny tekst pierwszej redakcji. Cytowany dwu-
wiersz nie budzi zadnych zastrzezen. Oto mamy jasny dowdd, ze

22 Zubowski, op. cit.
3 Uwagi pod rokiem 1790. [Warszawa 1790], s. 31.
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usterki (jesli chodzi o w. 3—4) zauwazone w odpisach z archiwéw
Matachowskiego i Kuropatnickiego powstaly rzeczywiscie z winy
kopistow.

Ostatni wydawca pism Trembeckiego zwrécit uwage na odpis
Nadgrobka hajduka, jaki znajduje sie w rekopismiennym Zbiorze
wierszy réznych poezyi IMé Pana Stanistawa Trebeckiego 2t Jest
to odpis bardzo pézny, bo przypadajacy na poczatek XIX wieku.
Warto go jednakze przeczytac:

NA NADGROBEK HENR. BUCZAU *

NA TE STRONE, GDZIE RO2ZE BRAZOWE
Stawny mezu wierno$cia, zlozony w tym grobie,
Jak te roéze powiedng, zapomniem o tobie.

GDZIE JEGO BIUST

Henryku, wydarty nam sposobem Zzalosnym,
Ty$ jeden potrafil mnie uczyni¢ zazdrosnym.

GDZIE OPIS JEGO RELIGII
Niech pleban mruczy, Bog nadgradza cnoty,
Albo nikt nie wszedl! do nieba, albo ty.

* Hajduka zabitego przy porwaniu kréla, uczeczonego pigknym grobem na cmen-

tarzu ewangelickim warszawskim.

Zauwazylismy poprzednio, ze im odpis pézniejszy, tym wiece]j
na nim S$ladow obcej ingerencji. O tej prawdzie latwo sie przeko-
na¢ czytajgc wiersz Trembeckiego w rekopisie krakowskim. Nie-
trudno obecnie wykazaé, ze zaréwno tytul, jak uwagi przy dysty-
chach oraz przypis sa w nim niepotrzebnymi dodatkami kopisty.
Nie wyjasniajg one, a wprost przeciwnie, zaciemniajg sprawe ge-
nezy czy funkcji wiersza. Tym mylnym uwagom komentatora dzie-
wietnastowiecznego zawierzyl! niedawno Kott, piszac ze ,,na pom-
niku mial byé umieszczony Wiersz na obelisku*?. Jak wiemy,
sprawa wygladala troche inaczej.

W samym tek$cie najbardziej ucierpialy w. 5—6, gdzie brak
w kazdym po dwie zgloski. Mniejsze zastrzezenia budza natomiast
w. 1 i3, w ktorych dostrzegamy jedynie zmieniony szyk wyrazoéw.

Na tym mogliby$§my zakonczy¢ ten przeglad dochowanych
przekazéw Nadgrobka hajduka, gdyby w dalszym ciggu nie stalo

24 Bibl. PAU, rkps 615, s. 159.
% Trembecki, Pisma wszystkie, t. 2, s. 330.
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przed nami zadanie ustalenia poprawnego tekstu. Nie nastrecza to
zbytnich trudnosci, gdy sie ma do dyspozycji kilka odpiséw z réz-
nych lat.

Trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, ze istnialy dwie redakcje Nad-
grobka: 1 powstala w pierwszej pol. wrzesnia 1773, II — prawdo-
podobnie w latach 1774—1775. Dla redakcji I za podstawowy
nalezy uzna¢ odpis z archiwum Malachowskiego 26, poprawiony
przy pomocy tekstu ogloszonego przez Tomkowicza oraz fragmentu
znajdujgcego sie w przypisie anonimowej broszury politycznej.
Redakcje II stanowi dwuwiersz ze zbioru Popielow 27, opublikowany
przez Tomkowicza.

A oto poprawne teksty obu redakcji Nadgrobka.

REDAKCJA I
Pierwsza pol. wrze$nia 1773

NADGROBEK HAJDUKA ZABITEGO
PRZY OBRONIE KROLA

Mezu slawny wiernoscig, zlozony w tym grobie,
Jak te réze powiedng, zapomniem o tobie.

Henryku, wydarty nam sposobem Zzalosnym,
Ty$ mnie jeden potrafil uczyni¢ zazdrosnym.

Niech sobie pleban mruczy, B6g nadgradza cnoty,
Bo albo nikt nie poszedl! do nieba, albo ty.

REDAKCJA 1II
17141775

NADGROBEK HAJDUKA ZABITEGO
PRZY OBRONIE KROLA

Henryku, odjety nam sposobem zalosnym,
Ty$ mie jeden potrafil uczynié zazdrosnym.

26 Obecnie Bibl. Czartoryskich, rkps 864, s. 209.
27 Przed wojna Bibl. Narodowa, rkps 262-M, k. 1488.



