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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  W WIEKU REJA I STAŃCZYKA. Szkice 
z dziejów  Odrodzenia w  Polsce. (W arszawa) 1958. Państw ow e W ydaw nictw o  
N aukowe, s. 405, 3 nlb.

Zbiór studiów , które pow stały w  ciągu ćw ierćw iecza, a które autor po­
now nie przygotow ał do druku, m usi przyciągnąć uw agę recenzenta jako 
zestaw  akceptow anych po w ie lo letn im  przem yśleniu poglądów  naukowych. 
Jeśli dodać, że chodzi o poglądy tak  w ybitnego znaw cy literatury staropolskiej, 
jakim  jest Julian K rzyżanowski, posiadający ugruntow any w śród czytelni­
ków  autorytet naukowy, potrzeba dyskusji dotykającej nieraz drobnych na 
pozór szczegółów  będzie oczyw ista. W tom ie W  w ieku  R eja  i S tań czyka  prze­
drukow ał autor 6 daw nych studiów , ogłoszonych m iędzy r. 1934 (Pow ieść
0 Joannie pap ieżycy) a r. 1956 (Proza polska w iek u  X VI), oraz opublikował 
po raz pierw szy studium  B łazen  starego króla. Daty te są zresztą tylko orienta­
cyjne, bo niektóre z prac pow staw ały  i w  w ersji krótszej publikow ane byw ały  
przed rokiem  1934.

Szkoda, że w ydaw nictw o n ie  w yposażyło obecnego zbioru w  indeks 
nazw isk. Książka K rzyżanowskiego, choć nie zam ierza być podręcznikiem, 
niejednokrotnie m ogłaby oddać cenne usługi podręcznikowe: autor w  sw ych  
studiach monograficznych, posiadających w łasny układ, przemierza rozległe 
połaci polskiego renesansu, daje w ięcej, n iż zapow iada skrom nym  tytułem , 
bo opisuje m ateriały, które naw et specjaliście niełatw o poznać z autopsji. 
W obec nich w łaśn ie * książka K rzyżanow skiego spełnia rolę nieocenionego 
przewodnika.

Zbiór najw ażniejszych studiów  autora, który tak chlubnie zapisał się 
w  dziejach polonistyki, ma jeszcze jedną zaletę. Przypom ina na nowo  
sądy i interpretacje rozproszone i skutkiem  tego nie dość cytow ane i uw zględ­
niane przez następców. Zwrócę tylko przykładow o uw agę na takie konstatacje
1 interpretacje, jak np. ciekaw ie w yprow adzona zależność K upca  R ejowego  
od R ozm ow y m istrza  P olikarpa  czy  sprostow anie obiegow ego niem al poglądu, 
w edle którego K ró tka  rozpraw a  jest dziełem  protestanckim  w ym ierzonym  
przeciwko katolicyzm ow i (s. 237). W tym  drugim  w ypadku godzi się podkreślić 
słuszność m etodologiczną postępow ania naukow ego. Autor rozróżnia ataki na 
kler katolicki od ataków  na katolicyzm , poniew aż spogląda na polską refor­
m ację jako na zjaw isko rozw ojowe, n ie statyczne. W tym  sensie K ró tka  ro z­
p raw a  jest odbiciem  „stosunków  religijnych u schyłku panow ania Zygmunta 
Starego, gdy w alka szlachty z duchow ieństw em  sprowadza się do sprawy 
dziesięcin, spraw y jurysdykcji kościelnej, spraw y udziału duchow ieństw a  
w  płaceniu podatków i w reszcie spraw y annat rzym skich“ (s. 327—328). 
Chciałoby się w praw dzie te n iew ątp liw ie słuszne uw agi uzupełnić stw ier­
dzeniem , że w czesna faza antyklerykalizm u szlachty polskiej i w  ślad za tym  
K ró tk ie j ro zpraw y  zaw ierała in nuce elem enty protestantyzm u. A le nie dla­
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tego poruszam ten drobny na pozór szczegół. Rzeczą w ażniejszą jest w  tej 
książce ocena reform acji. A utor daleki jest od przeceniania roli nurtów  re- 
form acyjnych dla rozw oju kultury polskiej, w  przeciw ieństw ie do pew nych  
pow ojennych prac, których pragm atyzm  prow adził nieraz do staw iania w yso­
kich not antykatolickim  tendencjom  w  kulturze polskiej.

Problem em , który często pojaw ia się w  zbiorze W  w iek u  R eja  i S tańczyka, 
jest kw estia reliktów  średniow iecza w  kulturze renesansow ej. W studium  
o  P ow ieści o Joannie pap ieżycy , które jest poszerzoną w ersją  rozdziału z książki 
R om ans po lsk i w iek u  X V I, rozpatruje K rzyżanow ski interesujące antecedencje  
literackie tej reform acyjnej pow ieści. Okazuje się, że ten antykatolicki pam - 
flet w yw odzi się ze średniow iecznej legendy o H ildegundzie, kobiecie-zakonnl- 
ku, z pow iastki w cale przecież nabożnej. Polem izując z poglądem  upatrującym  
genezę pow ieści w  tradycji pom aw iającej papieża Jana VIII o zn iew ieściałość, 
autor pisze: „Daleko łatw iej było odpow iednio przerobić gotow ą pow iastkę  
na inną, aniżeli tę inną w ysnuć z m etaforycznego określenia słabego papieża 
jako »papieża-baby«“ (s. 318).

Inaczej m ów iąc, m am y tu do czynienia z interesującym  przypadkiem  w y ­
korzystania tradycji literatury średniow iecznej do celów  antykatolickich. 
A m im o to nie będziem y nazyw ać tego reform acyjnego pam fletu reliktem  
średniowiecza. Przypadek jest szczególnego rodzaju, ale żyw otność kultury  
w ieków  średnich w  okresie renesansu jest problem em  szerszym, a przeistacza­
nie jej dorobku na użytek laickiego Odrodzenia zjaw iskiem  pow szechnym . D la­
tego też kw itując z uznaniem  to w zorcow e rozum owanie, jak ie autor prze­
prow adził przy interpretacji P ow ieści o Joannie, w ypadnie polem icznie ustosun­
kow ać się do innych interpretacji zaw artych w  zbiorze Krzyżanowskiego. Na 
stronach 196—197 autor pisze przy okazji rozw ażań nad K u pcem  Reja: „pogląd  
na średniow ieczność kultury literackiej Reja, zw łaszcza w  początkach jego  
kariery pisarskiej, przechodzi ze sfery ogólników  w  dziedzinę faktów  stw ierdzo­
nych“. Innym  razem  autor nazw ie K lonow icza zjaw iskiem  literackim  „o w iek  
co najm niej opóźnionym “ (s. 32). Jeśli autor m a na m yśli ideologię, to trzeba 
przypom nieć złożony charakter kultury w iek ów  średnich, fakt przez Krzyża­
now skiego dość często zresztą gdzie indziej przypom inany. Jeśli zaś „średnio­
w ieczność“ jest tu określeniem  czasu i charakterystycznych dla tego czasu  
zjaw isk językow ych, w ersyfikacyjnych tudzież techniki pisarskiej, to znow u  
należy odw ołać się do historycznoliterackiego prawa stw ierdzającego n ie­
rów nom ierny rozwój poszczególnych „w arstw “ dzieła literackiego. Innym i sło ­
w y: form acje ideologicznie opozycyjne, ale postępow e i skądinąd nowatorskie, 
w  m om entach przełom ow ych bardzo często posługują się  tradycyjną techniką  
w ykształconą w  okresie panow ania form acji zw alczanej. P iszę o tym , m im o  
że studia Juliana K rzyżanow skiego są raczej przykładem  studiów  analitycz­
nych. A le poruszony problem  ilustruje doskonale tezę o obecności i niezbęd­
ności założeń m etodologicznych w  najdrobniejszych kw estiach interpretacyj­
nych, naw et w  konw encjach term inologicznych.

D latego ew entualny spór m etodologiczny z książką K rzyżanow skiego m usi 
być nieraz sporem o sform ułow ania. Tak np. w  rozpraw ie o poezji polskiej 
w . X VI charakteryzuje autor chrystianizm  T renów  jako bezw iedne uleganie  
prądom  kontrreform acyjnym  epoki. Tym czasem  w  Trenach  m am y raczej do 
czynienia z typow ym  synkretyzm em  pojęć religijnych, czerpiącym  zarówno
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z eschatologii chrześcijańskiej, jak i z pogańskich w yobrażeń o życiu pozagro­
bowym . Gdyby synkretyzm  ten rozpatryw ać na tle porównawczym , okazałoby 
się po pierw sze, że nie jest on czym ś bezw iednym , i po drugie, że jest czymś 
charakterystycznym  dla hum anizm u doby przedkontrreform acyjnej.

Drugi przykład — też na pozór drobiazg: na s. 128 autor pisze: Szym o­
now ie „uderzony [...] podobieństw em  opow ieści biblijnej i podania greckiego
0 m iłości Fedry do pasierba Hipolita, spraw ę Józefa ujął w  schem at tragedii 
Eurypidesa H ippolitos — Fedra, przerobionej odpow iednio do w ym agań narzu­
conych przez skrzyżow anie dw u w ątk ów “. Sform ułow anie „Szym onowie ude­
rzony podobieństw em “ jest opisem  indyw idualnego, nie zw iązanego z procesem  
historycznoliterackim  aktu twórczego. Tym czasem  to nie Szym onow ie był 
uderzony podobieństw em  obu opow ieści. U jm ow anie m otyw ów  biblijnych  
(zresztą na zasadzie rzeczyw istego podobieństw a) w  schem aty tragedii greckiej 
jest zjaw iskiem  często spotykanym  w  dziejach literatury renesansu. Dość przy­
pom nieć przykłady pierw sze z brzegu: Jefte  Buchanana jako analogię do 
Ifigen ii czy Saul fu rieux  Jana de la T aille  jako analogię do H ercules furens 
Seneki.

Fakt przedrukowania w  nin iejszym  zbiorze studiów  w cześniej już publi­
kow anych zachęca do porów nania obu w ersji. Porów nanie takie dowodzi, że 
autor na ogół twardo obstaje przy sw oich  poglądach, zm ian bow iem  nie ma 
w iele. N ajistotniejsze — to przypisy polem iczne, w  których autor zabiera  
głos w  kw estiach poruszonych przez innych  badaczy w  czasie m iędzy opubli­
kow aniem  w ersji pierw szej i obecnego przedruku. Tak np. w  rozprawie 
Z prob lem ów  R ejow ych  obszerny dopisek pośw ięca K rzyżanowski poglą­
dom  Kazim ierza Budzyka na tem at K upca  Reja. Twierdzi w brew  sw em u opo­
nentow i, że Rej w  K u pcu  uczynił krok w stecz w  stosunku do Naogeorga
1 w rócił do form y m oralitetu. Pom ijam  fakt, że tw ierdzenie to zostało rzu­
cone bez przeprowadzenia postępow ania dow odowego i że polem ika z tym  
stanow iskiem  w ym agałaby obszernego studium  porów nawczego — gorzej, że 
ton tego przypisu polem icznego po prostu zniechęca do zabierania głosu.

W niektórych w ypadkach w szakże zmian w obec w ersji pierwszej nale­
żałoby oczekiw ać w  trybie redakcyjnym . N ie w iem , dlaczego w  studium  
o poezji polskiej w. X VI pozostała, powtórzona za w ersją z D ziejów  litera tu ry  
pięknej, data śm ierci K lonowica: 1608. Na stronie 83 m ów i autor o M ikołaju  
z W ilkowiecka jako o literacie prow incjonalnym  starej daty, reprezentancie 
rodzimej szkoły rejow skiej, mimo że cytow ana w  innym  m iejscu rozprawy pra­
ca Juliana L ew ańskiego o dram acie staropolskim  dowodzi czegoś zupełnie 
innego. Na stronie 200, w  studium  o K ró tk ie j rozpraw ie, tw ierdzi autor, że 
w yraz „smard“ znaczy „sm ród“. Jak wiadom o, ten drobiazg był przedmiotem  
sporu na Sesji Odrodzenia; profesor K rzyżanowski w  stenogram ie dyskusji 
drukow anym  w  tom ie 4 O drodzenia w  Polsce skorygow ał swój pogląd i przy­
znał rację profesorowi K uraszkiew iczow i, który dow iódł znaczenia „łotr“, 
„nicpoń“. Tu autor znów  podtrzym uje sw oje daw niejsze objaśnienie. A le co 
napraw dę sądzi, trudno dociec, bo kilkadziesiąt stron dalej (s. 284) przytacza 
w łaśn ie  znaczenie ustalone przez edycje Taszyckiego i Górskiego i potw ierdzone 
przez K uraszkiew icza.

K rzyżanow ski dość krytycznie patrzy na w ydanie K ró tk ie j ro zpraw y  
w  B i b l i o t e c e  P i s a r z ó w  P o l s k i c h  ( =  BPP), a le  to chyba nie było

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  I960, z . 1. 17
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powodem niehonorow ania numeracji w ierszy w prowadzonych przez tę edycję 
i utrzym ywania numeracji w łasnej. I tu raczej zaw iodła redakcja obecnego  
tomu (w ydanie 1 tego studium  było w  druku mniej w ięcej w  tym  sam ym  cza­
sie co edycja Górskiego i Taszyckiego) uważając w idocznie, że ten drobiazg 
niew art zachodu.

Trzy pierw sze (w porządku druku) studia o poezji, o dram acie i o prozie 
w. XVI (te m iałem  g łów nie na m yśli m ówiąc o podręcznikow ej użyteczności 
tomu) zostały skonstruowane w edle gatunków i rodzajów  literackich (np. 
dramat liturgiczny, szkolny, historiografia, proza pow ieściow a itp.). Układ  
podobny zastosowany w  D ziejach  litera tu ry  p iękn ej pokazał w ie le  w ad w yn ika­
jących głów nie z nieskoordynowania tem atów  — tu / jednakże, gdy w szystk ie  
trzy studia w yszły  spod tego sam ego pióra, układ taki tłum aczy się jasno  
i odkrywa niespodziew anie nie dostrzegane inaczej prawa narodzin, rozwoju  
i obum ierania gatunków. A le procesy te można z pożytkiem  śledzić w tedy, gdy 
zasada podziału odzw ierciedla albo zawarte w  norm atyw nych poetykach po­
glądy w spółczesnych, albo sprawdzone historycznie dzieje rozwoju gatunku. 
Misterium, m oralitet, dramat szkolny czy tragedia hum anistyczna to nazw y  
grup dzieł w ykazujących rzeczyw iste podobieństw o lub pow stających na 
podobnym podłożu. Opisyw anie ich jako system ów  zam kniętych jest interesu­
jącym  problem em  historycznym  naw et (czy przede w szystkim ) w tedy, gdy 
dane dzieło w ykaże m aksim um  odstępstw  od przyjętej um ow nie definicji. N a­
tom iast podział zastosowany w  studium  o poezji, podział na: 1) poezję mora- 
listyczną i satyryczną, 2) poezję narracyjną, 3) poezję liryczną — to podział 
po pierw sze nieadekw atny, po drugie bardziej intencjonalny niż respektujący  
faktyczny szesnastow ieczny stan rozw idlenia gatunków. W rezultacie zastoso­
w ania takiej system atyki nastąpiła dezintegracja tw órczości poszczególnych  
poetów. Skutkiem  tego Rej znalazł się w  pierwszej i drugiej grupie, K ocha­
now ski w e w szystkich trzech, K lonow ie wraz z Flisem  w  pierw szej, choć rów ­
nie dobrze można go było um ieścić w  grupie drugiej. Zresztą nie tylko można  
by, ale naw et trzeba. Podział bow iem  zastosowany przez Krzyżanow skiego  
musi z konieczności ingerow ać nie tylko w ew nątrz tw órczości danego pisa­
rza, ale i w ew nątrz utworu. N ietrudno znaleźć przykład utworu czy zbioru 
(choćby F raszki Kochanowskiego), który ze w zględu na e l e m e n t y  m oralisty - 
czne, narracyjne czy liryczne należałoby odpow iednio rozparcelować. Zresztą 
podziały tem atograficzne nie zaw sze ułatw iają spraw iedliw ą ocenę. Trzy sa­
tyry B ielskiego rozpatrywane łącznie w  podrozdziale P oezja  m oralistyczno- 
sa tyryczna  zostały ułożone przez Krzyżanowskiego w edług następującej h ie­
rarchii wartości: S ejm  n iew ieści, Sen m a jow y  i — najw yżej oceniona — R oz­
m ow a dw u  now ych  proroków . N ie w iem , czy w ysokiej oceny Snu m ajow ego  nie 
należałoby zrew idow ać, gdyby utwór rozpatrywać na tle  renesansow ego bajko­
pisarstwa, nie w iem  wreszcie, czy w  św ietle badań nad satyrą jako gatunkiem  
nie w ypadałoby Sejm u niew ieściego, interesującej satyry o podw ójnym  ostrzu, 
postawić najw yżej. Zatrzymuję się nieco dłużej przy tej sprawie, bo w ydaje mi 
się, że układ danego studium  nie jest kw estią czysto techniczną.

To w szystko nie um niejsza oczyw iście w  niczym  podziwu dla ilości 
zebranego tu m ateriału i porządkującej ten m ateriał inw encji. W ystarczy zdać 
sobie spraw ę z tego, ile  tu om ów iono dzieł, które nie tylko że n ie zostały  
dotychczas na nowo wydane, ale które niew ielu  badaczy w  ogóle m iało w  ręku.
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Można by wprawdzie dopominać się  o uzupełnienia (dopominano się o nie 
na Sesji Odrodzenia w  zw iązku z  referatem  o prozie), ale przecież jedno 
studium  to nie Estreicher, a poza tym  w łaśnie studium, a n ie bibliographie  
raisonnée. D latego pozw olę sobie zw rócić uwagę tylko na jedną pozycję: w  pod­
rozdziale W ycieczk i w  dziedzinę h istorii pow szechnej autor słusznie podkreśla 
w zględne ubóstwo naszego dorobku w  tej dziedzinie. Warto -by w ięc zain­
teresow ać się przeoczoną dotychczas pozycją, a m ianow icie Lenarta z Urzędowa  
przekładem  H istorii Józefa, starego dziejop isa  żydow sk iego  (Kraków 1555).

D w ie najbardziej interesujące rozprawy tego tomu to: M ikołaja
Reja „K rótka  rozpraw a“ na tle  sw o ich  czasów  i B łazen  starego króla  („Stań­
czyk w  dziejach kultury polsk iej“).

K ró tk a  rozpraw a  jest dla filologów  tw ardym  orzechem do zgryzienia. 
W ydania kom entowane, a przede w szystkim  w ydanie Górskiego i Taszyckiego, 
rozw iązały szereg szczegółow ych problem ów  lekcji i znaczenia. Krzyżanowski 
dorzucił garść now ych objaśnień i koniektur, ale co w ażniejsze — ustalił pew ­
ne ogólne cechy stylu Reja, tak że ustalenia te stają się niekiedy gotow ym  
kluczem  do herm etycznych czasem  w łaściw ości języka poety z Nagłowic. 
Dla przykładu wskazać w arto takie problemy, jak problem  m ow y m yślanej, 
ukrytego cytatu czy drugiej osoby pełniącej funkcję orzeczenia w  zdaniu  
nieosobowym . A le na kw estiach filologicznych studium  K rzyżanowskiego nie 
poprzestaje. Autor podejm uje dalej problem ideologii utworu. Tu niektóre 
rozw iązania budzą podziw  przez to, że są na pozór takie proste. Budzyk  
rozważając ideologię K ró tk ie j  rozprawy odtwarza „akcję“ utworu w  ten  
sposób, że w  kolejności ataków  i replik dyskusyjnych w idzi odzw ierciedlenie  
rzeczyw istych konfliktów  społecznych epoki. Stw ierdzając, że „Rej udzielił 
pod koniec głosu w łaśnie P lebanow i“ i, Budzyk pisze: „Pan się w ycofał z kry­
tyki, W ójt odszedł rozgoryczony — został na placu P leban“ 2. Krzyżanowski 
natom iast sporządził sw ego rodzaju konspekt tem atów  K ró tk ie j rozpraw y  
(s. 229). Z konspektu tego zdaje się w ynikać, że układ rozm ów ców  podpo­
rządkowany jest układow i tem atów . Inaczej m ówiąc, Rej żyruje w szystkie  
trzy osoby R ozpraw y, aczkolw iek rozdzielając role dba o społeczne prawdopo­
dobieństw o w ypow iadanych m yśli. Na m arginesie konspektu K rzyżanowskiego  
nasuw ają mi się takie uw agi: żadna z postaci nie jest sobowtórem  autora, są 
one raczej jego medium. Temu m edialnem u charakterowi R ozpraw y  odpowiada  
mniej w ięcej rów ny rozkład takich R ejow ych środków wyrazu, jak m owa  
potoczna, przysłowia, ironia czy ow e opisane dokładnie przez K rzyżanowskiego  
„fladry“. Inaczej m ów iąc, Rej daje w szystkim  rozm ówcom  rów ne szanse; 
i jeżeli W ójt w ychodzi z najm niejszym  szw ankiem , to na tle tej konstatacji 
fakt ten nabiera szczególnej w ym ow y. N atom iast nie należy chyba przyw iązy­
w ać w iększej w agi do „ostatniego słow a“ Plebana, skoro układ K ró tk ie j roz­
p ra w y  jest układem  tem atycznym , a nie dramatycznym. Warto też podkreślić 
w yraźnie w yższość w  tym  w zględzie Reja nad późniejszym  Orzechowskim, 
który w  doktrynerskim  zapędzie niszczy w szelką równość dyskusji, z założenia 
czyniąc Ew anielika kom pletnym  durniem.

1 K. B u d z y k ,  P rzełom  renesansow y w  litera tu rze  po lsk ie j drugiej po łow y  
X V  i p ie rw sze j p o łow y X V I w ieku . W arszawa 1953, s. 173.

2 Tam że, s. 174.
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Czym zaś było dyskusyjne rów noupraw nienie Wójta, tego dowodzą dalsze 
uwagi Krzyżanowskiego, który rozpatruje postać chłopa-partnera sporu jako  
novum  literatury reform acyjnej na tle porów nawczym , przede w szystkim  na 
tle niem ieckiego dialogu A in  schoener dialogus und gesprech zw isch en  aim  
Pfarrer und aim  Schulthayss.

Ogromną zaletą książki K rzyżanow skiego jest to, że prow okuje do dal­
szych dociekań i dyskusji. Tak np. rozpatrując kw estię  w iersza K ró tk ie j roz­
p ra w y  zgadza się autor na ogół z poglądam i innych badaczy traktujących ten  
w iersz jako objaw  końcowego etapu w  dziejach polskiego sylabizm u w zględ­
nego. A le łączy tu szczęśliw ie badania w ersologiczne z badaniam i filologicz­
nym i sensu stricto . I dzięki tem u w łaśn ie nasuw ają się recenzentow i pew ne 
w ątpliw ości nie dość — jak się zdaje — brane w  dotychczasow ych badaniach  
pod uwagę. N ie kw estionując w  tym  punkcie poglądów  K rzyżanowskiego, w y­
pada zapytać w ersologów , dlaczego poszukując statystycznej form uły dla 
określenia stopnia w zględności sylabizm u nie brali pod uw agę jednocześnie* 
s t o p n i a  d r u k a r s k i e j  p o p r a w n o ś c i  tekstu. W iadom o np., że 
w  Biernatow ym  Ż yw ocie  Ezopa  m am y 6,7°/o odstępstw  od 8-zgłoskowca, w  B aj­
kach  zaś 6,l°/o. W K ró tk ie j ro zpraw ie  natom iast procent ten, obliczony dla 
części 8-zgłoskowej, w ynosi l,16°/o (u Krzyżanow skiego zaokrąglone do l,2°/o). 
A le wartość porów nawcza tych danych jest o ty le  m niejsza, że nie obliczono  
stosunku ilości odstępstw  do ilości b łędów  druku. N ie w racając bynajm niej do 
poglądów  Brücknera i C hrzanowskiego, którzy w szystk ie  odstępstw a trakto­
w ali jako błędy, można jednak część z nich złożyć na karb zecera czy korek­
tora. W ystarczy sobie uśw iadom ić następujące liczby: w  K ró tk ie j rozpraw ie  
(edycja BPP) w ydaw cy naliczyli (w partii 8-zgłoskow ej) 261 błędów. W tej 
liczbie m ieszczą się 3 odstępstw a od 8-zgłoskowca, a m ianow icie w. 163, 580, 
643. Julian K rzyżanowski podaje (s. 288), że w  partii 8-zgłoskowej 23 w iersze  
są 7- tudzież 9-zg łosk ow e3. Jeśli odliczyć z listy  b łędów  te 3 w ym ienione  
błędy, to okaże się, że na 1967 w ierszy 258 (średnio, bo nieraz 2 błędy w  jed­
nym  w ierszu) jest uszkodzonych w  sposób nie naruszający norm y sylabicznej, 
co czyni 13,11%>, a w ięc praw ie co ósm y w iersz zaw iera błąd. N atom iast 
z podanego w yżej 1,16% odstępstw  w ynika, że co osiem dziesiąty szósty w iersz  
jest 7-zgłoskow y lub 9-zgłoskowy. Inaczej m ówiąc, gdyby odstępstw a uznać 
hipotetycznie za błędy, okazałoby się, że na 10 b łędów  innego rodzaju przypada 
1 błąd polegający na złam aniu norm y 8-zgłoskowca. O czyw iście, stosunek 10:1 
nie uprawnia do daleko idących w niosków , tym  bardziej że 75% to błędy  
polegające na opuszczeniu znaków  diakrytycznych lub ich fałszyw ym  staw ianiu  
(najczęściej a//a), a w ięc błędy najłatw iejsze do popełnienia. N iem niej sto­
sunek 10 :1 nakazuje pew ną ostrożność w  postępow aniu w  przeciw nym  kie­
runku: każe spojrzeć na zjaw isko sylabizm u w zględnego K ró tk ie j ro zpraw y  
jako na zjaw isko bardziej szczątkow e, niżby się to początkow o w ydaw ało. 
W każdym razie w  przyszłości — w ydaje mi się — opis statystyczny odstępstw  
od sylabowca ścisłego pow inien z zasady uw zględniać stopień skażenia tekstu  
błędam i.

Krzyżanowski usytuow ał K ró tk ą  rozpraw ę  na tle  w ydarzeń politycznych  
czasu jej powstania. D ow iódł n iew ątp liw ie jej aktualnego charakteru. N ieraz 
jednak połączył utw ór z życiem  politycznym  zbyt cienkim i nićm i. Mam tu na

s K r z y ż a n o w s k i  obliczył, że ilość 8-zgłoskow ców  w ynosi 1944. W isto­
cie  jest ich 1967.
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m yśli w yjaśnienie niektórych w yrażeń przysłow iow ych utworu jako aluzji do 
określonych wydarzeń. Tak np. autor przypuszcza, że pow iedzenie Plebana: 
„a tych p lew  darmo nie w iejm y“ — jest aluzją do incydentu sejm ow ego  
z 1535 r. a m ianow icie do określenia przez króla uchw ał sejm ow ych pogardli­
w ym  w yrażeniem  „plew y“. Podobnie dw uwiersz: „a to w szytko zbytki mnożą, 
niejednego ty w  grób w łożą“ — rozum ie autor jako aluzję do w ym ierających  
starych rodów K ościeleckich, R ytw iańskich, M elsztyńskich itd. Tym czasem  jest 
rzeczą w ątpliw ą, żeby w yrażenia przysłow iow e, obiegow e, o znaczeniu z na­
tury rzeczy ogólnym  i funkcji uogólniającej, m iały obrazować w łaśn ie konkret­
ne sytuacje.

Sw ojego rodzaju im ponującą pracą jest rozprawa B łazen  starego króla. 
A utor zebrał w iele  w spółczesnych św iadectw  i w zm ianek o Stańczyku oraz 
ogrom ną ilość m ateriałów  obrazujących karierę tej postaci u potom nych. 
Dysponując tym  m ateriałem , rozw ażył gruntow nie zagadnienie historyczności 
Stańczyka. Próbę taką podejm ow ał już Bobrzyński, ale bez powodzenia. K rzy­
żanow ski znalazłszy w  tradycji literackiej w zm ianki o błaźnie Stańczyku  
i o błaźnie Gąsce doszedł do w niosku, że Stańczyk i Gąska to ta sama osobistość. 
Przypuszczenie to oparł autor na następujących założeniach: 1) Stańczyk jest 
im ieniem  zdrobniałym  od Stanisław , o zabarw ieniu pejoratywnym , które — po­
dobnie jak im iona Greta, Neta itp. — z im ienia w łasnego przem ieniło się 
w  pospolite, 2) zwrot w e fraszce Kochanow skiego: „albo Staś, albo Gąska, 
przedsię ktoś niem ądry“ — rozum ieć należy: Staś czy Gąska, obojętnie, jak go 
nazw iem y, 3) błazen starego króla jest w  korespondencji Kromera i Hozjusza  
nazyw any Gąską. Tegoż Gąskę — pisze autor — „zwano Stańczykiem  albo  
Stasiem , a skoro tak, to N agrobek Gąsce [Kochanowskiego] jest epitafium  
Stańczyka“. Przypuszczenie K rzyżanow skiego jest w ysoce prawdopodobne, ale  
jest ciągle tylko przypuszczeniem , bo w  dow odzeniu znajdują się jednak luki, 
zaw inione zresztą nie przez autora, lecz w ynik łe z niedostatku m ateriałów . 
Warto sobie te luki uświadom ić.

Istnieją dowody, że nazw isko Gąska było im ieniem  pospolitym  przed  
czasam i Zygmunta I, ale nie ma dow odów  na to, że im ię Stańczyk było takim  
im ieniem  przed w iek iem  XVI. W szystkie bow iem  przykłady użycia im ienia  
Stańczyk jako im ienia pospolitego pochodzą z w. XVI i czasów  późniejszych. 
N ie w ykluczone w ięc, że nie ty le „tegoż G ąskę“ zwano Stańczykiem , ile  tegoż  
Stańczyka zwano Gąską, czy inaczej m ów iąc, im ię w łasne nieznanego z na­
zw iska błazna starego króla, przezyw anego Gąską dla jego profesji, stało się  
zrazu im ieniem  pospolitym  (Pudłowskiego: „chrzcisz nas Stańczyki“), a potem  
w  anegdocie i tradycji zrosło się nierozerw alnie z czasam i Zygmunta I.

Autor pytając o praw dziw e im ię zygm untow skiego w esołka konstatuje: 
„tego nie w iem y i zapew ne nigdy się n ie dow iem y, chyba że znajdzie się jakiś 
dokument, który zagadkę tę w yśw ietli“ (s. 335). Zdaniem podobnym można by  
zamknąć w ie le  kw estii poruszanych w  studiach Krzyżanowskiego. P iszę o tym  
w  przekonaniu, że przypadek, który nieraz pozw ala natknąć się na interesu­
jący dokument, nie wystarcza. Trzeba, żeby przedtem ktoś dany problem  otw o­
rzył, żeby przypadkowe znalezisko nie uszło uw agi odkrywcy. I w łaśn ie  książka  
Juliana K rzyżanow skiego jest wzorem  studiów  bogatych w  płodne i inspiru­
jące pytania. Na niektóre odpowiada sam  autor, dla rozw iązania innych trzeba  
będzie niejednego dobrze wyposażonego w arsztatu naukowego.

Jerzy  Z iom ek


