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. RECENZ]JE I PRZEGLADY

Julian Krzyzanowski, W WIEKU REJA I STANCZYKA. Szkice
z dziejéw Odrodzenia w Polsce. (Warszawa) 1958. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 405, 3 nlb.

Zbior studiéw, ktore powstaly w ciggu cwieréwiecza, a ktére autor po-
nownie przygotowal do druku, musi przyciggngé uwage recenzenta jako
zestaw akceptowanych po wieloletnim przemysleniu pogladéw naukowych.
Jesli dodaé, ze chodzi o poglady tak wybitnego znawcy literatury staropolskiej,
jakim jest Julian Krzyzanowski, posiadajacy ugruntowany wsréd czytelni-
kow autorytet naukowy, potrzeba dyskusji dotykajgcej nieraz drobnych na
pozér szczegbélow bedzie oczywista. W tomie W wieku Reja i Stanczyka prze-
drukowat autor 6 dawnych studiéow, ogloszonych miedzy r. 1934 (Powiesé
o Joannie papiezycy) a r. 1956 (Proza polska wieku XVI), oraz opublikowal
po raz pierwszy studium Blazen starego kréla. Daty te sg zreszta tylko orienta-
cyjne, bo niektére z prac powstawaly i w wersji krétszej publikowane bywaly
przed rokiem 1934.

Szkoda, ze wydawnictwo nie wyposazylo obecnego zbioru w indeks
nazwisk. Ksigzka Krzyzanowskiego, cho¢ nie zamierza by¢ podrecznikiem,
niejednokrotnie moglaby oddaé cenne ustugi podrecznikowe: autor w swych
studiach monograficznych, posiadajgcych wlasny uklad, przemierza rozleglte
potaci polskiego renesansu, daje wiecej, niz zapowiada skromnym tytulem,
bo opisuje materialy, ktére nawet specjaliScie nielatwo poznaé z autopsji.
Wobec nich wtlasnie* ksigzka Krzyzanowskiego speilnia role nieocenionego
przewodnika.

Zbiér najwazniejszych studiow autora, ktéry tak chlubnie zapisal sig
w dziejach polonistyki, ma jeszcze jedng zalete. Przypomina na nowo
sady i interpretacje rozproszone i skutkiem tego nie dosé cytowane i uwzgled-
niane przez nastepcéw. Zwréce tylko przykladowo uwage na takie konstatacje
i interpretacje, jak np. ciekawie wyprowadzona zalezno$§¢ Kupca Rejowego
od Rozmowy mistrza Polikarpa czy sprostowanie obiegowego niemal pogladu,
wedle ktoérego Krotka rozprawa jest dzielem protestanckim wymierzonym
przeciwko katolicyzmowi (s. 237). W tym drugim wypadku godzi sie podkresli¢
stuszno$é¢ metodologiczng postepowania naukowego. Autor rozréznia ataki na
kler katolicki od atakéw na katolicyzm, poniewaz spoglgda na polska refor-
macje jako na zjawisko rozwojowe, nie statyczne. W tym sensie Krétka roz-
prawa jest odbiciem ,stosunkéw religijnych u schylku panowania Zygmunta
Starego, gdy walka szlachty z duchowienstwem sprowadza si¢ -do sprawy
dziesiecin, sprawy _jurysdykeji ko$cielnej, sprawy udzialu duchowienistwa
w placeniu podatkéw i wreszcie sprawy annat rzymskich® (s. 327—328),
Chcialoby sie wprawdzie te niewgtpliwie sluszne uwagi uzupelnié¢ stwier-
dzeniem, ze wczesna faza antyklerykalizmu szlachty polskiej i w §lad za tym
Krotkiej rozprawy zawierala in nuce elementy protestantyzmu. Ale nie dla-
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tego poruszam ten drobny na pozér szczeg6l. Rzeczg wazniejszg jest w tej
ksigzce ocena reformacji. Autor daleki jest od przeceniania roli nurtéw re-
formacyjnych dla rozwoju kultury polskiej, w przeciwienstwie do pewnych
powojennych prac, ktérych pragmatyzm prowadzil nieraz do stawiania wyso-
kich not antykatolickim tendencjom w kulturze polskiej.

Problemem, ktéry czesto pojawia si¢ w zbiorze W wieku Reja i Staficzyka,
jest kwestia reliktéw $redniowiecza w kulturze renesansowej. W studium
0 Powiesci o Joannie papiezycy, ktére jest poszerzong wersjg rozdzialu z ksigzki
Romans polski wieku XVI, rozpatruje Krzyzanowski interesujgce antecedencje
literackie tej reformacyjnej powiesci. Okazuje sie, Ze ten antykatolicki pam-
flet wywodzi sie ze Sredniowiecznej legendy o Hildegundzie, kobiecie-zakonni-
ku, z powiastki wcale przeciez naboznej, Polemizujac z pogladem upatrujacym
geneze powieSci w tradycji pomawiajacej papieza Jana VIII o zniewie$cialo$é,
autor pisze: ,Daleko latwiej bylo odpowiednio przerobi¢ gotowg powiastke
na inng, anizeli te inng wysnué z metaforycznego okresSlenia slabego papieza
jako »papieza-baby«“ (s. 318).

Inaczej méwigc, mamy tu do czynienia z interesujgcym przypadkiem wy-
korzystania tradycji literatury $redniowiecznej do celéw antykatolickich.
A mimo to nie bedziemy nazywaé tego reformacyjnego pamfletu reliktem
Sredniowiecza. Przypadek jest szczegdlnego rodzaju, ale zywotnoéé¢ kultury
wiekéw Srednich w okresie renesansu jest problemem szerszym, a przeistacza-
nie jej dorobku na uzytek laickiego Odrodzenia zjawiskiem powszechnym. Dla-
tego tez kwitujgec z uznaniem to wzorcowe rozumowanie, jakie autor prze-
prowadzil przy interpretacji Powie$ci o Joannie, wypadnie polemicznie ustosun-
kowaé sie do innych interpretacji zawartych w zbiorze Krzyzanowskiego. Na
stronach 196—197 autor pisze przy okazji rozwazan nad Kupcem Reja: ,poglad
na S$redniowieczno§é¢ kultury literackiej Reja, zwlaszcza w poczatkach jego
kariery pisarskiej, przechodzi ze sfery ogélnikéw w dziedzine faktéw stwierdzo-
nych“. Innym razem autor nazwie Klonowicza zjawiskiem literackim ,,0 wiek
co najmniej opdéznionym* (s. 32). Jesli autor ma na my$li ideologie, to trzeba
przypomnieé zlozony charakter kultury wiekéw $rednich, fakt przez Krzyza-
nowskiego do$§é czesto zresztg gdzie indziej przypominany. Je$li za$ ,$rednio-
wieczno$é* jest tu okresleniem czasu i charakterystycznych dla tego czasu
zjawisk jezykowych, wersyfikacyjnych tudziez techniki pisarskiej, to znowu
nalezy odwolaé sie do historycznoliterackiego prawa stwierdzajgcego nie-
réwnomierny rozwéj poszczegélnych ,,warstw* dziela literackiego. Innymi slo-
wy: formacje ideologicznie opozycyjne, ale postepowe i skadingd nowatorskie,
w momentach przelomowych bardzo czesto postuguja sie tradycyjng technikg
wyksztalcong w okresie panowania formacji zwalczanej. Pisze o tym, mimo
ze studia Juliana Krzyzanowskiego sa raczej przykladem studiéw analitycz-
nych. Ale poruszony problem ilustruje doskonale teze o obecnosci i niezbed-
noSci zalozern metodologicznych w najdrobniejszych kwestiach interpretacyj-
nych, nawet w konwencjach terminologicznych.

Dlatego ewentualny spér metodologiczny z ksigzka Krzyzanowskiego musi
byé nieraz sporem o sformutowania. Tak np. w rozprawie o poezji polskiej
w. XVI charakteryzuje autor chrystianizm Trenéw jako bezwiedne uleganie
pradom kontrreformacyjnym epoki. Tymczasem w Trenach mamy raczej do
czynienia z typowym synkretyzmem pojeé religijnych, czerpiagcym zaréwno
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z eschatologii chrze$cijanskiej, jak i z poganskich wyobrazen o zyciu pozagro-
bowym. Gdyby synkretyzm ten rozpatrywaé na tle poré6wnawczym, okazaloby
sie po pierwsze, ze nie jest on czym$ bezwiednym, i po drugie, ze jest czyms$
charakterystycznym dla humanizmu doby przedkontrreformacyjnej.

Drugi przyklad — tez na pozdér drobiazg: na s. 128 autor pisze: Szymo-
nowic ,uderzony [..] podobienstwem opowiesci biblijnej i podania greckiego
o milosci Fedry do pasierba Hipolita, sprawe Jézefa ujgl w schemat tragedii
Eurypidesa Hippolitos — Fedra, przerobionej odpowiednio do wymagan narzu-
conych przez skrzyzowanie dwu watkéw*. Sformulowanie ,,Szymonowic ude-
rzony podobienstwem* jest opisem indywidualnego, nie zwigzanego z procesem
historycznoliterackim aktu twérczego. Tymeczasem to nie Szymonowic byl
uderzony podobienstwem obu opowie$ci. Ujmowanie motywéw biblijnych
(zreszta na zasadzie rzeczywistego podobienstwa) w schematy tragedii greckiej
jest zjawiskiem czesto spotykanym w dziejach literatury renesansu. Dosé przy-
pomnieé przyklady pierwsze z brzegu: Jefte Buchanana jako analogie do
Ifigenii czy Saul furieux Jana de la Taille jako analogie do Hercules furens
Seneki.

Fakt przedrukowania w niniejszym zbiorze studiow weczesniej juz publi-
kowanych zacheca do poréwnania obu wersji. Poréwnanie takie dowodzi, ze
autor na ogoél twardo obstaje przy swoich pogladach, zmian bowiem nie ma
wiele. Najistotniejsze — to przypisy polemiczne, w ktérych autor zabiera
glos w kwestiach poruszonych przez innych badaczy w czasie miedzy opubli-
kowaniem wersji pierwszej i obecnego przedruku. Tak np. w rozprawie
Z probleméw Rejowych obszerny dopisek poswieca Krzyzanowski pogla-
dom Kazimierza Budzyka na temat Kupca Reja. Twierdzi wbrew swemu opo-
nentowi, ze Rej w Kupcu uczynil krok wstecz w stosunku do Naogeorga
i wrécil do formy moralitetu. Pomijam fakt, ze twierdzenie to zostalo rzu-
cone bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i Ze polemika z tym
stanowiskiem wymagalaby obszernego studium poréwnawczego — gorzej, ze
ton tego przypisu polemicznego po prostu zniecheca do zabierania glosu.

W niektérych wypadkach wszakze zmian wobec wersji pierwszej nale-
zaloby oczekiwaé w trybie redakcyjnym. Nie wiem, dlaczego w studium
o poezji polskiej w. XVI pozostala, powtdérzona za wersjg z Dziejéw literatury
pieknej, data $mierci Klonowica: 1608. Na stronie 83 méwi autor o Mikolaju
z Wilkowiecka jako o literacie prowincjonalnym starej daty, reprezentancie
rodzimej szkoly rejowskiej, mimo Ze cytowana w innym miejscu rozprawy pra-
ca Juliana Lewanskiego o dramacie staropolskim dowodzi czego$ zupelnie
innego. Na stronie 200, w studium o Kroétkiej rozprawie, twierdzi autor, ze
wyraz ,smard“ znaczy ,smréd“. Jak wiadomo, ten drobiazg by! przedmiotem
sporu na Sesji Odrodzenia; profesor Krzyvzanowski w stenogramie dyskusji
drukowanym w tomie 4 Odrodzenia w Polsce skorygowal swdj poglad i przy-
znal racje profesorowi Kuraszkiewiczowi, ktéry dowiédl znaczenia ,lotr“,
,nicpon“, Tu autor znéw podtrzymuje swoje dawniejsze objasnienie. Ale co
naprawde sadzi, trudno dociec, bo kilkadziesigt stron dalej (s. 284) przytacza
wlasnie znaczenie ustalone przez edycje Taszyckiego i Gérskiego i potwierdzone
przez Kuraszkiewicza.

Krzyzanowski do§é Kkrytycznie patrzy na wydanie Kroétkiej rozprawy
w Bibliotece Pisarzé6w Polskich (= BPP), ale to chyba nie bylo

Pamigtnik Literacki, 1960, z. 1. 17
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powodem niehonorowania numeracji wierszy wprowadzonych przez te edycje
i utrzymywania numeracji wlasnej. I tu raczej zawiodla redakcja obecnego
tomu (wydanie 1 tego studium bylo'w druku mniej wiecej w tym samym cza-
sie co edycja Goérskiego i Taszyckiego) uwazajgc widocznie, ze ten drobiazg
niewart zachodu. '

Trzy pierwsze (w porzadku druku) studia o poezji, o dramacie i o prozie
w. XVI (te mialem glownie na mysli méwigc o podrecznikowej uzytecznosci
tomu) =zostaly skonstruowane wedle gatunkéw i rodzajow literackich (np.
dramat liturgiczny, szkolny, historiografia, proza powiesciowa itp.). Uklad
podobny zastosowany w Dziejach literatury pieknej pokazal wiele wad wynika-
jacych gléwnie z nieskoordynowania tematéw — tu.jednakze, gdy wszystkie
trzy studia wyszly spod tego samego pidra, uklad taki tlumaczy sie jasno
i odkrywa niespodziewanie nie dostrzegane inaczej prawa narodzin, rozwoju
i obumierania gatunkdw. Ale procesy te mozna z pozytkiem S$ledzi¢ wtedy, gdy
zasada podzialu odzwierciedla albo zawarte w normatywnych poetykach po-
glady wspodlczesnych, albo sprawdzone historycznie dzieje rozwoju gatunku.
Misterium, moralitet, dramat szkolny czy tragedia humanistyczna to nazwy
grup dziel wykazujacych rzeczywiste podobienstwo lub powstajgcych na
podobnym podlozu. Opisywanie ich jako systeméw zamknietych jest interesu-
jacym problemem historycznym nawet (czy przede wszystkim) wtedy, gdy
dane dzielo wykaze maksimum odstepstw od przyjetej umownie definicji. Na-
tomiast podzial zastosowany w studium o poezji, podzial na: 1) poezje mora-
listyczng i satyryczng, 2) poezje narracyjng, 3) poezje liryczng — to podzial
po pierwsze nieadekwatny, po drugie bardziej intencjonalny niz respektujacy
faktyczny szesnastowieczny stan rozwidlenia gatunkéw. W rezultacie zastoso-
wania takiej systematyki nastgpila dezintegracja twoérczosci poszczegélnych
poetéw. Skutkiem tfego Rej znalazl sie w pierwszej i drugiej grupie, Kocha-
nowski we wszystkich trzech, Klonowic wraz z Flisem w pierwszej, choé réw-
nie dobrze mozna go bylo umie$ci¢ w grupie drugiej. Zresztg nie tylko mozna
by, ale nawet trzeba. Podzial bowiem zastosowany przez Krzyzanowskiego
musi z konieczno$ci ingerowaé nie tylko wewnatrz twoérczosci danego pisa-
rza, ale i wewnatrz utworu. Nietrudno znalezé przyklad utworu czy zbioru
(choéby Fraszki Kochanowskiego), ktéry ze wzgledu na elementy moralisty-
czne, narracyjne czy liryczne nalezaloby odpowiednio rozparcelowaé. Zresztg
podzialy tematograficzne nie zawsze ulatwiajg sprawiedliwg ocene. Trzy sa-
tyry Bielskiego rozpatrywane lgcznie w podrozdziale Poezja moralistyczno-
satyryczna zostaly uloZzone przez Krzyzanowskiego wedlug nastepujgcej hie-
rarchii wartosci: Sejm niewiesci,  Sen majowy i — najwyzej oceniona — Roz-
mowa dwu nowych prorokéw. Nie wiem, czy wysokiej oceny Snu majowego nie
nalezaloby zrewidowaé, gdyby utwoér rozpatrywaé na tle renesansowego bajko-
pisarstwa, nie wiem wreszcie, czy w §wietle badan nad satyrag jako gatunkiem
nie wypadaloby Sejmu niewiesciego, interesujacej satyry o podwédinym ostrzu,
postawié najwyzej. Zatrzymuje sie nieco diuzej przy tej sprawie, bo wydaje mi
sig, ze uklad danego studium nie jest kwestig czysto techniczng.

To wszystko nie umniejsza oczywiscie w niczym podziwu dla ilosci
zebranego tu materialu i porzagdkujgcej ten material inwencji. Wystarczy zdaé
sobie sprawe z tego, ile tu omoéwiono dziel, ktére nie tylko ze nie zostaly
dotychczas na nowo wydane, ale ktére niewielu badaczy w ogéle mialo w reku.
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Mozna by wprawdzie dopominaé sie o uzupelnienia (dopominano sie o nie
na Sesji Odrodzenia w zwigzku z referatem o prozie), ale przeciez jedno
studium to nie Estreicher, a poza tym wiasnie studium, a nie bibliographie
raisonnée. Dlatego pozwole sobie zwréci¢ uwage tylko na jedng pozycje: w pod-
rozdziale Wycieczki w dziedzine historii powszechnej autor stusznie podkre$la
wzgledne ubdstwo naszego dorobku w tej dziedzinie. Warto ~by wiec zain-
teresowac sie przeoczong dotychczas pozycjg, a mianowicie Lenarta z Urzedowa
przekladem Historii J6zefa, starego dziejopisa zydowskiego (Krakéw 1555).

Dwie najbardziej interesujgce rozprawy tego tomu to: Mikotaja
Reja ,,Krétka rozprawa®“ na tle swoich czaséw i Blazen starego kréla (,,Stan-
czyk w dziejach kultury polskiej*).

Krotka rozprawa jest dla filologow twardym orzechem do zgryzienia.
Wydania komentowane, a przede wszystkim wydanie Goérskiego i Taszyckiego,
rozwigzaly szereg szczegélowych problemow lekeji i znaczenia. Krzyzanowski
dorzucil garsé nowych objasnien i koniektur, ale co wazniejsze — ustalil pew-
ne ogoélne cechy stylu Reja, tak ze ustalenia te stajg sie niekiedy gotowym
kluczem do hermetycznych czasem wlasciwosci jezyka poety z Naglowic.
Dla przykladu wskazaé¢ warto takie problemy, jak problem mowy myS$lanej,
ukrytego cytatu czy drugiej osoby pelnigcej funkcje orzeczenia w zdaniu
nieosobowym. Ale na kwestiach filologicznych studium Krzyzanowskiego nie
poprzestaje. Autor podejmuje dalej problem ideologii utworu. Tu niektére
rozwigzania budzg podziw przez to, ze sg na pozoér takie proste. Budzyk
rozwazajac ideologie Krétkiej rozprawy odtwarza ,akcje“ utworu w ten
sposéb, ze w kolejnosci atakow i replik dyskusyjnych widzi odzwierciedlenie
rzeczywistych konfliktéw spolecznych epoki. Stwierdzajge, ze ,Rej udzielil
pod koniec glosu wlasnie Plebanowi“ !, Budzyk pisze: ,Pan sie wycofal z kry-
tyki, Wojt odszed! rozgoryczony — zostal na placu Pleban*“2 Krzyzanowski
natomiast sporzadzil swego rodzaju konspekt tematéw Krétkiej rozprawy
(s. 229). Z konspektu tego zdaje sie wynikaé, ze uklad rozmoéwcéw podpo-
rzadkowany jest ukladowi tematéw. Inaczej moéwige, Rej zyruje wszystkie
trzy osoby Rozprawy, aczkolwiek rozdzielajgc role dba o spoleczne prawdopo-
dobienstwo wypowiadanych mysli. Na marginesie konspektu Krzyzanowskiegc
nasuwajg mi sie takie uwagi: zadna z postaci nie jest sobowtérem autora, sg
one raczej jego medium. Temu medialnemu charakterowi Rozprawy odpowiada
mniej wiecej réwny rozkiad takich Rejowych s$rodkéw wyrazu, jak mowa
potoczna, przystowia, ironia czy owe opisane dokladnie przez Krzyzanowskiego
Hfladry“. Inaczej moéwige, Rej daje wszystkim rozmoéwcom réwne szanse,
i jezeli Wé6jt wychodzi z najmniejszym szwankiem, to na tle tej konstatacji
fakt ten nabiera szczegélnej wymowy. Natomiast nie nalezy chyba przywiazy-
waé wiekszej wagi do ,ostatniego stowa“ Plebana, skoro uklad Krétkiej roz-
prawy jest ukladem tematycznym, a nie dramatycznym. Warto tez podkresli¢
wyraznie wyzszoé¢ w tym wzgledzie Reja nad pé6zniejszym Orzechowskim,
ktéry w doktrynerskim zapedzie niszczy wszelkg réwno$é dyskusji, z zalozenia
czynige Ewanielika kompletnym durniem.

1 K. Budzyk, Przelom renesansowy w literaturze polskiej drugiej polowy
XV i pierwszej potowy XVI wieku. Warszawa 1953, s. 173.
2 Tamze, s. 174.
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Czym za$ bylo dyskusyjne réwnouprawnienie Wéjta, tego dowodzg dalsze
uwagi Krzyzanowskiego, ktéry rozpatruje postaé chtopa-partnera sporu jako
novum literatury reformacyjnej na tle poréwnawczym, przede wszystkim na
tle niemieckiego dialogu Ain schoener dialogus und gesprech zwischen aim
Pfarrer und aim Schulthayss.

Ogromng zaletg ksiazki Krzyzanowskiego jest to, ze prowokuje do dal-
szych dociekan i dyskusji. Tak np. rozpatrujgc kwestie wiersza Krétkiej roz-
prawy zgadza si¢ autor na og6l z pogladami innych badaczy traktujgcych ten
wiersz jako objaw koncowego etapu w dziejach polskiege sylabizmu wzgled-
nego. Ale lgczy tu szcze$liwie badania wersologiczne z badaniami filologicz-
nymi sensu stricto. I dzieki temu wlasnie nasuwajg sie recenzentowi pewne
watpliwosci nie doé¢ — jak sie zdaje — brane w dotychczasowych badaniach
pod uwage. Nie kwestionujgc w tym punkcie pogladéw Krzyzanowskiego, wy-
pada zapyta¢ wersologédw, dlaczego poszukujgc statystycznej formuty dla
okreslenia stopnia wzglednoéci sylabizmu nie brali pod uwage jednoczesnie’
stopnia drukarskiej poprawnos$ci tekstu. Wiadomo np., ze
W Biernatowym Zywocie Ezopa mamy 6,7%0 odstepstw od 8-zgloskowca, w Baj-
kach za§ 6,1%%. W Krétkiej rozprawie natomiast procent ten, obliczony dla
czeSci 8-zgloskowej, wynosi 1,16% (u Krzyzanowskiego zaokraglone do 1,2%).
Ale warto$¢ poréwnawcza tych danych jest o tyle mniejsza, ze nie obliczono
stosunku iloéci odstepstw do ilo$ci bledéw druku. Nie wracajgc bynajmniej do
pogladéw Briicknera i Chrzanowskiego, ktérzy wszystkie odstepstwa trakto-
wali jako bledy, mozna jednak cze$é z nich zlozy¢é na karb zecera czy korek-
tora, Wystarczy sobie uswiadomié nastepujgce liczby: w Kroétkiej rozprawie
(edycja BPP) wydawcy naliczyli (w partii 8-zgloskowej) 261 bledéw. W tej
liczbie mieszczg sie 3 odstepstwa od 8-zgloskowca, a mianowicie w. 163, 580,
643. Julian Krzyzanowski podaje (s. 288), ze w partii 8-zgloskowej 23 wiersze
sg 7- tudziez 9-zgloskowe?. Jesli odliczyé z listy bledéw te 3 wymienione
bledy, to okaze sie, ze na 1967 wierszy 258 (Srednio, bo nieraz 2 bledy w jed-
nym wierszu) jest uszkodzonych w sposdb nie naruszajgcy normy sylabicznej,
co czyni 13,11%, a wiec prawie co Osmy wiersz zawiera blgd. Natomiast
Z podanego wyzej 1,16%¢ odstepstw wynika, ze co osiemdziesigty szdsty wiersz
jest 7-zgloskowy lub 9-zgloskowy. Inaczej moéwiagc, gdyby odstepstwa uznaé
hipotetycznie za bledy, okazaloby sig, ze na 10 bledéw innego rodzaju przypada
1 blad polegajacy na zlamaniu normy 8-zgloskowca. Oczywiscie, stosunek 10:1
nie uprawnia do daleko idgcych wnioskéw, tym bardziej ze 75% to biledy
polegajace na opuszezeniu znakéw diakrytyeznych lub ich falszywym stawianiu
(najczesciej d//a), a wiec bledy najlatwiejsze do popelnienia. Niemniej sto-
sunek 10:1 nakazuje pewng ostrozno§¢ w postepowaniu w przeciwnym Kkie-
runku: Kkaze spojrzeé¢ na zjawisko sylabizmu wzglednego Krotkiej rozprawy
jako na zjawisko bardziej szczgtkowe, nizby sie to poczgtkowo wydawalo.
W kazdym razie w przyszloSci — wydaje mi sie — opis statystyczny odstepstw
od sylabowca Scislego powinien z zasady uwzgledniaé stopienn skazenia tekstu
bledami.

Krzyzanowski usytuowal Krotkq rozprawe na tle wydarzen bvolitycznych
czasu jej powstania. Dowiédl niewagtpliwie jej aktualnego charakteru. Nieraz
jednak potlgezyl utwér z zyciem politycznym zbyt cienkimi niémi. Mam tu na

RKrzyzanowski obliczyl, ze ilos¢ 8-zgloskowcéw wynosi 1944. W isto-
cie jest ich 1967.
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mys$li wyjasnienie niektérych wyrazenn przystowiowych utworu jako aluzji do
okreslonych wydarzen. Tak np. autor przypuszcza, ze powiedzenie Plebana:
»a tych plew darmo nie wiejmy“ — jest aluzjg do incydentu sejmowego
z 1535 r. a mianowicie do okresSlenia przez krdla uchwal sejmowych pogardli-
wym wyrazeniem ,,plewy“. Podobnie dwuwiersz: ,,a to wszytko zbytki mnoza,
niejednego ty w gréb wlozg“ — rozumie autor jako aluzje do wymierajacych
starych rodow Koscieleckich, Rytwianskich, Melsztynskich itd. Tymczasem jest
rzecza watpliwg, zeby wyrazenia przyslowiowe, obiegowe, o znaczeniu z na-
tury rzeczy ogoélnym i funkcji uogdlniajgcej, mialy cbrazowaé¢ wlasnie konkret-
ne sytuacje.

Swojego rodzaju imponujgcg praca jest rozprawa Blazen starego krola.
Autor zebral wiele wspélczesnych $wiadectw i wzmianek o Stanczyku oraz
ogromng ilo§¢é materialdw obrazujacych Kkariere tej postaci u potomnych.
Dysponujac tym materialem, rozwazyl gruntownie zagadnienie historycznosci
Stanczyka. Probe taka podejmowal juz Bobrzynski, ale bez powodzenia. Krzy-
zanowski znalazlszy w tradycji literackiej wzmianki o blaZnie Stanczyku
1 o blaznie Ggsce doszedl do wniosku, ze Stanficzyk i Gaska to ta sama osobistosé.
Przypuszczenie to opar! autor na nastepujacych zalozeniach: 1) Stanczyk jest
imieniem zdrobnialym od Stanistaw, o zabarwieniu pejoratywnym, ktére — po-
dobnie jak imiona Greta, Neta itp. — z imienia wlasnego przemienilo sig
w pospolite, 2) zwrot we fraszce Kochanowskiego: ,,albo Stas, albo Gaska,
przedsie kto§ niemagdry“ — rozumieé nalezy: Sta$ czy Gaska, obojetnie, jak go
nazwiemy, 3) blazen starego kroéla jest w korespondencji Kromera i Hozjusza
nazywany Gaska. Tegoz Gaske — pisze autor — ,zwano Stanczykiem albo
Stasiem, a skoro tak, to Nagrobek Ggsce [Kochanowskiego] jest epitafium
Stanczyka‘. Przypuszczenie Krzyzanowskiego jest wysoce prawdopodobne, ale
jest ciaggle tylko przypuszczeniem, bo w dowodzeniu znajdujg sie jednak luki,
zawinione zreszta nie przez autora, lecz wynikle z niedostatku materialéw.
Warto sobie te luki uswiadomié.

Istnieja dowody, ze nazwisko Gaska bylo imieniem pospolitym przed
czasami Zygmunta I, ale nie ma dowodéw na to, ze imie Stanczyk bylo takim
imieniem przed wiekiem XVI. Wszystkie bowiem przyklady uzycia imienia
Stanczyk jako imienia pospolitego pochodzg z w. XVI i czasé6w poézniejszych.
Nie wykluczone wiec, ze nie tyle ,tegoz Gaske“ zwano Stanczykiem, ile tegoz
Stanczyka zwano Gaskg, czy inaczej mowigc, imie wlasne nieznanego z na-
zwiska blazna starego krola, przezywanego Ggska dla jego profesji, stalo sie
zrazu imieniem pospolitym (Pudlowskiego: ,chrzcisz nas Stanczyki*), a potem
w anegdocie i tradycji zroslo sie nierozerwalnie z czasami Zygmunta I.

Autor pytajac o prawdziwe imie zygmuntowskiego wesotka konstatuje:
tego nie wiemy i zapewne nigdy sie nie dowiemy, chyba Ze znajdzie si¢ jaki$
dokument, ktéry zagadke te wyswietli“ (s. 335). Zdaniem podobnym mozna by
zamkngé wiele kwestii poruszanych w studiach Krzyzanowskiego. Pisz¢ o tym
w przekonaniu, ze przypadek, ktéry nieraz pozwala natkna¢ sie na interesu-
jacy dokument, nie wystarcza. Trzeba, zeby przedtem kto§ dany problem otwo-
rzyl, zeby przypadkowe znalezisko nie uszlo uwagi odkrywcy. I wlasnie ksiazka
Juliana Krzyzanowskiego jest wzorem studiéw bogatych w plodne i inspiru-
jace pytania. Na niektére odpowiada sam autor, dla rozwigzania innych trzeba
bedzie niejednego dobrze wyposazonego warsztatu naukowego.

Jerzy Ziomek



