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L e o n  W i t k o w s k i ,  POECI NOWOŁACIŃSCY TORUNIA. (Redaktor 
naukowy: B r o n i s ł a w  N a d o l s k i ) .  Toruń 1958. (P aństw ow e W ydaw nictw o  
Naukowe), s. 44. Towarzystwo N aukow e w  Toruniu. P r a c e  W y d z i a ł u  
F i l o l o g i c z n o - F i l o z o f i c z n e g o .  Tom 7, zeszyt 3.

N iew ielka rozmiarami rozprawa Leona W itkowskiego o poetach now ołaciń- 
skich Torunia z okresu X V I—XVIII stulecia jest w  pew nym  sensie pracą 
pionierską. Poeci now ołacińscy Torunia, poza Schoberem  i R ybińskim , nie re­
prezentow ali jakiejś, chociażby średniej, klasy literatury, poziom em  artystycz­
nym  znacznie odbiegając od neolatynistów  np. Gdańska, n ie m ów iąc o innych, 
silnych ośrodkach literackich w  Polsce. Twórczość jednego tylko Dantyszka  
wystarczy, aby zaćm ić całą plejadę neolatynistów  toruńskich, a przecież 
w  Gdańsku podnadto działali na n iw ie poezji łacińskiej: A chacy Curaeus, 
Henryk M olier, M ichał R ettelius, W alenty Schreckius, Jan R ybiński — by 
w ym ienić tylko najlepszych. Z tego też zapew ne w zględu brak było w  dotych­
czasowej literaturze naukowej specjalnych opracowań dotyczących działal­
ności literackiej neolatynistów  toruńskich.

Drobne, przew ażnie m arginesow e w zm ianki o najw ybitniejszych z nich: 
Schoberze, Rybińskim  czy Turnowskim  — można znaleźć, poza bibliografiam i, 
w  ogólnych opracowaniach dziejów  poezji now ołacińskiej w  Polsce, Tadeusza 
S in k i1 czy Bronisław a N ad olsk iego2, oraz w  pracach szczegółow ych pośw ię­
conych Toruniowi, pióra Stanisław a T y ń ca 3 i Zygm unta M ocarskiego4. Ponadto 
obszerniej o Rybińskim  i Turnowskim  piszą: Zbigniew  Nowak, Anna Sw ider­
ska 5 i Jerzy Ś liz iń sk i6. N atom iast prace edytorskie i przekładow e — prow a­
dzone na dużą skalę przez Leona Ćwiklińskiego, Kazim ierza M orawskiego  
i Ludwika Syrokom lę — nie objęły poetów  now ołacińskich Torunia.

Regionem  tym, a w ięc i jego przedstaw icielam i w  dziedzinie kultury, in te­
resow ała się rów nież nauka niem iecka. A le i w  pracach niem ieckich uczo­
nych, znanych przecież z drobiazgowości i skłonności do om aw iania tem atów  
wąskich, n iew iele  znajdziem y fragm entów  pośw ięconych neolatynistom  to­
ruńskim. Czy to będą prace ogólne w  rodzaju Karla G oedekego7 i Georga

1 T. S i n к o, Poezja  now olacińska w  Polsce. W pracy zbiorowej : D zieje  
litera tu ry  p iękn ej w  Polsce. Wyd. 2. Cz. 1. K raków  1935.

2 B. N a d o l s k i ,  P oezja  po lsko-lacińska w  dobie O drodzenia. W pracy 
zbiorowej: O drodzenie w  Polsce. T. 4. W arszawa 1956.

3 S. T y n c :  1) S zkoln ictw o Torunia w  ciągu jego d zie jów . W pracy zbio­
rowej: D zieje Torunia. Toruń 1933. — 2) D zieje G im nazjum  Toruńskiego. 
(1568—1799). W: R oczniki T o w arzystw a  N aukow ego w  Toruniu. Toruń 1927.

4 Z. M o  с a r s  k i:  1) D zieje ku ltu ry  u m ys ło w e j na Pom orzu. Toruń 1931.— 
2) K siążka  w  Toruniu do r. 1793. W: D zieje Torunia.

5 Z. N o w a k ,  A.  S w i d e r s k a ,  Jana R ybińsk iego  „G ęśli różnorym nych  
księga I“. Gdańsk 1958, s. 3—21. Odb. z R oczn ika gdańskiego. T. 15/16. Gdańsk 
1958.

6 J. Ś l i z i ń s k i ,  Z działa lności lite rack ie j braci czeskich  w  Polsce. (XVI— 
XVII w.). W rocław 1959, s. 64—84, 87—96.

7 K. G ö d e к e, G rundriss zur G eschichte der deu tschen  Dichtung. T. 2. 
Dresden 1886,
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Ellingera 8, czy szczegółowe, obejm ujące tylko literaturę pomorską (W estpreus- 
sische L iteratur), jak np. rozprawy Bruno P om peck iego9, z reguły nie w ycho­
dzą one, w  przypadku neolatynistów  toruńskich, poza Schobera.

Może nasunąć się pytanie, czy tego rodzaju opracowanie, obejm ujące bar­
dzo w ąski i szczegółowy tem at, jest z jakichś w zględów  potrzebne i poży­
teczne. N iew ątp liw ie tak. W prawdzie do ogólnego i ustalonego już obrazu 
dziejów  naszej literatury rozprawa tego typu nie w niesie nic istotnego i no­
wego, gdyż traktuje o pisarzach naw et nie drugorzędnych (a i w  takich w y­
padkach, jak np. Rybiński, m ów i tylko o jego twórczości łacińskiej, znacznie 
słabszej od polskiej), stojących na dalekim  m arginesie życia literackiego Pol­
ski X V I—XVIII w., lecz do poznania dynam iki rozwoju życia um ysłow ego  
na Pomorzu może okazać się niezbędna. Takie też były założenia autora, który 
na w stępie stwierdził: „Elementy form alne i treściow e tych utworów, nie 
przedstaw iające w  ogólnopolskiej skali porównawczej w iększych walorów , mogą 
jednak [...] w  ocenie regionalnej nadać im wartość cennych zabytków  kultural- 
no-literackich“ (s. 5).

To przeniesienie punktu ciężkości z elem entów  czysto literackich i artys­
tycznych na wartości w  pew nym  sensie pozaliterackie, bo historyczne i doku­
m entalne, jest w  tym  wypadku w  pełni uzasadnione i nieodzowne. Twórczość 
neolatynistów  toruńskich była n iew ątp liw ie niepoślednim  przejaw em  życia  
um ysłow ego na Pomorzu w  X VI—XVIII stuleciach. G runtowne jej zbadanie, 
odczytanie, prześledzenie różnic i analogii z tw órczością w  innych częściach  
kraju, w yłow ien ie  w ątków  i m otyw ów  oryginalnych i wspólnych, o charakte­
rze ogólnopolskim  czy ogólnoeuropejskim , bliższe poznanie sylw etek  tw ór­
ców, rekrutujących się przew ażnie z elem entów  napływ ow ych (Schober ze 
Śląska, Rybiński i Turnowski z W ielkopolski, obaj pochodzenia czeskiego, 
Zabler i Rezik z Węgier) — w szystko to pozw oliłoby na odśw ieżenie, a w  w ielu  
w ypadkach na zm odyfikow anie obecnych sądów  i poglądów  na te zagadnie­
nia, nb. często zupełnie lub częściow o nie udokum entowanych.

Czy praca W itkowskiego spełnia te postulaty? N iezupełnie. Jak każde 
poczynanie pionierskie, nie jest w olna od potknięć i niedociągnięć. Autor 
nazywa sw ą rozprawę „próbną syntezą“. Z tego też zapew ne w zględu doko­
nuje a priori podziału poetów na trzy grupy: najlepszych, słabszych i naj­
słabszych. Tego rodzaju aprioryczne i arbitralne w yrokow anie i zw iązana z nim  
metoda pracy budzą z m iejsca szereg w ątpliw ości, zarówno natury m eryto­
rycznej, jak i m etodologicznej.

Sztuczny podział poetów  na grupy „jakościow e“ nie pozw olił autorowi 
na przedstaw ienie jednolitego obrazu rozwoju literatury now ołacińskiej Toru­
nia, na ogólne chociażby naszkicow anie atm osfery kulturalnej i literackiej 
miasta, w  której wzrastali i którą następnie kształtow ali sw ą twórczością oma­
w iani poeci, lecz dał w  rezultacie coś w  rodzaju słow nika pisarzy now ołaciń-

8 G. E l l i n g e r ,  G eschichte der neulatein ischen L itera tu r D eutschlands 
im  sechzehnten  Jahrhundert. T. 1—3. B erlin  1929.

9 В. P o  m p e c k  i: 1) L iteraturgesch ich te der P rovin z W estpreussen. Dan­
zig 1915. — 2) W estpreussische L itera tu r•. W pracy zbiorowej: Die P rovinz  
W estpreussen  in W ort und Bild. T. 2. Danzig 1915. — 3) W estpreussische Poeten. 
Leipzig 1907.
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skich Torunia, w  którym, dla w iększego skom plikow ania, czynnikiem  sze­
regującym  jest n ie alfabet, lecz reprezentowany poziom  literacki. „U staw ianie“ 
poetów  w edług poziom u ich twórczości jest zabiegiem  w ie lce  ryzykownym . 
Jakie w ybrać kryteria w yróżniające, zw ażywszy, że m a się do czynienia z p i­
sarzami bardzo m iernym i? Jedni w  takich w ypadkach chw alą za bogactwo  
i obfitość środków form alnych, inni za ich oszczędność, jeszcze inni za tem a­
tykę czy now oczesność w  stosunku do istniejącego stanu rzeczy. W itkowski 
zastosował jeszcze inne kryteria oceny, które m ożna by nazwać ilościow o- 
jakościow ym i, a nad ich  przydatnością dałoby się długo dyskutować. N ajlepsi 
poeci to ci, którzy pozostaw ili „całe zbiory poezji, w  tym  utw ory w artościowe, 
oryginalne w  treści, pochodzące ze szczerego natchnienia, a nie pisane ze w zglę­
dów  praktycznych, okolicznościowych, na zam ów ienie“ (s. 9). W arunkom tym  
odpowiada w edług autora tylko jeden poeta: U lryk Schober. Jem u też W itkow ­
ski pośw ięcił najw ięcej m iejsca, dokonując m. in. pożytecznej system atyzacji 
gatunków  literackich upraw ianych przez tego pisarza. B ył to poeta rzeczyw iś­
cie bardzo płodny i na terenie Torunia reprezentow ał n iew ątp liw ie najw yższą  
klasę w  poezji łacińskiej. Szkoda tylko, że autor potraktow ał bardzo pobieżnie  
życiorys poety i przytoczył już gotow e sądy o j.ego tw órczości, bez żadnej 
niem al argum entacji. W prawdzie w  przypisach zaw arta jest inform acja, że 
autor przygotow uje do druku m onografię Schobera, lecz kilkakrotne pow oływ a­
nie się i odsyłanie do n ie w ydanej jeszcze pracy jest dla czytelnika zupełnie  
bez znaczenia.

Do grupy drugiej zaliczył W itkowski tych poetów , którzy w praw dzie parali 
się twórczością okolicznościow ą i panegiryczną, lecz „poza tym  pozostaw ili 
zbiorki poetyckie [...] przedstaw iające niekiedy znaczną w artość historyczno- 
kulturalną“ (s. 9). To ustaw iczne deprecjonow anie tw órczości okolicznościow ej, 
panegirycznej, w ydaje się zbyt pochopne i ahistoryczne. D la poezji polsko- 
łacińskiej typow e są w łaśn ie  takie cechy, jak dworskość, okolicznościowość, 
panegiryzm. W epoce renesansu poezja okolicznościowa, a w ięc w szelk iego  
rodzaju epitalam ia, epinikia, epicedia, genetliaki i im  podobne, była uw ażana  
za równoprawną z innym i gatunkam i, co znalazło w yraz w  oficjalnej poetyce 
tego okresu, pióra Scaligera. U praw iali ją zresztą najw ybitn iejsi pisarze z Ko­
chanow skim  w łącznie, bez żadnej ujm y dla sw ego nazw iska.

Grupa druga liczy 6 nazw isk: Jan Rybiński, Jan Turnowski, Konrad Tham - 
nitius, Henryk R eichel, Jan R ezik i Jakub Zabler. D waj pierw si byli poetam i 
uw ieńczonym i. O ile  jednak Turnowski w  poezji łacińskiej nie w yróżnił się  
specjalnie (był św ietnym  znaw cą języka polskiego, w spółtw órcą B iblii gdań­
skiej, a przede w szystk im  kaznodzieją i polem istą), to Rybiński jako poeta  
zajm uje w  literaturze pom orskiej szczególne m iejsce. W ysoką rangę poetycką 
nadaje mu przede w szystkim  tw órczość polska, w  której, sięgając do rodzimej 
tradycji literackiej Reja i Kochanow skiego, przekazał m iejscow ym  czytelnikom  
skrom ne i nieco spóźnione odblaski w ielk iego polskiego Odrodzenia. Pom inię­
cie twórczości polskiej Rybińskiego pow ażnie zuboża sylw etkę twórczą poety. 
A le W itkowski uszczuplił dorobek literacki Rybińskiego n ie tylko o tw ór­
czość polską — do tego m iał prawo z racji zakresu tem atu — lecz rów nież  
o łacińską, i to najlepszą. Mam na m yśli zbiorek elegii zatytułow any H odo- 
eporicorum  liber 1, w ydany w  Toruniu pod koniec 1592 roku. Autor w praw dzie  
cytuje tytu ł tego tom iku, lecz w  przypisach inform uje, że do niego n ie dotarł.
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Jest to najlepszy zbiór poezji łacińskich R ybińskiego i jeden z najciekawszych  
w  P olsce ze w zględu na gatunek. Są to elegie podróżnicze. Pow stały one na 
przestrzeni kilku lat, w  okresie stud iów  Rybińskiego w  N iem czech i w  okresie 
podróży zagranicznych, lecz stanow ią zw artą całość kompozycyjną. Zawarł 
w' nich autor, niby w  raptularzu, sw e najciekaw sze przeżycia, spotkania i roz­
stania, zanotowane w  pięknej, poetyckiej form ie. Zbiorek ten n ie ustępuje 
najlepszym  utworom  Schobera, a w yróżnia się n iew ątpliw ie oryginalną formą 
i w ybitn ie renesansowym  charakterem , o dom inującym  pierw iastku autobio­
graficznym  10. Zresztą nie kto inny jak w łaśn ie  Schober poprzedził ten tom ik  
w ierszem  pochw alnym , w itającym  R ybińskiego w  Toruniu jako głośnego uczo­
nego i poetę. N iedotarcie do H odoeporicorum  liber I, a w ięc i nieuw zględnienie  
tego zbiorku w  om awianiu tw órczości łacińskiej Rybińskiego jest poważnym  
brakiem , w  istotnych punktach zm ieniającym  ocenę poety jako neolatynisty.

Ponadto inne utwory łacińskie R ybińskiego, okolicznościow e i panegiryczne, 
o których W itkowski nic nie m ówi, przytaczając tylko tytuły, rów nież reprezen­
tują pew ną wartość literacką i historyczną. N ależy przy okazji sprostować po­
kutującą od lat, a powtórzoną przez W itkowskiego, błędną inform ację, jakoby  
pod koniec XVI w. żyło dwóch poetów  Janów  R ybińskich — jeden działający  
w  Gdańsku, drugi w  Toruniu. Na podstaw ie dostępnych m ateriałów  można 
stwierdzić, że jest to jedna i ta sam a osoba и .

Z pozostałych poetów  drugiej grupy najobszerniej om ów ił autor tw ór­
czość Zabiera, epigona poezji now ołacińskiej, piszącego w  pierwszej poł. XVIII 
stulecia. W ydaje się, że przyznanie mu m iana najw ybitniejszego poety w  tej 
grupie jest, m im o pew nych zalet jego utw orów, nieco naciągnięte, zw ażywszy, 
że poezja now ołacińska w  Polsce to przede w szystkim  w ieki X V —XVII. 
Upraw ianie poezji łacińskiej w  w. XVIII jest już naw et czym ś w ięcej niż 
epigonizm em .

Pozostałych poetów  now ołacińskich Torunia, w  liczbie 21, um ieścił autor 
w  grupie trzeciej, w ym ieniając ich tylko z nazwiska.

Poezja now ołacińska Torunia i Pomorza czeka jeszcze na opracowanie 
od strony m etrycznej, co W itkowski potraktował m arginalnie. Interesujące 
byłoby sprawdzenie, w  jakim stopniu i do jakiego czasu neolatyniści pomorscy 
posługiw ali się w ersyfikacją średniowieczną, w ierszem  izosylabicznym , oraz 
kiedy przysw oili sobie klasyczne form y m etryczne. C iekawe byłyby w yniki uka­
zujące różnorodność stosowanych miar w ierszow ych. Można z góry przewidzieć, 
że najczęściej używano heksam etru daktylicznego i dystychu elegijnego, 
lecz w iadom o też, że uprawiana była strofa saficka i inne kunsztowne metra 
liryczne, jak np. o układzie epodycznym  (strofa, antystrofa, epoda), co spotyka­
my u Rybińskiego w  w ierszu na pow itanie A nny W azówny. Są to oczyw iście  
tylko „pia desideria“, gdyż, jak wiadom o, poezja polsko-łacińska naw et w  od­

10 Tomik ten był dotychczas uważany za zaginiony. Pracując nad R ybiń­
skim  odnalazłem  go dość przypadkowo w  rękopiśm iennych zbiorach po K. Ba- 
deckim, przechow yw anych w  Bibl. Jagiellońskiej. Tomik jest zdekom pletowany, 
zaw iera 14 e leg ii (było ich w ięcej), pochodzi z Bibl. Chreptowiczów w  Szczor- 
sach.

J1 Spraw ą identyfikacji Rybińskiego zajęliśm y się szerzej w  pracy w y­
m ienionej w  przypisie 5.
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niesieniu do jej najw ybitniejszych przedstaw icieli nie posiada tego rodzaju 
gruntow nych opracowań n .

Rozprawa Leona W itkowskiego, m im o w skazanych braków i niedociągnięć, 
w ypełnia w  jakim ś stopniu poważną lukę w  naszej dotychczasowej w iedzy  
o now ołacińskiej literaturze Torunia X V I—XVIII w., lecz jest to zaledw ie  
pierw szy krok w  kierunku jej pełnego poznania. Praca ta sygnalizuje istniejące, 
nie rozwiązane problemy, jest punktem  w yjściow ym  do dalszych badań w  tym  
zakresie.

Z bign iew  N ow ak

LISTY KRZYSZTOFA OPALIŃSKIEGO DO BRATA ŁUKASZA. 1641— 
1653. Pod redakcją i ze wTstępem  R o m a n a  P o l l a k a .  Tekst przygotował 
M a r i a n  P e ł c z y ń s k i .  Kom entarz opracowali M a r i a n  P e ł c z y ń s k i  
i A l o j z y  S a j k o w s k i .  W rocław 1957. Zakład N arodowy im. O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o, s. X LVIII, 552 +  10 kart ilustracji, 1 tablica.

W badaniach historycznych i h istorycznoliterackich ostatnich paru lat 
postać i dzieło Krzysztofa Opalińskiego były niezm iernie popularne. K ilkanaście  
rozpraw i przyczynków oraz dwa tom y tekstów , z których jeden to fundam en­
talna edycja niedaw no odkrytych i po raz pierw szy opublikowanych listów  
do brata Łukasza, stanow ią plon w cale pokaźny, jakim  nie m oże się poszczycić 
na przestrzeni tak krótkiego czasu żaden z pisarzy XVII w ieku. Ów w zrost 
zainteresow ań naukow ych osobą autora S a tyr  w  m ałym  stopniu tłum aczy się 
w zględam i rocznicowym i. W iększość bow iem  prac dotyczących Opalińskiego  
nie łączy się w  sposób bezpośredni z trzechsetleciem  potopu szw edzkiego ani 
też nie naw iązuje do takiejże rocznicy śm ierci poznańskiego w ojew ody '. Inna 
sprawa, iż rzeczyw iście spora część prac, o których m owa, pow stała w  latach  
1956—1957, ale to raczej kw estia przypadkowej zbieżności chronologicznej niż 
rezultat pobieżnego dostosow yw ania w arsztatu poszczególnych badaczy do rocz­
nicowej okazji. Jest to zjaw isko dla w iedzy o O palińskim  na pewno pozytywne, 
św iadczy bow iem  w  pew ien sposób o gruntowności, a nie dorywczości pod­
jętych prac, o m ożliw ości zorganizowania solidnej źródłowej podbudowy pod 
przyszły w ysiłek  m onografisty2.

Znacznie w ażniejszą rolę w  rozwoju badań nad Krzysztofem  Opalińskim  
przyznać trzeba podjętym  ostatnio na szerszą skalę przez historyków, przy 
w spółudziale historyków  literatury, próbom w yśw ietlen ia  zagadnień ideologii 
m agnaterii polskiej XVII w ieku. Problem  to kapitalnej w agi tak z punktu  
w idzenia merytorycznego, jak i m etodologicznego. Osoba zaś i działalność

12 Por. М. В o h o n o s, Zarys m e tryk i polsko-łacińskich  poetów  w . X V — 
X VIII. W pracy zbiorowej: M etryka  grecka i łacińska. W rocław 1959, s. 187 i n.

1 Opinii tej n ie można odnieść tylko do nielicznych prac historycznych, 
om aw iających działalność K. Opalińskiego, jako jednegb z głów nych aktorów  
dziejowego dramatu, w łaśn ie pod kątem  potrzeb i badań rocznicowych.

2 W iele w skazuje na to, że rezultatem  długotrw ałych studiów  i poszukiwań  
będą dw ie monografie: jedna dotycząca biografii Opalińskiego, druga — sam ych  
Satyr. Jest to jednak sprawa przyszłych kilku lat.


