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Leon Witkowski, POECI NOWOLACINSCY TORUNIA. (Redaktor
naukowy: Bronistaw Nadolski). Torun 1958. (Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe), s. 44. Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydziatu
Filologiczno-Filozoficznego. Tom 17, zeszyt 3.

Niewielka rozmiarami rozprawa Leona Witkowskiego o poetach nowotacin-
skich Torunia z okresu XVI—XVIII stulecia jest w pewnym sensie praca
pionierskg. Poeci nowolacinscy Torunia, pcza Schoberem i Rybinskim, nie re-
prezentowali jakiej$§, chociazby $redniej, klasy literatury, poziomem artystycz-
nym znacznie odbiegajac od neolatynistéw np. Gdanska, nie méwige o innych,
silnych osrodkach literackich w Polsce. Twoérczo$é jednego tylko Dantyszka
wystarczy, aby zaémié calg plejade neolatynistow torunskich, a przeciez
w Gdansku podnadto dzialali na niwie poezji lacinskiej:: Achacy Curaeus,
Henryk Moller, Michal Rettelius, Walenty Schreckius, Jan Rybinski — by
wymienié tylko najlepszych. Z tego tez zapewne wzgledu brak bylo w dotych-
czasowej literaturze naukowej specjalnych opracowan dotyczgcych dziatal-
nosci literackiej neolatynistéw torunskich.

Drobne, przewaznie marginesowe wzmianki o najwybitniejszych z nich:
Schoberze, Rybinskim czy Turnowskim — mozna znaleZé, poza bibliografiami,
w ogélnych opracowaniach dziejow poezji nowolaciniskiej w Polsce, Tadeusza
Sinki! czy Bronislawa Nadolskiego 2, oraz w pracach szczegélowych poswie-
conych Toruniowi, piéra Stanistawa Tynca? i Zygmunta Mocarskiego® Ponadto
obszerniej o Rybinskim i Turnowskim piszq: Zbigniew Nowak, Anna Swider-

skab i Jerzy Slizifiski® Natomiast prace edytorskie i przekladowe — prowa-
dzone na duzg skale przez Leona Cwiklinskiego, Kazimierza Morawskiego
i Ludwika Syrokomle — nie objely poetéw nowolaciniskich Torunia.

Regionem tym, a wiec i jego przedstawicielami w dziedzinie kultury, inte-
resowala sie réwniez nauka niemiecka. Ale i w pracach niemieckich uczo-
nych, znanych przeciez z drobiazgowosci i sklonnosci do omawiania tematéw
waskich, niewiele znajdziemy fragmentéw poswieconych neolatynistom to-
runskim. Czy to beda prace ogélne w rodzaju Karla Goedekego’ i Georga

1T, Sinko, Poezja nowolaciiska w Polsce. W pracy zbiorowej: Dzieje
literatury pieknej w Polsce. Wyd. 2. Cz. 1. Krakéw 1935.

2B, Nadolski, Poezja polsko-lacinska w dobie Odrodzenia. W pracy
zbiorowej: Odrodzenie w Polsce. T. 4. Warszawa 1956.

3 8. Tync: 1) Szkolnictwo Torunia w ciggu jego dziejéw. W pracy zbio-
rowej: Dzieje Torunia. Torun 1933. — 2) Dzieje Gimnazjum Torunskiego.
(1568—1799). W: Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Torun 1927.

4 Z. Mocarski: 1) Dzieje kultury umystowej na Pomorzu. Torun 1931, —
2) Ksigzka w Toruniu do r. 1793. W: Dzieje Torunia.

5Z. Nowak, A. Swiderska, Jana Rybinskiego ,Gesli réznorymnych
ksiega I“. Gdansk 1958, s. 3—21. Odb. z Rocznika gdanskiego. T. 15/16. Gdansk
1958.

6 J.Slizinski, Z dzialalnosci literackiej braci czeskich w Polsce. (XVI—
XVII w.). Wroclaw 1959, s. 64—84, 87—96.

7K. Gédeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. T. 2.
Dresden 1886,
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Ellingera 8, czy szczegdlowe, obejmujgce tylko literature pomorskg (Westpreus-
sische Literatur), jak np. rozprawy Bruno Pompeckiego % z reguly nie wycho-
dzg one, w przypadku neolatynistow torunskich, poza Schobera.

Moze nasungé sie pytanie, czy tego rodzaju opracowanie, obejmujace bar-
dzo waski i szczegélowy temat, jest z jakich$ wzgledéw potrzebne i pozy-
teczne. Niewatpliwie tak. Wprawdzie do ogélnego i ustalonego juz obrazu
dziejow naszej literatury rozprawa tego typu nie wniesie nic istotnego i no-
wego, gdyz traktuje o pisarzach nawet nie drugorzednych (a i w takich wy-
padkach, jak np. Rybinski, méwi tylko o jego tworczosci lacinskiej, znacznie
stabszej od polskiej), stojgecych na dalekim marginesie zycia literackiego Pol-
ski XVI—XVIII w., lecz do poznania dynamiki rozwoju zycia umyslowego
na Pomorzu moze okazaé sie niezbedna. Takie tez byly zalozenia autora, ktéry
na wstepie stwierdzil: ,,Elementy formalne i treSciowe tych utwordw, nie
przedstawiajgce w ogoélnopolskiej skali porownawczej wiekszych waloréw, moga
jednak [..] w ocenie regionalnej nadaé¢ im warto$é cennych zabytkéw kultural-
no-literackich® (s. 5).

To przeniesienie punktu ciezkosci z elementéw czysto literackich i artys-
tycznych na wartoSci w pewnym sensie pozaliterackie, bo historyczne i doku-
mentalne, jest w tym wypadku w pelni uzasadnione i nieodzowne. Twoérczos§¢
neolatynistéw torunskich byla niewgtpliwie nieposlednim przejawem zycia
umystowego na Pomorzu w XVI—XVIII stuleciach. Gruntowne jej zbadanie,
odczytanie, prze§ledzenie roéznic i analogii z twoérczoscia w innych czesciach
kraju, wylowienie wagtkow i motywow oryginalnych i wspélnych, o charakte-
rze ogolnopolskim czy ogoélnoeuropejskim, blizsze poznanie sylwetek twor-
céw, rekrutujgcych sie przewaznie z elementéw naplywowych (Schober ze
Slgska, Rybinski i Turnowski z Wielkopolski, obaj pochodzenia czeskiego,
Zabler i Rezik z Wegier) — wszystko to pozwoliloby na od§wiezenie, a w wielu
wypadkach na zmodyfikowanie obecnych sadéw i pogladéw na te zagadnie-
nia, nb. czesto zupelnie lub czesciowo nie udokumentowanych.

Czy praca Witkowskiego spelnia te postulaty? Niezupelnie. Jak kazde
poczynanie pionierskie, nie jest wolna od potknie¢ i niedociggnieé. Autor
nazywa swg rozprawe ,probng syntezg“. Z tego tez zapewne wzgledu doko-
nuje a priori podzialu poetéw na trzy grupy: najlepszych, slabszych i naj-
stabszych. Tego rodzaju aprioryczne i arbitralne wyrokowanie i zwigzana z nim
metoda pracy budza z miejsca szereg watpliwosci, zar6wno natury meryto-
rycznej, jak i metodologicznej.

Sztuczny podzial poetéw na grupy ,jakosciowe'* nie pozwolil autorowi
na przedstawienie jednolitego obrazu rozwoju literatury nowolacinskiej Toru-
nia, na ogdélne chociazby naszkicowanie atmosfery kulturalnej i literackiej
miasta, w ktorej wzrastali i ktérg nastepnie ksztaltowali swa twoérczoscia oma-
wiani poeci, lecz dal w rezultacie co$ w rodzaju slownika pisarzy nowotlacin-

8 G. Ellinger, Geschichte der mneulateinischen Literatur Deutschlands
im sechzehnten Jahrhundert. T. 1—3. Berlin 1929. ’

9B, Pompecki: 1) Literaturgeschichte der Provinz Westpreussen. Dan-
zig 1915. — 2) Westpreussische Literatur. W pracy zbiorowej: Die Provinz
Westpreussen in Wort und Bild. T. 2. Danzig 1915. — 3) Westpreussische Poeten.
Leipzig 1907,



264 RECENZJE

skich Torunia, w ktorym, dla wiekszego skomplikowania, czynnikiem sze-
regujacym jest nie alfabet, lecz reprezentowany poziom literacki. , Ustawianie*
poetéw wedlug poziomu ich twdrczosci jest zabiegiem wielce ryzykownym.
Jakie wybraé kryteria wyrézniajgce, zwazywszy, ze ma sie do czynienia z pi-
sarzami bardzo miernymi? Jedni w takich wypadkach chwalg za bogactwo
i obfitos¢ srodkéw formalnych, inni za ich oszczedno$é, jeszcze inni za tema- .
tyke czy nowoczesno$¢ w stosunku do istniejgcego stanu rzeczy. Witkowski
zastosowal jeszcze inne Kkryteria oceny, ktore mozna by nazwaé iloSciowo-
jakosciowymi, a nad ich przydatnoscig daloby sie dlugo dyskutowaé. Najlepsi
poeci to ci, ktoérzy pozostawili ,,cale zbiory ppezji, w tym utwory wartos$ciowe,
oryginalne w tresci, pochodzace ze szczerego natchnienia, a nie pisane ze wzgle-
déw praktycznych, okolicznosciowych, na zaméwienie® (s. 9). Warunkom tym
odpowiada wedlug autora tylko jeden poeta: Ulryk Schober. Jemu tez Witkow-
ski po$wiecit najwiecej miejsca, dokonujgc m. in. pozytecznej systematyzacji
gatunkéw literackich uprawianych przez tego pisarza. Byl to poeta rzeczywis-
cie bardzo plodny i na terenie Torunia reprezentowal! niewatpliwie najwyzsza
klase w poezji lacinskiej. Szkoda tylko, ze autor potraktowal bardzo pobieznie
zyciorys poety i przytoczyl juz gotowe sady o jego twoérczoéci, bez zadnej
niemal argumentacji. Wprawdzie w przypisach zawarta jest informacja, ze
autor przygotowuje do druku monografie Schobera, lecz kilkakrotne powolywa-
nie si¢ i odsylanie do nie wydanej jeszcze pracy jest dla czytelnika zupelnie
bez znaczenia.

Do grupy drugiej zaliczyl Witkowski tych poetow, ktérzy wprawdzie parali
sie tworczoscia okolicznosciowsg i panegiryczng, lecz ,poza tym pozostawili
zbiorki poetyckie [..] przedstawiajgce niekiedy znaczng warto$é historyczno-
kulturalng® (s. 9). To ustawiczne deprecjonowanie twoérczoséci okolicznosciowej,
panegirycznej, wydaje sie zbyt pochopne i ahistoryczne. Dla poezji polsko-
lacinskiej typowe sg wlasnie takie cechy, jak dworskosé, okoliczno$ciowosé,
panegiryzm. W epoce renesansu poezja okoliczno$ciowa, a wiec wszelkiego
rodzaju epitalamia, epinikia, epicedia, genetliaki i im podobne, byla uwazana
za réwnoprawng z innymi gatunkami, co znalazlo wyraz w oficjalnej poetyce
tego okresu, pidra Scaligera. Uprawiali jg zreszta najwybitniejsi pisarze z Ko-
chanowskim wilgcznie, bez Zzadnej ujmy dla swego nazwiska.

Grupa druga liczy 6 nazwisk: Jan Rybinski, Jan Turnowski, Konrad Tham-
nitius, Henryk Reichel, Jan Rezik i Jakub Zabler. Dwaj pierwsi byli poetami
uwienczonymi. O ile jednak Turnowski w poezji lacinskiej nie wyrdznil sie
specjalnie (by! sSwietnym znawcg jezyka polskiego, wspoltworcg Biblii gdani-
skiej, a przede wszystkim kaznodziejg i polemistg), to Rybinski jako poeta
zajmuje w literaturze pomorskiej szczegdlne miejsce. Wysoka range poetycka
nadaje mu przede wszystkim twoérczo§é polska, w ktérej, siegajgc do rodzimej
tradycji literackiej Reja i Kochanowskiego, przekazal miejscowym czytelnikom
skromne i nieco spéznione odblaski wielkiego polskiego Odrodzenia. Pominie-
cie twoérezoéci polskiej Rybinskiego powaznie zuboza sylwetke twoércza poety.
Ale Witkowski uszczuplil dorobek literacki Rybinskiego nie tylko o twér-
czo$¢ polskg — do tego mial prawo z racji zakresu tematu — lecz réwniez
o lacifiska, i to najlepsza. Mam na mys§li zbiorek elegii zatytulowany Hodo-
eporicorum liber I, wydany w Toruniu pod koniec 1592 roku. Autor wprawdzie
cytuje tytul tego tomiku, lecz w przypisach informuje, ze do niego nie dotarl.
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Jest to najlepszy zbidr poezji lacinskich Rybingkiego i jeden z najciekawszych
w Polsce ze wzgledu na gatunek. Sg to elegie podréznicze. Powstaly one na
przestrzeni kilku lat, w okresie studiéw Rybinskiego w Niemczech i w okresie
podrézy zagranicznych, lecz stanowig zwartg calo§é kompozycyjng. Zawarl
w nich autor, niby w raptularzu, swe najciekawsze przezycia, spotkania i roz-
stania, zanotowane w pieknej, poetyckiej formie. Zbiorek ten nie ustepuje
najlepszym utworom Schobera, a wyrdznia sie niewatpliwie oryginalng forma
i wybitnie renesansowym charakterem, o dominujgcym pierwiastku autobio-
graficznym 10, Zresztg nie kto inny jak wtlasnie Schober poprzedzil ten tomik
wierszem pochwalnym, witajacym Rybinskiego w Toruniu jako glosnego uczo-
nego i poete. Niedotarcie do Hodoeporicorum liber I, a wiec i nieuwzglednienie
tego zbiorku w omawianiu tworczos$ci lacinskiej Rybinskiego jest powaznym
brakiem, w istotnych punktach zmieniajgcym ocene poety jako neolatynisty.

Ponadto inne utwory lacifiskie Rybinskiego, okolicznosciowe i panegiryczne,
o ktérych Witkowski nic nie méwi, przytaczajac tylko tytuly, réwniez reprezen-
tuja pewng warto$é literacky i historyczng. Nalezy przy okazji sprostowaé¢ po-
kutujgca od lat, a powtérzong przez Witkowskiego, bledng informacje, jakoby
pod koniec XVI w. zylo dwoch poetéw Janéw Rybinskich — jeden dzialajacy
w Gdansku, drugi w Toruniu. Na podstawie dostepnych materialéw mozna
stwierdzié, ze jest to jedna i ta sama osoba 1,

Z pozostalych poetéw drugiej grupy najobszerniej omoéwil autor twor-
czos$¢ Zablera, epigona poezji nowolacinskiej, piszacego w pierwszej pol. XVIII
stulecia. Wydaje sie, ze przyznanie mu miana najwybitniejszego poety w tej
grupie jest, mimo pewnych zalet jego utwordéw, nieco naciggniete, zwazywszy,
Zze poezja nowolaciiska w Polsce to przede wszystkim wieki XV—XVII.
Uprawianie poezji lacinskiej w w. XVIII jest juz nawet czym$ wiecej niz
epigonizmem.

Pozostalych poetéw nowolacinskich Torunia, w liczbie 21, umie$cil autor
w grupie trzeciej, wymieniajac ich tylko z nazwiska.

Poezja nowolacinska Torunia i Pomorza czeka jeszcze na opracowanie
od strony metrycznej, co Witkowski potraktowal marginalnie. Interesujace
byloby sprawdzenie, w jakim stopniu i do jakiego czasu neolatynisci pomorscy
postugiwali sie wersyfikacjg Sredniowieczng, wierszem izosylabicznym, oraz
kiedy przyswoili sobie klasyczne formy metryczne. Ciekawe bylyby wyniki uka-
zujace roznorodno$é stosowanych miar wierszowych. Mozna z goéry przewidziec,
ze najczeSciej uzywano heksametru daktylicznego i dystychu elegijnego,
lecz wiadomo tez, ze uprawiana byla strofa saficka i inne kunsztowne metra
liryczne, jak np. o ukladzie epodycznym (strofa, antystrofa, epoda), co spotyka-
my u Rybinskiego w wierszu na powitanie Anny Wazéwny. Sa to oczywiScie
tylko ,,pia desideria“, gdyz, jak wiadomo, poezja polsko-lacinska nawet w od-

10 Tomik ten byl dotychczas uwazany za zaginiony. Pracujac nad Rybin-
skim odnalazlem go doé¢ przypadkowo w rekopismiennych zbiorach po K. Ba-
deckim, przechowywanych w Bibl. Jagiellonskiej. Tomik jest zdekompletowany,
zawiera 14 elegii (bylo ich wiecej), pochodzi z Bibl. Chreptowiczéw w Szczor-
sach.

o Sprawg identyfikacji Rybinskiego zajeliSmy sie szerzej w pracy wy-
mienionej w przypisie 5.
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niesieniu do jej najwybitniejszych przedstawicieli nie posiada tego rodzaju
gruntownych opracowan 12,

Rozprawa Leona Witkowskiego, mimo wskazanych brakéw i niedociggnieé,
wypelnia w jakims stopniu powazng luke w naszej dotychczasowej wiedzy
o nowolacinskiej literaturze Torunia XVI—XVIII w., lecz jest to zaledwie
pierwszy krok w kierunku jej pelnego poznania. Praca ta sygnalizuje istniejace,
nie rozwigzane problemy, jest punktem wyjSciowym do dalszych badan w tym
zakresie.

Zbigniew Nowak

LISTY KRZYSZTOFA OPALINSKIEGO DO BRATA LUKASZA. 1641—
1653. Pod redakcjg i ze wstepem Romana Pollaka. Tekst przygotowatl
Marian Pelczynski. Komentarz opracowali Marian Pelczyfhski
i Alojzy Sajkowski. Wroctaw 1957. Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, s. XLVIII, 552+10 kart ilustracji, 1 tablica.

W badaniach historycznych i historycznoliterackich ostatnich paru lat
posta¢ i dzielo Krzysztofa Opalinskiego byly niezmiernie popularne. Kilkanascie
rozpraw i przyczynkéw oraz dwa tomy tekstéw, z ktorych jeden to fundamen-
talna edycja niedawno odkrytych i po raz pierwszy opublikowanych listéw
do brata Lukasza, stanowiag plon wcale pokazny, jakim nie moze sie poszczycié
na przestrzeni tak krotkiego czasu zaden z pisarzy XVII wieku. Ow wzrost
zainteresowan naukowych osobg autora Satyr w malym stopniu tlumaczy sie
wzgledami rocznicowymi. Wiekszosé bowiem prac dotyczacych Opalinskiego
nie laczy si¢ w sposéb bezposredni z trzechsetleciem potopu szwedzkiego ani
tez nie nawigzuje do takiejze rocznicy $mierci poznanskiego wojewody !. Inna
sprawa, iz rzeczywiscie spora czes$¢ prac, o ktérych mowa, powstata w latach
1956—1957, ale to raczej kwestia przypadkowej zbieznosci chronologicznej niz
rezultat pobieznego dostosowywania warsztatu poszczegolnych badaczy do rocz-
nicowej okazji. Jest to zjawisko dla wiedzy o Opalinskim na pewno pozytywne,
Swiadczy bowiem w pewien sposéb o gruntownos$ci, a nie dorywczosci pod-
jetych prae, o mozliwosci zorganizowania solidnej Zrédlowej podbudowy pod
przyszly wysilek monografisty =

Znacznie wazniejsza role w rozwoju badan nad Krzysztofem Opalinskim
przyznaé¢ trzeba podjetym ostatnio na szersza skale przez historykéw, przy
wspotudziale historykoéw literatury, prébom wyswietlenia zagadnien ideologii
magnaterii polskiej XVII wieku. Problem to kapitalnej wagi tak z punktu
widzenia merytorycznego, jak i metodologicznego. Osoba zas i dzialalnosé

12 Por, M. Bohonos, Zarys metryki polsko-tacinskich poetéow w. XV—
XVIII. W pracy zbiorowej: Metryka grecka i lacinska. Wroclaw 1959, s. 1871in.

1 Opinii tej nie mozna odnie$é tylko do nielicznych prac historycznych,
omawiajacych dziatalno§é K. Opalifiskiego, jako jednegdb z gléwnych aktoréw
dziejowego dramatu, wlasnie pod katem potrzeb i badan rocznicowych.

! Wiele wskazuje na to, ze rezultatem dlugotrwalych studiéw i poszukiwan
beds dwie monografie: jedna dotyczaca biografii Opalinskiego, druga — samych
Satyr. Jest to jednak sprawa przyszlych kilku lat.



