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niesieniu do jej najw ybitniejszych przedstaw icieli nie posiada tego rodzaju 
gruntow nych opracowań n .

Rozprawa Leona W itkowskiego, m im o w skazanych braków i niedociągnięć, 
w ypełnia w  jakim ś stopniu poważną lukę w  naszej dotychczasowej w iedzy  
o now ołacińskiej literaturze Torunia X V I—XVIII w., lecz jest to zaledw ie  
pierw szy krok w  kierunku jej pełnego poznania. Praca ta sygnalizuje istniejące, 
nie rozwiązane problemy, jest punktem  w yjściow ym  do dalszych badań w  tym  
zakresie.

Z bign iew  N ow ak

LISTY KRZYSZTOFA OPALIŃSKIEGO DO BRATA ŁUKASZA. 1641— 
1653. Pod redakcją i ze wTstępem  R o m a n a  P o l l a k a .  Tekst przygotował 
M a r i a n  P e ł c z y ń s k i .  Kom entarz opracowali M a r i a n  P e ł c z y ń s k i  
i A l o j z y  S a j k o w s k i .  W rocław 1957. Zakład N arodowy im. O ssoliń
skich — W ydaw nictw o, s. X LVIII, 552 +  10 kart ilustracji, 1 tablica.

W badaniach historycznych i h istorycznoliterackich ostatnich paru lat 
postać i dzieło Krzysztofa Opalińskiego były niezm iernie popularne. K ilkanaście  
rozpraw i przyczynków oraz dwa tom y tekstów , z których jeden to fundam en
talna edycja niedaw no odkrytych i po raz pierw szy opublikowanych listów  
do brata Łukasza, stanow ią plon w cale pokaźny, jakim  nie m oże się poszczycić 
na przestrzeni tak krótkiego czasu żaden z pisarzy XVII w ieku. Ów w zrost 
zainteresow ań naukow ych osobą autora S a tyr  w  m ałym  stopniu tłum aczy się 
w zględam i rocznicowym i. W iększość bow iem  prac dotyczących Opalińskiego  
nie łączy się w  sposób bezpośredni z trzechsetleciem  potopu szw edzkiego ani 
też nie naw iązuje do takiejże rocznicy śm ierci poznańskiego w ojew ody '. Inna 
sprawa, iż rzeczyw iście spora część prac, o których m owa, pow stała w  latach  
1956—1957, ale to raczej kw estia przypadkowej zbieżności chronologicznej niż 
rezultat pobieżnego dostosow yw ania w arsztatu poszczególnych badaczy do rocz
nicowej okazji. Jest to zjaw isko dla w iedzy o O palińskim  na pewno pozytywne, 
św iadczy bow iem  w  pew ien sposób o gruntowności, a nie dorywczości pod
jętych prac, o m ożliw ości zorganizowania solidnej źródłowej podbudowy pod 
przyszły w ysiłek  m onografisty2.

Znacznie w ażniejszą rolę w  rozwoju badań nad Krzysztofem  Opalińskim  
przyznać trzeba podjętym  ostatnio na szerszą skalę przez historyków, przy 
w spółudziale historyków  literatury, próbom w yśw ietlen ia  zagadnień ideologii 
m agnaterii polskiej XVII w ieku. Problem  to kapitalnej w agi tak z punktu  
w idzenia merytorycznego, jak i m etodologicznego. Osoba zaś i działalność

12 Por. М. В o h o n o s, Zarys m e tryk i polsko-łacińskich  poetów  w . X V — 
X VIII. W pracy zbiorowej: M etryka  grecka i łacińska. W rocław 1959, s. 187 i n.

1 Opinii tej n ie można odnieść tylko do nielicznych prac historycznych, 
om aw iających działalność K. Opalińskiego, jako jednegb z głów nych aktorów  
dziejowego dramatu, w łaśn ie pod kątem  potrzeb i badań rocznicowych.

2 W iele w skazuje na to, że rezultatem  długotrw ałych studiów  i poszukiwań  
będą dw ie monografie: jedna dotycząca biografii Opalińskiego, druga — sam ych  
Satyr. Jest to jednak sprawa przyszłych kilku lat.
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O palińskiego oraz jego S atyry , zarów no przez sw oje konsekw encje, jak 
i sprzeczności, do takich badań doskonale się nadają, prowokują dalsze 
pytania i nasuw ają now e problem y. W iąże się z tym  rów nież coraz w iększe  
docenienie ideologicznej 3 i lite ra ck ie j4 roli Satyr.

N ieobojętny w pływ  m iały tutaj także w zględy polem iczne, zw iązane ze 
szczególnie żyw ą ostatnio dyskusją w okół oceny biografii i S atyr  Krzysztofa 
O palińskiego 5. Punktem  w yjściow ym  do tej dyskusji jest stosunek poszczegól
nych autorów  do znanego szkicu historycznego Karola Szajnochy. Zdania są tu 
dość znam iennie podzielone. L esław  Eustachiew icz pisał: „Szkic Szajnochy  
odegrał przełom ową rolę w  studiach nad O palińskim  i zaciążył niekorzystnie 
nad szeregiem  prac późniejszych. D la Szajnochy Opaliński to zdrajca spod Ujścia  
i w  tym  stw ierdzeniu zam yka się w szystko. Ono zabarwia biografię satyryka  
od sam ego początku i ciąży nad pobieżną charakterystyką S a ty r 6.

R eplikow ał na to A lojzy Sajkow ski:
„Polem izując z pow yższą opinią trzeba stw ierdzić na początku jedno: 

niedobrze się stało, że Szajnocha zlekcew ażył S a tyry  jako źródło do charakte
rystyki w ojew ody poznańskiego, ale trzeba zaraz i to podnieść, że opierał się 
też na w iarygodnych dokum entach historycznych: pam iętnikach, diariuszach  
sejm owych, m owach i listach“ 7. A w  zakończeniu artykułu: „studium Szaj
nochy, mimo swej stuletniej bez m ała m etryki, posiada fragm enty, które 
doskonale przetrw ały próbę czasu“ 8.

O czyw iście ocena szkicu historycznego Szajnochy jest tu sprawą pochodną, 
drugorzędną. Problem em  podstaw ow ym  jest niezgodność dwóch koncepcji 
interpretacyjnych, potraktowanych obszernie w  Sporze o K rzyszto fa  O paliń 
skiego. Zwolennicy i przeciw nicy każdej z nich, dostarczając coraz to nowych  
argum entów  i odkrywając now e źródła, daleko naprzód posunęli badania 
w  zakresie biografii O palińskiego oraz jego Satyr. Szczególny w alor pod tym  
w zględem  przypisać należy recenzow anej tu edycji L istów .

Z praw dziw ą satysfakcją stw ierdzić dziś można, że niektóre negatyw ne

3 Cenne jest to zw łaszcza w  pracach badaczy na ogół niechętnych Opa
lińskiem u i podejrzliw ie patrzących na S atyry . Por. np. W. C z a p l i ń s k i ,  
Ideologia po lityczn a  „S atyr“ K rzysz to fa  O palińskiego. P r z e g l ą d  H i s t o 
r y c z n y ,  1956, z. 1, s. 103 i n.

4 Zob. BN, s. X LIII—XLIV, XLV I—XLVII (=  K. O p a l i ń s k i ,  Satyry. 
Opracował L. E u s t a c h i e w i c z .  W rocław  1953. B i b l i o t e k a  N a r ó d  o- 
w  a. Seria I, nr 147. W dalszym  ciągu, jeśli przy BN nie znajdzie się litera s., 
liczba rzymska w skazyw ać będzie księgę, arabska zaś numer satyry). — 
S. G r z e s z c z u k ,  U w agi o technice a r ty s tyczn e j „Satyr“ K rzyszto fa  O paliń
skiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1957, z. 2.

5 Jej stan do marca 1956 om ów iłem  obszernie w  pracy Spór o K rzyszto fa  
O palińskiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1956, z. 3.

6 BN, s. LIV. Por. G r z e s z c z u k ,  Spór o K rzyszto fa  O palińskiego, s. 
250—254 i n.

7 A. S a j k o w s k i ,  K rzysz to f O palińsk i w obec W ładysław a  IV w  latach  
1638—1648. Z e s z y t y  N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  i m.  A d a m a  M i c 
k i e w i c z a ,  1957, nr 9, s. 56.

8 T am że, s. 77.
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opinie Sporu, odnoszące się do istniejącego stanu badań, zw łaszcza jego strony 
m ateriałowej, faktograficznej, uznać trzeba za nieaktualne. Przyszła m onografia 
Opalińskiego jest teraz tylko kw estią czasu i w ykorzystania n ie zaw sze jeszcze 
opublikowanych odkryć źródłow ych czy interpretacyjnych przem yśleń.

Badania ostatnich lat m iały w  głów nej m ierze charakter źródłow y i m a
teriałow y, a po stronie koncepcji historycznoliterackich — dyskusyjny. Łączy 
się to rów nocześnie z ich polem icznym i akcentam i i zam ierzeniam i. Tym nie
mniej rysuje się m ożliw ość uzgodnienia stanow isk badawczych, w  oparciu
0 odkryte dokum enty i now e odczytanie tekstu S atyr, które będzie łączyło  
różne punkty w idzenia i różne aspekty sprawy. Przy w skazaniu na negatyw ną  
społecznie działalność polityczną O palińskiego i na subiektyw ne m om enty  
w  genezie S a tyr  — docenienie postępowej ideologicznie, obiektyw nej ich fun
kcji. S a tyry  trzeba będzie uznać za dzieło literackie, choć spojone w ielom a  
w ięzam i z twórcą, przecież m ające byt odrębny i w p ływ  społeczny niezależny  
od negatyw nej biografii Opalińskiego, trzeba będzie przestać traktować je 
w yłącznie jako aneks do biografii w ojew ody poznańskiego, i z tego też punktu  
oceniać ich przydatność i rolę.

Próbę konfrontacji stanow isk i dyskusji podjęto na specjalnej konferencji 
naukow o-dyskusyjnej pośw ięconej zagadnieniom  zw iązanym  z osobistością  
Krzysztofa Opalińskiego, zorganizowanej przez Poznańskie T ow arzystw o Przy
jaciół Nauk 28 kw ietn ia  1956. Na konferencji tej w ygłosili referaty: W ładysław  
Czapliński (N ajw ażn ie jsze  postu la ty  badaw cze p rzy  da lszych  pracach nad  
K rzyszto fem  O palińskim ) i Roman Pollak (K rzysz to f O paliński w  św ie tle  listów  
do brata Łukasza). Dyskusja, w  której obok historyków  literatury zabierali 
głos historycy i historycy sztuki, w ykazała znaczne różnice stanow isk zarówno  
w  szczegółach, jak ujęciach ogólnych. S łusznie i przekonyw ająco podsum ował 
dyskusję Czapliński: „Jedną z trudności, przeszkadzającą często przy inter
pretow aniu życia i działalności tej postaci, okazuje się różnorodność skupionych  
w  niej cech dodatnich i ujem nych. Trudność tę zw iększa fakt, że w  procesie 
badawczym  oddalono się zbytnio od zagadnień psychologicznych. Tym czasem  
m om ent psychologiczny w  odniesieniu do autora Satyr, osobowości »szerokiej«
1 skom plikow anej, postępowej (jak w  stosunku do chłopów ) i opętańczo dum 
nej, typow o siedem nastow iecznej — tłum aczy w iele. I w łaśn ie  poprzez głębsze 
poznanie psychiki ludzi owej epoki prowadzi jedna z dróg do w yjaśnienia  
m iędzy innym i budzącego tak zróżnicowane sądy aktu spod U jścia“ °.

Z pozycji, które ukazały się po marcu 1956, a zatem  nie zostały w ym ienione  
w  Sporze o K rzyszto fa  O palińskiego, na szczególne podkreślenie zasługują  
prace Sajkow skiego. Są one rezultatem  przygotowań do monografii bio
graficznej Opalińskiego. W pierw szej z nich, K rzyszto fa  O palińskiego „droga 
francuska“ 10, Sajkow ski dorzucił ciekaw y przyczynek do w ażnego mom entu

9 K onferencja  n au kow o-dysku syjna  pośw ięcona zagadnien iom  zw iązan ym  
z  osobistością K rzyszto fa  O palińskiego. Spraw ozdanie z przebiegu obrad w  dniu  
28 kw ietnia 1956 r. Opracowali mgr A. S a j k o w s k i  i mgr  T. W i t c z a k .  
S p r a w o z d a n i a  P o z n a ń s k i e g o  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  
N a u k ,  1956, nr 2 (og. zb. nr 47), s. 18.

10 A. S a j k o w s k i ,  K rzyszto fa  O palińskiego „droga francuska“. S t u d i a  
i M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  W i e l k o p o l s k i  i P o m o r z a .  T. 2, z. 1. 
Poznań 1956.
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w  biografii m agnata — jego podróży do Francji. Rzecz składa się z dwóch  
części. W pierwszej autor — w  oparciu o nie w ykorzystaną dotąd w  pełni 
korespondencję Opalińskiego — przedstaw ił zabiegi o poselstw o i skrótowo sam  
przebieg „drogi francuskiej“. O m ów iw szy niektóre najw ażniejsze źródła do
tyczące podróży, przeszedł Sajkow ski do charakterystyki publikowanego w  dru
giej części diariusza. Diariusz ten został w ydobyty z sylw  Jakuba M ichałow 
skiego (rkps B iblioteki PAN w  K rakow ie) i w ydany obecnie po raz pierwszy. 
A utorem  jego jest, w edług słusznych dociekań Sajkow skiego, Bonawentura  
M adaliński, pisarz w ojew ody poznańskiego, późniejszy dostojnik kościelny. 
W ydawca w skazał na znaczną ingerencję sam ego Opalińskiego w  redakcję 
D iariusza  i na zbieżności jego tekstu z tekstem  listów  Krzysztofa z podróży 
do Francji.

W biografii Krzysztofa O palińskiego szczególnie frapow ał badaczy okres 
1638—1645; dowodem  tego jest p ojaw ien ie się jednocześnie dwóch prac o po
dobnej tem atyce il. Stosunek w ojew ody poznańskiego do W ładysław a IV i jego 
polityki nie był bynajm niej jednoznacznie wrogi, jak to sugerow ał Szajnocha. 
Przyznał to naw et Sajkow ski, który przy tradycyjnej, a błędnej w  niektórych  
punktach, analizie działalności O palińskiego na sejm ie w  1638 r., stw ierdził: 
„Trzeba jednak dla przeciw w agi dodać, że w  głów nej sprawie, tzn. ceł gdań
skich, Opaliński opow iedział się za stanow iskiem  królew skim . Stąd bardziej 
niejasne jest, dlaczego po roku 1638 znalazł się K rzysztof w  szeregach opo
zycji“ 12.

Sajkow ski przeciw staw ił się rów nocześnie tendencjom  zm ierzającym  do 
częściow ej rehabilitacji O palińskiego, zapoczątkow anym  w  pracach Bohdana 
Baranowskiego i Eustachiewicza. P isze on: „Przyjaźń Opalińskiego w obec naj
starszego z synów  Zygm unta III m usi przejść w  sferę legendy“ 13. Opowiadając 
się za personalistyczną interpretacją postępow ania w ojew ody poznańskiego, 
dowodzi, iż głów nym  m otorem  jego działania była korzyść osobista. W za
leżności od koniunktury zm ieniał się jego stosunek do W ładysław a IV: raz 
oddaje mu usługi, kiedy indziej zaw zięcie szkodzi.

Praca Sajkow skiego przynosi w iele  cennych m ateriałów  do biografii 
autora Satyr, w iadom ości o spraw ach m ajątkowych, sposobie życia, zabiegach
0 dw orskie godności, prow adzeniu w łasnej polityki zagranicznej poprzez kon
takty z dostojnikam i czy generałam i szw edzkim i lub utrzym ywaniu szpiegów
1 korespondentów  w  obcych arm iach, a także o poglądach politycznych w ielk o
polskiego królew ięcia 14.

11 S a j k o w s k i ,  K rzy s z to f  O paliński w obec W ładysław a  IV w  latach  
1638—1648. — S. G r z e s z c z u k ,  K rzysz to f O paliński w obec p o lityk i W ła
dysław a  IV do r. 1645. K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  1957, z. 2.

12 S a j k o w s k i ,  K rzy s z to f  O paliński w obec W ładysław a  IV w  latach  
1638—1648, s. 58.

13 T am że, s. 77.
14 Przy okazji pragnąłbym  sprostować podaną inform ację (zob. G r z e s z 

c z u k ,  K rzysz to f O paliński w obec po lityk i W ładysław a  IV do r. 1645, s. 38—40), 
że Opaliński w ystąpił po raz p ierw szy na sejm ie w  roku 1631. N ie potw ierdzają  
tej w iadom ości źródła podstaw ow e, tj. lauda w ielkopolskie. W mocy pozostaje 
jednak prawdopodobnie in n e stwierdzenie, dotyczące daty powrotu O paliń
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Sprawą interpretacji S atyr ze  stanow iska historyka państw a i prawa zajął 
się Henryk O lszew ski w  artykule P oglądy K rzyszto fa  O palińskiego na państw o  
i praw o. Praca ta, której autor opowiada się za koncepcjam i Baranowskiego, 
obok licznych problem ów  postaw ionych interesująco, zdradza pospieszne i n ie
w łaściw e odczytanie tekstu Satyr. Tak na przykład oceniając program polityki 
wschodniej Opalińskiego Olszewski pisze:

„Dalsze postulaty O palińskiego w  całej pełni ujaw niają jego klasow e stano
wisko. W ysuwają konieczność rozw ijania tu rzem iosła i kupiectw a, budowę 
tr iv ia liu m  scholarum , w reszcie w yparcia religii ruskiej drogą sprowadzenia 
zbędnych w  Polsce zakonów, zakładania kościołów. [...] Opaliński nie chce 
uznać problem u narodowościowego, religii praw osław nej jako w yznania tolero
w anego przez państwo, zdając sobie sprawę, że te obydwa elem enty mogą 
o w iele  szybciej rozbudzić w  uciskanym  pod każdym  w zględem  ludzie św ia
domość sw ych praw  i porwać go do w alki przeciw  feudalnym  pętom. Poloni- 
zacja i katolizacja Ukrainy — to w edług O palińskiego najlepsza gwarancja  
utrzym ania feudalnego w yzysku na tych ziem iach, to najpew niejszy sposób  
zapobieżenia przenikaniu kozackiej »zarazy-« na tereny centralne“ 15.

Coś w ręcz przeciwnego pisał Opaliński:

trzeba,
A by ta jedna w  w szystkiej Rusi tylko była,
A exosum  unitów -nieunitów  nom en
Cale wykorzenione, a j e d y n a  g r e c k a
W i a r a ,  o s w o b o d z o n a  o d  b ł ę d ó w  w s z e l a k i c h ,
Z a w s z e  t a m  z o s t a w a ł a ; 16

Z zadow oleniem  stw ierdził także autor Satyr, że w ysuw any przez niego  
postulat jest już w  toku rea liza c ji17. Zgadza się w prawdzie, aby „też i katolicką  
[religią] tam że prom ow ow ać“, ale zaleca, by to odbyw ało się „bez kontencyi 
[gwałtowności] i sw arów “ 18. N ie rezygnując w ięc z w p ływ ów  katolicyzm u na 
tym  terenie, Opaliński staw ia jednak spraw ę zgodnie z interesam i ludności 
praw osław nej i w ypow iada się przeciw  samej zasadzie ucisku religijnego.

Sporo m iejsca pośw ięcono O palińskiem u w  tzw . K siędze Szw edzkiej, 
wydanej z okazji trzechsetnej rocznicy najazdu szw edzkiego, a opracowanej 
zbiorowym  w ysiłk iem  w ielu  h istoryk ów J9. Szczególnie cenne są enuncjacje 
Czaplińskiego, przydatne także z punktu w idzenia przyszłej syntezy Opaliń
skiego. Uczony ten pisał: „Spośród w ielkopolskich m agnatów  należy jeszcze

skiego do Polski (w rzesień 1630). Do podobnego stw ierdzenia doszedł, n ieza
leżnie ode mnie, S a j k o w s k i  (K rzy sz to f O paliński w obec W ładysław a  IV 
w  latach 1638—1648, s. 56). O czyw iście lip iec, a m oże naw et sierpień 1630, 
jak podaje Sajkow ski, w  grę w chodzić nie mogą, gdyż jeszcze 4 VIII 1630 
Opaliński był w  Padwie.

15 H. O l s z e w s k i ,  Poglądy K rzyszto fa  O palińskiego na pań stw o  i prawo. 
C z a s o p i s m o  P r a w n o - H i s t o r y c z n e ,  1955, z. 2, s. 125.

16 BN V, 8, w. 225—230. Podkreślenie S. G.
17 Por. BN V, 8, w. 230—231.
18 BN V, 8, w . 237—238.
19 Polska w  okresie drugiej w o jn y  północnej. 1655—1660. T. 1—3. War

szawa 1957.
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w ym ien ić średnio jak na ów czesne stosunki wyposażonego, ale cieszącego się 
dużym  w pływ em  tak w śród m agnaterii, jak i wśród szlachty, znanego pisarza 
politycznego, w ojew odę poznańskiego Krzysztofa Opalińskiego. B ył to szczególny  
przykład m agnata tej doby. W ykształcony i zdolny, w idział on rów nie dobrze 
jak Leszczyński w ady i niedom agania ustroju państwa polskiego i chętnie  
o n ich  m ów ił, podając różne środki zaradcze. W głębi duszy w idział też ko
nieczność w zm ocnienia w ładzy państwow ej i kto w ie, czy nie przyłożyłby  
rzeteln ie do dzieła napraw y swej ręki, ale chyba tylko w ówczas, gdyby król 
pow ierzył mu pierw sze w  państw ie stanowisko kanclerza lub hetm ana. [...] 
R ów nocześnie m agnat ten, potępiający prywatę, przedajność, brak poszanow a
nia dla w ładzy królew skiej, n ie w ahał się dla pryw aty zrywać sejm iki, w y
stępow ać w  obronie jaw nego warchoła R adziejowskiego, co w ięcej, powodo
w any zaciekłą nienaw iścią do króla w chodził w  jakieś podejrzane, w yraźnie 
zdradą pachnące kontakty z tym  banitą i w ygnańcem “ 20.

Po raz pierw szy obecnie zainteresow ali się Opalińskim historycy sztuki. 
Stan isław  W iliński pośw ięcił mu dw ie rozprawy 21. A le i w  ocenie zaintereso
w ań  artystycznych w ojew ody poznańskiego badacze nie są zgodni. Na w spom 
nianej już konferencji W iliński m ów ił: „Okazuje się, że K rzysztof Opaliński 
był pierw szym  Polakiem  interesującym  się twórczością Rembrandta. K olekcjo
nerstw o Krzysztofa i Łukasza opierało się o w yrobione kryterium  artystyczne, 
św iadczy o tym  sam w ybór obiektu ich zainteresow ań (Rubens i Rem 
brandt). [...]

„W toku badań Opaliński okazuje się osobowością niezw ykłą, o w yjątkow ej 
kulturze artystycznej, a zarazem  indyw idualnością złożoną“ 22.

Polem iczną zaś repliką była w ypow iedź Gwidona Chmarzyńskiego:
„Osobowość O palińskiego godna jest M olierow skiego Tartuffe’a i Skąpca, 

kabotyńska, a zarazem m akiawelska. Opaliński szedł za pow szechnym  wśród  
m agnatów  pędem do w znoszenia w spaniałych budowli, nierzadko przerasta
jących jego finansow e m ożliw ości. W architekturze nie zachow ała się żadna 
ze zbudow anych przez niego rezydencji, nie m usiały w ięc to być dzieła m onu
m entalne. W m alarstw ie interesow ał się co prawda Rubensem  i Rembrandtem, 
ale — zdobył się tylko na sprow adzanie mniej w artościow ych sztychów, które 
następnie polecał odm alow yw ać m iejscow ym  rzem ieślnikom  pędzla. Fakty te 
niezbyt pochlebnie św iadczą o kulturze artystycznej autora Satyr. Jest ona 
w ąska i prym ityw na, a dzieła sztuki pow stałe w  kręgu jego mecenatu są nie 
nowatorskie, ale epigońskie i sarmackie. Korzystnie odbija w  tej dziedzinie  
od Krzysztofa Łukasz Opaliński, jak w idać na przykładzie R ytw ian“ 23.

*

20 W. C z a p l i ń s k i ,  Rola m agnaterii i sz lach ty  w  p ierw szych  latach  
w o jn y  szw ed zk ie j.  W: P olska w  okresie drugiej w o jn y  północnej, t. 1, s. 140.

21 S. W i 1 i ń s к i: 1) K rzyszto fa  O palińskiego stosunek do sztuki. B i u l e 
t y n  H i s t o r i i  S z t u k i ,  1955, z. 2. — 2) R zeźby  Sebastiana Sali d la  K . O pa
lińskiego. T a m ż e ,  1956, z. 1.

22 K onferencja  naukow o-dyskusyjna  pośw ięcona zagadnieniom  zw iązan ym  
z  osobistością K rzyszto fa  O palińskiego, s. 12.

23 Tam że, s. 13.
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N ajpoważniejszym  osiągnięciem  obecnego etapu badań nad K rzysztofem  
Opalińskim, a n ie w ahałbym  się pow iedzieć: całokształtu badań, jest wzorowa  
i w zorcowa dla filo logii staropolskiej edycja listów  autora S a tyr  do brata 
Łukasza. W ieńczy ona w ielom iesięczną pracę całego zespołu uczonych, jak 
rów nież w ielo letn ie  poszukiw ania archiw alne niektórych z nich, dzięki czemu 
dopiero m ożliw y stał się bogaty i w szechstronny kom entarz do tej korespon
dencji. Ogrom pracy i rzetelność w kładu w ydaw ców  oceni łatw o ten, kto 
zetknął się z autografami listów  Krzysztofa Opalińskiego. Trudności były w ielo
stronne: od podstawow ych, odczytania i filologicznej interpretacji tekstu, 
po żm udny i w yjątkow o skom plikow any komentarz. D yscyplina filologiczna  
Pollaka i jego szkoły oraz sum ienna dociekliw ość w spółpracow ników  stworzyły  
zespół o najw yższej kom petencji w  opracow yw anym  zagadnieniu. Badania  
biograficzne i archiw alne prowadzone od lat przez Sajkow skiego pom ogły nie  
tylko w  chronologicznym  pow iązaniu całej korespondencji, lecz przede w szyst
kim  w  identyfikacji w ystępujących w  listach dziesiątków  osób, skądinąd bliżej 
nie znanych.

Wstęp Pollaka można uznać za jeden z p iękniejszych w  jego dorobku. 
Św ietny język, sw ada pisarza, który to z czułością, to z ironią um ie patrzyć 
na ludzi i spraw y w. XVII, um ie pokazać ich w  pełni psychicznych i społecz
nych w ym iarów , um ie ożyw ić dokum ent i w ydobyć z niego kom iczne i tra
giczne m om enty przeszłości, św ięci tu — przy przebogatym  m ateriale obycza
jow ym , jakiego dostarczają listy  — praw dziw e tryum fy. Sylw etka O palińskiego  
ukazana poprzez listy, lecz bez jednostronności niektórych ostatnich ujęć, jest 
dziełem  mistrza. W stęp ten to pasjonująca lektura, która przy pełnych w alo
rach naukow ych ma urok literackiej gawędy.

P ollak ukazał ogromną rolę kulturową listu, zw łaszcza w  ow ej epoce, oraz 
wartości źródłow e epistolografii, który to dział p iśm iennictw a jest „wciąż 
jeszcze niedostatecznie zbadany, a przecież dla poznania ludzi i epoki n iezw ykle  
cenny, nieraz w prost n iezastąpiony“ (s. V—VI).

Stąd też na uw agę i gorący aplauz zasługuje sugestia Pollaka w  sprawie 
system atycznego spisu i p lanow ego w ydaw ania istniejących zbiorów  korespon
dencji. Po skrótowej, lecz arcytrafnej charakterystyce epistolografii staro
polskiej Pollak uzasadnił odrębność i w ielką wartość kulturoznaw czą listów  
w ojew ody poznańskiego. Oprócz tego że posiadają znaczenie jako dokument 
do biografii indyw idualności Krzysztofa Opalińskiego i jego brata, listy po
zw alają odtworzyć życie, zainteresow ania i kulturę całego kręgu m ożnow ładców  
w ielkopolskich: „Mniej w ięcej tak jak obaj O palińscy żył, kształcił siebie  
i sw oje dzieci, zabiegał o sw oją rodzinę, tak do żony i sw oich  odnosił się, tak 
honor domu starał się utrzym ać niem al każdy z tego w łaśn ie kręgu, z m niejszą  
lub w iększą żarliwością. W tak intym nej, a — co tu szczególnie istotne — pro
w adzonej w łasnoręcznie, bez posługiw ania się osobą sekretarza, korespondencji, 
jaką ta w łaśnie była, zataiła się n iem ała cząstka prywatnego, dom ow ego życia  
m agnata w raz z bogactw em  charakterystycznych szczegółów  i m ateriałów  cen
nych dla historyka kultury m aterialnej, społeczno-obyczajow ej, artystycznej, 
pożądanych także dla pow ieściopisarza“ (s. X IV —XV).

Listy przynoszą sporo inform acji w ażnych dla historyka literatury, by w y
m ienić chociażby kapitalną w iadom ość o kom ediach i tragediach Krzysztofa
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O palińskiego, pisanych w  języku polskim  na użytek teatru szk o ln ego24 
(138/31 i n. 2s). Są i zagadki: jedną z  nich jest brak jakichkolw iek inform acji 
na tem at S a tyr  — eo najm niej dziw ny w  tak szczegółow ej korespondencji bra
terskiej 2®. Za m ało to oczyw iście, by z tej konstatacji w yciągnąć jakieś bardziej 
zaskakujące w nioski. B yć m oże bow iem , że proste w yjaśn ien ie znajduje się  
w  jakichś brakujących ogniw ach korespondencji.

Dopiero teraz m ożliw e stało się ustalenie b ibliografii pism  Łukasza Opa
lińskiego. A  bibliografia to obszerna, im ponująca rozległością zainteresow ań  
pisarskich autora, jak i ilością pozycji. W oparciu o tekst listów  zestaw ił ją  
Pollak. W zw iązku z tym  rodzą się pytania i propozycje dyskusyjne. Prawdo
podobnie przyjdzie zrezygnow ać z przypisania Ł ukaszow i Opalińskiem u D ysz-  
kursu  o pom nożeniu m iast z  1648 roku. D yskusja w okół autorstwa tego utworu  
m a już sw oją kilkuletn ią tradycję i sporą stosunkow o literaturę.

W 1648 roku ukazała się w  Krakow ie, w  drukarni Łukasza Kupisza, bro
szura pt. D yszkurs o pom nożeniu  m iast w  P olszczę. W podtytule drukarz po
inform ow ał, że utw ór był „w ydany przed tym  z Drukarni Łazarzowej Roku 
Pańskiego 1617“. Na tej podstaw ie Estreicher zanotow ał, że p ierw sze w ydanie  
w yszło  w  r. 1617 27, n ie w skazując egzem plarza, którego też nikt z badaczy  
dotychczas n ie w idział. Broszura ta znana była daw niejszym  badaczom 28 i ana
lizow ana rów nolegle z satyrą Krzysztofa O palińskiego O sposobach pom nożenia  
m ia st i  na n ierząd  w  nich. Dopiero jednak n iedaw no Edward Lipiński zauważył, 
że  D yszkurs  zdradza zaskakujące podobieństw a do satyry Opalińskiego. Na tej 
podstaw ie przyznał on w ojew odzie poznańskiem u autorstwo tego utworu, 
w ysuw ając rów nocześnie podejrzenie, że w ydanie z r. 1617 nigdy n ie istniało ^  
Ostrożny badacz zastrzegł się jednak: „Gdyby [...] okazało się, że praca 
rzeczyw iście ukazała się po raz pierw szy w  r. 1617, autorem  jej n ie m ógł być 
O paliński“ 30.

O m awiając stan badań nad O palińskim  opatrzyłem  hipotezę Lipińskiego  
następującym  kom entarzem :

24 Pierw szy podał tę w iadom ość T. N o w a k ,  Z dra jca  spod U jścia w  św ie tle  
w łasn ych  listów . T y g o d n i k  P o w s z e c h n y ,  1955, nr 31.

25 W ten sposób zlokalizow ano m iejsca w  recenzow anej książce. Liczba
przed kreską w skazuje numer listu, liczba po kresce — w iersz.

26 Listy K. O p a l i ń s k i e g o  nie w yjaśn iły  rów nież zagadki dw óch w ydań  
R ozm ow y P lebana z  Z iem ian inem  z roku 1641. Dostarczają one jedynie infor
m acji o wyd. 1. Czyżby wyd. 2 było przedrukiem  dokonanym  bez w iedzy  
autora?

27 E s t r e i c h e r  XV, 442; VIII, 163; (XV, 442: tu  o w yd. z r. 1648 błędnie  
-1644). W serii chronologicznej w ydanie to um ieszczone jest pod r. 1644 
(VIII, 245 — błędnie!) oraz pod r. 1648 (VIII, 264).

28 Zob. Z. G a r g a s, P oglądy ekonom iczne w  Polsce X V II w ieku . Wyd. 2.
Lw ów  1903.

29 E. L i p i ń s k i ,  R ozpraw a  „O pom nożen iu  m iast w  Polsce“ z  roku 1648. 
Z e s z y t y  N a u k o w e  S z k o ł y  G ł ó w n e j  P l a n o w a n i a  i S t a t y s 
t y k i .  Zeszyt 1. W arszawa 1953, s. 120.

30 T am że.

P a m ię tn ik  L it e r a c k i ,  1960, z  1. 18
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„Podstaw y przypisania Opalińskiem u tego utworu, m im o zaskakujących  
zbieżności tekstowych, są dość kruche i w ątpliw e. M ożna rów nie dobrze przy
puścić, że satyra O palińskiego jest rezultatem  inspiracji ideow ej D yszkursu , 
który zresztą m ógł pow stać w  otoczeniu w ojew ody poznańskiego“ 31.

Lipiński ocenę sw ego rew elacyjnego stw ierdzenia pozostaw ił kom petentniej -  
szym, jego zdaniem , historykom  literatury. N im  jednak ci zabrali głos, spraw ę  
autorstwa podjął znakom ity historyk, W ładysław  C zap lińsk i32. Po w n ik liw ym  
w yw odzie w ysunął on hipotezę, że autorem  D yszkursu  jest Łukasz O p alińsk i33. 
W zakończeniu sw ej pracy przytoczył w aln y  argum ent przem aw iający za jego  
sugestią: „Ostatnio poinform ow ał nas prof. R. Pollak, iż w  korespondencji 
K. Opalińskiego, przechow ywanej w  Bibl. Czartoryskich, znajdują się dow ody  
autorstwa Łukasza“ 34.

Za takim  postaw ieniem  spraw y opow iedzieli się  także w yd aw cy listów . 
Sajkowski: „Zdaje się nie ulegać w ątp liw ości, że autorem  pracy D yszku rs  
o pom nożeniu  m iast jest Opaliński, z tą  tylko poprawką, że n ie Krzysztof, 
ale Łukasz“ 33. Pollak: „Odpowiednie ustępy listów  przynoszą szereg cennych  
inform acji o tw órczości Łukasza Opalińskiego, m iędzy innym i o jego dziełach  
dziś nie znanych, ustalają jego autorstwo D yszkursu  o pom nożeniu  m iast w  P ol
szczę  z 1648 r. [...]“ 36. O w ie le  ostrożniej zaś stw ierdził to sam o w e w stęp ie  do 
L is tó w : „W 1649 r. czytam y intrygującą notatkę »Za ten dyskurs o m iastach  
dziękuję WMMP-u, exequar  on fide liter«  (127/42 n.). Przypuszczalnie odnosi się  
to do rozprawki D yszkurs o pom nożen iu  m iast w  P olszczę  z r. 1648, na którą 
ostatnio zw rócił uw agę E. Lipiński jako zw iązaną w yraźnie z jedną z satyr 
Krzysztofa (1, ks. V)“ (s. XVIII).

W szystkie te  rozważania, łącznie z precyzyjnym i argum entam i Czapliń
skiego, rozbić się m uszą o jeden zasadniczy szkopuł: n ie  m am y bow iem  żadnych  
realnych dow odów, które przeczyłyby m ożliw ości istnienia edycji D yszku rsu  
z 1617 roku. N aw et podejrzany w ielce fakt, że ukazała się ona „Z Drukarni 
Łazarzowej“, niczego n ie w yjaśnia, gdyż rzeczyw iście nazw a tej drukam i 
utrzym ała się do roku 1617 37.

W brew pozorom, m om entem  rozstrzygającym  nie m oże być w spom niana  
w yżej w zm ianka w  liście Krzysztofa O palińskiego: „Za ten dyskurs o m iastach  
dziękuję WMMP-u, exequar  on f id e lite r  [w ykorzystam  go w iern ie]“ (127/42

31 G r z e s z c z u k ,  Spór o K rzyszto fa  O palińskiego, s. 277.
32 C z a p l i ń s k i ,  Ideologia po lityczn a  „Satyr“ K rzysz to fa  O palińskiego , 

s. 121— 125.
33 Por. G r z e s z c z u k ,  S tan  i p o tr zeb y  badań nad biografią i tw órczością  

Ł ukasza O palińskiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1958, z. 2, s. 399—401.
34 C z a p l i ń s k i ,  Ideologia po lityczn a  „Satyr“ K rzysz to fa  O palińskiego, 

s. 125, przypis 104.
35 S a j k o w s k i , .  K rzysz to f O paliński w obec W ładysław a  IV w  latach  

1638—1648, s. 55.
36 K onferencja  n au kow o-dysku syjn a  pośw ięcona zagadnieniom  zw ią za n ym  

z  osobistością K rzysz to fa  O palińskiego, s. 4.
37 J. P t a ś n i k ,  C racovia im pressorum  X V  e t X V I saeculorum . M o n u -  

m e n t a  P o l o n i a e  T y p o g r a p h i c a  X V  e t  X V I  S a e c u l o r u m .  
Vol. 1. Leopoli 1922, s. 49.

i
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i п.). W zmianka ta, w brew  opinii w ydaw ców  listów , niczego tutaj nie dowodzi. 
Po pierw sze znajduje się ona w  liście z czerw ca 1649, D yszkurs  zaś w yszedł 
w  r. 1648; jak na przesłanie bratu, z którym  prowadzi się ciągłą korespondencję, 
egzem plarza autorskiego — to okres zbyt długi. Po drugie Łukasz w ysyłał 
do W ielkopolski różne, nie tylko przez siebie napisane książki. W danym  
m iejscu n ie ma żadnej w skazów ki, że D yszku rs  jest jego utworem. Zazwyczaj 
zaś w ojew oda poznański starannie podkreślał, że to jego korespondent jest 
autorem  dzieła, o którym  m ow a. Na przykład o R ozm o w ie : „Książki są przy  
mnie, praca WMP.“ (6/102) lub „Dyskurs WM. o w ojsku kw arcianym  proszę, 
abym  m iał“ (21/65) czy też „proszę o dyskurs WMci De presen ti sta tu  Europae“ 
(72/121) itd. Zapis w  cytow anym  liście K rzysztofa O palińskiego św iadczyć  
m oże co najw yżej, że egzem plarz D yszkursu  otrzym ał autor S a tyr  za pośred
nictw em  brata.

W tym  św ietle  w ydaje się, że trzeba uchylić hipotezę autorstwa D yszkursu  
w odniesieniu do któregokolw iek z Opalińskich, chyba że w ypłyną jakieś nowe, 
nie znane dziś dokum enty.

D rugim  w ażnym  problem em  bibliografii Łukasza Opalińskiego jest sprawa  
jego „dyszkursów “ w ojskow ych. W e w rześniu 1642 w ojew oda poznański pisał 
do brata: „Dyskurs WM. o w ojsku kw arcianym  proszę, abym  m iał. A vid issim e  
go oczekiw ani“ (21/65 i п.). Już jednak w  marcu roku następnego odsyła bratu 
„skrypt De H ibernis idąu e huic fin i“ z radą, „abyś WMć kończył ów  swój 
koncept De ordine m ilitia e  nostrae et praesid iorum . Choćby nie szedł do druku, 
tedy przyda się priva ta e  lec tion i“ (34/24 i п.). Czy m ow a o jednym , dw óch czy 
trzech traktatach? Autor w stępu  traktuje je jako dwa: „Przypuszczalnie oba 
te pisma Łukasza znalazły sw e echo w  satyrze Krzysztofa (7, ks. V)“ (s. XVIII), 
a słow a „de ordine m ilitiae  nostrae e t praesid ioru m “ uw aża nie za tytuł 
utworu, lecz om ów ienie jego zawartości. Podkreśla to zresztą pisząc je m ałym i 
literam i. Jest to słuszne i znajduje pełne oparcie w  au tografie38 sprzeczne 
natom iast z odczytaniem  listu  przez Pełczyńskiego, który odpow iedni fragm ent 
drukuje kursyw ą i zaczyna dużą literą, traktując go jednoznacznie jako tytu ł 
utworu (zob. 34/24 i п.). W św ietle  autografu należy uznać błędność tej lekcji; 
m ow a w ięc m oże być jedynie o dwóch utworach. Jeśli jednak zw aży się  
niew ielką odległość czasow ą, jaka dzieli prośbę o traktat od jego odesłania  
celem  ukończenia, jedność tem atyczną rozprawy, która przecież w  obu w y
padkach dotyczy w ojska kwarcianego, przypuszczenie, że m am y do czynienia  
z jednym  utw orem  w yd aje się słuszne i uprawnione.

W podobny sposób, w ydaje się, trzeba traktować inne dzieło, w ystępujące  
w  L istach  pod dw om a tytułam i, m ianow icie R oczn iki (Annales), którym  
po ukończeniu dał Łukasz Opaliński tytuł H istoria. W liście z 23 grudnia 1648 
czytam y:

„O przysłanie m i A nnalium  WMMP., które sam piszesz e t condis, proszę, 
proszę. F eram  iu d itiu m  e t corrigam , acz ex tra  censurariam  notam  rozum iem  je  
bydź. Proszę o nie. O deślę f id e lite r  i sub secreto  one m ieć będę“ (121/39 i п.). 
Zaś już 28 lutego 1649 donosił bratu:

38 Bibl. Czartoryskich, rkps 1645, s. 132: „także scr ip t de H ibernis idąu e  
huic fin i, abyś WMć kończył ów swój concept de ordine m ilitiae  nostrae e t  
praesid iorum ,(.
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„Za przysłaną H istorią  w ielce, w ielce dziękuję i delektuję się nią cu
dow nie“ (124/50 i n.). Raczej w ięc w ydaje się w ykluczone, by chodziło tu o dw a  
różne dzieła.

W zakończeniu w stępu Pollak podkreślił w ie lk ie  znaczenie kulturoznawcze  
i literackie publikow anego pod jego redakcją zbioru:

„Ten przegląd zaw artości listów  O palińskiego do brata z lat 1641—1653 
w skazuje na ich pierw szorzędne znaczenie jako źródła, które zapoznaje nas 
bliżej ze środow iskiem  w ielm ożów , zw łaszcza w ie lk o- i m ałopolskich, u schyłku  
pierw szej połow y X VII w., z kręgiem  ich zajęć i zainteresow ań, z ich życiem  
publicznym  i pryw atnym , rodzinnym  i obyczajow ym . [...] K rzysztof O paliński 
nie był w cale w  tym  środowisku w yjątkiem , ale stanow ił jego istotną, bardzo 
ruchliw ą cząstkę, skupiał w  sobie szereg znam iennych cech tego środowiska, 
co zresztą n ie w yklucza pew nych jego indyw idualnych rysów.

„Przy pom ocy tych listów  można określić stosunek tego kręgu m agnatów  
do dworu królew skiego, do szlacheckiego plebsu, do różnych dziedzin życia —  
od sztuki i nauki do spraw  gospodarczych. Życie w ielm oży, normy jego po
stępowania, jego przyjaźni i rankory, jego sym patie i antypatie — w ypow iadają  
się tu bez obsłonek, doraźnie, na gorąco w obec bliskiej osoby, ze szczerością  
jeśli n ie całkow itą, to w  każdym razie w iększą, n iżbyśm y to m ogli dostrzec 
w  innych zabytkach piśm iennictw a“ (s. X X X IX —XL).

N ie m niejszy w alor posiadają listy  dla badań językow ych: „dają pierw szo
rzędne oparcie dla studiów  nad w spółczesnym  językiem , zbliżonym  bardziej 
do żyw ej m ow y danego kręgu społecznego aniżeli w szelk ie  inne zabytki o pre
tensjach literackich. Przecie sam  O paliński uw aża je za surogat rozm ow y  
(40/132 n.). W ięc też w ie le  tu zw rotów  z codziennego języka, pow iedzeń przy
słow iow ych, zdrobnień, określeń dosadnych, rubasznych“ (s. XL).

Sporo pow iedział Pollak  o zgoła n ieprzeciętnych w artościach literackich  
i stylistycznych listów , do czego dostarczają w ie le  m ateriału już sam e cytow ane  
w e w stępie fragm enty (por. s. X X X IX ). Tym  spraw om  trzeba będzie jednak  
kiedyś pośw ięcić w ięcej uwagi. Przy pobieżnej naw et lekturze łatw o stw ierdzić  
obecność w szystkich środków artystycznych i językow ych, które O paliński 
spożytkow ał w  Satyrach. Z tego punktu w idzenia listy  m ożna traktować jako 
szkołę stylu literackiego dla autora S atyr. O czyw iście niektóre figury arty
styczne poddane n ie  literackiem u ukształtow aniu, lecz  doryw czej potrzebie, 
w ystąpią tu z konieczności z m niejszą w yrazistością. N iedom ogi te  znajdują  
jednak pełną rekom pensatę w  stylu  i języku w ojew ody poznańskiego, który  
w ytrzym uje porów nanie z barw nością i żyw ością pana Paskow ej narracji.

W skażm y pierw sze z brzegu przykłady na poparcie podniesionych spraw, 
bez am bicji w yczerpania czy naw et postaw ienia przedmiotu. Oto jeden z w ie lu  
obrazek obyczajowy:

„Pan Chełm iński z domu Czerski w  tych czasach w  Lipienku naj achał 
Panią W (ojewo)dzinę C hełm ińską Działyńską, a z domu Kucborską, w dow ę  
snażną i młodą. N ajachaw szy w ziął jako w uj jej i przyw iozszy z sobą  
Karnkowskiego, chudego pachołka, sąsiada m ego od Szubina, kazał księdzu  
in v ita e  ślub dać, z pistuletu do łba zm ierzając, gdzieby tego uczynić nie chciała. 
Jakie to forsy, uznaj WMP. W dowa ta srodze przebirała w  gachach. Tego nie  
chcę, bo szpetny, tego zaś, że niehoży, hunc longum  nolo etc.“ (132/32 i n.)

Szkic portretowy, z jakiego w yrastać m ógł satyryczny portret literacki:
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„Panna w  lata idzie. Owej pięknej p łetk i i połow icę już nie masz. Rozra(żewski) 
ubrdaw szy sobie fantazją, że P ani Siostra pójdzie za niego, cale deposu it 
m en tem , ale bono nostro, bo tego pono sam  Bóg, nam  i dom ow i naszem u  
propitiu s, n ie chce, aby nas n ie  zaraził m łodzikiem  pysznym , nieunoszonym , 
niestatecznym , z nikim  godnym nie konw ersującym , w szetecznikiem , pijanicą  
i podobnym i przym iotam i ozdobionym “ (40/14 i n.).

D owcipy słowne: „O ptim o iure e t nom ine  jezdeś WÎVÏ. Opalińskim, bo WM. 
Pan Bóg kożdego roku opali“ (4/112 i n.).

Zwroty potoczne, obrazowe i żartobliw e: „przebirać jak w  grzybach“ 
w  konkurentach (40/33); „My się tu m am y lepiej niż pączek w  m aśle“ (89/36); 
„jadę do domu na św ięta W ielkanocne w ydychać sobie i stopki lizać, jako 
zając po dalekim  przekłosaniu“ (92/36 i n.); „Żywot bym  ja sw ój dał za WMM-o 
M-o Pana, a WMć nie dasz mi który kopy drzew a?“ (96/35 i n.)

W yrażenia o ujem nej a silnej ekspresji: „taralać“ (19/32); „O naszym  
(C)haładze [wolarzu] niech w iem “ (85/48) — w  odniesieniu do K oniecpolskiego.

Przysłow ia (niektóre z n ie  odnotow anych przez Pollaka): „WMć jezdeś 
resolu tus  raczej chw ała Bogu n iż  dali Bóg obrać [...]“ (9/16 i n.); „Porwony  
dyjabłu szkapy“ (21/85); „Świnia kw iczy, a m iech drze“ (40/126 i n.); „nie 
tak dyjabeł straszny, jako go m alują“ (54/103); „Vulpes p ilu m  m u tâ t non m ores“ 
(59/15); „nie m iała baba kłopotu, kupiła sobie prosię“ (74/31 i n.); „Im dali 
w  las, tym  w ięcej drew “ (96/57); „Spiritum  zakonnego o kość“ (106/94); „Za
w iedzie  WMci tak, jak pióro opalił“ (136/43 i n.); „Kiedy przyjdziesz m iędzy  
w rony, krakaj także jako ony“ (138/7).

W w ielu  szczegółach listy  dostarczają doskonałego kom entarza do Satyr, 
co niejednokrotnie rozumieć trzeba dosłow nie. Tak np. w  satyrze Na sługi nie 
do usługi i na posługacze w sze lk ie j kon dycyi znajdujem y taki obrazek:

N iedaw ny m am y przykład m łodeńkiego pana,
Co z bankietu z czeladzią w szystką w yjachaw szy,
Zgubiony, w  błocie szczerym  utonął, gdzie żaby  
Śpiew ały mu R eq u iem : jak pijem , tak p ije m 39.

W ydarzenie to dokum entuje list z 23 kw ietn ia  1648:
„O P. Prusim skiego śm ierci marnej w iem , żeś WMć w zią ł w iadom ość  

ex  rum ore. Już po przenosinach i po w szystk ich  cerem oniach, i uczynionej przy 
tym  oprawie, jeszcze przed w eselem  żył kilka niedziel z żoną. Potym  będąc 
u Ks. Biskupa w e P szczew ie puszczony od niego nie tylko pijany, ale ożarty, 
już godzin pułtory w  noc w siad ł na konia i oddaliw szy się od karety zniknął 
praw ie z oczu sw ej czeladzi skoczyw szy na koniu, który go na błota zaprowadził 
i tam  ulgnąw szy w  błocie po kolana, gdy ratunku nie było, um arł jako podo
bieństw o epilepsia  albo paralysi, albo apoplex ia  correp tus“ (117/44 i п.).

Co ciekaw sze, obfitego kom entarza do w ie lu  ironicznych i krytycznych  
w ycieczek w  Satyrach  dostarczają w ydobyte z listów  fakty z biografii w oje
w ody poznańskiego. W satyrze N a za lo ty  i  m a łżeń stw a  n ierów ne i n ieuw ażne  
Opaliński opowiada o szlachcicu, który chciał żenić syna z bogatą w ojew o- 
dzianką:

39 BN II, 4, w. 39—42.
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Spytam  sie: — W iele la t synow i?
Odpowie mi: — D wanaście. — A tej pannie w iele?
— D ziew ięć albo-li dziesięć, coś około tego. —
I rzekę: — To chcesz syna w  tym  w ieku już żenić?
A coż ci, proszę, po tym ? Odpowie: — Pociechy  
Przyszłe m ię wabią, abym  doczekał się w nuka. —
—■ A niebaczny człow iecze, i sam ej przeciw ny  
Naturze, coż ci po tym ? I w nuka nie będzie,
I pociechy n ie pytaj w  w ieku niedojrzałym  
I męża, i m ałżonki. W ięc cię to uwodzi,
Że posag obiecują jakiś tam  rzęsisty 40.

A leż to historia rodzonego syna autora S a tyr  — P iesia, którą tak barw nie  
opisał Pollak: „Zanim [...] P ieś z W iednia pow rócił, już mu i ojciec, i stryj 
szukali żony, choć m iał dopiero niespełna 14 lat. Ojciec upatrzył dla niego  
pannę o dw a lata starszą, M arcjannę Grudzińską, starościankę ujską, o w y
chow aniu »praw ie anielskim «, »uroda i gładkość aż cum, excessu  {...). Posagu  
trzykroć sto tysięcy nieom ylnych, bo zapisanych«, które i w ojew odzie już teraz 
się przydadzą. »W szystko pójdzie sm arownie, i gładko, i lekko«. P ieś przy- 
jedzie, w eźm ie ślub i natychm iast w ypraw i się na dalsze studia trzyletn ie  
do Holandii, Belgii, Francji i W łoch (125/37 n., 130/30 n.)“ (s. XXXV).

Równie interesująca jest historia opisana w  satyrze O trybunałach  i sądach, 
w yraźnie naw iązująca do w łasnych  perypetii autora:

M iałem  raz w  trybunale sprawę. P ow iedzą mi 
Jurystowie: — Trzeba tu  nasłać ręce siłum .
U czyniłem  tak jako onym  się w idziało. [...]

— W ygrałem  spraw eczkę,
Która mi kilka dziesiąt tysięcy przyniosła,
Choć nie cale, przyznam  się, była sp raw ied liw a41.

To niecodzienne i n iefrasob liw e w yznanie potw ierdza list z 8 kw ietnia  
1644: „Około przyszłego Trybunału chodzić p iln ie  trzeba i rzeczy disponere. 
Tym i laty, słyszę (ba, i sam em  testis), nic się bez ujm ow ania i praktykow ania  
nie sprawi w  tym  m iłym  sądzie, a też grzechu nie m asz w  tym , w idząc tak  
corruptos m ores“ (54/69 i n.).

Spraw y te i spraw ki n ie św iadczą bynajm niej dobrze o Opalińskim. A le  
dla historyka literatury to rzecz raczej drugorzędna; w ażniejszy tu problem  
fenom enu psychiki autorskiej. W prawdzie O paliński zapow iadał, że i sobie 
„nie przepuści“ i ośw iadczał, że nie jest tak ślepy, aby nie m iał w idzieć, co 
w  nim  „nagannego“ 42, niem niej dosłow ne (czy św iadom e?) w ykonanie za
pow iedzi zastanawia. Jest w  nim  bow iem  coś z atm osfery spow iedzi grzesznika, 
który, choć skruszony, św iadom y jest sw ego znaczenia i sw ojej potęgi. A tm o
sferę tę, tak typow ą dla ów czesnej m agnaterii, oddał znakom icie Lubom irski

40 BN I, 8, w . 16—26.
41 BN III, 7, w. 63—65 i 86—88.
42 BN, P rzedm ow a, w . 56—60.
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w  Pokucie w  k w a r ta n ie 43. N ie brak zresztą i w  listach m om entów  sam o- 
krytycznych (np. 113/63 i n.).

*

Aparat naukow y edycji składa się ze w stępu, zasad wydania, komentarza  
do każdego listu  z osobna, chronologicznego zestaw ienia listów , indeksu i ta
b licy  genealogicznej. W stęp i problem y z nim  zw iązane om ów iliśm y w yżej. 
K olej na dalsze części tomu. Zaczynając od stosunkowo drobnych, choć rów nie 
w ażnych spraw, na uznanie zasługuje szczegółow y i dokładny indeks. Godna 
jest naśladow ania w  podobnych w ydaw nictw ach listów , pam iętników  czy  
innych tekstów  staropolskich o charakterze dokum entalnym  — w prowadzona  
tu innow acja, polegająca na podaw aniu n ie tylko nazw iska danej osobistości, 
ale i jej tytułu w  układzie hasłowym , przy czym  tytu ł spraw owanego urzędu 
odsyła rów nocześnie do odpow iedniego nazw iska. Jest to dla w ym ienionych  
w yżej tekstów  szczególnie w ażne, gdyż autorzy ówcześni, dla oznaczenia osób, 
częściej posługiw ali się tytułam i niż nazw iskam i. Szkoda, że w  jakiś sposób  
nie wyodrębniono nazw isk postaci w ym ienionych w  listach  od znajdujących  
się w  komentarzu czy innych m iejscach książki. U łatw iłoby to orientację 
w  kręgu znajom ych Opalińskiego czy też dostarczyło gotow ych w iadom ości
0 znanych O palińskiem u i w ym ienionych przez niego tw órcach literatury
1 sztuki. A le to już drobiazg.

Z b łędów  indeksu trzeba wskazać hasło: „Historia, pow ieść tłum aczona  
lub pisana przez Łukasza O palińskiego“ (s. 529). Można by podejrzewać, że 
chodzi tu o H istorię barzo ucieszną  w edług Belleforesta, której przyznanie 
O palińskiem u forsow ał Brückner, na co jednak L isty  dow odów  nie dostarczają. 
Ta ew entualność, zgodnie zresztą z uw agą kom entatorów  (K, 124/5044) w  grę 
wchodzić n ie  może; m ow a tutaj o H istorii tożsam ej z R ocznikam i, pisanej 
w  latach 1648— 1649. Błąd indeksu w yniknął chyba z niew łaściw ej instrukcji 
komentarza: „chodzi tu o tłum aczoną przez Łukasza jakąś historię (pow ieść)“ 
(K, 124/50).

Z drobiazgów: zam iast „W olichnowy“ (s. 550) pow inno być „W alichnowy“. 
Przy haśle „Szlichtyng Jan Jerzy“ (s. 545) strony 134, 135 należy przesunąć 
do hasła „Szlichtyng Eliasz“ — w  kom entarzu zaś do listu  33 (w. 32) zam iast 
„Jan Szlichtyng, sędzia w schow ski“ pow inno być „Eliasz Szlichtyng“ (zob. 
niżej Errata).

N ależy rów nież w prowadzić kilka popraw ek do Szkicu  genealogii K rzyszto fa  
O palińskiego  pióra Sajkowskiego. Czytam y tam, że Łukasz Opaliński m łodszy  
był m arszałkiem  nadw ornym  koronnym  od 1649 roku. Można podać datę do
kładną: 19 lutego 165045. Odnotować należy także pew ne n iekonsekw encje

43 Autorstwo L u b o m i r s k i e g o  udow odnił R. P o l l a k ,  Suum  cuiąue. 
Sprawa autorstwa „Pokuty w  kw artanie“. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1957, 
z. 4.

44 W ten sposób oznaczamy tekst zaw arty w  komentarzu. Pierwsza liczba  
w skazuje numer listu, druga — kom entarz do odpow iedniego wiersza.

45 AGAD, M etryka koronna, 191, k. 315v—316v. Por. G r z e s z c z u k ,
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w  podawaniu inform acji. Jeśli już um ieszcza się (przybliżone) daty otrzym ania  
poszczególnych urzędów  przez obydw óch Łukaszów  Opalińskich, to m ożna  
byłoby podać naw et dokładną datę otrzym ania w ojew ództw a poznańskiego  
przez Krzysztofa O palińskiego — 30 kw ietn ia  163746. Z astanaw ia brak dat 
urodzenia przy Łukaszu i K rzysztofie Opalińskich, choć to daty znane, a po
dawano daty urodzin innych członków  rodu. Jeśli Sajkow ski m ia ł jakąś uza
sadnioną w ątpliw ość co do ich  praw dziw ości, to m ógł ją sygnalizow ać znakiem  
zapytania. Zwraca uwagę, że autor Szkicu  genealogii n ie jest jeszcze zadow o
lony z odkrytej przez sieb ie i podanej parę lat tem u daty śm ierci K rzysztofa  
O palińskiego47, skoro w ystarczyła m u inform acja ogólniejsza —  „X II 1655“, 
mimo iż dokładna (czy dobra?) data (29 X II 1655) figuruje w  kom entarzu  
do listu  11 (K, 11/65).

W skład recenzow anego tom u w eszło 137 listów  K rzysztofa O palińskiego  
do brata z lat 1641—1650 z rękopisu B iblioteki C zartoryskich (sygn. 1645), 
8 listów  z lat 1651— 1653, odnalezionych przez Tadeusza N o w a k a 48 w  zbiorach

Stan i p o trzeb y  badań nad biografią i tw órczością  Łukasza O palińskiego, 
s. 368.

46 W oparciu o AGAD (M etryka koronna, 182, k. 248v—249v) datę tę  w ska
zano w  pracach: 1) Spór o K rzysz to fa  O palińskiego, s. 259. — 2) K rzy s z to f  
O paliński w obec p o lity k i W ładysław a  IV  do r. 1645, s. 40.

47 S a j k o w s k i ,  O koliczności i da ta  śm ierci K rzysz to fa  O palińskiego. 
P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  1955, nr 1/2, s. 248.

48 W iadom ość o nich podał N o w a k  (op. cit.), a następnie opublikow ał 
je w  pracy N ieznane lis ty  K rzy sz to fa  O palińskiego do bra ta  Ł u kasza  z  la t 
1651—1653 ( T e k i  A r c h i w a l n e ,  5. W arszawa 1957, s. 21—56). Edycja to bar
dzo niedokładna, pełna błędnych lekcji i dow olności w  odczytyw aniu listów . 
K lasyczny przykład zastosow anej tu  „m etody“ filologicznej stanow i odczytanie  
fragm entu listu  z 10 VIII 1653: „tym potężniej poczynam  o L itw ie  i Ra
dziejow sk im ] m yślić, do którego w  ow ej um ów ionej m iędzy nam i spraw ie  
w ypraw uję Szlichtynka, obróciw szy go w przód do K ow la [...]“.

Najbardziej bagatelna jest tu trasa podróży Szlichtynka: przez K ow el do  
Szw ecji. W ażniejsze, czy w ydaw ca m iał praw o doczytać się w  liśc ie  nazw iska  
Radziejow skiego. Podobną „pom yłkę“ popełn ił N ow ak już w  artykule poprzed
nim . Zw racałem  na nią uw agę w  S porze o K rzysz to fa  O palińskiego  (s. 280), 
a także na konferencji pośw ięconej O palińskiem u (por. przypis 9), co zyskało  
poparcie znaw cy autografów  O p a l i ń s k i e g o  — M.  P e ł c z y ń s k i e g o .  
N ow ak zignorow ał zarów no moją, jak i Pełczyńskiego opinię i w  tekście  
listu  zam iast praw idłow o „R adziw iłła“ um ieścił „R adziejow skiego“. S w oją  
dow olność zaopatrzył następującym  kom entarzem : „W zw iązku ze w zm ian
kam i w  poprzednich listach  z 4 i 26 lipca tego roku skrót »Radzi« oznacza  
prawdopodobnie n ie Janusza R adziw iłła  — jakby się na p ierw szy rzut oka 
m ogło w ydaw ać — ale H ieronim a R adziejow skiego, baw iącego od 1652 r. za  
granicą, czyli, jak pisze K rzysztof O paliński —  »w  dalekim  kraju«“ (s. 56).

W szystko byłoby w  porządku, gdyby w  rękopisie rzeczyw iście figurow ał 
skrót „Radzi“. Tym czasem  najzupełniej w yraźny jest tam  skrót „R adziw “, 
powtórzony rów nież w  w ydaniu L istów  (145/38).
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na W aw elu 49, oraz Dodatek zaw ierający 5 listów  innych członków  rodu Opa
liń sk ich  lub też do nich skierow anych. L isty w  Dodatku pochodzą rów nież  
z kodeksu Czartoryskich (sygn. 1645). Jeśli jednak je publikowano, to z po
w odzen iem  można by było zm ieścić w szystkie, nieliczne, znane listy  Opaliń
skiego do innych osób lub też do niego skierow ane. Trudno tu oczyw iście w y
suw ać jakieś pretensje pod adresem  w ydaw ców . Koncepcja tom u jest zresztą ich  
spraw ą. M yślę jednak, że i pozostałe listy  zasługiw ałyby na krytyczną i filo 
logiczną edycję, zw łaszcza że ich dotychczasow e w ydania dalekie są od po
praw ności, a chyba nieprędko zdarzy się okazja publikowania korespondencji 
autora Satyr.

K om entarz im ponuje bogactw em  szczegółów  erudycyjnych, fenom enalnym  
w arsztatem  biograficznym , obszerną kw erendą źródeł, w yczerpującą inform acją  
i o g r o m e m .  Ta ostatnia cecha jest przyczyną pew nych niedopatrzeń, które 
tu trzeba podnieść.

Jednym  z niedom ogów  są stosunkow o liczne opuszczenia, jeśli idzie o prze
kłady w trętów  łacińskich: 7/45; 15/31—32; 44; 18/23; 19/5; 20/17; 21/56, 90* 
34/25; 54/76; 67/31, 56, 58, 80; 75/5; 94/9. Są to przykłady podaw ane ad hoc, 
przy doraźnym  i przypadkow ym  przeglądzie. W całości kom entarza jest ich  
dużo. Opuszczenia te  w ynikn ęły  m oże na skutek zrezygnow ania z kursyw y  
jako najbardziej odpow iedniego druku dla tekstów  łacińskich, co prow adziło  
w  konsekw encji do niew yodrębniania ich w  m aszynopisie; w  ten sposób w ie le  
m iejsc tekstu uchodziło uw adze kom entatora.

Tu i ów dzie kom entarz dom aga się sprostowania lub budzi w ątpliw ości. 
N a przykład K, 121/61: „Poloniae defensae  — pełny tytu ł dziełka Łukasza 
O palińskiego brzmi: Polonia defensa contra Joannem  B arclaium  (1648)“. Infor
m acja ta jest n iezupełn ie ścisła. P ełny tytuł jest n ieco dłuższy: Polonia defensa  
con tra  Joannem  B arclaium , ubi occasione ista , de Regno genteąue Polona

M ów iłem  w yżej, że w ydan ie N ow aka zaw iera sporo błędnych lekcji. 
B y n ie  być gołosłow nym , przykłady z dw óch listów :

W iersz N ow ak Autograf
list z 24 VIII 1651

2 pocztę
16 siła
18 nie
22 fabrykam i
37 arcyw ym ow ni
38 a czasem
41 d elin im en tis

posztę
siłu
nic
zabaw am i 
arcyw prawni 
i czasem
delin im en tis curaru[m ]

list z 10 VII 1652
6 Zaciągi tam  u nas

40 znow u
50 O syn ie

Zaciągi sam u nas 
dopiero 
O synu

Zbyteczne jest dalsze m nożenie przykładów. Istniejące poprawne i krytycz
ne w ydanie P o 11 а к a załatw ia  bez reszty spraw ę ow ych ośm iu listów .

49 W AP Kraków, A rch iw um  Potockich z K rzeszowic, 1871, fasc. 25, nr 2.
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m ulta  narrantur, hactenus litte ris  non tradita . Ma to sw ój sens, gdyż w  książce  
Opalińskiego chodzi n ie tylko o „obronę P olski“ przed zarzutam i Barclaya, a le  
i o opow iedzenie „przy tej sposobności [...] o królestw ie i  narodzie polskim  
w iele  takich rzeczy, których dotychczas w  pism ach n ie  przekazano“ 50.

K, 79/23: Opaliński cytuje w  liście w ypow iedź B arclaya na tem at piw a  
rostockiego. Kom entator zam iast wskazać (o ile  to m ożliw e), gdzie Barclay  
pisał o Rostoku, podaje inform ację o literackiej polem ice Łukasza Opalińskiego  
z paszkw ilem  (?) Barclaya.

U zupełnić można kom entarz do listu  41/23—25 — starostw o osieckie i m ię- 
dzyłęskie otrzym ał Opaliński 15 m aja 164351. K, 41/24—25 — pow inno być: 
„W alichnowy“ zam iast „W olichnowy“. Można by też w spom nieć o dokum en
cie O palińskiego dla tej w si z 29 m aja 1645, znoszącym  pańszczyznę z zam ianą  
na czynsz roczn y52. Te dezyderaty czy nieliczne usterki komentarza, których  
nie warto tu przytaczać dla ich błahości, n ie przeczą jego w ielk iej w artości 
i źródłowej dokładności.

W ydawcy potraktowali język Opalińskiego z pietyzm em , naw et kosztem  
zrozum iałości tekstu. P isow nia rękopisów  O palińskiego jest w  dużej m ierze 
fonetyczna, zgodna z upraszczającą w ym ową. W skutek tego pojaw iły się 
w  listach  form y nieznane ów czesnym  normom fleksyjnym , np. „tak rzęsisty  
sum m y“ zam iast „rzęsistej sum m y“, „żądny na koniec“ zam iast „żadnej na 
koniec“ i setki podobnych przykładów. Przyznać trzeba rację wydawcom , że 
form tych nie poprawiali, należało to jednak odnotow ać w  zasadach wydania, 
a niejednokrotnie naw et w  komentarzu, gdyż mogą one budzić w ątpliw ości 
co do ich sem antycznego i fleksyjnego znaczenia.

N ie tylko p ietyzm  dla języka, ale i n iezw ykła staranność filologiczna cechu
ją recenzow aną edycję. K ilkadziesiąt listów  spraw dzonych z autografam i n ie  
w ykazało pow ażniejszych usterek filologicznych, co przy szczególnie trudnej 
grafice Opalińskiego jest rzeczą zasługującą na najw yższe uznanie. Do n ie
licznych b łędów  filologicznych zaliczyć trzeba następujące:

List Autograf Druk

1/50 Bratow y Bratowej
2/5 jużque (jużque)
138/29 m ularz malarz
138/32 Institu tion ibus Instruction ibus
140/8 oraz z potom stw em z potom stw em

Mimo bardzo uważnej korekty zakradła się pew na ilość błędów . W y d a w 
c y  sporządzili listę  najw ażniejszych erratów, której, n iestety, n ie  ogłosili dru- 

. kiem. Zgodnie z ich życzeniem , zam ieszczam  ją poniżej:

50 Por. Ł. O p a l i ń s k i ,  W ybór pism . Opracował S. G r z e s z c z u k .  
W rocław 1959, s. 126. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 172.

51 AGAD, M etryka koronna, 189, k. 15v—17r.
52 Zob. G r z e s z c z u k ,  K rzysz to f O paliński w obec p o lityk i W ładysław a IV  

do r. 1645, s. 52—54. — Dyplom y Ossol. 615. — AGAD, M etryka koronna, 191, 
k. 127r—128v.
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Z E S T A W IE N IE  D O S T R Z E Ż O N Y C H  B Ł Ę D 0 W  D R U K U

pow inno być 
17 IX 1651

strona w iersz
X III 3 od dołu

3 19 53
15 19 od góry
15 10 od dołu
21 26
23 87
23 102
25 24 od góry
32 11
40 127
41 19 od dołu
43 22—23 od góry
50 73
58 22 od góry
60 65
65 13 od dołu
99 76

105 5 od dołu
110 45
132 16 od góry
135 16 „
143 2
157 14—15 od dołu

168 8 od góry

173 22 od dołu
173 21
203 48
213 10 od góry
221 23

17 od dołu
223 36
239 13 od góry
241 93—94
255 23 od góry
259 48

72
260 102
263 1 od dołu

266 13
285 32
286 11 od góry

jest 
17 V III 1651 
żołn ierzow i 
o b  s t r i n g  e n u s  
(będzie) 
ergo
N auczyłem  
m nie, prace  
e r g o  
37:
brzm ienną  
XVIII w . 
osiedlili się  
U pew nia
m a i d к i (tak w  rkps.) 
racyji 
o m a ł e  
mojej kom pozycje 
(tu: na pogrzebie)
P. Uberta  
n i e  c a ł e  
Jan Szlichtyng  
zepew ne
w yraz nadpisany nad  
skreślonym  
h e r e d i t  a t e 
por. zw rot przysłow io
wy:
(niem.)
p l a c e
pisałam  *
p r o p o s i t i o
Andrzej starosta
( c o l l i m e t )

m iłującego
28 lipca
dni deniąue
(c a d e n t )
inszego ve lu t
drow ie
choć i
przyjęte, m ow y

po tym  
szyposzon  
(w obietnicy)

żołnierzow i
o b s t r i n g e m u s

erga
Nauczyłbym  
m nie prace 
e r g a  
38:
brzem ienną
XVII w.
osiedli
Upewniam
m a j t k i
racyj
o m a l e
mojej, kompozycje

P. Ubertego 
n i e  c a l e  
Eliasz Szlichtyng  
zapew ne
(wyraz nadpisany nad 
skreślonym  
H e r e d i t ä t  e)
(w łoski zw rot przysło
w iow y) :

p l a c e  (niem.) 
pisałem  
p r o p o  s i t o  

Andrzej, starosta  
{ c o l l i n e  t) 
m iłujący  
20 lipca  
dni, deniąue

inszego, ve lu t 
zdrow ie 
choć już i
przyjęte w  przem ów ie
niach  
potym  
szyposzom  
(w obietnicy);

53 W iersze pochodzące z tekstu listów , num erow ane przez w ydaw ców , 
podajem y bez dodatkow ych oznaczeń.
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strona w iersz
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jest pow inno być
288 2 x)d dołu w spólnie naradzim y się naradzim y się nad

291 3 przej achał kilka
spraw am i publicznym i 
przej achał, k ilka

313 21—22 N iechybnie N iepochybnie
320 7 od góry Liw ia L ivia

U co łatw o przeczułem czego się  łatw o d om yślić
324 24 p o  i n s z y c h  —

327 12 od dołu
od innych; — 
i gotowa użyć w szel i gotow a na w szelk ie

328 10 od góry
kich w pływ ów  
z powodu

okazje, ew entualności

333 37 am icabilitus am icabilibus
341 39 piszą, król piszą, że król
366 19 od góry ujrzał. Tomaszu ujrzał, Tomaszu
369 16 „ zysk przez zysk zyski, przezyski, tj.

19— 20 „ nie chcę się tego

spraw y w ygrane prze
c iw  nam  w  sądzie 
nie chcę tego żałow ać

384 14
w stydzić  
czynię, kiedy czynię kiedy

387 13 od góry biskup, M ikołaj biskup M ikołaj
391 19 od dołu s u p t e r f и д е т е s u p t e r f u r g e r e
395 94 riposo  n ie dam riposo, n ie dam
406 24 od góry zrobił już m ajątek, w ygrał spraw ę

408 6 od dołu
nabił sobie kiesę  
do posiadania w łasności do posiadania, w łasności

420 19 od góry w ytoczone w ytoczono
431 6  „ Jerzy m arszałek Jerzy, m arszałek
437 6 od dołu istotna istotną

• 3 „ Odznaczał się Odznaczył się
441 17 in terum ąue iteru m ąu e
443 18 od góry Paris Parisitis

num eracja listu 821 128
447 27 in  lunio, jako in  lun io  jako
450—451 49—50 proszę, co i proszę, co, i
464 18 od góry pod bronią, w  pogoto w  pogotow iu w ojenn ym ;

465 8
w iu w ojennym  
Sim one Sism ondi

zagrożonego w ojną  
Sim one de Sism ondi

474 62 Panien, Ciotki Panien Ciotki
489 15 od góry R ysiew icz S. R ysiński
502 5 od dołu Teresą Zofią K rystyną
503 15 od góry 1627 1672
510 10 „ t u r b a c y h t u r b a c y a c h
536 indeks Nowacki Józef, sk. N ow acki Józef, ks.
544 }> Sism ondi Sim one Sism ondi Sim onde, d e

Stan isław  G rzeszczuk


