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zaborach. Odbijało się to w yraziście w  prasie periodycznej, która w  życiu lite 
rackim  doby pozytyw izm u ma znaczenie pierwszorzędne i stanow i jakby m a
cierzystą glebę dla literackich talentów . Brak jednak jakiejś o tym  w zm ianki. 
A le  poza tym  zarówno kontury pow ieści, jak i poezja w  tym  okresie (Od po
zy ty w izm u  do neorom antyzm u) w ystępują w yraziście przed oczym a w łoskiego  
czytelnika. Zwraca tu naszą uw agę obrona Sienkiew icza przed krzyw dzącym i 
jego sztukę w ypow iedziam i.

W rozdziale przedostatnim  (Od schyłku  X IX  w . do p ie rw sze j w o jn y  św ia 
to w ej)  selekcja zjaw isk  literackich godnych om ów ienia w ydaje się  bez za
rzutu w obec narzuconych z góry rozm iarów tekstu. Periodyki literack ie zostały  
słusznie w ysunięte na czoło, obficie cytow ane fragm enty z prozy, a zw łaszcza  
z poezji (Tetmajer, Kasprowicz, Staff) w  precyzyjnych transpozyęjach autora 
stają się sprawdzianem  w ysokiego poziomu utworów. N ie pom inięto też krytyki 
literackiej, tak doniosłej w  tym  okresie.

Rozdział ostatni, obejm ujący literaturę od pierwszej w ojny aż po rok 
1957 (najpóźniejszą w ym ienioną datą jest rok zgonu K leinera) u legł dotkliw em u  
zw ichrzeniu przez czysto zew nętrzne naciski. A lbow iem  — jak już w yżej 
w spom niałem  — praca oddana w ydaw cy czekała 9 lat na druk i w  ostatniej 
chw ili trzeba było dorywczo dołączyć inform acje o literaturze ostatnich lat, 
tj. z czasów  od drugiej w ojny aż po rok 1957. Pełno w ięc tu nazw isk, tytu łów  
i dat (s. 410—418). N atom iast początek tego rozdziału (s. 401—409), gdzie m o
w a głów nie o poezji m iędzyw ojennej, charakteryzuje udatnie przede w szyst
kim  najw ybitniejszych „skam andrytów “ z Tuwim em  na czele i przeplata w y 
w ody w yjątkam i poezji, a skrótowo tylko traktuje prozę, dramat i krytykę lite 
racką.

A le i w  tej cieśni porusza się autor ze zdum iewającą elastycznością, szk i
cuje pew ną ręką dzięki bezpośredniej znajom ości tekstów, w łasnem u dojrza
łem u sądow i, niezaw odnem u w yczuciu piękna literackiego.

Tekst zdobi 10 starannie dobranych ilustracji (m. in. tum  łęczycki, w a
w elsk i dziedziniec, Canaletta śródm ieście W arszawy, w spaniała głow a M ickie
w icza w  rzeźbie D unikow skiego, autoportret W yspiańskiego w  kolorach, barwna  
parzenica). Ilustracje w  innych częściach tego tom u m ają poziom  o w ie le  niższy.

Zarys profesora M avera daje nam przedsm ak tego, jak w yglądałyby dzieje  
naszej literatury w  jego ujęciu, gdyby nie krępujące go rozmiary, zw lekanie  
z drukiem  i pośpieszne uzupełnianie zawartości. A le zaledw ie ukazał się ten  
zarys, a oto już Sansoni z Florencji, jeden z najruchliw szych w ydaw ców , 
zaproponował autorowi opracow anie historii literatury polskiej zostaw iając mu 
całkow itą swobodę co do jej rozmiarów. N ie tylko w łoskiej, a le  i naszej polo
n istyce życzyć należy, aby praca ta co rychlej ucieszyła nasze oczy.

R om an Pollak

E m i l  S t a i g e r ,  GRUNDBEGRIFFE DER POETIK. (D ritte Auflage). 
Zurich (1956). A tlantis Verlag, s. 256.

Om awiana rzecz Staigera traktuje o rodzajach literackich. Podział literatury  
na rodzaje i gatunki jest, jak wiadomo, w ynalazkiem  starożytnych Greków. 
Łączył się on z charakterystycznym  dla ludzi antyku poglądem  na rzeczy
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w istość, w edług którego układa się ona w  skończoną hierarchię pojęć i odpo
w iadających im  bytów, od najbardziej szczegółowych do najbardziej ogólnych, 
stanow iących już kres w szelk iego definiow ania. Podział na genus i species był 
czym ś w ięcej niż tylko klasyfikacją. Starożytni traktow ali je w  duchu naiw 
nego realizm u i wyobrażali sobie, że  każde dzieło literackie realizuje pew ną  
ideę rodzajową, co objaw iało się w  tym, że określonym  typom  tem atów  były  
przyporządkowane odpow iednie sposoby przedstawiania. W ierzono w ięc, jeżeli 
się tak można wyrazić, w  korespondencję m iędzy hierarchią form a hierarchią 
treści. Podstaw ow ą funkcją sztuki starożytnej była prezentacja: m ianow icie  
przedstaw ianie naśladowcze. Sztuka przy tym  założeniu rezygnuje z aspiracji 
odkryw czych czy rew elatorskich, a jej celem  staje się jedynie artystyczne kształ
tow anie rzeczy już skądinąd znanych. Artysta nie jest przeto niczym  w ięcej 
jak  tylko szlachetną odm ianą rzem ieślnika, w  zw iązku z czym w yłania się  
praktyczny problem  kodyfikacji „zasad dobrej roboty“ („jak należy układać 
fabułę, jeżeli utw ór ma w ypaść artystycznie“ — A rystoteles, P oetyka  I, 1). 
Z teoretycznej św iadom ości istn ien ia  takich przedm iotów, jak rodzaje i gatunki, 
w ynika zatem  konieczność stosow ania ich jako w zorów  twórczości. To ścisłe  
zespolenie teorii i praktyki było w  czasach antyku czym ś zrozum iałym  i oczy
w istym . Ilość istniejących gatunków  była stosunkowo niew ielka, a co w aż
niejsze — każdy z nich odznaczał się specyficzną form ą wierszow ą. Gdy jednak  
to norm atywne stanow isko zostało przyjęte przez literaturoznaw stw o europej
skie, m usiało z biegiem  czasu staw ać się coraz trudniejszym  do utrzym ania. 
W zrastała bow iem  niezw ykle ilość gatunków, a ponadto m ieszano rodzaje, 
żeby w spom nieć tylko A riosta czy Szekspira.

Decydujący zw rot w  pojm owaniu zadań poetyki dokonał się jednak dopiero 
za sprawą prerom antyków  i rom antyków, którzy z m ieszania rodzajów uczy
nili program poétycki. W ynikało to z ich z gruntu odm iennych poglądów  
na istotę sztuki i artysty. Sztuka dla prerom antyków to przede w szystkim  
kreacja — tw orzenie now ych organizm ów  — lub też sw oista heureza, polegająca  
na odkrywaniu nieznanych dziedzin rzeczywistości. Artysta w ystępuje tu 
w  dwojakiej roli: jako dem iurg albo jako m edium, poprzez które w chodzim y  
w  kontakt z absolutem  i nieskończonością. Dzieło sztuki, będące w  okresie  
klasycyzm u realizacją ogólnej normy, tu staje się przejaw em  energetycznej, 
indyw idualnej i niepow tarzalnej form y w ew nętrznej lub też pretekstem  do 
ukazyw ania nieznanych perspektyw  uczuciow ych i m yślow ych. Mówi się, że 
rom antyzm  spow odow ał przerodzenie się poetyki norm atywnej w  opisową. 
N iew ątpliw ie. A le z naszego punktu w idzenia o w ie le  w ażniejszym  jest przy
pomnieć, że „rew olucja rom antyczna“ oznaczała radykalną zm ianę w  po
glądach teoretycznych i m etodologicznych. Przecież z P oetyk i A rystotelesa  
m ożem y z pow odzeniem  w yprow adzać opisow e w nioski. Chodzi jednak o to, 
że na gruncie literaturoznaw stw a rom antycznego przestają one być aktualne. 
D zieje się tak dlatego, że  podczas gdy poetyki typu klasycystycznego rozpatrują 
dzieło literackie jako sw ojego rodzaju z n a k ,  poetyki rom antyczne traktują je  
jako w y r a z .

Charakterystyczną w łaściw ością  znaków  jest ich funkcja prezentacyjna. 
Polega ona, z grubsza rzecz biorąc, na stałym  związku, jaki zachodzi m iędzy  
postrzegalną „form ą“ znaku a sym bolizow aną przezeń „treścią“. Podstaw ą tego  
zw iązku jest najczęściej, choć nie zawsze, konw encja. W ażne są jeszcze dw ie
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inne cechy znaku: jego obiektyw ność i ogólność. N adaje się on bow iem  na  
oznaczenie sym bolizow anego przez się przedm iotu (w  szerokim  tego słow a zna
czeniu), bez w zględu na to, gdzie, kiedy i przez kogo został nadany, a dalej: 
jest zaw sze znakiem  w zględem  pew nej określonej k lasy przedm iotów  (obojętne, 
ile  ma ona elem entów ). To znam ienne dla znaków  „skierow anie na zew nątrz“ 
i charakter klasyfikacyjny sprawiają, że nadają się one znakom icie do przed
staw iania gotow ych rezultatów  poznawczych. (W yrażając się scholastycznie, 
można by pow iedzieć: jest tak, bo znak jest pośrednikiem  m iędzy „uniw ersum “ 
a „indyw iduum “.)

W w ypadku gdy m am y do czynienia z w yrazem , sytuacja jest zupełnie  
inna (choć oczyw iście często się zdarza, że ten  sam  przedm iot jest zarówno  
znakiem , jak i wyrazem ). W yraz nie posiada znam ion ogólności ani też nie  
jest obiektyw ny w  tym  znaczeniu, w  jakim  jest n im  znak. B ez sensu brzmi 
przecież pytanie, czy dany grym as tw arzy w yrażający czyjś ból nadaje się  
na oddanie bólów  innych ludzi lub też bólów  określonego typu. W yraz jest 
zaw sze czym ś indyw idualnym  i subiektyw nym , w ięcej : czym ś totalnym  —  
dzielenie go na „form ę“ i „treść“ to po prostu absurd. Jego zw iązek z tym, 
co wyraża, n ie polega na apriorycznej um owie, lecz na odruchu spontanicznym . 
(Gdy się m ów i o „w yrazie zam ierzonym “, ma się w łaściw ie już coś innego na  
m yśli: pew ną m istyfikację.) Obserwatorowi zew nętrznem u, który spostrzega  
znak, w ystarczy znajom ość pew nych reguł (wyrażając się ultra-now ocześnie: 
kodu), aby zrozum ieć jego znaczenie; gdy w idzi on wyraz, m usi za każdym  
razem odgadywać, dom yślać się kryjącej się poza nim  treści psychicznej. 
Do tego celu potrzebna mu przede w szystkim  intuicja, posługiw anie się ana
logią, a nie dedukcja. Ideałem  znaku jest jednoznaczność i w ynikająca stąd  
zrozumiałość, w yraz natom iast m oże wyrażać treści nie dające się w  ogóle 
zw erbalizować. K iedy Roman Jakobson w  R andbem erkungen  zu r Prosa des 
D ichters P asternak  stara się zdefiniow ać rodzaje literackie przy pom ocy gram a
tycznych kategorii czasu i osoby, jest on kontynuatorem  arystotelesow skiej 
tradycji ujm ującej dzieło literackie jako znak, w  którym  form a jest nosicielką  
jakości gatunkow ych (ogólnych). Dla ekspresjonisty Crocego takie postaw ienie  
spraw y będzie oczyw iście naiw nym  idealizm em . Z punktu w idzenia jego „poe
tyki w yrazu“ rodzaje i gatunki są tylko nazw am i, niezdolnym i do ujm ow ania  
jakości estetycznych. („U niw ersum “ n ie potrzebuje żadnych pośredników, aby  
przejaw ić się w  „indyw iduum “.) N iepow tarzalność i spontaniczność w yrazu  
w yklucza stosow anie wzoru, a jego indyw idualność i totalność — zabiegi k la
syfikacyjne.

W św ietle  pow yższego staje się jasne, że poetyka oparta o kategorię w yrazu  
może traktować rodzaje i gatunki literackie jedynie czysto nom inalistycznie. 
Ten banalny w niosek n ie stanow i jednak głów nego celu długaw ego w ywodu. 
Można bow iem  pokusić się o głębsze ujęcie zagadnienia i zapytać: czy — jeśli 
nie rezygnując ze zdobyczy romantyzmu, spróbujem y uzgodnić „poetykę w y
razu“ z „poetyką znaku“ — nie uda nam  się tak zm odyfikow ać pojęć rodzajów  
literackich, aby sta ły  się one podstaw ow ym i dla tej now ej poetyki? Bo że 
podczas percepcji tzw. utw orów  epickich, dram atycznych czy lirycznych  
doznajem y odm iennego rodzaju przeżyć, w iem y w szak z introspekcji. Jakie  
jednak w łasności dzieła literackiego są ich źródłem  i jaka jest tych  ostatnich
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istota? W ten sposób dotarliśm y okrężną drogą do punktu w yjścia  książki 
Em ila Staigera.

Do rozw iązania postawionego sobie zadania przystępuje autor G rundbegriffe  
der P oetik  uzbrojony w  zdobycze fenom enologii i egzystencjalizm u. Staiger  
w ychodzi od negatyw nej konstatacji, że  tradycyjne określenie rodzajów  i ga
tunków , jako polegające na w zajem nej odpow iedniości m iędzy form ą ze
w nętrzną a jej zawartością, n ie  nadaje się do ujęcia istoty liryki, epiki czy 
dramatu. Podział literatury dokonany pod tym  kątem  prowadzi ad infin itum : 
in w encja  tw órcza będzie produkow ała sta le  now e wzory, a starym  nadaw ała  
coraz to inne znaczenie. Z tego w ięc  punktu w idzenia — i w  tym  Staiger jest 
zgodny z rom antykam i i croceanistam i — w  rzeczyw istości jest naprawdę 
ty le gatunków, ile utw orów  literackich. A le dośw iadczenie poucza nas przecież, 
że obok form  ody, pieśni, eposu, tragedii, dram atu itp. istn ieją pew ne jakości 
liryczne, epickie i dramatyczne. N ależy  w ięc od sieb ie oddzielić dw a typy  
przedm iotów : lirykę, epikę i dramat, jako ogół utw orów  uw ażanych konw en
cjonaln ie za liryczne, epickie i dram atyczne, oraz odpow iadające im  jakości 
<w niem ieckiej term inologii: das L yrische, das Epische, das D ram atische). Gdy 
pojęcia pierw szego szeregu m ają znaczenie czysto um ow ne i nom inalne, przy 
pomocy pojęć drugiego szeregu, przeciw nie, uzyskujem y faktyczną w iedzę
0  dziełach literackich i dlatego też m ogą one stanow ić podstaw ę ich inter
pretacji.

Pojęcia tak rozum ianych „rodzajów literackich“ konstruuje Staiger w  opar
ciu  o H usserlow ską koncepcję „znaczeń idealnych“. Husserl, jak wiadomo, 
tw ierdził, że w  przeżyciach są nam  dane bezpośrednio nie tylko wrażenia, 
a le  także rzeczy realne oraz przedm ioty idealne. Każdy akt św iadom ości jest 
w edle niego aktem  intencjonalnym , przy pom ocy którego um ysł ujm uje przed
m ioty w  stosunku do niego transcendentne. A by w ięc ująć istotę jakiegoś zja
w iska, n ie  potrzebujem y dokonyw ać indukcyjnego przeglądu zjaw isk mu po
krew nych, lecz w ystarczy po prostu w ziąć jako przykład odpow iednio dobrany 
elem ent danej klasy i poddać go specjalnem u oglądow i, tzw . W esenschau, 
który polega, z grubsza rzecz biorąc, na redukcji w szystkich w ątp liw ych  cech  
przedmiotu. N ie w dając się w  krytykę tego postępowania, pragnę zauważyć, 
że na tej drodze często daw ały się skonstruować pojęcia m ające w  hum ani
styce w alor jako tzw . typy idealne.

Konstruując „znaczenia idealne“ pojęć jakości lirycznych, epickich i dra
m atycznych, Staiger w ykazuje w iększą giętkość, niżby uczynił to rasowy  
fenom enolog. Zdaje sobie m ianow icie spraw ę z pew nego stopnia subiektyw no
ści, jaki jest n ie do uniknięcia podczas dokonyw ania wyboru. M ówiąc po 
prostu: nie w yklucza on, że jako uczestnik niem ieckiej w spólnoty językow ej, 
a ponadto z w ykształcenia i zawodu germ anista i grecysta, m oże m ieć poczucie 
ideału utw oru lirycznego, epickiego i dram atycznego odm ienne niż przed
staw iciele innych narodow ości i kierunków  filologicznych. B ezwzględność
1 pew ność „znaczeń idealnych“ zostaje zatem  ograniczana: są one niezależne  
od w szelk iego dośw iadczenia tylko jako aprioryczna m iara przedm iotów, ale  
genetyczn ie mogą zależeć od w łaściw ości ich konstruktora. I to jest n iew ątpliw a  
zdrada, jaką popełnia Staiger w zględem  fenom enologii.

Jakież są te przedm ioty, które poddaje Staiger fenom enologicznem u oglą
dow i, aby uzyskać na tej podstaw ie „idealne znaczenia“ liryczności, epiczności
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i drama ty czności? N ajtypow szym  przykładem  liryki (w znaczeniu „das L y
rische“ —■ czyteln ik  wybaczy, że w  dalszym  ciągu będę posługiw ał się term i
nami dwuznacznym i, pozostawiając ich precyzację kontekstow i) jest dla niego  
pieśń, epiki — eposy Homera, dramatu zaś — tragedia antyczna i utwory  
dramatyczne Schillera i K leista. U badacza literatury polskiej może w yw ołać  
najw iększy sprzeciw  upatryw anie egzem plifikacji liryki w  pieśni. Charakter 
fonologiczny języka, którym  m ówim y, m ało sprzyja rozpow szechnieniu się  
tego gatunku. W iększość jego reprezentantów  na terenie naszej literatury  
to nie arcydzieła, a raczej przykłady odstraszające (żeby choć w spom nieć  
libretta operow e czy koszm arne przekłady Heinego), nie było w ięc powodów, 
aby pieśń ugruntow ała się w  naszej św iadom ości jako idea ł liryki. Trudno  
jednak zaprzeczyć, że na terenie literatury niem ieckiej (Goethe, Heine, Eichen- 
dorff, Moerike, Brentano i w ielu  innych) jest on całkow icie zrozumiały. Ta 
„rozbieżność idea łów “ nie przesądza oczyw iście, że w nioski Staigera uzyskane  
na podstawie obserw acji pieśni n ie będą m iały  absolutnego w aloru na gruncie 
w szystkich literatur narodowych.

Ostateczną konkluzją dociekań Staigera jest ujęcie rodzajów  literackich  
jako tkw iących potencjalnie w  języku fundam entalnych m ożliw ości ludzkiego  
istnienia. T w ierdzenie to na pierw szy rzut oka ma w ygląd w yraźnie egzysten- 
cjalistyczny. Gdy jednak zgodzim y się, że jest ono bliskoznaczne innem u, które 
głosi, że język ma zdolność bezpośredniego ujaw niania naszego stosunku do  
rzeczyw istości — od najbardziej prym ityw nego św iatopoglądu anim istycznego  
poczynając, a kończąc na naukow ym  — to napotykam y podobne m yśli 
zarówno u Herdera (Ü ber den  U rsprung der Sprache), jak i u Wundta (V ölker
psychologie), Cassirera (Philosophie der sym bolischen  Formen), a w reszcie  
u Biihlera (Die K rise  der Psychologie). Herder w ykłada rzecz genetycznie: 
język w yw odzi się z odgłosów  natury. Toteż na pierw szym  etapie jego kształ
tow ania się dociera do naszej św iadom ości jedynie strum ień najróżniejszych  
dźw ięków , a sam i jesteśm y zdolni do w ydaw ania tylko okrzyków  em ocjonal
nych. Na tym  etapie człow iek jest cząstką przyrody, nieśw iadom ą ani sw ej 
odrębności, ani też odrębności otaczających ją zjaw isk. N astępnie kojarzym y  
określone dźw ięki z odpow iednim i przedm iotam i, skutkiem  czego św iat zostaje 
rozczłonkow any na rzeczy i zdarzenia. W końcu zaś uczym y się ujm ować 
stosunki logiczne zachodzące m iędzy zjaw iskam i. Dla Cassirera język jest jedną 
z form  sym bolicznych, którą duch ludzki tw orzy dla uśw iadom ienia sobie 
świata. Język przechodzi w edle niego przez trzy fazy rozw ojow e: fazę w yrażeń  
zm ysłow ych, fazę w yrażeń oglądow ych i fazę wyrażeń będących sym bolam i 
m yślenia pojęciowego. (Tej drodze od em ocji przez obrazy do logiki odpowiada  
szereg: sylaba —■ słow o — zdanie). B iihler w ygłasza hipotezę, że porozum ienie  
m iędzy ludźm i znajdow ało się początkowo na etapie, gdy znaki, które mu 
służyły, były jedynie w yrażające, a dopiero potem  stały się znakam i opisują
cymi. W szystkie te sposoby „ujm owania św ia ta“ język nasz zachow uje po 
dziś dzień jakby w  rezerwie. Trzy bow iem  są podstaw ow e funkcje języka: 
w yrażanie (Kundgabe), w yzw alan ie (Auslösung) i prezentow anie (Darstellung). 
Liryka jest w ięc najw cześniejszym  logicznie (i historycznie) „św iatopoglądem “- 
człow ieka. Fenom enologia „bytu lirycznego“ w ykazuje całkow ite stopienie się 
elem entu psychicznego z przedm iotowym . Staiger odrzuca przeto jako niezado
w alające w szelk ie próby zdefiniow ania liryzm u przez odniesienie go do pojęć



R E C E N Z JE 303

podm iotu psychicznego czy introwersji. W liryce nie istn ieje żadne „w ew nątrz“ 
i „zew nątrz“ ani żadne „ja“, które z pewnej odległości postrzega otaczające je 
zjaw iska. Liryzm to po prostu strum ień doznań przepływ ający przez naszą  
duszę w  rytm ie pew nego nastroju. Zjawisko to przejaw ia się w  utworze lirycz
nym  poprzez całkow itą niesam odzielność elem entów  składow ych w szystkich jego  
w arstw . N iesam odzielne są dźw ięk i znaczenie, zdania i stosunki pom iędzy 
nim i, przedm ioty przedstawione. N iesam odzielność ta n ie ma oczyw iście nic  
w spólnego z tym , że słow o jednocześnie brzmi i znaczy, albo też z tym , że 
zdania łączy stosunek w ynikania. Przeciwnie: elem enty w iersza lirycznego — 
jak znaczenia słów  i zdań, m otyw y itp. — mają charakter akcydentalny i jedno
czą się dopiero w  nastroju, którego w yrażanie i przekazyw anie jest podstaw ow ą  
funkcją liryki. Jak w idać z powyższego zestawienia, Staiger traktuje liryzm , 
zgodnie z intuicjam i potocznym i, jako pojęcie o szerszym  zakresie niż jaka
kolw iek  kategoria literaturoznawcza, a naw et estetyczna. U jm ując rzecz od 
strony psychologicznej, można by powiedzieć, że przeżyw anie liryczne to rodzaj 
przeżyw ania em ocjonalnego, które jest pozbaw ione elem entu podniecenia, 
a polega na zagłębianiu się w  jakim ś nastroju połączonym  z jego rozpam ięty
w aniem  (chyba tak należałoby oddać po polsku używ any przez Staigera term in  
Erinnerung). Liryka, można by zatem  rzec, to sztuka w yrażania nastrojów. 
Zgodnie z naszą nader prowizoryczną definicją w yrazu przedłożoną na w stępie  
zachodzi tu w ypadek, że to, co w yrażane, zasadniczo n ie da się „ujęzykow ić“, 
poniew aż nigdy nie jesteśm y w  stanie opisać w  języku dyskursywnym  stanów  
em ocjonalnych. M ożemy jedynie sugerować je drugiej osobie za pomocą roz
licznych stojących do naszej dyspozycji środków ekspresji, na które będzie  
ona m niej lub w ięcej podatna. D latego też odbiór liryki jest n iem ożliw y bez 
„analogicznego w spółdrgania“ dusz nadawcy i odbiorcy, co — w yrażając się  
innym i słow y —■ jest po prostu stwierdzeniem  faktu, że jedne w iersze nas 
w zruszają — i te m ożem y lepiej lub gorzej zinterpretow ać — podczas gdy  
w obec drugich pozostajem y „zim ni“ i skutkiem  tego n ie m am y o nich nic 
ciekaw ego do pow iedzenia (patrz w  tej spraw ie Die K u n st der In terpreta tion  
tegoż autora). N aw iasem  m ów iąc, warto by zbadać na drodze psychologii 
eksperym entalnej, jakie zachodzą korelacje m iędzy typam i odczuw ania este
tycznego a określonym i klasam i dzieł sztuki. Ta interesująca m yśl, rzucona 
przez Leona C hwistka w  Zagadnieniach ku ltury duchow ej w  Polsce, nie do
czekała się, o ile  mi wiadom o, realizacji, a przecież dałoby się na tej pod
staw ie snuć w cale ciekaw e w nioski.

R easum ując w yniki Staigera w  jednym  zdaniu, można by pow iedzieć, że 
liryzm  to od strony psychologicznej retrospektywne przeżyw anie stanów  uczu
ciow ych, a pod w zględem  lingw istycznym  — język w  jego funkcji w yrazowej. 
Z ekspresyw nego charakteru języka liryki w ynikają następujące konsekw encje:

1. A kcydentalność —■ w brew  starożytnym  i klasykom  — schem atu m etrycz
nego. (Każde m etrum  bow iem  m ożna z grubsza określić przy pom ocy pew nych  
konstant i pola zm ienności, utw ór liryczny zaś n ie ma elem entów  w ym iennych.)

2. W ybitną i specyficzną rolę dźw ięku i rytmu (Staiger porów nuje lirykę  
do m uzyki absolutnej w  przeciw staw ieniu do znanego z epiki tzw . K lan g
m alerei, co odpowiada w  tej paraleli muzyce programowej).

3. Zasadnicza nieprzekładalność i „niestreszczalność“ utw orów  lirycznych
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(bo odpow iedniki znaczeniow e i em ocjonalne słów  dw óch języków  nigdy nie 
przystają do siebie).

4. W ielce ograniczona rola m otyw ów  i znaczeń zdań (gdyż funkcja ich  nie  
polega na prezentow aniu przedm iotów  i ustalaniu stosunków  m iędzy nim i, 
lecz jak gdyby na w yznaczaniu zarysów  przekazyw anego nastroju).

Staiger jest oczyw iście świadom , że dokonany przezeń opis dotyczy  
pew nego ideału, który n ie istn ieje w  rzeczyw istości. Tam bow iem , gdzie m am y  
do czynienia z językiem , m am y zaw sze do czynienia z zespołem  jego funkcji: 
każda w ypow iedź językow a coś wyraża, coś przedstaw ia i o czym ś sądzi. 
Jedna z tych funkcji, zależnie od okoliczności, w ysuw a się na plan p ierw szy  
i przytłum ia pozostałe, n ie m oże jednak przy tym  ich  całkow icie w yelim inow ać. 
Ta m yśl Staigera została rozw inięta przez W olfganga K aysera w  jego książce  
Das sprachliche K u n stw erk , gdzie daje on typologię liryki ze w zględu na 
w spółw ystępujące w  niej elem enty epickie i dram atyczne.

R ozdział o ep ice nosi w  książce Staigera tytu ł V orstellung, co znaczy  
przedstawianie. Epika jest drugim  z kolei „św iatopoglądem “ człow ieka w  jego  
ew olucji. Na tym  etapie św iat w yłan ia  się przed nim  z m gław icy em ocjonalnej 
w  całym  bogactw ie sw oich upostaciowań. „Epizm“ odpow iada w ięc drugiem u, 
w edle Herdera, okresow i rozw oju języka, kiedy to kojarzym y określone dźw ięki 
z odpow iednim i przedm iotam i (spostrzegamy, jak pow iada Herder, że ow ca  
beczy) i rozpoczynam y ciekaw ie rozglądać się po św iecie. W term inologii 
Cassirera znaczy to, że język przechodzi z fazy zm ysłow ej w  oglądową. Staiger  
kładzie nacisk na to, że jest to okres języka przedpiśm iennego. Istnienie nasze 
wzbogaca się zatem  o now y elem ent: w  porów naniu z liryką, gdzie strum ień  
doznań przepływ a jedynie w  czasie, zyskujem y w  epice kategorię przestrzeni. 
Podział na. podm iot psychiczny i św iat zew nętrzny stwarza perspektyw ę, bez 
której, jak wiadom o, niem ożliw y jest narrator. Przedm iotem  oglądu w zroko
w ego mogą być jednak tylko rzeczy jednostkowe. D latego też na „etapie  
epickim “ św iadom ość nie jest zdolna do uogólnień i chw yta jedynie stosunki 
zachodzące m iędzy konkretnym i indyw iduam i. R zeczyw istość n ie jest jeszcze  
ujęta w  ram y żadnej hierarchii czy system u: każdy jej szczegół jest rów nie  
w ażny i interesujący. „Cel epickiego poety — w ed le  znanej d efin icji Schillera — 
znajduje się w  każdym  punkcie jego ruchu: dlatego nie śpieszym y się  n ie
cierpliw ie do celu, ale rozkoszujem y się każdym  krokiem “ (z listu  do Goethego, 
z 21 kw ietnia 1797). Św iat epicki cechuje w ięc sam odzielność i „sam ocelow ość“ 
(S elbstzw eck  — w ed le określenia Kanta) części, jest on ich agregatem , a po
nadto św iatem  stabilnym , który osiągnął pełnię rozwoju i dlatego zasadniczym  
pytaniem  epika jest „skąd?“, a nigdy „dokąd?“

Pow yższe konstytutyw ne cechy św iata epickiego znajdują odbicie w  utw o
rze literackim . Podstaw ow ą funkcją języka jest funkcja prezentacyjna. Poeta  
posługuje się stałą form ą m etryczną (heksametr), co odpow iada jego stale  
jednakow em u stosunkowa do opisyw anej rzeczyw istości (jeden ze sposobów  
podkreślenia „dystansu“ epickiego). M nogość epitetów  i epizodów  oddaje jed- 
nostkowość i różnorodność postrzeganego św iata (podstawow y chw yt: addycja), 
a prócz tego w yraża psychikę człow ieka niepiśm iennego, którego pam ięć — 
skutkiem  słabej zdolności abstrahow ania — chw yta m nóstw o n ieistotnych  
szczegółów: „Sam ocelow ość“ i sam odzielność części znajduje odbicie w  para- 
taksie i luźności kom pozycyjnej (z utw oru epickiego można usuw ać fragm enty
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nie w yw ołując w rażenia naruszenia całości). Czas przeszły (lub praesens histo- 
ricum ) jest gram atyczną oznaką, że św iat przedstaw iony osiągnął kres sw ego  
rozwoju. W szechwiedza narratora w ynika z istniejącej perspektywy. W sto
sunku do epiki pozostaje oczyw iście w  m ocy zastrzeżenie, że w  literackiej 
rzeczyw istości nie w ystępuje ona w  stanie czystym , lecz jest w zbogacana przez 
elem enty liryczne i dramatyczne.

M ów iąc o dram acie używa Staiger określenia Spannung  — napięcie. 
Jest to z jednej strony term in psychologiczny, który charakteryzuje typ wrażeń  
odbiorcy. Jak liryka wzrusza, a epika przykuwa w yobraźnię (fesselt), tak dra
mat trzym a w  napięciu. A le ponadto „Spannung“ oznacza pew ną jakość ludz
kiej egzystencji. Na „etapie dram atycznym “ byt ludzki uw ikłany jest w  św iecie  
norm prawnych, religijnych i moralnych, z których naruszenia w ynikają  zgubne 
skutki dla jednostki. Dram atyzm  odzw ierciedla w ięc w  pew nym  sensie egzy
stencję w spółczesnego człowieka. „Człowiek w spółczesny — pisze Staiger — 
jest m ieszkańcem  miast, członkiem  jakiegoś kościoła i narodu. W ykonywa  
określony zawód i tym  sam ym  w łącza się w  życie zarobkowe. Jego byt jest 
w  daleko w iększym  stopniu, niż sam  przypuszcza, uw arunkow any: jest funkcją  
polityki, gospodarki, m oralności, społeczeństw a, w szystk ich  tych ogólnych dzie
dzin, w  których obrębie musi on, party koniecznością, działać“ (s. 122). Ta 
w ieloraka zależność człow ieka od różnych, często n ie uśw iadam ianych sobie 
przezeń czynników, jest źródłem  napięcia dram atycznego w spółczesnego życia.

Podstaw ow ym i cecham i dramatu są, w edług Staigera, patos i problem. 
Patos dram atyczny jest patosem  szczególnego rodzaju. W przeciw ieństw ie  
do patosu lirycznego, polegającego na wzruszeniu, które jest jakby bezkierun- 
kow e i nie ma zw iązku ani z przeszłością, ani z przyszłością, oraz patosu  
retorycznego, w łaściw ego przem ów ieniom  politycznym , patos dram atyczny jest 
uw arunkowany przez to, co m usi nastąpić. Ta jego w łasność pozostaje w  p ew 
nym  zw iązku z podstaw ow ym i dla poszczególnych rodzajów  kategoriam i cza
sów  gram atycznych: liryka —• czas teraźniejszy, epika — przeszły, dramat — 
przyszły. W ażniejsza jednak jest zależność jej od kategorii logicznych. „Św iato
pogląd dram atyczny“ rodzi się przecież na etapie św iadom ości zw iązków  
logicznych i m yślenia pojęciow ego (Cassirer). Formą w ew nętrzną dramatu jest 
problem, który w yznacza i determ inuje działalność bohatera. Z chw ilą, gdy  
zostaje on porwany przez w ir zdarzeń dram atycznych, los zostaje ujęty jakby  
w  arystotelesow ski sylogizm , w  którym  z koniunkcji przesłanek: w iększej, 
normy etycznej, i m niejszej, jej naruszenia — w ynika z logiczną konsekw encją  
konkluzja: katastrofa. P ustka patosu dramatycznego w ypełn ia  się w ięc w  opar
ciu o logiczny schem at problem u. W yrazistość elem entu problem owego jest 
tym  w iększa, im  bardziej bohater pozbaw iony jest uw arunkow ań środow isko
w ych, geograficznych i historycznych (np. w  tragediach antycznych i klasycy- 
stycznych dramatach francuskich tekst poboczny n ie  zaw iera żadnych w ska
zów ek w  tym  w zględzie). W dram acie panuje w ięc sfunkcjonalizow anie w szyst
kich jego części składow ych.

D ram atyczne determ inow anie zdarzeń przez cel, do którego zmierzają, 
nadaje językow i specyficzny charakter. Podstaw ow ą konstrukcją składniow ą  
jest w  dram acie hipotaksa. Słow o, które w  liryce jest przede w szystkim  
nosicielem  ładunku em ocjonalnego, w  epice zaś reprezentantem  jakości oglą
dowych, nabiera w  dram acie charakteru syntagmatu, to jest posiada znaczenie

P a m ię tn ik  L ite r a c k i ,  1950, ł  1. 20
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relacyjne, zaw sze „ze w zględu na...“ Panujący tok logicznego w nioskow ania  
upodabnia przebieg dram atyczny do przewodu sądow ego. W Orestei  A jschylosa  
sąd w ystępuje jako istotny składnik tragedii. W E dypie  Sofoklesa zostaje zaś 
osiągnięty ideał „dramatycznej ekonom ii środków “, gdyż sędzia i oskarżony  
okazują się jedną i tą sam ą osobą. „W dram acie —  p isze Staiger — tak jak  
w  sądzie, życie n ie jest przedstawiane, lecz sądzone“ (s. 177).

Uciekając się do porównań z innych dziedzin w iedzy, m ożna by krótko 
pow iedzieć, że utw ór dram atyczny przypomina dynam iczną postać w  ujęciu  
funkcjonalistów , której elem enty spełniają w zględem  całości funkcję w  dwóch  
rozum ieniach tego słowa: jako czynność, posuw ając akcję naprzód, i jako rolę, 
poniew aż każdy z nich jest niezbędny w  toku logicznego w yw odu.

Granicznym i sytuacjam i dram atycznym i są tragizm  i komizm.
Tragizm  jest katastrofą świata, rozum ianego egzystencjalistycznie, jako  

narzędzie, nieuniknioną dlatego, że każde działanie w  jego obrębie i  zgodne 
z nim  prowadzi do jego zagłady. Zachodzi tu w ięc  jakby w ypadek nakładania  
się  na siebie dw óch szeregów  przyczynowych: ludzkiego dążenia do jakiegoś 
celu i pozaludzkiego łańcucha przyczyn i skutków  prow adzącego do zniszczenia  
jednostki i jej św iata. (Podobną koncepcję tragizm u przedstaw ił M ax Scheler  
w  Bemerkungen zu m  Phänomen des Tragischen.) W ina tragiczna istn ieje  przeto  
już przed czynem  bohatera i skutkiem  jego pośpiesznej działalności staje się  
jedynie ew identną. „Człowiek tragiczny ma odw agę popełnienia w iny, która 
polega na istocie człow ieczeństw a“ (s. 189).

Tak jak tragizm  oznacza rozsadzenie ram św iata, tak komizm, w ed le okre
ślen ia Staigera, „wypada z ram św iata“ (A us-den-Rahm en-Fallen ). Staiger 
opiera się na definicji komizmu utworzonej przez Schopenhauera w  drugiej 
części W elt als Wille und Vorstellung. W arunkiem  kom izm u jest w edług niej 
„dysproporcja m iędzy pom yślanym  a zobaczonym “ (Inkongruenz des G edachten  
zu m  Angeschauten).  N apięcie dram atyczne w ytw arza m om ent oczekiw ania na  
skutek nieproporcjonalny do faktycznie następującego i tym  sam ym  zostaje  
obrócone w niw ecz. Gdy w ięc n iecierpliw ość w  realizow aniu sw oich  zam iarów  
doprowadza bohatera tragicznego do zguby, takie sam o postępow anie prowadzi 
w  kom edii do absurdu. Kom edia realizow ałaby zatem  coś w  rodzaju dowodu  
apagogicznego (reductio ad absurdum).

Oparcie rodzajów literackich o kategorie antropologiczne (w  szerokim  
znaczeniu słow a antropologia) dzieli literaturę na lirykę, epikę i dramat 
w sposób n iew ątp liw ie kolidujący w  znacznym  stopniu z naszym i potocznym i 
przyzw yczajeniam i. Do gatunków  dram atycznych przy tym  ujęciu przyjdzie  
zaliczyć np. niektóre epigram aty (problem), now ele, pow ieści (Kafka, Dosto
jew ski itp.) (napięcie), do liryki niektóre eposy (Klopstock) itd. Z drugiej 
strony przy takim  podziale przynależność konkretnego utw oru literackiego  
do jednego z trzech rodzajów będzie ze w zględu na „grę“ funkcji językow ych  
zaw sze kw estią  stopnia. Czy jednak przyjęcie innego „principium d iv is ionis“ —  
tradycyjnego, strukturalistycznego itp. — gw arantuje nam  jednoznaczność 
i brak w ątpliw ości?

K oncepcja Staigera w  w ielk iej m ierze jest uw ikłana w  niejasny, trudny  
do zrozum ienia tok m yślenia filozofii egzystencjalistycznej. „Fundam entalne 
m ożliw ości ludzkiej egzystencji“ są przecież rozw inięciem  H eideggerow skiej 
„zasady zasad“ : „In-der-W elt-sein“. Bytujem y każdy na swój sposób w  św iecie
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i każdy z nas ma, zależnie od okoliczności, różny stosunek do św iata: inny jest 
człow ieka zakochanego, inny — rolnika czekającego na zbiory, inny — m iesz
kańca w ielk ich  m iast. N ie jestem  kom petentny, aby rozstrzygać, czy podział 
na typy: liryczny, epicki i dram atyczny — w yczerpuje ogół naszych stanów  
psychicznych. W iadomo jednak, że tego rodzaju stany istnieją w  rzeczyw istości 
i oczyw iście eo ipso  odbijają się w  literaturze. N adbudow a filozoficzna książki 
Staigera n ie  m usi być w ażna dla badacza literatury: elem entarna logika uczy  
nas, że z fałszyw ych poprzedników  im plikacji m ogą w ynikać praw dziw e na
stępstw a. To, że Staiger tak w ażn e kategorie poetyki jak rodzaje opiera
0 „kategorie życiow e“, skłania, szczególn ie na gruncie naszego literaturo
znaw stw a, do snucia pew nych refleksji. Poruszam y się przecież chętnie m iędzy  
Scyllą form alizm u, odm aw iającego dziełu  literackiem u w szelk ich  w artości 
poznawczych, a Charybdą tzw . w ulgarnego socjologizm u, który czyni zeń do
kum ent św iadczący o przynależności klasow ej autora. N ie tw ierdzę, że badania  
takiego rodzaju nie prowadzą do żadnych pozytyw nych w yników . Sądzę tylko, 
że w  skrajnej sw ej postaci likw idu ją  one literaturoznaw stw o: p ierw sze na ko
rzyść estetyki czy ogólnej teorii sztuki, drugie zaś — socjologii. L iteratura dla 
jej badacza jest ciekaw a n ie  tylko jako rozwój technik poetyckich, ale także 
jako tw orzenie pew nych kreacji, których znaczenia nie rozum iem y w  pełni bez 
odniesienia ich do szerszego kontekstu rzeczyw istości pożali ter ackiej. To zdanie 
nie jest postulatem , ale opisem  praktyki w iększości literaturoznaw ców . Staiger 
pokazuje w  sposób m nie osobiście najbardziej z dotychczasow ych zadowalający, 
co i jak ujm ujem y i poznajem y poprzez rodzaje literackie. N iezależnie od tego, 
czy uznaje się zasadność upraw iania literaturoznaw stw a jako sw ojego rodzaju  
przyczynku do ogólnej nauki o człow ieku, przyjęcie jako hipotezy roboczej 
założenia o pochodności rodzajów  literackich od stosunku podm iotu psychicz
nego do przeżyw anej przezeń rzeczyw istości jest płodne heurystycznie. Jak 
organizm, w ed le d efin icji Kanta, jest i agregatem  sam odzielnych komórek,
1 ich  zw iązkiem  funkcjonalnym , i jednocześnie w  każdym  konkretnym  w ypadku  
przedstawia indyw idualną m odyfikację ogólnego typu, a każdy z tych aspektów  
stanow i przedm iot poszczególnych gałęzi b iologii, tak dzieło literackie w  za
leżności od tego, czy jest epickie, dram atyczne, czy liryczne, w ym aga podejścia  
do niego z odpow iednią aparaturą pojęciow ą. Raz w ażne jest badanie języka  
w  jego funkcji przede w szystk im  prezentacyjnej, drugi raz — ekspresywnej, 
trzeci zaś — jako instrum entu m yślen ia  logicznego. I ten, pochodny wprawdzie, 
w niosek Grundbegriffe  der Poetik  w ydaje się godny zastanowienia.

Janusz Szpotański


