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ZAKOŃCZENIE POLEMIKI W SPRAW IE ZAGADEK SEJMOWYCH

1

Do Redakcji „Pam iętnika L iterackiego“
W rocław, Rynek 9

W zesz. 4 roczn. 49 P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  ukazało się ośw iad
czenie redakcyjne zatytułow ane W o dp ow iedz i  prof. J. N ow akow i-D lużew sk ie-  
mu.  O świadczenie to ma stanow ić odpow iedź na um ieszczone w  poprzednim, 
3, zeszycie P a m i ę t n i k a  m oje ośw iadczen ie U wagi w  sprawie  artykułu  
Emila K ip y  „Na marginesie li tera tury  S e jm u  Wielkiego“ (drukowanego w  zesz. 1 
roczn. 48 P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o ) .  W w ym ienionym  ośw iadczeniu  
redakcyjnym  zużytkowano pierw szą redakcję mej w ypow iedzi w  spraw ie 
artykułu Em ila Kipy, zatytułow aną O d po w ied ź  na ar tyku ł Emila K ip y  „Na  
marginesie li tera tury  S ejm u W ielk iego“, przesłaną w  sw ym  czasie do P  a- 
m i ę t n i k a .  Tę pierw szą redakcję w ycofałem  i anulow ałem  w  sposób for
m alny i w yraźny w  czasie późniejszym , poniew aż prof. Emil Kipa w  m iędzy
czasie zmarł, przed w ydrukow aniem  O dpow iedzi;  zastąpiłem  ją w spom nianym i 
w yżej U w agam i w  sprawie...

Tekst ośw iadczenia redakcyjnego W  odpow iedzi  prof. J. N ow akow i-  
D lużew skiem u  narusza oczyw iste m oje prawa w  sposób, który został prze
w idziany w  art. 52 i 53 P raw a  autorskiego.  W obec tego zwracam  się do Re
dakcji o um ieszczenie na w idocznym  m iejscu najbliższego num eru P a m i ę t 
n i k a  L i t e r a c k i e g o  (pierwszego numeru tegorocznego) załączonego 
ośw iadczenia.

Juliusz N ow ak-D lużew ski
W arszawa, 15 marca 1959.

[ Z A Ł Ą C Z O N E  O Ś W I A D C Z E N I E ]

W  S P R A W I E  „ O D P O W I E D Z I  P R O F .  J .  N O W A K O W I - D Ł U Z E W S K I E M U ”

Redakcja P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  ogłosiła w  zesz. 4 roczn. 49 
sw ego pism a ośw iadczenie zatytułow ane W  odpow iedzi prof. J. N o w a k o w i- 
D lużewskiem u.  R edakcja zużytkow ała w  treści sw ego ośw iadczenia, naw et 
w  form ie dosłow nych cytat, p ierw szą redakcję w ypow iedzi Juliusza N owaka- 
D łużew skiego na tem at artykułu Em ila K ipy Na marginesie l i teratury Sejm u  
Wielkiego  (drukowanego w  zesz. 1 roczn. 48 P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e -  
go ). W ypow iedź ta, przesłana P a m i ę t n i k o w i  L i t e r a c k i e m u ,  m iała  
tytuł O dp o w ied ź  na a r tyk u ł  Emila K ip y  „Na marginesie li tera tury  Se jm u  W ie l
kiego“. O dp ow ied ź  została przez autora w  sposób w yraźny i form alny w ycofana  
i anulow ana, poniew aż prof. Em il Kipa zmarł przed jej w ydrukow aniem
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w  P a m i ę t n i k u .  W ycofując sw ą pierw szą O d po w ied ź  Juliusz N ow ak- 
D łużew ski przysłał Redakcji P a m i ę t n i k a  skrót jej inform acyjny pt. Uwagi  
w  sprawie artyku łu  Emila K ip y  „Na marginesie l i tera tury  Se jm u  Wielkiego“ 
(drukowane w  zesz. 3 roczn. 49 P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o ) .

Stw ierdzając fakty powyższe, K olegium  R edakcyjne P a m i ę t n i k a  L i 
t e r a c k i e g o  wyraża żal z pow odu zużytkow ania przez sieb ie pierw szego  
w ycofanego w ariantu w ypow iedzi J. N ow aka-D łużew skiego na tem at artykułu  
Emila K ipy i przeprasza go za w szelk ie krzywdy, jak ie mu sw oim  krokiem  
w  treści sw ego ośw iadczenia wyrządziło.

Redakcja „Pamiętn ika Literackiego“

2
L. dz. 162/A/59 W rocław, 18 m aja 1959.

Prof. dr Juliusz N ow ak-D łużew ski
W arszawa 22
ul. Słupecka 7, m. 19

U przejm ie kom unikuję, że n ie wydrukujem y nadesłanego nam  w  dniu  
15 marca ośw iadczenia, jest ono bow iem  sprzeczne ze stanem  faktycznym . 
Jedno ze zdań w ariantu II w ypow iedzi Pana Profesora opublikowanej w  PL  
3/1958 brzmi następująco: „Na artykuł ten [Kipy] złożyłem  redakcji [...] od
pow iedź [wariant I], w  której [...] s k o r y g o w a ł e m  jego tw ierdzenia w  spra
w ie zagadek sejm ow ych w  s p o s ó b  z a s a d n i c z y “ (s. 347; podkreślenie PL). 
Podobne sform ułow anie w yklucza sugestię, że w ypow iedź w  sw ym  w ariancie I 
została przez Pana Profesora „w  sposób w yraźny i form alny w y c o f a n a  
i a n u l o w a n a “ (podkreślenie PL). Przeciw nie, posłużyła ona w  d r u k u  
jako jeden z najw ażniejszych argum entów  m e r y t o r y c z n y c h  w  polem ice  
z PL. W tej sytuacji niepodobna było oczyw iście pozostaw ić jej poza obrębem  
naszej repliki.

Poniew aż list Pana Profesora z 15 marca nie podejm uje spraw y od strony 
m erytorycznej, dyskusję na tem at zagadek redakcja uw aża na sw ych łam ach  
za zam kniętą. Jej ew entualną kontynuację zechce Pan Profesor łaskaw ie  
przenieść na teren Pracowni O św iecenia Instytutu Badań Literackich lub na  
inne forum.*

Z-ca Redaktora N aczelnego  
prof, dr K azim ierz  W yka

3

Do Redakcji „Pam iętnika Literackiego“
W rocław, R ynek 9

Przesyłając artykuł W  odp ow iedz i  R edakcji „Pamiętnika Literackiego", 
proszę o um ieszczenie go zgodnie z obow iązującym i przepisam i prasow ym i 
w  n a j b l i ż s z y m  num erze P a m i ę t n i k a .

W arszawa, 28 czerwca 1959 Juliusz N ow ak-D łu żew sk i
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[ Z A Ł Ą C Z O N Y  A R T Y K U Ł ]

W  O D P O W I E D Z I  R E D A K C J I  „ P A M I Ę T N I K A  L I T E R A C K I E G O "

Redakcja P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  zaopatrzyła m oje U wagi  
w  spraw ie  artyku łu  Emila K ip y  „Na marginesie  l i teratury S e jm u  Wielkiego“ 
(dat. 20 2 1958, druk. w  zesz. 3 1958 P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o )  przy  
piskiem : „na pow yższy list w  najbliższym  zeszycie PL zam ieszczona zostanie od
pow iedź redakcyjna“. Istotnie, w  zesz. 4 PL ukazała się obszerna deklaracja  
Redakcji PL W  odpow iedzi prof. J. N o w akow i-D lu żew sk iem u .  Deklaracja ta n ie  
jest jednak — w brew  zapow iedzi R edakcji — odpow iedzią na U wagi w  spraw ie  
artyku łu  Emila K ipy .  N ie jest rów nież ścisłe, co tw ierdzi Redakcja, że „obydw ie  
publikacje“ m oje zostały przez nią „w zięte pod uw agę“ przy opracow yw aniu  
rzekomej odpow iedzi. W rzeczy sam ej w zięta  została pod uw agę tylko poprzed
nia m oja w ypow iedź w  spraw ie artykułu E. Kipy, dat. 15 11 1957, a zatytu
łow ana O dp ow iedź  na a r tyku ł  Emila K ip y  „Na marginesie l i teratury  S e jm u  
Wielkiego“. W ypowiedź tę, przesłaną R edakcji PL w  listopadzie 1957, w ycofa
łem  trzy m iesiące potem  w  sposób w yraźny i z pow odów  w yraźnych, p isząc  
na początku sw ych Uwag:  „W m iędzyczasie Emil Kipa zmarł. Moja odpo
w iedź w  jej kształcie polem icznym , złożona w  R edakcji PL, m usiała być w y 
cofana, poniew aż była pisana w  prześw iadczeniu, że Em il K ipa będzie chciał 
na nią replikow ać“. Jasno, w yraźn ie i niedw uznacznie.

Redakcja PL nie m iała ani form alnego, ani m oralnego praw a na zużytko
w anie w ycofanej, całkow icie anulow anej, a w ięc nieaktualnej przede w szyst
kim  dla sam ej Redakcji p ierw szej mej w ypow iedzi; w ypow iedź ta przestała  
po prostu istn ieć dla Redakcji z chw ilą  jej anulow ania przez autora. N ie m a  
żadnego znaczenia, że zaniechałem  — w  dobrej oczyw iście w ierze — jej 
m aterialnego w ycofania z teki redakcyjnej. Okazuje się z praktyki, że  n a le
żało i to zrobić. Stwierdzam , że zużytkow anie przez Redakcję PL w ypow iedzi 
z listopada 1957 stanow i pogw ałcenie zasad tzw . dobrych obyczajów , już n ie  
m ów iąc o tym , że narusza postanow ienia obow iązującego u nas P raw a autor
skiego.  Żadna, najw ięcej naw et karkołom na kazuistyka (próbuje ją stosow ać  
Redakcja w  sw ej O d p ow iedz i) n ie  zdoła uspraw iedliw ić kroku redakcyjnego.

Biorąc za podstaw ę sw ej O dp ow ied z i  m oją pierw szą w ycofaną i n ie
aktualną w ypow iedź Redakcja uchyla się całkow icie (poza m ało istotną w  grun
cie rzeczy spraw ą arytm etyki zagadek) od bezpośredniej odpow iedzi na drugą, 
aktualną m oją w ypow iedź, do czego Redakcja była jedynie upraw niona ze 
w zględów  form alnych i m oralnych. Ta dziw na w strzem ięźliw ość R edakcji zm u
sza m nie do sum arycznego przypom nienia dwu tez Uwag,  tw orzących jej treść, 
przypom nienia i zaokrąglenia. P ierw sza teza dotyczy roli literackiej w  O św iece
niu polskim  tzw . zagadki, druga — spraw y przem ilczenia przez PL ogłoszonego  
przeze m nie w  tym że P L  (zesz. 3/4 1950) zbioru zagadek z rękopisu suskiego. 
Zaokrąglenia domaga się  teza druga. M ówiąc o przem ilczeniu przez K ipę za
gadek suskich, napisałem , że autor po prostu o nich n ie  w iedział. N apisałem  
również, że  odpow iedzialność za ten  faux pas spada na Redakcję, która po
w inna była sprostować sąd sw ego autora, „Nie w iem , dlaczego Redakcja tego  
nie uczyniła“ — pisałem . A le była to tylko kurtuazyjna z mej strony reto
ryka. Dobrze znałem  ju ż w tedy przyczyny abstynencji Redakcji, jak je w idzę  
dziś, k iedy to piszę. Stw ierdzam , że Redakcja n ie zw róciła uw agi sw em u auto-
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row i, bo n ie  orientuje się  w  zaw artości m ateriałow ej sw ego czasopism a sam a 
n ie  w iedziała o zagadkach suskich.

Na tym  m uszę skończyć sw oje krótkie z  konieczności rozw ażania nad 
długą epistołą R edakcji PL. Dalej w  tej chw ili n ie pójdę, bo n ie jestem  do tego  
upraw niony istotą m erytorycznej treści sprawy, którą przedstawiam . Z tych  
w zględów  nie m ogę w kraczać na błędne ścieżki n iezdyscyplinow anych in te
lektualn ie i m oralnie dyw agacyjnych roztrząsań redakcyjnych, w gryzających  
s ię  m ozolnie w  treść anulow anego dokum entu literackiego.

W strategii w ojennej używ a się czasem  tzw . zasłon dym nych. Zasłony  
dym ne m ają na celu  ukrycie przed przeciw nikiem  w łasnych m anew rów  oraz 
w łasnych  słabych pozycji. Taką w łaśn ie  strategię zasłon dym nych stosuje  
w  sw ej O dpow iedzi  Redakcja PL. Intensyw na zasłona dymna, fabrykow ana  
z m ateriału w ycofanego artykułu, ma przesłonić konsekw encję m oich Uwag,  
m a uczynić je niew idzialnym i.

Na zakończenie drobna nota. To n ie  ja dyskw alifikuję Em ila K ipę już nie  
tylko jako polonistę, a le naw et jako historyka, zakw alifikow anego przez 
Redakcję PL tak przecież n iedaw no dość wysoko. To czyni sama Redakcja. 
Jeden akt redakcyjny — prom ocja — idzie piorunem  za drugim  — degradacją, 
aby czasem  ktoś inny n ie in terw eniow ał w  sposób dla Redakcji niew ygodny. 
A le  robi się to bardzo ostrożnie, naw et n ie w  głów nym  tekście O dpowiedzi,  a le  
w  odnośniku, w  ostatnim  petitow ym  odnośniku ostatniego zdania tej O dpo
w iedzi .  To rów nież zabieg z zakresu strategii dym nych zasłon. N ajzabaw niej
sza (jeżeli w  ogóle jest coś zabaw nego w  całej tej aferze), że Redakcja deza
w uując sw ego autora, dezaw uuje eo ipso  sam ą siebie.

W arszawa, 28 czerw ca 1959. Juliusz N ow ak-D łu żew sk i

Od Redakcji:  publikując pow yższą korespondencję uw ażam y polem ikę  
w okół tzw . zagadek sejm ow ych za całkow icie na naszych łam ach wyczerpaną.

JESZCZE O METRYCE I BIOGRAFII PRUSA  

1

W zw iązku z interesującym  artykułem  M. Rom ankówny N ow e szczegóły  
m e try k i  i biografii Bolesława P r u s a l, odkryw ającym  n ie w yjaśnione dotąd 
pow iązania rodzinne Prusa z K rajew skim i i ks. Sew erynem  Troszczyńskim, 
nasunęły m i się pew ne uw agi i sprostowania, które, dla jasności obrazu  
biograficznego Prusa, z takim  trudem  odgrzebywanego z zapom nienia, czuję 
s ię  w  obow iązku przesłać.

Na s. 210 znajduje s ię  zdanie: „Z opublikow anych dotychczas opracowań  
w ynika, że nie potrafiliśm y ustalić: 1) m iejsca i daty urodzin Prusa; 2) okresu  
jego pobytu w  szkole siedleckiej i k ieleckiej [...]“.

O ile  m iejsca urodzenia i daty rzeczyw iście nie udało się dotąd ze stupro
centow ą pew nością ustalić i w szystk ie dotychczasowe sądy o tym  opierają się

1 Zob. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1959, z. 1.


