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T.ukasz Opalinski, WYBOR PISM. Opracowal Stanistaw
Grzeszczuk., Wroclaw—Krakéw (1959). Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo, s. CLXVIIIL, 328, 2 nlb. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 17%

Y.ukasz Opalinski nalezy dzi§ do uprzywilejowanych pisarzy staropol-
skich. W biezacym roku mija wlasnie dwadziescia jeden lat od opublikowania
jego Pism polskich?!, i otrzymujemy oto nowe wydanie, pelniejsze, poszerzone
o Obrone Polski?, ktorej przeklad ukazal sie zresztg rowniez w okresie mie-
dzywojennym. Niewielu pisarzy polskich XVI i XVII w. mogloby sie poszczy-
ci¢ podobnym wyrdznieniem, a wsréd pokrzywdzonych znajduja sig bez
watpienia wazniejsi od Lukasza Opalinskiego. Nie chodzi mi, rzecz jasna,
o to, iz ELukaszowi Opalinskiemu po§wiecono zbyt wiele czasu, trudu i zadru-
kowanych arkuszy. Wolno chyba jednak przy tej okazji uczyni¢ spostirzeze-
nie, iz nie potrafimy jeszcze okre§lié, kiedy otrzymamy poprawne i, o ile
tylko mozliwe, zupelne wydania pism dwu najwybitniejszych poetéw pol-
skich XVII w., Jana Andrzeja Morsztyna i Waclawa Potockiego.

Do$é jednak niewesolych refleksji, przejdZmy do omoéwienia tomiku
Biblioteki Narodowej, zawierajgcego Wybdr pism Lukasza Opa-
linskiego. Teksty poprzedza wstep, napisany przez Stanisltawa Grzeszczuka,
bedacy obecnie najobszerniejszg pracg historycznoliterackg o Lukaszu Opa-
linskim i jego utworach. Warto przy tym dodaé, iz jest to praca wykazujgca
ambicje syntetyczne, zapowiadajgca niejako monografie pisarza, ktérej,
wczesniej czy poOzniej, oczekiwaé zapewne mozemy od autora wstepu.
Sadze tez, ze oceniajac wstep Grzeszczuka warto zastanowié sie, w ktérych
miejscach autor bliski jest juz osiggniecia celow, jakie stawialiby$Smy pel-
nej monografii pisarza, gdzie za§ ujawniajg sie luki, ktoére nalezaloby
zapelnié.

W bilansie tym po stronie osiagnieé¢ umies$ci¢ nalezy przede wszystkim
biografie Rukasza Opaliniskiego. Oczywiscie dalsze badania mogg tu przy-
nie$¢ takie czy inne uzupelnienia. W miare wzrostu naszej wiedzy o historii
polskiej w XVII w. sylwetka Lukasza Opalinskiego, jako dzialacza i pi-
sarza politycznego oraz wysokiego urzednika, zyska¢ moze — i zapewne
zyska — dodatkowe szczeg6ly, ukazujgce ja w formie bardziej plastycznej.
Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz opracowana przez Grzeszczuka bio-
grafia pisarza oparta zostala na znajomo$ci podstawowego zasobu faktow,
ktére dzi§ mozemy ustalié, do czego przyczynilo sie niewatpliwie przede
wszystkim wykorzystanie listow Krzysztofa Opalinskiego do brata FLukasza,
wydanych ostatnio starannie przez Mariana Pelczynskiego i Alojzego Sajkow-
skiego, pod redakcjg naukows oraz ze wstepem Romana Pollaka 2.

1¥, Opalinski, Pisma polskie. Opracowal L. Kamykowski. War-
szawa 1938.
2 L. Opalinski, Obrona Polski. Przetlumaczy! i opracowatl K. Ty sz-
kowski. Lwoéw—Warszawa 1921. .
3 Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza. 1641—1653. Pod re-
dakcjg i ze wstepem R. Pollaka. Tekst przygotowal M. Pelczynski.
" Komentarz opracowali M. Pelczyhski i A. Sajkowski. Wroctaw
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Z probleméw spornych, dotyczgcych biografii Lukasza Opalinskiego, naj-
istotniejszym chyba jest sprawa ustalenia dokladnej, 'w miare mozliwosci,
bibliografii jego dziel. Obszerne uwagi sprawie tej poswiecil Roman Pollak
we wstepie do wspomnianego wydania Listéw Krzysztofa Opalinskiego ¢,
omawia jg réwniez wydawca Wyboru pism (s. XXVII—-XXXII). W oparciu
o wzmianki z listéw Krzysztofa, najbardziej tu miarodajne, oraz o in-
formacje Kacpra Niesieckiego ® stwierdzi¢ mozemy, iz Eukasz Opalinski, obok
znanych nam pism: Rozmowa Plebana z Ziemianiniem, Co§ mowego, Poeta
nowy oraz lacinskich traktatow: Polonia defensa i De officiis libri tres, pisat
rowniez dziela z zakresu prawa, wojskowosci, historii, traktat De praesenti
statu Europae. Pollak przypuszcza na podstawie wzmianki z listu brata:
»Za ten dyskurs o miastach dziekuje WMMP-u, exequar on fideliter”, ze
do wykazu pism Lukasza dopisa¢ nalezy Dyszkurs o pomnozeniu miast w Pol-
szcze z r. 1648 8, ktory poprzednio Edward Lipinski sklonny bylby przysadzié
autorowi Satyr, Krzysztofowi Opalinskiemu?. Wydawca Wyboru pism prze-
ciwstawia sie argumentacji przytoczonej przez Pollaka, stwierdzajgc stusz-
nie, ze wojewoda poznanski dziekuje bratu za przeslanie ksigzki, lecz nie
wymienia zadnej sugestii, iz Lukasz jest jej autorem, choé czynil to w in-
nych wypadkach.®. Mniej natomiast przekonuje drugi z przytoczonych przez
Grzeszczuka argumentéw przeciw autorstwu FYukasza, gloszgcy, Ze skoro
Dyszkurs wydrukowano w 1648 r., a wzmianka cytowana wyzej pochodzi

1957. Wydawca Wyboru pism podkre§la, ze piszac wstep korzystal jedynie
ze szpalt tekstu Listéow, natomiast ze wstepem Pollaka zapoznal si¢ juz
po ukonczeniu swej pracy (s. XX, przypis). Polemika z wydawcami Listow
(s. XXXII) dodana wiec zostala zapewne w korekcie, odnosi si¢ bowiem wla-
$nie do wstepu. Por. Listy, s. XVIIIL.

Sprawie ustalenia poprawnej biografii L. Opaliﬁskiégo wydawca
poswiecil wiele uwagi w artykule Stan i potrzeby badan nad biografiq
i twdrczoiciq Lukasza Opalinskiego. Pamietnik Literacki, 1958,
z. 2, s. 353—369. Sporo szczegolow dotyczacych biografii pisarza zostalo
wydobytych lub zyskalo nowe o$wietlenie w pracach W. Czaplinskiego
(chodzi tu gléwnie o ksigzki: 1) Dwa sejmy w roku 1652. Wroclaw 1955. —
2) Polska w okresie drugiej wojny polnocnej 1655—1660. T. 1—3. Warszawa
1957). Wspomnieé¢ trzeba wreszcie, iz wydawca zawdziecza niektére informa-
cje biograficzne mgrowi A. Sajkowskiemu (por. s. XV i CLXIV), ktéry pra-
cuje obecnie nad biografig K. Opalinskiego.

4 Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza, s. XVII— XVIII.

5 K. Niesiecki, Herbarz polski. T. 7. Lipsk 1841, s. 118—119.

6 Zob. Listy Krzysztofa Opaliniskiego do brata Lukasza, list 127, w. 43
i n. (s. 441) oraz wstep, s. XVIII. Za autorstwem H¥ukasza opowiada sie
réowniez W. Czaplinski, Ideologia polityczna ,Satyr® Krzysztofa Opalin-
skiego. Przeglagd Historyczny, 1956, z. 1, s. 121—125.

7E Lipinski, Rozprawa o pomnozeniu miast w Polsce z roku 1648.
Zeszyty Naukowe Szkoly Gléownej Planowania i Sta-
tystyki, 1953, z. 1.

8 Por. np. Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata tukasza, list 72, w. 121
(s. 261).
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z listu z czerwca 1649, to okres dzielagcy te dwie daty bylby zbyt diugi ,jak
na przeslanie bratu, z ktérym prowadzi sie ciggla korespondencje, egzempla-
rza autorskiego* (s. XXXII). Mimo calej zazylo$ci braci i zainteresowania
Krzysztofa dla pism Lukasza, moglo sie to jednak zdarzyé. Wiele do mysle-
nia natomiast daje wzmianka o istnieniu wydania Dyszkursu z 1617 r., ktéra,
jesli nie jest wynikiem omylki druku, wyklucza mozliwos§é autorstwa w sto-
sunku do obu braci (s. XXXI).

Intrygujgca jest réwniez wzmianka Kazimierza Brodzinskiego, ktory
mowi o poezjach Opalinskiego ,,w duchu hebrajskiego jezyka®, a nawet cy-
tuje z nich kilkanascie wersé6w jako ,hymn Izajasza*“?® Sprawa za$§ tym
bardziej zastuguje na uwage, ze w Poecie nowym znajdujemy wyrazne echa
moralistyki biblijnej, na co juz zwréeil uwage Ludwik Kamykowski?, oraz
aprobate poezji dydaktycznoreligijnej. Sadze, iz byloby rzecza pozyteczna,
aby autor wstepu, o ile oczywiscie zamierza nadal zajmowaé sig twor-
czoscig pisarskg ELukasza Opaliniskiego, przeprowadzil dokladne poszukiwa-
nia tych ,poezyj“ w zachowanych do dzi§ rekopisach. Ewentualne odnalezie-
nie ich pozwoliloby nam lepiej zrozumieé¢ pisarstwo autora Co§ mnowego
i traktatu De officiis. )

Przewazajgcg cze$é wstepu pos§wiecil autor oczywiscie nie biografii, lecz
tworczosci pisarskiej Lukasza Opalinskiego, zwracajac przy tym uwage prze-
de wszystkim na utwory zamieszczone w Wyborze. Rzecz jasna, nie mozna
z tego powodu czyni¢ zadnych zarzutow autorowi pracy, bedgcej wstgpem
do wydania popularnonaukowego. Przy pisaniu pelnej monografii autor
niewgtpliwie pos§wiecilby wiecej uwagi ideologii i konstrukcji traktatu De
officiis, ktéry — jedyny sposréd znanych dzi§ utworéw Y.ukasza Opalin-
skiego — nie wszedl do Wyboru pism. Niepokoi tylko uproszczona ocena ogol-
na tego traktatu, uznanego za , margines twoérczoSci marszalka nadwornego‘
(s. XXXIX). Chyba nie bylo az tak dobrze. Nie zapominajmy, ze wlasnie
w De officiis Opalinski wylozyl najpelniej swe poglady na stosunki spolecz-
ne, etyke, wiele spraw zwigzanych z ustrojem panstwa itp. I jakkolwiek utwor
ten bardziej podobal sie w XVII w. jezuitom niz dzi§ nam, i bynajmniej nie
mamy ochoty ani potrzeby, by go eksponowaé — to bledem byloby réwniez
bagatelizowanie jego znaczenia w rozwoju tworczosci pisarza.

Omawiajgc utwory Lukasza Opalinskiego, Grzeszczuk najwiecej uwagi
poswieca Rozmowie Plebana z Ziemianinem. Wychodzac ze stusznego zalo-
zenia, ze podstawowym zadaniem badacza literatury jest zrozumienie ana-
lizowanego tekstu, autor wstepu wiele miejsca poswieca wlasciwemu od-
czytaniu utworu. Przeciwstawia sie pogladowi najdobitniej sformulowanemu
przez Stanistawa Dobrzyckiego, ktéry dopatrywal sie w Rozmowie przede
wszystkim starcia przedstawicieli dwu zwalczajgcych sie kierunkéw poli-
tycznych: stronnictwa reform w duchu monarchicznym (Pleban) i opozycji
szlacheckiej, bronigcej za wszelkg cene swej zlotej wolnoSci (Ziemianin) .

K. Brodzinski, Pisma. T. 4. Poznan 1872, s. 241—242.
0wy, Kamykowski, &Lukasza Opalinskiego ,Poeta nowy“. Pa-
mietnik Literacki, 1935 z 1/2, s. 130.

1S Dobrzycki, Program naprawy Rzeczypospolitej w XVII wieku.
Ateneum, 1897, t. 3, s. 542—543.
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Przekonywajacy wywodd Grzeszczuka wykazuje bezspornie, ze sytuacja
w Rozmowie jest bardziej zlozona. Obu dyskutantéw lgczy — jak slusznie
dostrzega Grzeszczuk — ,troska o dobro ojczyzny*“. ,Przeciez to nikt inny,
tylko Ziemianin zatroszczyl! sie o przekazanie pogladéw, z ktérymi, w -ich
zasadniczym, monarchicznym aspekcie, si¢ nie zgadzal“ (s. XLVIII). Dalej
autor wstepu slusznie stwierdza, ze ,[..] Ziemianin nie jest reprezentantem
ciemnej, konserwatywnej i egoistycznej szlachty, lecz godnym towarzyszem
rozumnego i patriotycznego Plebana“ (s. XLIX). Dodaé tu zreszta warto, ze
konserwatyzm Ziemianina, wyrazajacy si¢ w panicznym niemal leku przed
wszelkimi nowinami, podyktowany jest nie tylko obawg przed lekarstwem, .
ktére mogloby byé gorsze od choroby (czyli wzmocnieniem wladzy krola
nad ,wolnym narodem*), ale réwniez przyjeciem realistycznej taktyki
w walce o naprawe. Ziemianin méwi do Plebana:

»Wiem ja i znam rozsagdek WM i nic nie watpie, ze powiesz bacznie
i uwaznie. To jednak wecze$nie praecaveo, aby§ WM w tym, kiére masz
daé, zdaniu zwyczajéow naszych daleko nie odstepowal. Bo u nas, gdy tylko
rzeka, ze to movitas, wszystkie racyje na strone i$¢ muszg“ (s. 82).

Rozmowa Plebana z Ziemianinem jest dialogiem dwu sojusznikOw o pro-
gram minimum, czyli o reforme sejmowania. Jednakze Pleban jest jedno-
czesnie rzecznikiem programu reform maksymalnych, zmierzajacych do
wzmocnienia wladzy kréla i senatu. Oba te projekty pochodzg od autora
dialogu. Z przedmowy do czytelnika widaé za§ wyraZnie, Ze na pierwszym
planie stawia autor problem reformy sejmowania, kierujac sie przekonaniem,
iz realizacja tego projektu ma wigksze szanse powodzenia. W samym dia-
logu poglad ten reprezentuje od poczatku Ziemianin, w koncowych partiach
za$ na ograniczenie zasiegu reformy zgadza sie réwniez Pleban, ktéry po-
czagtkowo =za jedynie sluszne uznawal! reformy dotyczgce ,,postanowienia
Rzeczypospolitej*, podajac swe projekty w tej materii pod rozwage mezow
,bacznych i rozsadnych“ (s. 6). Jednocze$nie jednak Pleban, a nie Ziemia-
nin, formuluje konkretny program reformy sejmowania. I, wbrew zastrze-
Zzeniom autora wstepu (s. XLIX), nalezy stwierdzié, ze duzg role odegrala
tu tradycja literacka. Tradycja przy tym nie samych tylko Wrézek Kocha-
nowskiego, choé do nich nawigzuje autor Rozmowy w sposéb wyrazny (zob.
chocby s. 39). W utworach tego typu dos$¢ czesty byl zwyczaj, Ze strong
w mniejszym lub wiekszym stopniu pouczang byl osobnik nalezacy do kregu
zamierzonych odbiorcéw, postacig zas mniej czy wiecej nauczajgcg lub wno-
szaca nowe projekty — osobnik spoza tego kregu (np. innego stanu, innej
profesji). Dlatego tez zamiast kwestionowania tradycji, tam gdzie ona
rzeczywiscie istnieje, rzeczg o wiele wazZniejsza byloby postawienie pyta-
nia, co autora do przyjecia okreSlonej tradycji sklonilo. W wypadku za$
Rozmowy — sgdze, iz glowng role odegraly wzgledy propagandowe. Autor
znal krag odbiorcéw, dla ktérego utwoér swoj pisal, znal jego tradycjona-
lizm, zaré6wno w zakresie gustéw literackich, jak i poglagdéw politycznych.
Tradycyjny schemat wyzyskal za§ umiejetnie dla przemycenia tez programu
maksymalnego, przy dopuszczeniu glo$nego protestu adresata, oraz dla
mozliwodéci wypowiedzenia ostrych siéw Kkrytyki, ktéra dla szlachty mogla
byé strawniejsza w slowach moralisty-Plebana niz brata-Ziemianina.

Mimo troski o wlasciwe odczytanie tresci dialogu i zrozumienie jego
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kompozycji, Grzeszczuk nie zwrocil jednak dostatecznej uwagi na literackie
elementy Rozmowy. Warto za$§ spojrze¢ na ten utwoér od strony realizmu
sytuacyjnego. Dialog toczy sie w okre§lonym miejscu (dzien pierwszy —
ogréd Ziemianina, drugi — u Plebana), ale autor nie opisuje nam go blizej.
Nieco wiecej natomiast uwagi po$wiecil charakterystyce os6b, zarysowujgcej
sie w wypowiedziach rozméwcéw. Wiemy wiec, ze jest to rozmowa dobrych
przyjaciél. Ziemianin ukazuje sie nam jako szanowny obywatel, dbaly
o dobro ojczyzny. Pleban odznacza sie typowo Kksiezg przekorg i pozorna
pokora bozego stugi, ktéra przykrywa glebokg madro$é statysty. Dzien
pierwszy konezy sie zaznaczeniem calkowitej rozbieznos$ci zdan w kwestii
programu maksymalnego, ksigdz jest zrezygnowany, ma juz ,malg nadzie-
je“, watpi w celowo$é dalszej dysputy, choé obiecuje przyjacielowi stawié
sie nazajutrz. I oto Ziemianin, chcagc daé w pewnym sensie satysfakcje
przyjacielowi, przychodzi do niego sam, wiedziony poza tym goraca checig
kontynuowania rozmowy. Poczatek pierwszego, a w jeszcze wigkszym stop-
niu drugiego dnia Rozmowy przynosi tez do$é ozywiong wymiane zdan,
zbliza rozmoéweéw wobec czytelnika, ginie tu koturnowos$é postaci wypo-
wiadajacych diugie kwestie. Elementéw tych autor dialogu nie eksponuje
zbyt wyraziscie, gtéwnie chodzi mu bowiem o wypowiedzenie okreslonych
my$li. Sg tez momenty, ktére wykazujg slabo$é realizmu sytuacyjnego, np.
wspominki z Zzycia sejmowego przytacza nie bywalec sejmowy, Ziemianin,
ale Pleban (s. 31 i 89—93), ktéry zreszty w innym miejscu wyjasnia, ze na
sejmach po kilkakroé bywal. Stowa te pasowalyby jednak lepiej w ustach
Ziemianina, ktéry musial mie¢ w tym zakresie wicksze dos$wiadczenie o0so-
biste. Warto tez przyjrzeé¢ sie stylowi utworu, roli elementéw retorycz-
nych itp.

Na sejmowe Zrodla Rozmowy Plebana z Ziemianinem wskazywali bada-
cze, poczgwszy od Aleksandra Briicknera 2. Niemniej jednak zasluga autora
wstepu jest skonkretyzowanie tych spostrzezen, ukazanie bezpos$rednich po-
wigzan dialogu politycznego, jaki stanowi Rozmowa 2z dyskusjami sejmo-
wymi. Kompetentng ocene dotyczacy tej partii wstepu powinni daé¢ przede
wszystkim historycy. Je§li jednak historykowi literatury wolno zabraé glos
w tych sprawach — to chcialbym zaznaczyé, iz uwazam te partie wstepu
za najbardziej udane.

Omawiajgc Obrone Polski Grzeszczuk slusznie zwraca uwage na dwie
funkcje utworu: polemiczng i informacyjng. W zwigzku z omdéwieniem
kompozycji Obrony warto chyba zaznaczyé, iz forma lgczaca elementy dia-
logu i traktatu w publicystyce XVI i XVII. w. byla tak czesta i dawna (por.
choéby twoérczo§é Modrzewskiego), ze trudno utwoér ten uznaé za specjalnie
ciekawy dokument rozwoju form publicystycznych. Ocena ideologiczna Obrony
nie budzi natomiast powazniejszych sprzeciwéw. Slusznie zwraca uwage
Grzeszezuk, ze dla Opaliniskiego pojecie narodu zamyka sie wylgcznie
w obrebie szlachty. Warto moze tylko dodaé, iz tradycja postepowej publi-
cystyki odrodzeniowej jest dla autora Obrony nie tylko odlegla i niezro-

12 A Briickne r, Znakomitsi pisarze wieku XVII. 1: Lukasz Opalinski.
Pamigetnik Literacki, 1902, s. 211—212. Zob. tez Opalinski, Pis-
ma polskie, s. VI—VII.
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zumiala (s. LXXXVI), lecz — §wiadomie czy nie§wiadomie — przeciwstawia-
on sie tej tradycji. Najwyrazniej widaé to przy obronie okupu jako kary
za mezobdjstwo. O ile Frycz widzial w nim jaskrawg niesprawiedliwosé,
pogwalcenie prawa natury, praw boskich i ludzkich, to Opalinski uzasadnie-
nia okupu szuka wlasdnie w prawie natury, prawach boskich i ludzkich.
Istotny patriotyzm, wyrazajacy sie w dazeniu do obrony ojczyzny przed
oszczerstwami Jana Barclaya krzyzuje sie w utworze Opalinskiego z waskim
patriotyzmem szlacheckim.

Obszernego omoéwienia doczekal sie we wstepie trzeci ze znanych dzi$
utwér Yukasza Opalinskiego, Co§ mowego. Nawiazujagc do rozprawy Juliana
Krzyzanowskiego 13, Grzeszczuk widzi w tym dialogu paszkwil na Hieronima
Radziejowskiego. Rozrachunek osobisty i polityczny z Radziejowskim byt
przy tym jednoczesnie rozrachunkiem z popierajacg go szlachta, skompro-
mitowang, podobnie jak i on, w epopei pilawieckiej.

Interesujagce uwagi poswiecil autor wstepu technice artystycznej utworu,
slusznie dopatrujac sie w niej elementéw nowatorskich. Szczegélnie godne
podkreslenia sa uwagi dopatrujgce sie we fragmencie Wojny pilawieckiej
tworczego wykorzystania formy poematu heroikomicznego do celéw doraznej
satyry politycznej. Idac za Krzyzanowskim !4 Grzeszczuk zwraca uwage na
uzycie w tym epizodzie skocznego 8-zgloskowca, a wiec miary, ktérag w epice
postugiwano sie w $redniowieczu, ale ktéra uzyta w tym samym gatunku
w w. XVII podkreslala funkcje parodystyczng utworu. Warto tu tylko dodad,
Ze przed Opalinskim 8-zgloskoweca uzyl! w wierszu wprawdzie krétkim, epi-
gramie, ale réwniez o$mieszajgcym tchorzostwo, Jan Kochanowski. Chodzi
tutaj o fraszke pt. Do Lubimira (III, 51). Szczegdél ten nie mialby oczy-
wiscie znaczenia, gdyby nie fakt, iz Opalinski w Co§ nowego kilkakrotnie
cytuje Kochanowskiego. Sam fragment Wojny pilawieckiej zaczyna sie od
parafrazy pierwszych wierszy Szachéw. Nieco wcze$niej mamy zaktualizo-
wang adaptacje poczatku znanej pie$ni o spustoszeniu Podola, w czym
Krzyzanowski widzi slusznie gromka pobudke, po ktérej nastepuje ironiczna
parodia epopei !, W epopei pilawieckiej znajdujemy jednak poza tym frag-
ment (s. 263) bardzo przypominajacy fraszke Do Lubimira i zawierajacy ten
sam motyw panicznego strachu przed cieniem wroga. Oto zestawienie obu
tekstow:

KOCHANOWSKI OPALINSKI
Lubimir miedzy tytuly Zawolano: , Tatarowiet*
Przeczytal: Bitwa u Huly, Az moi w nogi panowie,
Zlekl sie i padl: ,Hej, panowie, I kopije porzuciwszy,
Moskiewscy bohatyrowie, I ledwie szabel dobywszy,
Dla Boga, nie zabijajcie, Wszyscy prawie ty! podali,
Raczej zywo poimajcie!* Zgola brzydko uciekali.

Sadze, ze wszystkie te fakty razem upowazniajg do hipotezy, iz Opalin-
ski uzywajac miary wierszowej o$miozgloskowca moégt iS¢, i byé moze po-

13 J Krzyzanowski, fukasz Opalinski i jego paszkwil na Radzie-
jowskiego. W: Od $redniowiecza do baroku. Warszawa 1938, s. 339—351.

4 Tamze, s. 340.

15 Tamze, s. 346.
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szedl, za wzorem Kochanowskiego, tylko ze uzycie jej w wierszu dluzszym
wzmagato funkcje parodystyczng.

Stlusznie wydobyl Grzeszczuk zwigzki Co§ mowego z Satyrami Krzysztofa
Opalinskiego, wystepujgce w obrazkach satyrycznych. Zwroécono roéwniez
uwage na trafne postugiwanie sie kalamburem i przyslowiem, a takze na
nadmiar popiséw erudycyjnych oraz zbyt czeste uzywanie wyrazéw i calych
zwrotéw lacinskich.

Interpretacja ostatniego z zamieszczonych w Wyborze utwordéw, Poety
nowego, budzi w niektérych punktach zastrzezenia. Nie wiem, czy dwukrotne
powtérzenie przez pisarza zwrotu: ,ze i my / Mozem mieé miejsce miedzy
pisorymy* (w. 7T—8 i 475—476) mozna uznaé za ,popisywanie sie i wykazy-
wanie wlasnej sprawnosci pisarskiej* (s. CXXXIV). Trudno mi jako$§ uznaé
wiersze te za autoreklame. Widzialbym w nich natomiast dobitne zaakcen-
‘towanie waznosci poezji satyrycznej i moralistyczno-dydaktycznej, uprawia-
nej réwniez przez autora i zalecanej wlasnie w Poecie nowym. Modgl réw-
niez zwrot ten byé polemikg z jakimi$§ glosami krytycznymi o poezji tego
typu czy tez konkretnie o utworach Opalinskiego. O tym, ze taka mozliwos§é
jest nie tylko teoretycznym zalozeniem, przekonuje wiersz Andrzeja Mor-
sztyna zamieszczony na czele Lutni, dedykowanej Rukaszowi Opalinskiemu.
Ta wierszowana dedykacja postuzyta zreszta Kamykowskiemu za punkt
wyjScia do okre§lenia czasu powstania Poety nowego. Zdaniem tego bada-
cza bowiem, Poeta nowy mial byé pospieszng odpowiedzig na wiersz
Morsztyna, a zarazem ,niejako recenzjg“ Lutni!s. Powyzsza koncepcje
zaatakowal bardzo ostro autor wstepu do Wyboru pism. OczywiScie ma racje
Grzeszezuk, iz Poete nowego trudno uznaé za grzeczne podziekowanie lub
przychylng recenzje Lutni (s. CXXXII), dlaczego jednak Poeta nowy nie
moglby byé spokojng, bo bez imiennych, osobistych przytykéw sformulo-
wang, ale do$¢ stanowczg odprawg na niektére aluzje wiersza Morsztyna.
Trudno przeciez spodziewaé sig, aby autor Poety mnowego byl zachwycony
calg dedykacjg Morsztyna, w ktorej czytal o sobie:

I nie Spiewasz wiec miedzy ziemiany swojemi,
Tylko na sejmik be fa albo na sejm be mi;

Dlatego tez, cho¢ nie mozemy mie¢ zupelnej pewnosci, ze Poeta mowy
byt istotnie odpowiedzig na wiersz dedykacyjny Morsztyna, musimy stwier-
dzié, iz polemika Grzeszczuka z Kamykowskim sprawy tu nie wyjasnia,
podsuwa natomiast pewna modyfikacje hipotezy wydawcy Pism polskich,
odrzucong jednak z gory, i to bez zadnej argumentacji.

Stusznie natomiast Grzeszczuk przeciwstawia sie kreowaniu Opalinskiego
na chwalce poezji barokowej, slusznie widzi rozbieznosé¢ jego pogladéw
z koncepcja poezji i poety doskonalego, ktérg tworzy Sarbiewski. Mialbym
wprawdzie watpliwoéei, czy Opalifiski blizszy jest od Sarbiewskiego arysto-
telesowskiej koncepcji poezji oraz czy poréwnanie poety z Bogiem i apo-
strofa do Muz $wiadezy zaraz o pojmowaniu genezy tworczosci literackiej

6 Opalinski, Pisma polskie, s. XVI.
17 A, Morsztyn, Poezje oryginalne i ttumaczone. Warszawa 1883, s. 62.
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jako czegos nadprzyrodzonego. Stusznie natomiast wskazano we wstepie
na horacjanskie zrédla Poety nowego, o czym zresztg moéwig i inni badacze 8.

Podsumowujgcy rozdzial wstepu przyznaje twéreczosei Opalinskiego
pierwszoplanowe miejsce w literaturze polskiej XVII wieku. Oczywiscie do-
mys$la¢ sie mozna, ze chodzi tu o miejsce w literaturze okreslonego typu,
ktérg autor Rozmowy Plebana z Ziemianinem i Co$§ nowego uprawial. Pod-
kreslono dalej stusznie szeroko$é horyzontéw intelektualnych i ogrom eru-
dycji Rukasza Opalinskiego, donioslo$é programu politycznego proponowa-
nego w Rozmowie. Imponujgca tez jest ,rozlegto§é zainteresowan pisarskich®
Opalinskiego, o czym $wiadcza zachowane utwory i tytuly dziel nie docho-
wanych (jakkolwiek problematyka polityczna dominuje w nich w sposéb
wyrazny). Przy tym wszystkim stusznie stwierdza Grzeszczuk, iz Lukaszowi
Opalinskiemu obca jest problematyka obrony chlopéw i mieszczan, ktorg
przynoszg Satyry brata Krzysztofa, a dodaé¢ nalezy réwniez i wspoélezesne
dziela Aarona Aleksandra Olizarowskiego czy nawet Szymona Starowol-
skiego. Méwigc tez w podsumowaniu o zwigzkach Opalinskiego z postepows
publicystyka Odrodzenia (s. CLVII), pamietaé¢ trzeba i o rozbieznosciach,
choéby tylko o tych, o ktérych byla mowa w niniejszych rozwazaniach
z okazji Obrony Polski. -Nawiasem moéwige zresztg, dokladniejsze zestawie-
nie pogladéw zawartych w pismach Opaliniskiego z dzielami wspélczesnych
i wczesniejszych pisarzy politycznych polskich oraz pelniejsze uwzglednienie
(nie tylko Jean Bodin) kontekstu literatury zagranicznej zapisaé dzi§ trzeba
do pilniejszych postulatéw badan nad twoérczoscia pisarza; jest to zreszig
konieczne do opracowania pelnej monografii. :

Trudno jest zgodzié sie z twierdzeniem Grzeszczuka, ze Lukasz Opa-
linski ,,Usungl z pola swych zainteresowan politycznych sprawy religii¢
(s. CXLVIII), skoro w innym miejscu sam stwierdza, ze autor Obrony Polski
niechetnie spoglada na tolerancje religijng, przyjmujac jg jako ,,mniejsze
zlo konieczne“ (s. LXXXIX). Nawet zreszta w Rozmowie znaleZé mozemy
ustep, ktéry zywo przypomina znang formule: jeden krol, jedno prawo,
jedna wiara (s. 117). Sadze tez, Ze w podsumowaniu autor wstepu przecenil
troche nowatorstwo literackie Rozmowy (s. CL), ktéra mimo wszystko zwig-
zana byla mocno 2z tradycjg. Slusznie natomiast wydobyl! nowatorstwo
artystyczne Cos nowego i prekursorski charakter tego utworu wobec pézniej~
szych kierunkéw literackich, jakkolwiek uwagi poswiecone tej kwestii wy-
magajg pelniejszej dokumentacji.

Konczac oméwienie wstepu nie ma chyba potrzeby specjalnie wracaé
do pytania postawionego na poczatku rozwazan: w jakim stopniu praca
Grzeszczuka zbliza nas do postulowanej monografii pisarza? Rozwazania
powyzsze mowig bowiem dosy¢ i o brakach pracy, sygnalizujgc, co jeszcze
jest do zrobienia, i o osiaggnigciach, ktére nas do pelnej monografii zblizaja.
Wsréd tych ostatnich chcialbym podkreslié jeszcze raz tylko trzy sprawy
ze wzgledu na ich wage: zwrdcenie uwagi na racjonalistyczng postawe pi-
sarza, wydobycie nowatorstwa artystycznego Co$§ mowego, opracowanie sej-
mowych Zrédel Rozmowy Plebana z Ziemianinem.

Tekstéw Wyboru nie sprawdzilem systematycznie w calej rozcigglosci,

18 Zob. T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudo--
klasycyzmu. Krakéw 1918, s. 100. — Kamykowski, op. cit., s. 124,
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poprzestajac na slgontrolowaniu stu pierwszych stron i wyrwanych miejsc
w partiach dalszych. Ogdlnie biorge, opracowanie jest do$é¢ staranne.

Z zauwazonych bledéw odnotowuje bledna pisownie Igcznag ,oraz“ za-
miast osobno ,0 raz“ na stronicach: 38, 52, 69, 89, 95, 117, 276, 285, 328.
A trzeba pamietaé, ze u Opalinskiego ,,0 raz“ wystepuje jeszcze w postaci nie
zleksykalizowanej, a wiec innej niz obecnie.

Na stronicy 32 jest ,wejzrzawszy*, gdy w pierwodruku mamy ,wejz-
rzawszy“, na s. 95 ,terazniejszy*“, gdy w pierwodruku ,terazniejszy“. Réw-
niez forma ,0jczyzZnie®, jak konsekwentnie poprawia Grzeszczuk, w pierwo-
druku wystepuje jako ,o0jczyznie*“, z wyjatkiem jednego watpliwego wy-
padku (s. 39). Natomiast w wydaniu Il przewaza forma ,0jczyznie‘.

Na stronicy 123 pozostawiono forme ,jezdes“ bez zadnego komentarza.

Wydaweca Wpyboru dos§é czesto uzupelnia tekst dodatkami od siebie,
w wielu miejscach trafnymi. Sadze jednak, iz takie korektury nalezy czy-
ni¢ tylko w wypadkach koniecznych, jedynie dla usuniecia niewatpliwych
bledéw. Niektore bowiem uzupelnienia sg zbedne (np. na s. 235) lub mo-
glyby z powodzeniem znalezé sie w komentarzu (tamze, poprawka druga).

W zamieszczonych na koncu wstepu Zasadach wydania podano, iz wszyst-
kie skréty ulegly w tekécie rozwiazaniu z wyjatkiem ,WM*“ = Waszmos¢,
-i, co nie jest zresztg prawds, bo na s. 91 mamy skrét ,Msci“ = Mosci.
Wlasciwie jednak mozna by bez szkody zostawié inne skréty utartych tytula-
tur, jak ,ks. (= ksigdz) Pleban“ (pierwodruk wykazuje tu wahania, obok
skréotu ,,X.“ mamy tez forme pelng, ale modernizacja mogla p6js¢ i w prze-
ciwnym Kkierunku). Skréty wyrazéw lacinskich wydaweca rozwigzuje dwojako:
raz w nawiasie graniastym, np. s[acrosancti] iuris (s. 34), drugi raz bez nawia-
su, tak jak skroty polskie, np. senatus consulta = s. cte (s. 28).

W stosunku do konicéwki -ej dopelniacza liczby pojedynczej, wykazujgcej
duzg ekspansywno$¢ (nawet na inne przypadki), wydawca zastosowal daleko
idgecg modernizacje. W wydaniu popularnym jest to pociagniecie‘ chyba
stuszne, a juz na pewno ulatwiajgce opracowanie. Moze jednak nalezaloby
sprawg tg zajaé sie nieco dokladniej we wstepie czy komentarzu. Przy
normalizacji koncowki przystéwkéw w stopniu wyzszym tez warto dodaé,
iz w pierwodruku wystepuje nie tyle obocznosé¢ koncowki -ej: -i // -y, co
raczej miazdzaca przewaga koncowki -i // -y nad pojawiajacyg sie gdzie-
niegdzie koncéwksa -ej.

Wydawca pozostawil wiersze cytowane w Obronie Polski w przekla-
dzie prozg, z wyjatkiem cytatu z elegii Kochanowskiego. Sadze jednak, ze
dla ujednolicenia nalezalo sie postaraé réwniez o wierszowane przeklady
pozostalych cytatow poetyckich. Na stronicy 44 wystepuje cytat z komedii
Plauta, zaczerpniety z wypowiedzi Kkilku postaci utworu. Wydaweca Pism
polskich umiescil osoby te w nawiasach graniastych !9, Sgdze, Ze i wydawca
Wyboru mogl to jako§ zaznaczyé¢, cho¢by w komentarzu.

W komentarzach za rzecz bardzo cenng nalezy uznaé dokladne ttuma-
czenia licznych stow i zwrotow lacifiskich. Zbliza to bardzo teksty Opalin-
skiego przecietnemu odbiorcy dzisiejszemu, ktdéry laciny nie zna lub zna
stabo. Natomiast szkoda, choéby tylko ze wzgledu na czytelnosé tekstu, iz
zrezygnowano z marginaliow. Liczy¢ bowiem nalezy sie z mozliwoscig, iz

» Opalinski, Pisma polskie, s. 18.
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dzisiejszego czytelnika mogg znuzyé miejscami przydilugie i dosé suche
wywody i latwo moze sie zgubi¢ w lekturze, a marginalia, spelniajace trochg
role zywej paginy, bylyby przewodnikiem. Chodzi tu zresztg o rzecz po-
wazniejszg. Marginalia bowiem wystepujgce w pierwodruku Rozmowy posia-
dajg charakter przynajmniej dwojaki. Jedne z nich dokumentujg szeroka eru-
dycje autora, pelnig role odsylaczy filologicznych (te =zostaly wyzyskane
przez wydawce Wyboru pism w komentarzu). Natomiast drugie posiadajg
nieco inny zwigzek 2z tekstem gléwnym, bardziej merytoryczny. Ulatwiajg
orientacje w rozplanowaniu tresci, lecz précz tego zawierajg rowniez ele-
ment oceny. Pelnig role sui generis tekstu pobocznego w dialogu czy tez
komentarza autorskiego. Dlatego tez pominiecie ich uznaé trzeba za powazng
usterke i zubozenie nowego wydania.

Ogoélnie biorae, komentarze jezykowe — a $ciSlej: slownikowe — sg
dokladniejsze niz rzeczowe. Te ostatnie za§ miejscami nalezaloby uzupelnié.
.Objasnien domagajg sie zresztg i niektére zwroty jezykowe, o czym nizej
gar§¢ uwag szczegbélowych. Na stronicy 55 autor objasnia: ,elektor —
wyborca, uczestnik elekeji wviritim*. Slusznie, ale warto wtedy powie-
dzieé, co znaczy elekcja wviritim. Tamze czytamy: ,Kaptur — konfederacja
zawigzywana na czas bezkrélewia“, a dodaé¢ nalezalo, ze mianem tym okre-
Slano takze sgd kapturowy w czasie bezkrdlewia, bedgcy uosobieniem groznej
wladzy. Warto tez zwrécié uwage na gre stéw: glowa — kaptur. Na tej
samej stronie objasnienie jezykowe wyrazu ,zamierza¢“ nalezalo rozsze-
rzyé na caly zwrot ,,zamierza¢ kres“. Na stronie 93 nalezaloby wyjasnié, na
czym polegaly wota senatorskie. Na stronie 140 trzeba daé objasnienie do
Scytéw i ich ,,pokrewienstwa jezykowego“ z Turkami, Persami i Arabami.
Warto chyba bylo na s. 163 da¢ objasnienie do palenia popioldw i uzywa-
nia ich przy barwieniu sukna. Na stronie 187 trzeba bylo objasnié, ze wy-
soko$¢ okupu zalezna byla od tego, czy zabity byl szlachcicem, czy plebe-
juszem, o ile oczywiscie zabdjca byl szlachcic. Plebejusz bowiem za zabicie
szlachcica placil Zyciem. Podobnie na s. 190 objasni¢ nalezalo, o jaka
sekte chodzi. Aluzja najlepiej pasowalaby oczywiscie do anabaptystéw, ale
autorowi chodzi prawdopodobnie o arian. Na stronie 198 wyjasni¢ trzeba,
o jakich ,dwéch krotkich okresach mowa. Na stronie 276 nalezalo chyba
objasnié¢ ,,0 raz“, bezwzglednie za§ juz — na s. 295 wyrazenie ,pies ciekawy*,
chodzi tu bowiem o psa szybko biegnacego, gonczego, myS$liwskiego, a nie
o ,ciekawego“ w znaczeniu dzi§ potocznym. Natomiast — czy warto objasniaé
takie wyrazy, jak: bastard, konkubina (s. 220) lub tez opak (s. 85)?

Na stronie 255 w w. 3 od dolu wystepuje nie zauwazone przez wy-
dawce, a niewgtpliwe nawigzanie do Fraszek Kochanowskiego (I, 53, w. 3—4):

— Praktykujg komu, a nie wiedza, co w domu.

Na stronie 239 w w. 2 od dolu mamy zwrot zapozyczony z Satyra Ko-
chanowskiego (w. 286). W Kkilku miejscach Co§ mnowego (s. 284, 285, 295)
odnalezé mozna echa horacjanskiej koncepcji aurea mediocritas, spopula-
ryzowanej w polskiej poezji zycia wiejskiego przez Kochanowskiego. Do-
szukiwaé sie tu mozna zresztg nie tylko blizszych czy dalszych ech Piesni
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i Fraszek poety czarnoleskiego. Na stronie 284 w w. 15 uslysze¢ mozna po-
glosy Fortunnych lat, wiersza popularnego w rekopisach z XVII w., ktéry
znajdujemy réwniez w Summariuszu Wierszow [Jarosza] Morsztyna, poety
niegdy polskiego 20,

Warszawa, pazdziernik 1959. Janusz Pelc

Heinz Lemke, DIE BRUDER ZALUSKI UND IHRE BEZIEHUN-
GEN ZU GELEHRTEN IN DEUTSCHLAND UND DANZIG. Studien zur
polnischen Frihaufklarung. Berlin 1958. Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Quellen und Studien zur Geschichte
Osteuropas. Herausgegeben von der historischen Abteilung des Insti-
tuts fir Slavistik und der Arbeitsgrupe fiir Geschichte der slawischen
Volker am Institut fiir Geschichte. Band II, s. X, 192. ’

W okresie powojennym nastgpil u nas pewien wzrost zainteresowan
literaturg czaséw saskich lat mniej wigcej 1730—1764. Zrédlem tego byla,
wigzaca sie z ogdlng tendencjg metodologiczng, cheé ustalenia prawidlo-
wosci rozwojowych literatury polskiego Os$wiecenia. Chodzilo m. in. o zba-
danie i okre$lenie zjawisk o$wieceniowych pojawiajacych sie w ostatnim
trzydziestoleciu okresu saskiego. Powaznym impulsem do studiéw nad
tymi zagadnieniami byl referat Tadeusza Mikulskiego pt. Stan badan i po-
trzeby nauki o literaturze wieku Oswiecenia, wygloszony na Zjezdzie Polo-
nistow 10 maja 19501. Dokonal! w nim autor waznego zabiegu histo-
rycznoliterackiego, ustalajgc cezure umowng oddzielajacg blok staropolski
od literatury nowozytnej, przy czym utwory z lat 1730—1764 o znamionach
osSwieceniowych okre§lit jako zjawiska prekursorskie. Dyskusji nad cezurg
towarzyszyl, zgloszony réwniez w referacie, szeroki plan badawczy, wyty-
czajacy historykom literatury gléwne Kierunki tematyczne. W wyniku jego
realizacji powstaly prace wnoszgce nowe materialy do omawianego za-
gadnienia 2, '

Pomimo to historia literatury saskiej ostatnich lat jej istnienia stanowi
nadal teren w duzej mierze nie zbadany, wymagajacy wszechstronnego
o$wietlenia w szeregu studiéw analitycznych i zrodlowych. Znamiennym
tego dowodem jest zgloszona niedawno przez Juliusza Nowaka-Dluzewskiego
propozycja przyjecia roku 1741, daty rozpoczecia dzialalnos$ci Konarskiego,
jako zalozyciela Collegium Nobilium i autora De emendandis eloquentiae
vitiis, za poczatek polskiego O$wiecenia. Przy czym badacz widzi w litera-
turze tych lat nie okres prekursorski, ale proces historycznoliteracki o pel-

2 Bijbl. PAN w Krakowie, rkps 2251, t. 7, k. 228. Wiersz ten W. A. Ma-
ciejowski (Dodatki do ,Pismiennictwa polskiego“. Warszawa 1852, s. 178—
179) przypisal A. Zbylitowskiemu i jako taki przedrukowal.

1T Mikulski, Stan badann i potrzeby nauki o literaturze wieku
Oswiecenia. Pamigetnik Literacki, XLI, 1950, z. 3/4.

2 Np. R. Kaleta, M. Klimowicz, Prekursorzy OSwiecenia. Wro-
claw 1953.



