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Ł u k a s z  O p a l i ń s k i ,  WYBÓR PISM. Opracował S t a n i s ł a w  
G r z e s z c z u k .  W rocław —Kraków (1959). Zakład Narodowy im. Ossoliń­
skich — W ydaw nictw o, s. CLXVIII, 328, 2 nlb. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria I, nr 172.

Łukasz O paliński należy dziś do uprzyw ilejow anych pisarzy staropol­
skich. W bieżącym  roku m ija w łaśnie dw adzieścia jeden lat od opublikowania  
jego Pism  polskich  1, i otrzym ujem y oto now e w ydanie, pełniejsze, poszerzone 
o O bronę P o lsk i2, której przekład ukazał się zresztą również w  okresie m ię­
dzyw ojennym . N iew ielu  pisarzy polskich XVI i X VII w. m ogłoby się poszczy­
cić podobnym  w yróżnieniem , a wśród pokrzywdzonych znajdują się bez 
w ątpienia w ażniejsi od Łukasza Opalińskiego. N ie chodzi mi, rzecz jasna, 
o to, iż Łukaszow i O palińskiem u pośw ięcono zbyt w ie le  czasu, trudu i zadru­
kowanych arkuszy. W olno chyba jednak przy tej okazji uczynić spostrzeże­
nie, iż n ie potrafim y jeszcze określić, k iedy otrzym am y poprawne i, o ile 
tylko m ożliw e, zupełne w ydania pism  dwu najw ybitniejszych poetów  pol­
skich X V II w., Jana Andrzeja Morsztyna i W acława Potockiego.

Dość jednak n iew esołych refleksji, przejdźm y do om ów ienia tomiku 
B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  zaw ierającego W ybór p ism  Łukasza Opa­
lińskiego. Teksty poprzedza w stęp, napisany przez Stanisław a Grzeszczuka, 
będący obecnie najobszerniejszą pracą historycznoliteracką o Łukaszu Opa­
lińskim  i jego utworach. Warto przy tym dodać, iż jest to praca w ykazująca  
am bicje syntetyczne, zapowiadająca niejako m onografię pisarza, której, 
w cześniej czy później, oczekiw ać zapew ne m ożem y od autora wstępu. 
Sądzę też, że oceniając w stęp  Grzeszczuka warto zastanow ić się, w  których  
m iejscach autor bliski jest już osiągnięcia celów , jakie staw ialibyśm y peł­
nej m onografii pisarza, gdzie zaś ujaw niają się luki, które należałoby  
zapełnić.

W bilansie tym  po stronie osiągnięć um ieścić należy przede w szystkim  
biografię Łukasza Opalińskiego. O czyw iście dalsze badania mogą tu przy­
nieść takie czy inne uzupełnienia. W m iarę wzrostu naszej w iedzy o historii 
polskiej w  X VII w. sylw etka Łukasza Opalińskiego, jako działacza i p i­
sarza politycznego oraz w ysokiego urzędnika, zyskać m oże — i zapew ne  
zyska — dodatkow e szczegóły, ukazujące ją w  form ie bardziej plastycznej. 
N iem niej jednak należy podkreślić, iż opracowana przez Grzeszczuka bio­
grafia pisarza oparta została na znajom ości podstawow ego zasobu faktów, 
które dziś m ożem y ustalić, do czego przyczyniło się n iew ątp liw ie przede 
w szystkim  w ykorzystanie listów  Krzysztofa Opalińskiego do brata Łukasza, 
w ydanych ostatnio starannie przez M ariana Pełczyńskiego i A lojzego Sajkow - 
skiego, pod redakcją naukową oraz ze w stępem  Romana P o lla k a 3.

1 Ł. O p a l i ń s k i ,  Pism a polskie. Opracował L. K a m y k o w s k i .  War­
szawa 1938.

2 Ł. O p a l i ń s k i ,  Obrona Polski. Przetłum aczył i opracował K. T y s z -  
k o w  s к i. L w ów —W arszawa 1921. ,

3 L isty  K rzysz to fa  O palińskiego do brata Łukasza. 1641— 1653. Pod re­
dakcją i ze w stępem  R. P o l l a k a .  Tekst przygotow ał M. P e ł c z y ń s k i .  
Kom entarz opracow ali M. P e ł c z y ń s k i  i A.  S a j k o w s k i .  W rocław
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Z problem ów  spornych, dotyczących biografii Łukasza O palińskiego, naj­
istotniejszym  chyba jest spraw a ustalenia dokładnej, w  m iarę m ożliw ości, 
bibliografii jego dzieł. O bszerne uw agi spraw ie tej pośw ięcił Roman Pollak  
w e w stęp ie do w spom nianego w ydania L istów  K rzyszto fa  O p a liń sk ieg o 4, 
om aw ia ją rów nież w ydaw ca W yboru  pism  (s. X X V II—X X X II). W oparciu 
o w zm ianki z listów  K rzysztofa, najbardziej tu m iarodajne, oraz o in ­
form acje Kacpra N iesieckiego 5 stw ierdzić możem y, iż Łukasz Opaliński, obok  
znanych nam  pism: R ozm ow a P lebana z  Z iem ianiniem , Coś now ego, Poeta  
n ow y  oraz łacińskich traktatów: Polonia defensa  i De officiis lib ri tres, pisał 
rów nież dzieła z zakresu prawa, w ojskow ości, historii, traktat De praesen ti 
sta tu  Europae. Pollak przypuszcza na podstawie w zm ianki z listu  brata: 
„Za ten dyskurs o m iastach dziękuję WMMP-u, exequar  on fid e lite r“, że 
do wykazu pism  Łukasza dopisać należy D yszkurs o pom nożeniu  m iast w  P ol­
szczę z  r. 1648 6, który poprzednio Edward Lipiński skłonny byłby przysądzić 
autorowi Satyr, K rzysztofow i O palińsk iem u7. W ydawca W yboru  pism  prze­
ciw staw ia się argum entacji przytoczonej przez Pollaka, stw ierdzając słu sz­
nie, że w ojew oda poznański dziękuje bratu za przesłanie książki, lecz nie  
w ym ienia żadnej sugestii, iż Łukasz jest jej autorem, choć czynił to w  in ­
nych wypadkach.8. Mniej natom iast przekonuje drugi z przytoczonych przez 
Grzeszczuka argum entów  przeciw  autorstwu Łukasza, głoszący, że skoro  
D yszkurs  w ydrukow ano w  1648 г., a w zm ianka cytow ana w yżej pochodzi

1957. W ydawca W yboru p ism  podkreśla, że pisząc w stęp  korzystał jedynie  
ze szpalt tekstu L istów , natom iast ze w stępem  Pollaka zapoznał się już 
po ukończeniu swej pracy (s. X X , przypis). Polem ika z w ydaw cam i L istów  
(s. X X X II) dodana w ięc została zapew ne w  korekcie, odnosi się bow iem  w ła ­
śnie do w stępu. Por. L isty , s. XVIII.

Spraw ie ustalenia popraw nej biografii Ł. O p a l i ń s k i e g o  w ydaw ca  
pośw ięcił w ie le  uw agi w  artykule Stan i p o trzeb y  badań nad biografią
i tw órczością  Łukasza O palińskiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1958,
z. 2, s. 353—369. Sporo szczegółów  dotyczących biografii pisarza zostało  
w ydobytych lub zyskało now e ośw ietlen ie w  pracach W. C z a p l i ń s k i e g o  
(chodzi tu g łów nie o książki: 1) D w a se jm y  w  roku 1652. W rocław 1955. —
2) Polska w  okresie d ru g ie j w o jn y  północnej 1655—1660. T. 1—3. W arszawa 
1957). W spom nieć trzeba w reszcie, iż w ydaw ca zaw dzięcza niektóre inform a­
cje biograficzne m growi A. Sajkow skiem u (por. s. X V  i CLXIV), który pra­
cuje obecnie nad biografią K. Opalińskiego.

4 L is ty  K rzyszto fa  O palińskiego do brata Łukasza, s. X V II— XVIII.
5 K. N i e s i e c k i ,  H erbarz polski. T. 7. Lipsk 1841, s. 118— 119.
6 Zob. L is ty  K rzysz to fa  O palińskiego do brata Łukasza, list 127, w. 43 

i n. (s. 441) oraz w stęp, s. XVIII. Za autorstwem  Łukasza opowiada się  
rów nież W. C z a p l i ń s k i ,  Ideologia po lityczna  „S a tyr“ K rzyszto fa  O paliń­
skiego. P r z e g l ą d  H i s t o r y c z n y ,  1956, z. 1, s. 121—125.

7 E. L i p i ń s k i ,  R ozpraw a  o pom nożeniu m iast w  Polsce z  roku 1648. 
Z e s z y t y  N a u k o w e  S z k o ł y  G ł ó w n e j  P l a n o w a n i a  i S t a ­
t y s t y k i ,  1953, z. 1.

8 Por. np. L isty  K rzyszto fa  O palińskiego do brata Łukasza, list 72, w. 121 
(s. 261).
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z listu  z czerw ca 1649, to okres dzielący te dw ie daty byłby zbyt długi „jak 
na przesłanie bratu, z którym  prowadzi się ciągłą korespondencję, egzem pla­
rza autorskiego“ (s. X X X II). Mimo całej zażyłości braci i zainteresow ania  
K rzysztofa dla pism  Łukasza, mogło się to jednak zdarzyć. W iele do m yśle­
n ia natom iast daje w zm ianka o istnieniu w ydania D yszkursu  z 1617 r., która, 
jeś li n ie jest w ynikiem  om yłki druku, w yklucza m ożliw ość autorstw a w  sto­
sunku do obu braci (s. X X X I).

Intrygująca jest rów nież w zm ianka K azim ierza Brodzińskiego, który 
m ów i o poezjach O palińskiego „w duchu hebrajskiego języka“, a naw et cy­
tuje z nich kilkanaście w ersów  jako „hymn Izajasza“ 9. Sprawa zaś tym  
bardziej zasługuje na uwagę, że w  Poecie n o w ym  znajdujem y w yraźne echa 
m oralistyki biblijnej, na co już zw rócił uw agę Ludwik K am yk ow sk i10, oraz 
aprobatę poezji dydaktycznoreligijnej. Sądzę, iż byłoby rzeczą pożyteczną, 
aby autor w stępu, o ile  oczyw iście zam ierza nadal zajm ować się tw ór­
czością pisarską Łukasza Opalińskiego, przeprow adził dokładne poszukiw a­
nia tych „poezyj“ w  zachow anych do dziś rękopisach. E w entualne odnalezie­
n ie  ich pozw oliłoby nam  lepiej zrozumieć pisarstw o autora Coś now ego  
i  traktatu De officiis.

Przeważającą część w stępu pośw ięcił autor oczyw iście nie biografii, lecz 
tw órczości pisarskiej Łukasza Opalińskiego, zw racając przy tym  uw agę prze­
de w szystkim  na utw ory zam ieszczone w  W yborze. Rzecz jasna, n ie można 
z tego powodu czynić żadnych zarzutów autorow i pracy, będącej w stępem  
do w ydania popularnonaukowego. Przy pisaniu pełnej m onografii autor 
niew ątp liw ie pośw ięciłby w ięcej uw agi ideologii i konstrukcji traktatu De 
offic iis , który — jedyny spośród znanych dziś utw orów  Łukasza Opaliń­
sk iego — nie w szedł do W yboru  pism . N iepokoi tylko uproszczona ocena ogól­
na tego traktatu, uznanego za „m argines tw órczości marszałka nadw ornego“ 
(s. X X X IX ). Chyba nie było aż tak dobrze. N ie zapom inajm y, że w łaśnie  
w  De officiis Opaliński w yłożył najpełniej sw e poglądy na stosunki społecz­
ne, etykę, w ie le  spraw zw iązanych z ustrojem  państw a itp. I jakkolw iek  utwór 
ten bardziej podobał się w  X VII w. jezuitom  niż dziś nam, i bynajm niej nie 
m am y ochoty ani potrzeby, by go eksponow ać — to błędem  byłoby również 
bagatelizow anie jego znaczenia w  rozwoju tw órczości pisarza.

Om awiając utwory Łukasza Opalińskiego, Grzeszczuk najw ięcej uwagi 
pośw ięca R ozm ow ie P lebana z  Z iem ianinem . W ychodząc ze słusznego zało­
żenia, że podstaw ow ym  zadaniem  badacza literatury jest zrozum ienie ana­
lizow anego tekstu, autor w stępu w ie le  m iejsca pośw ięca w łaściw em u od­
czytaniu utworu. Przeciw staw ia się poglądow i najdobitniej sform ułow anem u  
przez Stanisław a Dobrzyckiego, który dopatryw ał się w  R ozm ow ie  przede 
w szystk im  starcia przedstaw icieli dwu zw alczających się kierunków  poli­
tycznych: stronnictw a reform  w  duchu m onarchicznym  (Pleban) i opozycji 
szlacheckiej, broniącej za w szelką cenę sw ej złotej w olności (Z iem ianin ) n .

9 K. B r o d z i ń s k i ,  Pism a. T. 4. Poznań 1872, s. 241—242.
10 L. K a m y k o w s k i ,  Łukasza O palińskiego „Poeta n o w y“. P a -  

m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1935, z. 1/2, s. 130.
11 S. D o b r z y c k i ,  Program  n apraw y R zeczypospo lite j w  X V II w ieku. 

A t e n e u m ,  1897, t. 3, s. 542—543.
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Przekonywający w yw ód Grzeszczuka w ykazuje bezspornie, że sytuacja  
w  R ozm ow ie  jest bardziej złożona. Obu dyskutantów  łączy — jak słuszn ie  
dostrzega Grzeszczuk — „troska o dobro ojczyzny“. „Przecież to n ikt inny, 
tylko Ziem ianin zatroszczył się o przekazanie poglądów, z którym i, w  ich  
zasadniczym, m onarchicznym  aspekcie, się  nie zgadzał“ (s. XLVIII). Dalej 
autor w stępu słusznie stwierdza, że „[...] Z iem ianin n ie jest reprezentantem  
ciem nej, konserw atyw nej i egoistycznej szlachty, lecz godnym  tow arzyszem  
rozumnego i patriotycznego P lebana“ (s. X LIX). Dodać tu zresztą warto, że 
konserw atyzm  Ziem ianina, w yrażający się w  panicznym  niem al lęku przed  
w szelkim i now inam i, podyktow any jest n ie tylko obaw ą przed lekarstw em , 
które m ogłoby być gorsze od choroby (czyli w zm ocnieniem  w ładzy króla 
nad „w olnym  narodem “), a le  rów nież przyjęciem  realistycznej taktyki
w  w alce o naprawę. Ziem ianin m ów i do Plebana:

„Wiem ja i znam  rozsądek WM i n ic nie w ątpię, że pow iesz bacznie
i uważnie. To jednak w cześn ie praecaveo, abyś WM w  tym , które masz
dać, zdaniu zw yczajów  naszych daleko n ie  odstępował. Bo u nas, gdy tylko
rzeką, że to novitas, w szystk ie racyje na stronę iść m uszą“ (s. 82).

R ozm ow a P lebana z  Z iem ian inem  jest dialogiem  dwu sojuszników  o pro­
gram minim um , czyli o reform ę sejm ow ania. Jednakże Pleban jest jedno­
cześnie rzecznikiem  programu reform  m aksym alnych, zm ierzających do 
w zm ocnienia w ładzy króla i senatu. Oba te projekty pochodzą od autora  
dialogu. Z przedm owy do czytelnika w idać zaś w yraźnie, że na pierw szym  
planie staw ia autor problem  reform y sejm ow ania, kierując się przekonaniem , 
iż realizacja tego projektu ma w iększe szanse powodzenia. W sam ym  dia­
logu pogląd ten reprezentuje od początku Ziem ianin, w  końcow ych partiach  
zaś na ograniczenie zasięgu reform y zgadza się rów nież Pleban, który po­
czątkowo za jedynie słuszne uznaw ał reform y dotyczące „postanowienia  
R zeczypospolitej“, podając sw e projekty w  tej m aterii pod rozwagę m ężów  
„bacznych i rozsądnych“ (s. 6). Jednocześnie jednak Pleban, a nie Ziem ia­
nin, form ułuje konkretny program reform y sejm ow ania. I, w brew  zastrze­
żeniom  autora w stępu (s. XLIX), należy stw ierdzić, że dużą rolę odegrała  
tu tradycja literacka. Tradycja przy tym  nie sam ych tylko W różek  Kocha­
now skiego, choć do nich naw iązuje autor R ozm ow y  w  sposób w yraźny (zob. 
choćby s. 39). W utworach tego typu dość częsty był zwyczaj, że stroną 
w  m niejszym  lub w iększym  stopniu pouczaną był osobnik należący do kręgu 
zam ierzonych odbiorców, postacią zaś m niej czy w ięcej nauczającą lub w no­
szącą now e projekty — osobnik spoza tego kręgu (np. innego stanu, innej 
profesji). D latego też zam iast kw estionow ania tradycji, tam  gdzie ona 
rzeczyw iście istnieje, rzeczą o w ie le  w ażniejszą byłoby postaw ienie pyta­
nia, co autora do przyjęcia określonej tradycji skłoniło. W wypadku zaś 
R ozm ow y  — sądzę, iż głów ną rolę odegrały w zględy propagandowe. Autor 
znał krąg odbiorców, dla którego utw ór sw ój pisał, znał jego tradycjona­
lizm , zarówno w  zakresie gustów  literackich, jak i poglądów  politycznych. 
Tradycyjny schem at w yzyskał zaś u m iejętn ie dla przem ycenia tez programu 
m aksym alnego, przy dopuszczeniu głośnego protestu adresata, oraz dla 
m ożliw ości w ypow iedzenia ostrych słów  krytyki, która dla szlachty m ogła  
być strawniejsza w  słowach m oralisty-P lebana niż brata-Ziem ianina.

Mimo troski o w łaściw e odczytanie treści dialogu i zrozum ienie jego
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kompozycji, Grzeszczuk n ie zw rócił jednak dostatecznej uw agi na literackie  
elem enty R ozm ow y. Warto zaś spojrzeć na ten utw ór od strony realizm u  
sytuacyjnego. D ialog toczy się w  określonym  m iejscu (dzień pierw szy —  
ogród Ziem ianina, drugi — u Plebana), ale autor nie opisuje nam go bliżej. 
N ieco w ięcej natom iast uw agi p ośw ięcił charakterystyce osób, zarysowującej 
się w  w ypow iedziach rozm ówców. W iem y w ięc, że jest to rozm owa dobrych  
przyjaciół. Z iem ianin ukazuje się nam  jako szanow ny obyw atel, dbały 
o dobro ojczyzny. Pleban odznacza się typowo księżą przekorą i pozorną  
pokorą bożego sługi, którą przykryw a głęboką mądrość statysty. Dzień  
pierw szy kończy się zaznaczeniem  całkow itej rozbieżności zdań w  kw estii 
programu m aksym alnego, ksiądz jest zrezygnowany, ma już „małą nadzie­
ję“, w ątpi w  celow ość dalszej dysputy, choć obiecuje przyjacielow i staw ić  
się nazajutrz. I oto Ziem ianin, chcąc dać w  pew nym  sensie satysfakcję  
przyjacielow i, przychodzi do niego sam, w iedziony poza tym  gorącą chęcią  
kontynuow ania rozmowy. Początek pierw szego, a w  jeszcze w iększym  stop­
niu drugiego dnia R ozm ow y  przynosi też dość ożyw ioną w ym ianę zdań, 
zbliża rozm ów ców  w obec czytelnika, g in ie tu koturnow ość postaci w ypo­
w iadających długie kw estie. E lem entów  tych autor dialogu n ie eksponuje 
zbyt w yraziście, g łów nie chodzi mu bow iem  o w ypow iedzenie określonych  
m yśli. Są też m om enty, które w ykazują słabość realizm u sytuacyjnego, np. 
w spom inki z życia sejm ow ego przytacza nie byw alec sejm owy, Ziem ianin, 
ale Pleban (s. 31 i 89—93), który zresztą w  innym  m iejscu w yjaśnia, że na 
sejm ach po kilkakroć byw ał. S łow a te pasow ałyby jednak lepiej w  ustach  
Ziem ianina, który m usiał m ieć w  tym  zakresie w iększe dośw iadczenie oso­
biste. Warto też przyjrzeć się sty low i utworu, roli elem entów  retorycz­
nych itp.

Na sejm ow e źródła R ozm ow y Plebana z  Z iem ianinem  w skazyw ali bada­
cze, począw szy od Aleksandra B rü ck nera12. N iem niej jednak zasługą autora 
w stępu jest skonkretyzow anie tych spostrzeżeń, ukazanie bezpośrednich po­
w iązań dialogu politycznego, jaki stanow i R ozm ow a  z dyskusjam i sejm o­
w ym i. K om petentną ocenę dotyczącą tej partii w stępu pow inni dać przede 
w szystkim  historycy. Jeśli jednak historykow i literatury w olno zabrać głos 
w  tych spraw ach — to chciałbym  zaznaczyć, iż uw ażam  te partie w stępu  
za najbardziej udane.

O m awiając Obronę P olski Grzeszczuk słusznie zwraca uw agę na dw ie  
funkcje utworu: polem iczną i inform acyjną. W zw iązku z om ów ieniem  
kompozycji O brony  warto chyba zaznaczyć, iż form a łącząca elem enty dia­
logu i traktatu w  publicystyce X V I i X V II. w. była tak częsta i dawna (por. 
choćby twórczość M odrzewskiego), że trudno utw ór ten uznać za specjalnie  
ciekaw y dokum ent rozwoju form  publicystycznych. Ocena ideologiczna O brony  
nie budzi natom iast pow ażniejszych sprzeciwów . S łusznie zwraca uw agę  
Grzeszczuk, że dla O palińskiego pojęcie narodu zam yka się w yłącznie  
w  obrębie szlachty. Warto m oże tylko dodać, iż tradycja postępowej publi­
cystyki odrodzeniowej jest dla autora O brony  n ie tylko odległa i niezro­

12 A. B r ü c k n e r ,  Z nakom itsi p isarze w ieku  X V II. I: Ł ukasz O paliński. 
P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1902, s. 211—212. Zob. też O p a l i ń s k i ,  P is­
m a polskie, s. VI—VII.
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zum iała (s. LXX XV I), lecz — św iadom ie czy nieśw iadom ie — przeciw staw ia - 
on się tej tradycji. Najwyraźniej w idać to przy obronie okupu jako kary 
za m ężobójstwo. O ile  Frycz w idzia ł w  nim  jaskraw ą niespraw iedliw ość, 
pogw ałcenie prawa natury, praw boskich i ludzkich, to O paliński uzasadnie­
n ia okupu szuka w łaśn ie w  praw ie natury, praw ach boskich i ludzkich. 
Istotny patriotyzm, w yrażający się w  dążeniu do obrony ojczyzny przed 
oszczerstw am i Jana Barclaya krzyżuje się w  utw orze O palińskiego z w ąskim  
patriotyzm em  szlacheckim .

Obszernego om ów ienia doczekał się w e w stępie trzeci ze znanych dziś 
utw ór Łukasza Opalińskiego, Coś nowego. N aw iązując do rozpraw y Juliana  
K rzyżanow skiego13, Grzeszczuk w idzi w  tym  dialogu paszkw il na H ieronim a  
Radziejow skiego. Rozrachunek osobisty i polityczny z R adziejow skim  był 
przy tym  jednocześnie rozrachunkiem  z popierającą go szlachtą, skom pro­
m itowaną, podobnie jak i on, w  epopei piław ieckiej.

Interesujące uw agi pośw ięcił autor w stępu technice artystycznej utworu, 
słusznie dopatrując się w  niej elem entów  nowatorskich. Szczególnie godne 
podkreślenia są uw agi dopatrujące się w e fragm encie W ojn y  p iła w ieck ie j 
tw órczego w ykorzystania form y poematu heroikom icznego do celów  doraźnej 
satyry politycznej. Idąc za K rzyżanow skim 14 Grzeszczuk zw raca uw agę na 
użycie w  tym  epizodzie skocznego 8-zgłoskowca_, a w ięc miary, którą w  epice  
posługiw ano się w  średniowieczu, ale która użyta w  tym  sam ym  gatunku  
w  w. X VII podkreślała funkcję parodystyczną utworu. Warto tu tylko dodać, 
że  przed Opalińskim  8-zgłoskowca użył w  w ierszu w praw dzie krótkim , ep i­
gram ie, a le rów nież ośm ieszającym  tchórzostwo, Jan K ochanow ski. Chodzi 
tutaj o fraszkę pt. Do L ubim ira  (III, 51). Szczegół ten n ie m iałby oczy­
w iście  znaczenia, gdyby nie fakt, iż Opaliński w  Coś now ego  kilkakrotnie  
cytuje Kochanowskiego. Sam fragm ent W ojn y p iła w ieck ie j zaczyna się od 
parafrazy pierw szych w ierszy Szachów . N ieco w cześniej m am y zaktualizo­
w aną adaptację początku znanej pieśni o spustoszeniu Podola, w  czym  
Krzyżanow ski w idzi słusznie gromką pobudkę, po której następuje ironiczna  
parodia ep o p e i15. W epopei piław ieckiej znajdujem y jednak poza tym frag­
m ent (s. 263) bardzo przypom inający fraszkę Do L ubim ira  i zaw ierający ten  
sam  m otyw  panicznego strachu przed cieniem  wroga. Oto zestaw ien ie obu 
tekstów :

K O C H A N O W S K I  O P A L I Ń S K I

Lubimir m iędzy tytuły Zawołano: „Tatarow ie!“
Przeczytał: B itw a  u H uły, A ż m oi w  nogi panow ie,
Zlękł się i padł: „Hej, panowie, I kopije porzuciwszy,
M oskiewscy bohatyrowie, I ledw ie szabel dobyw szy,
Dla Boga, n ie zabijajcie, W szyscy praw ie ty ł podali,
Raczej żyw o poim ajcie!“ Zgoła brzydko uciekali.

Sądzę, że w szystkie te fakty razem upow ażniają do hipotezy, iż O paliń­
sk i używ ając m iary w ierszow ej ośm iozgłoskowca m ógł iść, i być może po­

13 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Ł ukasz O pałiński i jego p a szk w il na R adzie­
jow sk iego . W: Od średn iow iecza  do baroku. W arszawa 1938, s. 339—351.

14 Tam że, s. 340.
15 T am że, s. 346.
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szed ł, za w zorem  K ochanow skiego, tylko że użycie jej w w ierszu dłuższym  
w zm agało funkcję parodystyczną.

Słusznie w ydobył Grzeszczuk zw iązki Coś now ego  z Satyram i Krzysztofa 
Opalińskiego, w ystępujące w  obrazkach satyrycznych. Zwrócono rów nież 
uw agę na trafne posługiw anie się kalam burem  i przysłowiem , a także na 
nadm iar popisów  erudycyjnych oraz zbyt częste używ anie w yrazów  i całych  
zw rotów  łacińskich.

Interpretacja ostatniego z zam ieszczonych w  W yborze  utw orów, P oety  
now ego, budzi w  niektórych punktach zastrzeżenia. N ie w iem , czy dw ukrotne  
pow tórzenie przez pisarza zwrotu: „że i my / M ożem m ieć m iejsce m iędzy  
pisorym y“ (w. 7—8 i 475—476) można uznać za „popisyw anie się i w ykazy­
w an ie w łasnej spraw ności p isarskiej“ (s. CXXXIV). Trudno mi jakoś uznać 
w iersze te za autoreklam ę. W idziałbym  w  nich natom iast dobitne zaakcen­
tow anie w ażności poezji satyrycznej i m oralistyczno-dydaktycznej, upraw ia­
nej rów nież przez autora i zalecanej w łaśnie w  Poecie n ow ym . Mógł rów ­
n ież zwrot ten być polem iką z jakim iś głosam i krytycznym i o poezji tego 
typu czy też konkretnie o utw orach Opalińskiego. O tym, że taka m ożliw ość  
jest n ie tylko teoretycznym  założeniem , przekonuje w iersz Andrzeja Mor­
sztyna zam ieszczony na czele Lutni, dedykowanej Łukaszowi Opalińskiemu. 
T a w ierszow ana dedykacja posłużyła zresztą K am ykowskiem u za punkt 
w yjścia  do określenia czasu pow stania P oety nowego. Zdaniem tego bada­
cza bowiem, Poeta n ow y  m iał być pospieszną odpow iedzią na w iersz  
M orsztyna, a zarazem  „niejako recenzją“ L u tn i le. Pow yższą koncepcję 
zaatakow ał bardzo ostro autor w stępu do W yboru  pism . O czyw iście ma rację 
Grzeszczuk, iż Poetę now ego  trudno uznać za grzeczne podziękow anie lub  
przychylną recenzję L utn i (s. CXXXII), dlaczego jednak Poeta now y  nie  
m ógłby być spokojną, bo bez im iennych, osobistych przytyków  sform uło­
waną, ale dość stanow czą odprawą na niektóre aluzje w iersza Morsztyna. 
Trudno przecież spodziew ać się, aby autor P oety  now ego  był zachw ycony  
całą dedykacją M orsztyna, w  której czytał o sobie:

I nie śpiew asz w ięc m iędzy ziem iany swojem i,
Tylko na sejm ik be fa albo na sejm  be m i; 17

Dlatego też, choć n ie m ożem y m ieć zupełnej pew ności, że Poeta n ow y  
był istotnie odpow iedzią na w iersz dedykacyjny M orsztyna, m usim y stw ier­
dzić, iż polem ika Grzeszczuka z K am ykowskim  sprawy tu nie w yjaśnia, 
podsuwa natom iast pew ną m odyfikację hipotezy w ydaw cy P ism  polskich, 
odrzuconą jednak z góry, i to bez żadnej argum entacji.

Słusznie natom iast Grzeszczuk przeciw staw ia się kreow aniu Opalińskiego  
na chw alcę poezji barokowej, słusznie w idzi rozbieżność jego poglądów  
z koncepcją poezji i poety doskonałego, którą tw orzy Sarbiew ski. M iałbym  
w prawdzie w ątpliw ości, czy O paliński bliższy jest od Sarbiew skiego arysto- 
telesow skiej koncepcji poezji oraz czy porów nanie poety z Bogiem  i apo­
strofa do Muz św iadczy zaraz o pojm owaniu genezy twórczości literackiej

16 O p a l i ń s k i ,  Pism a polskie, s. XVI.
17 A. M o r s z t y n ,  Poezje  oryginalne i tłum aczone. W arszawa 1883, s. 62.
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jako czegoś nadprzyrodzonego. Słusznie natom iast w skazano w e w stęp ie  
na horacjańskie źródła P oety  nowego, o czym zresztą m ów ią i inni badacze 18.

Podsum ow ujący rozdział w stępu przyznaje tw órczości O palińskiego  
pierw szoplanow e m iejsce w  literaturze polskiej X VII w ieku. O czyw iście do­
m yślać się można, że chodzi tu o m iejsce w  literaturze określonego typu, 
którą autor R ozm ow y P lebana z  Z iem ianinem  i Coś now ego  upraw iał. Pod­
kreślono dalej słusznie szerokość horyzontów intelektualnych i ogrom eru­
dycji Łukasza Opalińskiego, doniosłość programu politycznego proponow a­
nego w  R ozm ow ie. Im ponująca też jest „rozległość zainteresow ań pisarskich“ 
Opalińskiego, o czym  św iadczą zachowane utw ory i tytu ły dzieł n ie docho­
w anych (jakkolw iek problem atyka polityczna dom inuje w  nich w  sposób  
wyraźny). Przy tym  w szystkim  słusznie stw ierdza Grzeszczuk, iż Łukaszow i 
Opalińskiemu obca jest problem atyka obrony chłopów  i m ieszczan, którą 
przynoszą S a tyry  brata Krzysztofa, a dodać należy rów nież i w spółczesne  
dzieła Aarona Aleksandra Olizarowskiego czy naw et Szym ona Starow ol- 
skiego. M ówiąc też w  podsum owaniu o zw iązkach O palińskiego z postępową  
publicystyką Odrodzenia (s. CLVII), pam iętać trzeba i o rozbieżnościach, 
choćby tylko o tych, o których była m ow a w  niniejszych rozw ażaniach  
z okazji O brony Polski. N aw iasem  m ów iąc zresztą, dokładniejsze zestaw ie­
nie poglądów  zaw artych w  pism ach Opalińskiego z dziełam i w spółczesnych  
i w cześniejszych pisarzy politycznych polskich oraz pełniejsze uw zględnienie  
(nie tylko Jean Bodin) kontekstu literatury zagranicznej zapisać dziś trzeba 
do p ilniejszych postulatów  badań nad tw órczością pisarza; jest to zresztą 
konieczne do opracowania pełnej monografii.

Trudno jest zgodzić się z tw ierdzeniem  Grzeszczuka, że Łukasz Opa­
liński „Usunął z pola sw ych zainteresow ań politycznych spraw y relig ii“ 
(s. CXLVIII), skoro w  innym  m iejscu sam stwierdza, że autor O brony P olski 
niechętnie spogląda na tolerancję religijną, przyjm ując ją jako „m niejsze  
zło konieczne“ (s. LX X X IX ). N aw et zresztą w  R ozm ow ie  znaleźć m ożem y  
ustęp, który żyw o przypomina znaną form ułę: jeden król, jedno prawo, 
jedna w iara (s. 117). Sądzę też, że w  podsum owaniu autor w stępu przecenił 
trochę now atorstw o literackie R ozm ow y (s. CL), która m im o w szystko zw ią­
zana była mocno z tradycją. S łusznie natom iast w ydobył now atorstw o  
artystyczne Coś now ego  i prekursorski charakter tego utworu w obec później­
szych kierunków  literackich, jakkolw iek uwagi pośw ięcone tej k w estii w y ­
m agają pełniejszej dokum entacji.

Kończąc om ów ienie w stępu nie ma chyba potrzeby specjalnie w racać  
do pytania postawionego na początku rozważań: w  jakim  stopniu praca 
Grzeszczuka zbliża nas do postulowanej m onografii pisarza? R ozważania  
pow yższe m ów ią bow iem  dosyć i o brakach pracy, sygnalizując, co jeszcze  
jest do zrobienia, i o osiągnięciach, które nas do pełnej m onografii zbliżają. 
Wśród tych ostatnich chciałbym  podkreślić jeszcze raz tylko trzy sprawy  
ze w zględu na ich wagę: zw rócenie uw agi na racjonalistyczną postaw ę pi­
sarza, w ydobycie now atorstw a artystycznego Coś nowego, opracow anie sej­
m ow ych źródeł R ozm ow y Plebana z  Z iem ianinem .

Tekstów  W yboru  nie spraw dziłem  system atycznie w  całej rozciągłości,

18 Zob. T. G r a b o w s k i ,  K ry tyk a  literacka w  Polsce w  epoce pseu do- 
klasycyzm u. Kraków 1918, s. 100. — K a m y k o w s k i ,  op. cit., s. 124.



R E C E N Z J E 5 3 7

poprzestając na skontrolow aniu stu pierw szych stron i w yrw anych m iejsc  
w  partiach dalszych. Ogólnie biorąc, opracow anie jest dość staranne.

Z zauw ażonych b łędów  odnotow uję błędną pisow nię łączną „oraz“ za­
m iast osobno „o raz“ na stronicach: 38, 52, 69, 89, 95, 117, 276, 285, 328. 
A trzeba pam iętać, że u O palińskiego „o raz“ w ystępuje jeszcze w  postaci nie  
zleksykalizow anej, a w ięc innej niż obecnie.

Na stronicy 32 jest „w ejźrzaw szy“, gdy w  pierwodruku mam y „w ejz- 
rzaw szy“, na s. 95 „teraźniejszy“, gdy w  pierwodruku „teraźniejszy“. R ów ­
nież form a „ojczyźnie“, jak konsekw entnie poprawia Grzeszczuk, w  pierw o­
druku w ystępuje jako „ojczyźnie“, z w yjątkiem  jednego w ątpliw ego w y­
padku (s. 39). N atom iast w  w ydaniu II przeważa form a „ojczyźnie“.

Na stronicy 123 pozostawiono form ę „jezdeś“ bez żadnego komentarza.
W ydaw ca W yboru  dość często uzupełnia tekst dodatkam i od siebie, 

w  w ielu  m iejscach trafnym i. Sądzę jednak, iż takie korektury należy czy­
nić tylko w  w ypadkach koniecznych, jedynie dla usunięcia n iew ątpliw ych  
błędów. N iektóre bow iem  uzupełnienia są zbędne (np. na s. 235) lub m o­
głyby z pow odzeniem  znaleźć się w  komentarzu (tamże, poprawka druga).

W zam ieszczonych na końcu w stępu Zasadach w ydan ia  podano, iż w szyst­
kie skróty u legły  w  tekście rozw iązaniu z w yjątkiem  „WM“ =  W aszmość, 
-i, co n ie jest zresztą prawdą, bo na s. 91 m am y skrót „M ści“ =  Mości. 
W łaściw ie jednak m ożna by bez szkody zostaw ić inne skróty utartych tytula- 
tur, jak „ks. ( =  ksiądz) P leban“ (pierwodruk w ykazuje tu wahania, obok 
skrótu „X.“ mam y też form ę pełną, a le m odernizacja m ogła pójść i w  prze­
ciw nym  kierunku). Skróty w yrazów  łacińskich w ydaw ca rozw iązuje dwojako: 
raz w  naw iasie graniastym , np. s[acrosancti] iuris  (s. 34), drugi raz bez naw ia­
su, tak jak skróty polskie, np. senatus consulta =  s. eta (s. 28).

W stosunku do końców ki -e j dopełniacza liczby pojedynczej, wykazującej 
dużą ekspansyw ność (naw et na inne przypadki), w ydaw ca zastosow ał daleko 
idącą m odernizację. W w ydaniu popularnym  jest to pociągnięcie chyba 
słuszne, ą  już na pew no u łatw iające opracowanie. Może jednak należałoby  
spraw ą tą zająć się  nieco dokładniej w e w stępie czy komentarzu. Przy 
norm alizacji końców ki przysłów ków  w  stopniu w yższym  też warto dodać, 
iż w  pierwodruku w ystępuje n ie tyle oboczność końców ki -ej: -i II -y, co 
raczej m iażdżąca przew aga końców ki -i II -y  nad pojaw iającą się gdzie­
n iegdzie końców ką -ej.

W ydawca pozostaw ił w iersze cytow ane w  O bronie P olski w  przekła­
dzie prozą, z w yjątk iem  cytatu z elegii K ochanowskiego. Sądzę jednak, że 
dla ujednolicenia należało się postarać rów nież o w ierszow ane przekłady  
pozostałych cytatów  poetyckich. Na stronicy 44 w ystępuje cytat z kom edii 
Plauta, zaczerpnięty z w ypow iedzi kilku postaci utworu. W ydawca Pism  
polskich  um ieścił osoby te w  naw iasach gran iastych 19. Sądzę, że i w ydaw ca  
W yboru  m ógł to jakoś zaznaczyć, choćby w  komentarzu.

W kom entarzach za rzecz bardzo cenną należy uznać dokładne tłum a­
czenia licznych słów  i zw rotów  łacińskich. Zbliża to bardzo teksty O paliń­
skiego przeciętnem u odbiorcy dzisiejszem u, który łaciny nie zna lub zna 
słabo. N atom iast szkoda, choćby tylko ze w zględu na czytelność tekstu, iż 
zrezygnow ano z m arginaliów. Liczyć bow iem  należy się z m ożliw ością, iż

19 O p a l i ń s k i ,  Pisma polskie,  s. 18.
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dzisiejszego czytelnika mogą znużyć m iejscam i przydługie i dość suche 
w yw ody i łatw o m oże się zgubić w  lekturze, a marginalia, spełniające trochę  
rolę żyw ej paginy, byłyby przew odnikiem . Chodzi tu zresztą o rzecz po­
w ażniejszą. M arginalia bow iem  w ystępujące w  pierwodruku R ozm ow y  posia­
dają charakter przynajm niej dw ojaki. Jedne z nich dokum entują szeroką eru­
dycję autora, pełn ią rolę odsyłaczy filologicznych (te zostały w yzyskane  
przez w ydaw cę W yboru  p ism  w  komentarzu). N atom iast drugie posiadają  
nieco inny zw iązek  z tekstem  głów nym , bardziej merytoryczny. U łatw iają  
orientację w  rozplanow aniu treści, lecz prócz tego zaw ierają rów nież e le­
m ent oceny. P ełn ią  rolę sui generis tekstu pobocznego w  dialogu czy też 
kom entarza autorskiego. D latego też pom inięcie ich uznać trzeba za poważną  
usterkę i zubożenie now ego wydania.

Ogólnie biorąc, kom entarze językow e — a ściślej: słow nikow e — są 
dokładniejsze niż rzeczowe. Te ostatnie zaś m iejscam i należałoby uzupełnić. 
.Objaśnień dom agają się zresztą i niektóre zw roty językow e, o czym  niżej 
garść uw ag szczegółow ych. Na stronicy 55 autor objaśnia: „elektor  — 
wyborca, uczestnik elekcji v ir it im “. S łusznie, ale warto w tedy pow ie­
dzieć, co znaczy elekcja vir itim . Tamże czytam y: „K aptur  — konfederacja  
zaw iązyw ana na czas bezkrólew ia“, a dodać należało, że m ianem  tym  okre­
ślano także sąd kapturow y w  czasie bezkrólew ia, będący uosobieniem  groźnej 
w ładzy. W arto też zwrócić uw agę na grę słów : głow a — kaptur. Na tej 
sam ej stronie objaśnienie językow e w yrazu „zam ierzać“ należało rozsze­
rzyć na cały zw rot „zamierzać kres“. Na stronie 93 należałoby w yjaśnić, na 
czym  polegały w ota senatorskie. Na stronie 140 trzeba dać objaśnienie do 
Scytów  i ich  „pokrew ieństw a językow ego“ z Turkami, Persam i i A rabam i. 
Warto chyba było na s. 163 dać objaśnienie do palenia popiołów  i używ a­
nia ich przy barw ieniu sukna. Na stronie 187 trzeba było objaśnić, że w y ­
sokość okupu zależna była od tego, czy zabity był szlachcicem , czy p lebe- 
juszem, o ile  oczyw iście zabójcą był szlachcic. P lebejusz bow iem  za zabicie  
szlachcica p łacił życiem . Podobnie na s. 190 objaśnić należało, o jaką  
sektę chodzi. A luzja  najlepiej pasow ałaby oczyw iście do anabaptystów, ale  
autorow i chodzi prawdopodobnie o arian. Na stronie 198 w yjaśnić trzeba, 
o jakich „dwóch krótkich okresach“ m owa. Na stronie 276 należało chyba 
objaśnić „o raz“, bezw zględnie zaś już — na s. 295 w yrażenie „pies ciekaw y“, 
chodzi tu bow iem  o psa szybko biegnącego, gończego, m yśliw skiego, a n ie  
o „ciekaw ego“ w  znaczeniu dziś potocznym . N atom iast — czy warto objaśniać  
takie wyrazy, jak: bastard, konkubina (s. 220) lub też opak (s. 85)?

Na stronie 255 w  w. 3 od dołu w ystępuje n ie zauważone przez w y­
dawcę, a n iew ątp liw e naw iązanie do F raszek  Kochanow skiego (I, 53, w . 3— 4):

— Praktykują komu, a n ie w iedzą, co w  domu.

Na stronie 239 w  w. 2 od dołu m am y zw rot zapożyczony z Satyra  K o­
chanow skiego (w. 286). W kilku m iejscach Coś now ego  (s. 284, 285, 295) 
odnaleźć m ożna echa horacjańskiej koncepcji aurea m ediocritas, spopula­
ryzow anej w  polskiej poezji życia w iejsk iego przez Kochanowskiego. Do­
szukiw ać się tu m ożna zresztą n ie tylko bliższych czy dalszych ech Pieśni
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i F raszek  poety czarnoleskiego. Na stronie 284 w  w. 15 usłyszeć można po­
głosy F ortunnych lat, w iersza popularnego w  rękopisach z X V II w., który  
znajdujem y rów nież w  Sum m ariuszu  W ierszów  [Jarosza] M orsztyna, p o e ty  
n iegdy p o lsk ie g o 20.

W arszawa, październik 1959. Janusz Pelc

H e i n z  L e m k e ,  DIE BRÜDER ZAŁUSKI UND IHRE BEZIEHUN­
GEN ZU GELEHRTEN IN DEUTSCHLAND UND DANZIG. Studien zur 
polnischen Frühaufklärung. Berlin 1958. D eutsche A kadem ie der W issen­
schaften zu Berlin. Q u e l l e n  u n d  S t u d i e n  z u r  G e s c h i c h t e  
O s t e u r o p a s .  Herausgegeben von der historischen A bteilung des Insti­
tuts für S lavistik  und der A rbeitsgrupe für G eschichte der slaw ischen  
Völker am Institut für Geschichte. Band II, s. X, 192.

W okresie pow ojennym  nastąpił u nas pew ien w zrost zainteresow ań  
literaturą czasów  saskich lat m niej w ięcej 1730— 1764. Źródłem  tego była, 
w iążąca się z ogólną tendencją m etodologiczną, chęć ustalenia praw idło­
w ości rozw ojow ych literatury polskiego O świecenia. Chodziło m. in. o zba­
danie i określenie zjaw isk ośw ieceniow ych pojaw iających się  w  ostatnim  
trzydziestoleciu okresu saskiego. Pow ażnym  im pulsem  do studiów  nad  
tym i zagadnieniam i był referat Tadeusza M ikulskiego pt. Stan  badań i po ­
tr zeb y  nauki o lite ra tu rze  w ieku  O św iecen ia , w ygłoszony na Zjeździe P olo­
nistów  10 m aja 19501. Dokonał w  nim  autor w ażnego zabiegu h isto­
rycznoliterackiego, ustalając cezurę um ow ną oddzielającą blok staropolski 
od literatury now ożytnej, przy czym  utw ory z la t 1730— 1764 o znam ionach  
ośw ieceniow ych określił jako zjaw iska prekursorskie. D yskusji nad cezurą 
tow arzyszył, zgłoszony rów nież w  referacie, szeroki plan badawczy, w yty ­
czający historykom  literatury głów ne kierunki tem atyczne. W w yniku jego  
realizacji pow stały prace wnoszące now e m ateriały do om aw ianego za­
gadnienia 2.

Pom im o to historia literatury saskiej ostatnich lat jej istn ienia  stanow i 
nadal teren w  dużej m ierze n ie zbadany, w ym agający w szechstronnego  
ośw ietlenia  w  szeregu studiów  analitycznych i źródłow ych. Znam iennym  
tego dow odem  jest zgłoszona niedaw no przez Juliusza N ow aka-D łużew skiego  
propozycja przyjęcia roku 1741, daty rozpoczęcia działalności Konarskiego, 
jako założyciela Collegium  N obilium  i autora De em en dandis eloquentiae  
v itiis , za początek polskiego O świecenia. Przy czym  badacz w idzi w  litera­
turze tych la t n ie okres prekursorski, ale proces historycznoliteracki o peł­

20 Bibl. PA N  w  K rakowie, rkps 2251, t. 7, k. 228. W iersz ten W. A. M a -  
c i e j o w s k i  (D odatk i do „P iśm ienn ictw a polsk iego“. W arszaw a 1852, s. 178—  
179) przypisał A. Z b y l i t o w s k i e m u  i jako taki przedrukow ał.

1 T. M i k u l s k i ,  Stan badań i p o tr zeb y  nauki o litera tu rze  w ieku  
O św iecenia. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLI, 1950, z. 3/4.

2 Np. R. K a l e t a ,  M.  K l i m o w i c z ,  P rekursorzy O św iecenia. Wro­
cław  1953.


