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Ksigzka Lemkego nie jest wyczerpujacym opracowaniem zagadnienia.
Sklada si¢ z kilku szkicow historycznych, powigzanych wspolng tematyks.
Tym niemniej zupelna nowos¢ przedstawionych materialéw, ostrozne, zawsze
dobrze wywazone uogdlnienie, wynikajace $ci§le z cytowanych zZrédel, po-
zwola jej zajaé wyrodzniajagce miejsce w literaturze naukowej przedmiotu.
Stala sie ona ksigzkg podreczna dla historyka literatury czasow saskich.

Mieczystaw Klimowicz

LUDZIE OSWIECENIA O JEZYKU I STYLU. Opracowaly Zofia
Florczak i Lucylla Pszczolowska pod redakcja Marii Re-
naty Mayenowe]j. T. 1—3. Warszawa (1958). Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy. (Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literackich).

Tom 1. (Recenzent tomu: Roman- Sobol Teksty lacinskie przelozyl
Tadeusz Brzostowski Recenzje pijarskie przelozyl Juliusz Do-
manski). Stron 691, 1 nlb. — Tom 2. (Recenzent tomu: Roman Sobol
Teksty francuskie wybral i przelozyl Stanislaw Gniadek. Teksty
- niemieckie wybral i przelozyl! Jan Czochralski. Teksty lacinskie prze-
lozyl Tadeusz Brzostowski). Stron 726, 2 nlb. — Tom 3. (Recenzent
tomu: Franciszek Peplowski). Stron XII, 1253, 1 nlb.

Na wstepie II rozdzialu swojego studium Walka o jezyk polski w czasach
Oswiecenia pisal Tadeusz Mikulski: ,,W przegladzie elementéw, ktére usta-
laja nowozytny charakter O$wiecenia, musi pojawié sie przede wszystkim
jezyk, jako narzedzie spoleczne i narzedzie literatury. Skoro§my rysowali
tak mocno granice miedzy O$wieceniem i piSmiennictwem starej Polski,
jednym z najsilniejszych argumentéw za uzasadnieniem tego podzialu po-
winien by byé jezyk dawnej i nowej epoki. PrzeoczyliSmy to podstawowe
zagadnienie‘‘ 1,

Slowa owe napisano w rok po dyskusji nad periodyzacjg literatury pol-
skiego Os$wiecenia, podczas ktorej ten wazny problem nie zostal uwzglednio-
ny 2. Jego wielkie znaczenie zostalo jednak natychmiast docenione.

Wielu dawnych badaczy zajmujgcych sie twodrczosciag tego okresu za-
trzymywalo sie czesto przed nieprzezwyciezonymi przeszkodami, nie umiejgc
wyjasnié, dlaczego np. rézne rodzaje powiesci o§wieceniowej, tak bujnie krze-
wiace si¢ na zachodzie Europy, nie mogly sie w Polsce rozwingé. Brakowalo
w ich rozwazaniach m. in. tak waznego czynnika, warunkujgcego wszelks
tworczosé literacks, jakim byl niewatpliwie stan zaawansowania jezyka
narodowego. Podobnie pewni romantycy — akcentujgc pogardliwy sto-
sunek do literatury naszego OS$wiecenia, jako nasladowczej, owego ,,daru
z ftrzeciej reki“ — nie rozumieli, Ze wlasnie dzieki wysilkom i zZmudnej

‘"' T. Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach Os$wiecenia. Pamiet-
nik Literacki, 1951, z. 3/4, s. 798. Cyt. za ksigzka: T. Mikulski, Ze
studidw nad Oswieceniem. Warszawa 1956, s. 66.

2Por. T. Mikulski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku
Oswiecenia. Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 3/4, s. 841—860. —
J. Kott, O nowq synteze polskiego OSwiecenia. Tamze, s. 617—641.
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pracy wielu sposrod stanistawowskich ,nasladowcéw* jezyk polski stal sie
sprawnym narzedziem literackim i spolecznym, zdolnym wyrazaé¢ mysli
i uczucia nowozytnego czlowieka.

Przeoczenie tej sprawy, zanik uwrazliwienia historykéw literatury wieku
Oswiecenia na strone jezykowa zjawisk literackich, bylo tym bardziej
niezrozumiale, Ze nie brakowalo przeciez na temat jezyka bezposrednich
wypowiedzi w 6wezesnej publicystyce, powiesci i twoérezosci poetyckiej. Do-
piero studium Tadeusza Mikulskiego wprowadzilo do $wiadomosci badaczy
wage tego problemu. Bylo ono zarazem pierwszym zarysem zagadnienia,
proba okreslenia jego specyfiki i przydatnosci dla badan literackich. Nalezy
je uwazaé¢ na tym terenie za pierwszy odkrywczy Kkrok, ktéremu powinny
towarzyszy¢ postulaty naukowe pod adresem teoretykdéw literatury, history-
kow jezyka, stylu itp.?

Postulaty te realizuje z powodzeniem wielka, trzytomowa edycja Ludzie
Oswiecenia o jezyku i stylu, przygotowana przez Zofie Florczak i Lucylle
Pszczolowskg pod redakcjg Marii Renaty Mayenowej. Dwa tomy wypelnione
sa wypowiedziami wspolczesnych na temat jezyka i stylu, tom trzeci to
stownik, przynoszacy oceny wyrazéw, frazeologii, konstrukcji skladniowych
i kategorii gramatycznych, opracowany na podstawie osiemnastowiecznej
Swiadomosci jezykowej. Calo$é poprzedza wstep piéra Marii Renaty Mayeno-
wej, bedgcy szkicem monograficznym zagadnienia jezyka i stylu w XVIII w.
w Polsce. Jest on pierwsza, napisang przez teoretyka literatury, fachowa
prébg ogarniecia tak skomplikowanego problemu jak walka o jezyk, pro-
wadzona przez pisarzy, publicystéw, uczonych i dzialaczy polskiego Oswiece-
nia. Wstep omawia polskie tendencje i praktyki jezykowo-stylistyczne na tle
europejskich, zwlaszcza francuskich, teorii jezykowych. Tym bardziej wy-
raziScie i w glebszej perspektywie rysujg sie nam usilowania pisarzy, pu-
blicystéw i lingwistéw tego oKkresu, pragngcych wzbogacié¢, unowoczesnié
i uja¢ w pewien system zasdb jezyka narodowego. Powszechna aprobata
na gruncie polskim stanowiska filozoféw francuskich, a przede wszystkim
zdania Condillaca — ,,Poniewaz wyrazy sg znakami naszych idei, trzeba, aby
system jezykow byl uksztaltowany wedlug systemu naszego poznania“ (t. 1,
5. 12—13) — dostatecznie wyjasnia wielkie znaczenie, jakie wspolczesni przy-
pisywali udoskonaleniu owych narzedzi czy tez znakow ludzkiego mySlenia.

Uzyskujemy .we wstepie cenne informacje o postawach teoretycznoje-
zykowych oswieconych, ich stosunku do tradycji renesansowej, do laciny,
o polemikach ze zwolennikami tejze laciny jako jezyka nauki i literatury,
o dyskusjach na temat makaronicznego, dworskiego stylu. Bardzo ciekawie,
z wyKkazaniemm pelnej dynamiki 6wczesnej kampanii jezykowej, przedstawia
Mayenowa obraz staran wok6l stworzenia stownika, przytacza propozycje
i pomysly majace przygotowaé te wazng impreze, spory o ocene archaizmu,
neologizmu, eufonii stowa i zdania. Bardziej szkicowo, ale z zasadniczym wy-

3 Prawie réwnocze$nie z rozprawg Mikulskiego ukazalo sie szcze-
gélowe studium jego ucznia: R. Sobol, Ignacy Krasicki w walce o jezyk
narodowy. Zeszyty Wrocltawskie, 1952, nr 1. W rok pdzniej wyszla
drukiem opracowana przez W. Taszyckiego antologia Obroncy jezyke
polskiego (Wroclaw 1953).
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znaczeniem ram problematyki, zostaly zarysowane postawy i polemiki sty-

listyczne.
W sumie otrzymaliS§my cenne studium, wprawdzie pomijajgce niektore
wazne zagadnienia (np. sprawe przekladow — co wynikalo zresztg z cha-

rakteru samego wstepu), ale zawierajgce pierwszy odpowiadajgcy wymogom
nowoczesnej nauki monograficzny rys problematyki. Nie trzeba dodawaé,
jak bardzo byl on potrzebny i oczekiwany. Dzieki tej pracy mozna dzi$
o wiele precyzyjniej okres$li¢ postawe wybitnych pisarzy bioracych udzial
w kampanii jezykowej, co z kolei pozwoli w sposéb bardziej dojrzaly i na-
ukowy skomentowaé ich twoérczo$é. Dla przykladu przytoc‘ze choéby do-
tychczasowe trudno$ci z wyjasnieniem stanowiska Krasickiego w sprawie
laciny, ktéra XBW chcial pozostawié¢ jako miedzynarodowy jezyk uczonych.
Na tle studium Mayenowej widaé wyraznie, ze Krasicki, przy swych wiel-
kich zastugach dla rozwoju jezyka polskiego, reprezentowal w toczgcej sie
dyskusji stanowisko raczej konserwatywne, cechujace bardzo wczesne wy-
stapienia pierwszych pisarzy i dzialaczy tamtej epoki. Uzyskujemy dzieki
tej informacj)i wazng i prawidlowo okre$long przeslanke do konstrukcji por-
tretu literackiego XBW.

Wstep jest istotnym podsumowaniem problematyki zawartej w trzech
tomach zZrédel, z drugiej za$ strony stanowi podstawowy klucz ulawiajgcy
czytelnikowi Kkorzystanie z ogromnego materialu, zebranego pieczolowicie
przez wydawcow. Material ten ulozony zostal wedlug dzialéw zbudowanych
na zasadzie ogolniejszych wyznacznikéw tematycznych (jak np. w tomie 1
O jezyku polskim i stylach literackich wypowiedzi i polemiki ogdélne czy
Walka z btedami i dziwactwami jezykowymi) albo tez wedlug specyfiki pro-
weniencyjnej zZrodel (np. w tomie 2 Literatura piekna w walce o poprawng pol-
szczyzne, Jezyk polski i terminologia w dzietach maukowych i podrecznikach,
Gramatycy i stownikarze o jezyku polskim, Czasopisma w walce o jezyk,
Komisja Edukacji Narodowej i ksztalcenie mtodziezy, O jezyku polskim
w Prusach, na Slasku i na Pomorzu itp.). Tom 2 posiada na koricu umieszczo-
ny, bardzo cenny Aneks, zawierajgcy wypowiedzi osiemnastowiecznych filo-
zoféw i pisarzy, francuskich i niemieckich, na temat teorii jezykowych.

Wymienione dzialy to wlasciwie materialy do osobnych, podstawowych
monografii jezyka i stylu w. XVIII, ktére powinny by¢ w najblizszym cza-
sie napisane. W wielu wypadkach zestaw zebranych zrodel jest kompletny
albo zblizajacy sie do kompletno$ci. Przyszty monografista bedzie wiec mial
tu zadanie rozwigzane lub w powaznym stopniu ulatwione. Zbiér jest bowiem
wynikiem szerokich kwerend wsrod drukéw i rekopisow epoki. Poszukiwa-
nia prowadzily czestokroé¢ szlakami jeszcze zupelnie nieprzetartymi. Wy-
starczy wspomnieé, Zze spora cze$¢ materialow zostala wydobyta z zasobdéw
rekopiSmiennych archiwéw oraz bibliotek polskich i zagranicznych.

Niemniej warto chyba zglosi¢ sugestie majgce na celu drobne uzupelnie-
nia, ktore moglby wykorzystaé przyszly monografista przedmiotu, opierajg-
cy sie na zebranych w niniejszej edycji materiatach.

Byé moze, dalo by sie pomnozy¢é wypowiedzi o przekladach dziet lite-
rackich. Zbiér zawiera wprawdzie sporo glos6w na ten temat, wystarczajg-
cych w zasadzie do utworzenia sobie obrazu pogladéw z tego zakresu, ale
kwerenda uwzgledniajgca w wiekszym stopniu wstepy do dziel tlumaczo-
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nych przynioslaby prawdopodobnie material pelniejszy. Zagadnienie prze-
kladu to jedno z wazniejszych w badaniach historycznoliterackich epoki,
a trzeba przy tym doda¢, ze nikt dotad nie zajmowal sie wplywem tekstéow
tlumaczonych na rozwdj jezyka polskiego w XVIII wieku. Wstepy do prze-
kladow mogg byé o tyle ciekawe, ze zawierajg nieraz uwagi o teorii i kon-
kretnej praktyce tlumaczenia, jak to wida¢ np. ze wstepu do polskiej edycji
Przypadkéw szwedzkiej hrabiny Gellerta czy Listéw Peruwianki pani de
Graffigny 4.

Pozyteczne wydawaloby sie réwniez uwzglednienie w szerszym zakresie
publicystyki, a zwlaszcza retoryki Sejmu Czteroletniego. W ogniu walki po-
litycznej kwitnie wieloméwstwo, natretnie uprawiane przez posléw hetman-
skiej partii konserwatywnej. Poslowie, jak $wiadczg wspolczesne dokumen-
ty, przewaznie zamawiali swoje mowy u pijaréow czy innych mistrzé6w re-
toryki. Nieraz tez przywozili z dalekiej prowincji plody retoryczne, preparo-
wane wedlug dawnych wzoréw. Wieloméwstwo, styl peryfrastyczny, ,azjan-
ski“, byly w tym przypadku réwniez bronig polityczng reakcyjnej szlachty,
pragnacej w ten sposob przedluzaé obrady i nie dopusci¢ do powzigcia nie-
milych jej uchwal. Przeciwnie za$, patrioci przemawiali krétko i logicznie,
aby przyspieszy¢ .akceptacje oczekiwanych decyzji. Spér o konwencje styli-
styczne byt tu najwyrazniej sporem politycznym. Przegladniecie tego
olbrzymiego materiatu, przede wszystkim diariuszéw sejmowych i mow wy-
danych oddzielnie, przyniosioby niewgtpliwie sporo ciekawych wypowiedzi
polemicznych na temat stylistyki i retoryki sejmowej. Slady tego sporu moz-
na zresztg spotkaé i w zyciu politycznym okresu poprzedzajgcego bezposred-
nio Sejm Wielki. Na przyklad ciekawe, z r. 1785 pochodzace, Zdanie Star-
czewskiego, kapitana Gwardii pieszej kor., posta wojewoddztwa sieradz[kiego],
wzgledem ubiegajgcego czasu na dlugich mowach, w ktérym czytamy:

»Dotrzymam tej obietnicy, ktérg dopiero uczynilem, ze réznym okolicz-
nosciom drogiego i nader potrzebnego nie bede diugim moéwieniem wycieczal '
czasu, ale pierwiastkowg w tej Najwyzszej Stanu Radzie sprawujac z oby-
watelstwa postuge, zaraz w prostym serca i umystiu mego ulozeniu tak
sie z swoich tlumacze mysli [...]*5.

Przedstawione uwagi nie sg w zadnym wypadku zarzutami wystosowa-
nymi pod adresem wydawcéw Ludzi O$wiecenia o jezyku i stylu. Zawie-
raja jedynie kierunkowe sugestie robocze dla przyszlego monografisty tych
zagadnien, do ktérych material podstawowy znajdzie on w omawianej edycji.
Niektore, a wlasciwie wiekszo§é sposréd zestawoéw zrodlowyceh (jak np.
O jezyku polskim i stylach literackich wypowiedzi ogdlne, Literatura piekna
w walce o poprawng polszczyzne, Jezyk polski i terminologia w dzielach na-
ukowych i szereg innych) to kompletne lub prawie kompletne materialy do
zakre$lonych tytulem tematéw. Zostala tu wlozona olbrzymia, benedyktyn-
ska praca, ktéra najlepiej oceni przyszly autor lub autorzy rozpraw z tego
zakresu.

7Z drobnych uzupelnien czy watpliwosci zglosilbym jeszcze nastepujace:

4 Ch F. Gellert, Przypadki szwedzkiej hrabiny G*. Lipsk 1755. —
Graffigny, Listy Peruwianki. Warszawa 1784.
5 Seriarz projektéw do prawa. 1785, cz. V, s. 216—218.
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prawdopodobnie nieslusznie pominieto ciekawg wypowiedz Krasickiego o li-
stach 6, moze tez w dziale Czasopisma w walce o jezyk nalezaloby umie$cié
wypowiedzi Monitora o Jjezyku i stylu (przynajmniej ich fragmenty),
ktore ukazaly sie w rocznikach: 1771 (nr 77), 1773 (nry 4, 27, 41, 103), 1774
(nr 45). By¢é moze zreszta, ze wydawcy kierowali sie¢ jakimi$ zaloZeniami nie
uwzgledniajgec wskazanych wypowiedzi.

Mialbym takze kilka propozycji do dzialu Rozporzadzenia panstwowe
dotyczqce jezyka polskiego, a wlasciwie do jego pierwszej czeSci — Projekty
rozporzqdzen i rozporzqdzenia polskie. Jest ona do$é uboga, a mozna by
-ja nieco wzbogaci¢ postugujac sie tomami Volumina legum, gdzie znajdzie-
my sporo rozporzadzen i ustaw w sprawie jezyka polskiego i stylu kance-
laryjnego. Zanim jednak przytoczymy odpowiednie fragmenty, warto przy-
pomnie¢ z Seriarza projektéw do prawa z r. 1785 ,MyS$li Obywatela Anonyma
z Fulsztyna, nadeslane 24 lipca 1785 — O postanowieniu ojczystego jezyka
dla wszystkich wyrokéw sgdowych i czynnosci prawniczych“. Ciekawa jest
argumentacja ,,Anonyma‘:

,,Gdyby zwyczajem po wszystkich zagranicznych panstwach znajdujgcym
sie wyroki sgdowe i wszystkie czynnosci prawnicze w naszym kraju ojczy-
stym jezykiem byly pisane, dogodziloby sie wielu osobom nie znajgcym
prawnosci, a czestokroé¢ ubogim, ktérzy ze nie rozumieja i rady w razach
naglych da¢ sobie nie mogg, wiele stad cierpig“’.

W tomie 9 Volumina legum z r. 1791, CCXCVII o sgdach sejmowych
czytamy (art. XII): ,Pozew =zawsze ma by¢é pisany jezykiem polskim,
a w slowach prostych, jasnych i krétkich wyraza¢ ma dokladnie rzecz,
o ktoérg idzie*; (art. XVI) ,,Od przywolania sprawy az do ostatniego jej kon-
ca, czyli ogloszenia dekretu, cale postepowanie sgdu sejmowego bedzie zawsze
jawne i publiczne; wszystko, co tylko do sgdéw sejmowych w calym ciggu
jakiejkolwiek sprawy naleze¢ moze, méwié i pisa¢ sie ma jezykiem narodo-
wym; (art. XXVII) ,Dekreta sgdéw sejmowych [..] majg byé¢ krotko, jasno
i dokladnie pisane*“; CCCLXXXVII (art. IX) o urzedach miejskich: ,, Wszelkie
akta 1 dekreta urzedéow miejskich jezykiem narodowym pisane bedg“;
z r. 1792 CCCLXXXIII (art. VI) o sgdach ziemianskich: , Aktykacje, przyzna-
nia i suscepty w polskim jezyku przyjmowaé, tudziez i transakcje wszelkie,
w czasie nieprzytomnosci sadu“. Przytoczone tu wypowiedzi pochodzg z jed-
nego tomu Voluminédw. Uwazne przejrzenie toméw pozostalych przyniostoby
niewgtpliwie jeszcze jakie§ u_zupelnienia.

Powyzsze uwagi posiadajg charakter drobnych i nie zawsze waznych ko-
rektur i aneksow. Calo$¢ edycji jest pierwsza, odpowiadajgcg wymogom
nowoczesnej nauki, kodyfikacjg materialu do zagadnienia jezyka i stylu
w XVIII w., opatrzong podstawowym zarysem monograficznym problemu.
Oczywiscie nie wlgczam w zakres swoich rozwazan tomu 3, stownika, ktérego
omoéwienie nalezy do specjalisty. Podobnie tomy 1 i 2 powinny otrzymaé wie-
lostronne recenzje. Niniejsze uwagi maja na celu zasygnalizowanie tego nie-
watpliwie powaznego wydarzenia dla badan nad literaturg polskiego
Oswiecenia.

1. Krasicki, Dziela. T. 6. Warszawa 1804, s. 184—189.
7 Seriarz projektéw do prawa. 1785, cz. VIII, s. 482.
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Na zakonczenie warto poswieci¢ kilka stéw stronie edytorskiej tej wiel-
kiej imprezy. Liczne i pracowite komentarze kryjg w sobie bogaty material
informacyjny. Sg one S$cisle funkcjonalne, ale zawsze nalezycie wyjasniaja
realia tekstu. Niewiele pozostalo spraw nie objasnionych. Trudno je zresztg
bez specjalnych studiéw uzupelni¢. Nieco latwiej poczynié drobne errata.
Niektére drobiazgi sprostowaly juz same autorki komentarza po ukazaniu
sie edycji®. Mozna dodaé do tego, ze popularny i czesto tlumaczony w li-
teraturze polskiego O$wiecenia czterowiersz o osle w lwiej skorze (t. 1,
s. 330) pochodzi ze zbioru Gabriae Graeci Tetrasticha. Ttumaczy! go Krasicki,
Minasowicz i inni?® Przeklad wystepujacy w teksScie jest niewatpliwie pidra
anonimowego autora dialogu. Data $mierci Mitzlera (t. 2, s. 73) to nie rok
1770, lecz 1777, podobnie jak bledny jest rok jego przyjazdu do Polski (1743,
a nie 1744). Hilarion Karpinski (t. 2, s. 80), jak podaje Janocki, byl nauczy-
cielem kolegium bazylianow w Chelmie 19,

To drobne tylko uwagi, ktore sie nasunely przy lekturze tekstéw. Calosé
jest przykladem solidnego opanowania warsztatu edytora. Rdéznorodne spisy
pomocnicze ulatwiajg poslugiwanie sie ksigzka.

Na koncu warto wspomnieé, ze caly nakiad ksigzki zostal w krotkim
czasie wyczerpany, co rowniez stanowi pewien miernik jej naukowego za-
potrzebowania. Panstwowemu Instytutowi Wpydawniczemu nalezy sie¢ przy
tej okazji podziekowanie za niezly papier i dobra szate graficzng edycji.

Mieczystaw Klimowicz

Stefania Skwarczynska, MICKIEWICZOWSKIE ,POWINO-
WACTWA Z WYBORU¥“. Warszawa 1957. Instytut Wydawniczy PAX, s.. 664 +
20 ilustracji i 1 karta erraty.

Ksigzka Stefanii Skwarczynskiej Mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wy-
boru“ niemal w caloSci posSwiecona jest rozwazaniom z dziedziny genetyki
literackiej. Nie nowe to bynajmniej zainteresowania u autorki Systematyki
glownych kierunkéw w badaniach literackich, ale po raz pierwszy tak
Scisle zespolone zostaly z analizg historycznoliterackg. W okresie dominacji
postpozytywistycznego genetyzmu badania tego rodzaju prowadzone byly na
0g6l w celu ustalenia tzw. wplywoéw i zaleznos$ci, a dokonywane czegsto
bez stosownego umiaru i horyzontow interpretacyjnych zdobyly sobie zlg
stawe jalowych rejestracji wplywologicznych.

Autorka nie ukrywa, dawala temu wyraz niejednokrotnie, takze w uza-
sadnieniu swego badawczego credo wylozonego w Powinowactwach, ze
pozytywistyczna genetyka jest anachroniczng i naiwng postacig badania
zwigzkow literackich. I bynajmniej nie przywolywanie upiora wplywologii

8 Zob. Biuletyn Polonistyczny IBL, 1959, z 4, s. 7T1—72.

9 Gabriae Graeci Tetrasticha. W suplemencie do: Fedra [..] bajek Ezopo-
wych ksiqg V. Wyd. 2. Warszawa 1777, s. 165.

10 J D. Janocki, Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen. T. 2.
Wroclaw 1755, s. 168.



