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Książka Lem kego nie jest w yczerpującym  opracow aniem  zagadnienia. 
Składa się z kilku szkiców  historycznych, pow iązanych w spólną tem atyką. 
Tym niem niej zupełna nowość przedstaw ionych m ateriałów , ostrożne, zaw sze  
dobrze w yw ażone uogólnienie, w ynikające ściśle z cytow anych źródeł, po­
zw olą jej zająć w yróżniające m iejsce w  literaturze naukowej przedmiotu. 
Stała się ona książką podręczną dla historyka literatury czasów saskich.

M ieczysław  K lim ow icz

LUDZIE OŚWIECENIA O JĘZYKU I STYLU. Opracowały Z o f i a  
F l o r c z a k  i L u c y  l i a  P s z c z o ł o w s k a  pod redakcją M a r i i  R e ­
n a t y  M a y e n o w e j .  T. 1—3. W arszawa (1958). P aństw ow y Instytut W ydaw­
niczy. (Polska A kadem ia Nauk — Instytut Badań Literackich).

Tom 1. (Recenzent tomu: R o m a n  S o b o l .  Teksty łacińskie przełożył 
T a d e u s z  B r z o s t o w s k i .  R ecenzje pijarskie przełożył J u l i u s z  D o ­
m a ń s k i ) .  Stron 691, 1 n l b . — Tom 2. (R ecenzent tomu: R o m a n  S o b o l .  
Teksty francuskie w ybrał i przełożył S t a n i s ł a w  G n i a d e k .  Teksty  
niem ieckie w ybrał i przełożył J a n  C z o c h r a l s k i .  T eksty łacińskie prze­
łożył T a d e u s z  B r z o s t o w s k i ) .  Stron 726, 2 nlb. — Tom 3. (Recenzent 
tomu: F r a n c i s z e k  P e p ł o w s k i ) .  Stron X II, 1253, 1 nlb.

Na w stępie II rozdziału sw ojego studium  W alka o ję z y k  po lsk i w  czasach  
O św iecenia  pisał Tadeusz M ikulski: „W przeglądzie elem entów , które usta­
lają now ożytny charakter Oświecenia, m usi pojaw ić się przede w szystkim  
język, jako narzędzie społeczne i narzędzie literatury. Skorośm y rysow ali 
tak mocno granicę m iędzy O św ieceniem  i piśm iennictw em  starej Polski, 
jednym  z najsiln iejszych argum entów  za uzasadnieniem  tego podziału po­
w inien by być język dawnej i now ej epoki. Przeoczyliśm y to podstaw ow e  
zagadnienie“ b

Słow a ow e napisano w  rok po dyskusji nad periodyzacją literatury pol­
skiego Oświecenia, podczas której ten w ażny problem  nie został uw zględnio­
ny 2. Jego w ielk ie  znaczenie zostało jednak natychm iast docenione.

W ielu daw nych badaczy zajm ujących się twórczością tego okresu za­
trzym ywało się często przed n ieprzezw yciężonym i przeszkodam i, n ie um iejąc 
w yjaśnić, dlaczego np. różne rodzaje pow ieści ośw ieceniow ej, tak bujnie krze­
w iące się na zachodzie Europy, nie m ogły się w  Polsce rozwinąć. Brakowało  
w  ich rozważaniach m. in. tak w ażnego czynnika, w arunkującego w szelką
twórczość literacką, jakim  był n iew ątp liw ie stan zaaw ansow ania języka
narodowego. Podobnie pew ni rom antycy — akcentując pogardliwy sto­
sunek do literatury naszego O świecenia, jako naśladow czej, owego „daru
z trzeciej ręki“ — nie rozumieli, że w łaśn ie  dzięki w ysiłkom  i żmudnej

1 T. M i k u l s k i ,  W alka o ję zy k  po lsk i w  czasach O św iecenia. P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  1951, z. 3/4, s. 798. Cyt. za książką: T. M i к u 1 s к i, Ze 
stu d iów  nad O św ieceniem . W arszawa 1956, s. 66.

2 Por. T. M i k u l s k i ,  Stan badań i p o trzeb y  nauki o litera tu rze w ieku  
O św iecenia. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLI, 1950, z. 3/4, s. 841—860. — 
J. К o 11, O now ą syn tezę  polskiego O św iecenia. T a m ż e ,  s. 617—641.
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pracy w ielu  spośród stanisław ow skich „naśladow ców “ język polski stał się  
spraw nym  narzędziem  literackim  i społecznym , zdolnym  wyrażać m yśli 
i uczucia now ożytnego człowieka.

Przeoczenie tej sprawy, zanik uw rażliw ienia historyków  literatury w ieku  
O św iecenia na stronę językow ą zjaw isk literackich, było tym  bardziej 
niezrozum iałe, że nie brakow ało przecież na tem at języka bezpośrednich  
w ypow iedzi w  ów czesnej publicystyce, pow ieści i twórczości poetyckiej. Do­
piero studium  Tadeusza M ikulskiego w prowadziło do św iadom ości badaczy  
w agę tego problemu. Było ono zarazem pierw szym  zarysem zagadnienia, 
próbą określenia jego specyfiki i przydatności dla badań literackich. N ależy  
je uw ażać na tym  terenie za pierw szy odkrywczy krok, którem u pow inny  
tow arzyszyć postulaty naukow e pod adresem  teoretyków  literatury, history­
ków  języka, stylu it p .3

Postu laty te realizuje z pow odzeniem  w ielka, trzytom owa edycja L udzie  
O św iecen ia  o ję zyk u  i sty lu , przygotowana przez Zofię Florczak i L ucyllę  
Pszczołow ską pod redakcją Marii R enaty M ayenowej. D wa tom y w ypełn ione  
są w ypow iedziam i w spółczesnych na tem at języka i stylu, tom  trzeci to 
słow nik, przynoszący oceny wyrazów, frazeologii, konstrukcji składniow ych  
i kategorii gram atycznych, opracowany na podstawie osiem nastow iecznej 
św iadom ości językow ej. Całość poprzedza w stęp pióra Marii Renaty M ayeno­
w ej, będący szkicem  m onograficznym  zagadnienia języka i stylu w  X V III w. 
w  Polsce. Jest on pierw szą, napisaną przez teoretyka literatury, fachow ą  
próbą ogarnięcia tak skom plikow anego problemu jak w alka o język, pro­
w adzona przez pisarzy, publicystów , uczonych i działaczy polskiego O św iece­
nia. W stęp om aw ia polskie tendencje i praktyki językow o-stylistyczne na tle 
europejskich, zw łaszcza francuskich, teorii językow ych. Tym bardziej w y­
raziście i w  głębszej perspektyw ie rysują się nam usiłow ania pisarzy, pu­
b licystów  i lingw istów  tego okresu, pragnących w zbogacić, unow ocześnić 
i ująć w  pew ien system  zasób języka narodowego. Powszechna aprobata 
na gruncie polskim  stanow iska filozofów  francuskich, a przede w szystkim  
zdania Condillaca — „Poniew aż wyrazy są znakami naszych idei, trzeba, aby 
system  języków  był ukształtow any w edług system u naszego poznania“ (t. 1, 
s. 12— 13) — dostatecznie w yjaśnia w ielk ie  znaczenie, jakie w spółcześni przy­
p isyw ali udoskonaleniu ow ych narzędzi czy też znaków ludzkiego m yślenia.

U zyskujem y w e w stępie cenne inform acje o postawach teoretyczno ję ­
zykow ych ośw ieconych, ich stosunku do tradycji renesansowej, do łaciny, 
o polem ikach ze zw olennikam i tejże łaciny jako języka nauki i literatury,
0 dyskusjach na tem at m akaronicznego, dworskiego stylu. Bardzo ciekaw ie, 
z w ykazaniem  pełnej dynam iki ów czesnej kam panii językow ej, przedstawia  
M ayenow a obraz starań w okół stw orzenia słownika, przytacza propozycje
1 pom ysły m ające przygotować tę w ażną im prezę, spory o ocenę archaizm u, 
neologizm u, eufonii słowa i zdania. Bardziej szkicowo, ale z zasadniczym  w y­

3 Praw ie rów nocześnie z rozprawą M i k u l s k i e g o  ukazało się szcze­
gółow e studium jego ucznia: R. S o b o l ,  Ignacy K rasick i w  w alce o ję z y k  
narodow y. Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  1952, nr 1. W rok później w yszła  
drukiem  opracowana przez W. T a s z y c k i e g o  antologia O brońcy ję zyk a  
polskiego  (W rocław 1953).
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znaczeniem  ram problem atyki, zostały zarysow ane postawy i polem iki sty­
listyczne.

W sum ie otrzym aliśm y cenne studium, w praw dzie pom ijające niektóre 
w ażne zagadnienia (np. spraw ę przekładów — co w ynikało zresztą z cha­
rakteru samego wstępu), ale zaw ierające pierw szy odpow iadający w ym ogom  
now oczesnej nauki m onograficzny rys problem atyki. N ie trzeba dodawać, 
jak bardzo był on potrzebny i oczekiwany. Dzięki tej pracy można dziś 
o w ie le  precyzyjniej określić postaw ę w ybitnych pisarzy biorących udział 
w  kam panii językow ej, co z kolei pozwoli w  sposób bardziej dojrzały i na­
ukow y skom entować ich twórczość. Dla przykładu przytoczę choćby do­
tychczasow e trudności z w yjaśnieniem  stanow iska Krasickiego w  spraw ie 
łaciny, którą XBW  chciał pozostawić jako m iędzynarodowy język uczonych. 
Na tle studium  M ayenowej w idać wyraźnie, że Krasicki, przy sw ych w ie l­
kich zasługach dla rozwoju języka polskiego, reprezentow ał w  toczącej się 
dyskusji stanowisko raczej konserw atyw ne, cechujące bardzo w czesne w y­
stąpienia pierw szych pisarzy i działaczy tam tej epoki. U zyskujem y dzięki 
tej inform acji w ażną i praw idłow o określoną przesłankę do konstrukcji por­
tretu literackiego XBW.

W stęp jest istotnym  podsum owaniem  problem atyki zawartej w  trzech 
tom ach źródeł, z drugiej zaś strony stanowi podstaw ow y klucz uław iający  
czytelnikow i korzystanie z ogromnego m ateriału, zebranego pieczołow icie  
przez w ydawców . M ateriał ten ułożony został w edług działów  zbudowanych  
na zasadzie ogólniejszych w yznaczników  tem atycznych (jak np. w  tom ie 1 
O ję zyk u  polsk im  i stylach  literackich  w yp o w ied zi i po lem ik i ogólne czy 
W alka z  b łędam i i d ziw a ctw a m i ję zy k o w y m i) albo też w edług specyfiki pro- 
w eniencyjnej źródeł (np. w  tom ie 2 L iteratura p iękna w  w alce o popraw ną p o l­
szczyzn ę, Język  polski i term inologia w  dziełach naukow ych  i podręcznikach, 
G ram atycy  i s łow n ikarze o ję zyk u  polskim , C zasopism a w  w alce o język , 
K om isja  E dukacji N arodow ej i kształcenie m łodzieży , O ję zyk u  polskim  
w  Prusach, na Śląsku i na Pom orzu  itp.). Tom 2 posiada na końcu um ieszczo­
ny, bardzo cenny A neks, zaw ierający w ypow iedzi osiem nastow iecznych filo­
zofów  i pisarzy, francuskich i niem ieckich, na tem at teorii językowych.

W ym ienione działy to w łaściw ie m ateriały do osobnych, podstawow ych  
m onografii języka i stylu w. XVIII, które pow inny być w  najbliższym  cza­
sie napisane. W w ielu  wypadkach zestaw  zebranych źródeł jest kom pletny  
albo zbliżający się do kom pletności. Przyszły m onografista będzie w ięc m iał 
tu zadanie rozw iązane lub w  poważnym  stopniu ułatwione. Zbiór jest bowiem  
w ynikiem  szerokich kw erend w śród druków i rękopisów  epoki. Poszukiw a­
nia prow adziły częstokroć szlakam i jeszcze zupełnie nieprzetartym i. Wy­
starczy wspom nieć, że spora część m ateriałów  została w ydobyta z zasobów  
rękopiśm iennych archiw ów  oraz bibliotek polskich i zagranicznych.

N iem niej warto chyba zgłosić sugestie m ające na celu drobne uzupełnie­
nia, które m ógłby wykorzystać przyszły monografista przedmiotu, opierają­
cy się na zebranych w  niniejszej edycji m ateriałach.

Być może, dało by się pomnożyć w ypow iedzi o przekładach dzieł lite ­
rackich. Zbiór zaw iera w praw dzie sporo głosów  na ten temat, w ystarczają­
cych w  zasadzie do utworzenia sobie obrazu poglądów  z tego zakresu, ale  
kw erenda uw zględniająca w  w iększym  stopniu w stępy do dzieł tłum aczo­
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nych przyniosłaby prawdopodobnie m ateriał pełniejszy. Zagadnienie prze­
kładu to jedno z w ażniejszych w  badaniach historycznoliterackich epoki, 
a trzeba przy tym  dodać, że nikt dotąd n ie zajm ował się w pływ em  tekstów  
tłum aczonych na rozwój języka polskiego w  XVIII w ieku. W stępy do prze­
k ładów  mogą być o tyle ciekaw e, że zaw ierają nieraz uwagi o teorii i kon­
kretnej praktyce tłum aczenia, jak to w idać np. ze w stępu do polskiej edycji 
P rzyp a d k ó w  szw ed zk ie j hrabiny  Gellerta czy L istów  P eruw ian ki pani de 
G raffigny 4.

Pożyteczne w ydaw ałoby się rów nież uw zględnienie w  szerszym  zakresie 
publicystyki, a zw łaszcza retoryki Sejm u Czteroletniego. W ogniu w alki po­
litycznej kw itn ie  w ielom ów stw o, natrętnie upraw iane przez posłów  hetm ań­
skiej partii konserw atyw nej. Posłow ie, jak św iadczą w spółczesne dokum en­
ty, przew ażnie zam aw iali sw oje m ow y u pijarów  czy innych m istrzów  re­
toryki. N ieraz też przyw ozili z dalekiej prow incji płody retoryczne, preparo­
w ane w edług dawnych wzorów. W ielom ów stw o, styl peryfrastyczny, „azjań- 
sk i“, były w  tym  przypadku rów nież bronią polityczną reakcyjnej szlachty, 
pragnącej w  ten sposób przedłużać obrady i n ie dopuścić do pow zięcia n ie­
m iłych jej uchwał. Przeciw nie zaś, patrioci przem aw iali krótko i logicznie, 
aby przyspieszyć . akceptację oczekiw anych decyzji. Spór o konw encje sty li­
styczne był tu najw yraźniej sporem politycznym . Przeglądnięcie tego 
olbrzym iego m ateriału, przede w szystkim  diariuszów  sejm ow ych i m ów  w y­
danych oddzielnie, przyniosłoby n iew ątp liw ie sporo ciekaw ych w ypow iedzi 
polem icznych na tem at stylistyki i retoryki sejm ow ej. Ślady tego sporu moż­
na zresztą spotkać i w  życiu politycznym  okresu poprzedzającego bezpośred­
nio Sejm W ielki. Na przykład ciekaw e, z r. 1785 pochodzące, Zdanie S tar­
czew skiego, kapitana G w ard ii p iesze j kor., posła w o jew ó d ztw a  Sieradz [kiego], 
w zg lędem  ubiegającego czasu na długich m ow ach, w  którym czytamy:

„Dotrzymam tej obietnicy, którą dopiero uczyniłem , że różnym okolicz­
nościom  drogiego i nader potrzebnego nie będę długim  m ów ieniem  w ycięczał 
czasu, ale pierw iastkow ą w  tej N ajwyższej Stanu Radzie sprawując z oby­
w atelstw a posługę, zaraz w  prostym serca i um ysłu mego ułożeniu tak 
się 7, swoich tłum aczę m yśli [...]“ 5.

Przedstaw ione uwagi nie są w  żadnym w ypadku zarzutami w ystosow a­
nymi pod adresem  w ydaw ców  L udzi O św iecenia  o ję zyk u  i stylu . Zaw ie­
rają jedynie kierunkow e sugestie robocze dla przyszłego m onografisty tych  
zagadnień, do których m ateriał podstawow y znajdzie on w  om awianej edycji. 
Niektóre, a w łaściw ie w iększość spośród zestaw ów  źródłowych (jak np. 
O języku  po lsk im  i stylach  literackich  w yp o w ied zi ogólne, L itera tu ra  piękna  
w  w alce o popraw ną polszczyznę, Język  polski i term inologia w  dziełach  na­
ukow ych  i szereg innych) to kom pletne lub praw ie kom pletne m ateriały do 
zakreślonych tytułem  tem atów. Została tu w łożona olbrzym ia, benedyktyń­
ska praca, którą najlepiej oceni przyszły autor lub autorzy rozpraw z tego  
zakresu.

Z drobnych uzupełnień czy w ątpliw ości zgłosiłbym  jeszcze następujące:

4 Ch. F. G e l i e r t ,  P rzypadk i szw ed zk ie j hrabiny G*. Lipsk 1755. — 
G r a f f i g n y ,  L isty  P eruw ianki. W arszawa 1784.

5 Seriarz pro jek tów  do praw a. 1785, cz. V, s. 216— 218.
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prawdopodobnie n iesłusznie pom inięto ciekaw ą w ypow iedź K rasickiego o li­
stach 6, m oże też w  dziale Czasopism a w  w alce o ję z y k  należałoby um ieścić 
w ypow iedzi M o n i t o r a  o języku i stylu (przynajm niej ich fragm enty), 
które ukazały się w  rocznikach: 1771 (nr 77), 1773 (nry 4, 27, 41, 103), 1774 
(nr 45). Być m oże zresztą, że w ydaw cy k ierow ali się jakim iś założeniam i nie 
uw zględniając w skazanych w ypow iedzi.

M iałbym  także kilka propozycji do działu R ozporządzen ia  pań stw ow e  
dotyczące ję zyk a  polskiego, a w łaściw ie do jego pierw szej części — P ro jek ty  
rozporządzeń  i rozporządzen ia  polskie. Jest ona dość uboga, a można by 
•ją nieco wzbogacić posługując się tom ami V olum ina legum , gdzie znajdzie­
m y sporo rozporządzeń i ustaw  w  spraw ie języka polskiego i stylu kance­
laryjnego. Zanim jednak przytoczym y odpow iednie fragm enty, warto przy­
pom nieć z Seriarza p ro jek tó w  do praw a z r. 1785 „M yśli O bywatela Anonym a 
z Fulsztyna, nadesłane 24 lipca 1785 — O postanow ieniu ojczystego języka  
dla w szystkich w yroków  sądowych i czynności praw niczych“. C iekawa jest 
argum entacja „Anonym a“ :

„Gdyby zw yczajem  po w szystkich zagranicznych państw ach znajdującym  
się wyroki sądow e i w szystkie czynności praw nicze w  naszym  kraju ojczy­
stym  językiem  były pisane, dogodziłoby się w ielu  osobom nie znającym  
praw ności, a częstokroć ubogim, którzy że nie rozum ieją i rady w  razach 
nagłych dać sobie n ie mogą, w ie le  stąd cierpią“ 7.

W tom ie 9 V olum ina legum  z r. 1791, CCXCVII o sądach sejm owych  
czytam y (art. XII): „Pozew zaw sze ma być pisany językiem  polskim,
a w  słow ach prostych, jasnych i krótkich wyrażać ma dokładnie rzecz,
0 którą idzie“ ; (art. XVI) „Od przyw ołania spraw y aż do ostatniego jej koń­
ca, czyli ogłoszenia dekretu, całe postępowanie sądu sejm ow ego będzie zaw sze  
jaw ne i publiczne; w szystko, co tylko do sądów  sejm ow ych w  całym  ciągu 
jakiejkolw iek  spraw y należeć może, m ów ić i pisać się ma językiem  narodo­
w ym “ ; (art. X XV II) „Dekreta sądów sejm ow ych [...] m ają być krótko, jasno
1 dokładnie pisane“; CCCLXXXVII (art. IX) o urzędach m iejskich: „W szelkie 
akta i dekreta urzędów m iejskich językiem  narodowym  pisane będą“ ; 
z r. 1792 CCCLXXXIII (art. VI) o sądach ziem iańskich: „Aktykacje, przyzna­
nia i suscepty w  polskim  języku przyjm ować, tudzież i transakcje w szelkie, 
w  czasie nieprzytom ności sądu“. Przytoczone tu w ypow iedzi pochodzą z jed­
nego tomu V olum inôw . U ważne przejrzenie tom ów pozostałych przyniosłoby 
niew ątp liw ie jeszcze jakieś uzupełnienia.

Pow yższe uw agi posiadają charakter drobnych i nie zaw sze w ażnych ko- 
rektur i aneksów. Całość edycji jest pierwszą, odpowiadającą wym ogom  
now oczesnej nauki, kodyfikacją m ateriału do zagadnienia języka i stylu  
w  XVIII w., opatrzoną podstawow ym  zarysem m onograficznym  problemu. 
O czyw iście nie w łączam  w  zakres sw oich rozważań tomu 3, słownika, którego 
om ów ienie należy do specjalisty. Podobnie tom y 1 i 2 pow inny otrzymać w ie ­
lostronne recenzje. N iniejsze uwagi mają na celu zasygnalizow anie tego n ie­
w ątp liw ie poważnego wydarzenia dla badań nad literaturą polskiego  
Oświecenia.

6 I. K r a s i c k i ,  D zieła. T. 6. W arszawa 1804, s. 184— 189.
7 Seriarz p ro jek tó w  do praw a. 1785, cz. VIII, s. 482.
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Na zakończenie warto pośw ięcić kilka słów  stronie edytorskiej tej w ie l­
kiej im prezy. Liczne i pracow ite kom entarze kryją w  sobie bogaty m ateriał 
inform acyjny. Są one ściśle funkcjonalne, ale zaw sze należycie w yjaśniają  
realia tekstu. N iew iele  pozostało spraw nie objaśnionych, "trudno je zresztą  
bez specjalnych studiów  uzupełnić. N ieco łatw iej poczynić drobne errata. 
N iektóre drobiazgi sprostowały już sam e autorki komentarza po ukazaniu  
się e d y c ji8. Można dodać do tego, że popularny i często tłum aczony w  li­
teraturze polskiego O św iecenia czterow iersz o ośle w  lw iej skórze (t. 1, 
s. 330) pochodzi ze zbioru Gabriae Graeci Tetrasticha. Tłum aczył go Krasicki, 
M inasowicz i in n i9. Przekład w ystępujący w  tekście jest n iew ątp liw ie pióra 
anonim ow ego autora dialogu. Data śm ierci M itzlera (t. 2, s. 73) to n ie rok 
1770, lecz 1777, podobnie jak błędny jest rok jego przyjazdu do Polski (1743, 
a n ie 1744). Hilarion Karpiński (t. 2, s. 80), jak podaje Janocki, był nauczy­
cielem  kolegium  bazylianów  w  Chełm ie 10.

To drobne tylko uw agi, które się nasunęły przy lekturze tekstów. Całość 
jest przykładem  solidnego opanowania w arsztatu edytora. Różnorodne spisy  
pom ocnicze u łatw iają posługiw anie się książką.

Na końcu warto wspom nieć, że cały nakład książki został w  krótkim  
czasie w yczerpany, co rów nież stanowi pew ien  m iernik jej naukow ego za­
potrzebowania. Państw ow em u Instytutow i W ydawniczem u należy się przy  
tej okazji podziękow anie za n iezły papier i dobrą szatę graficzną edycji.

Mieczysław Klimowicz

S t e f a n i a  S k w a r c z y ń s k a ,  MICKIEWICZOWSKIE „POWINO­
WACTWA Z WYBORU“. W arszawa 1957. Instytut W ydawniczy PAX , s.. 664 +  
20 ilustracji i 1 karta erraty.

Książka Stefanii Skw arczyńskiej Mickiewiczowskie „powinowactwa z w y ­
boru“ niem al w  całości pośw ięcona jest rozważaniom  z dziedziny genetyki 
literackiej. Nie now e to bynajm niej zainteresow ania u autorki Systematyki 
głównych kierunków w badaniach literackich, ale po raz pierw szy tak  
ściśle zespolone zostały z analizą historycznoliteracką. W okresie dom inacji 
postpozytywistycznego genetyzm u badania tego rodzaju prowadzone były na 
ogół w  celu ustalenia tzw. w pływ ów  i zależności, a dokonyw ane często  
bez stosow nego umiaru i horyzontów interpretacyjnych zdobyły sobie złą  
sław ę jałow ych rejestracji w pływ ologicznych.

Autorka nie ukrywa, daw ała tem u w yraz niejednokrotnie, także w  uza­
sadnieniu sw ego badawczego credo w yłożonego w  Powinowactwach,  że 
pozytyw istyczna genetyka jest anachroniczną i naiw ną postacią badania  
zw iązków  literackich. I bynajm niej n ie przyw oływ anie upiora w pływ ologii

8 Zob. B i u l e t y n  P o l o n i s t y c z n y  IBL, 1959, z. 4, s. 71— 72.
9 Gabriae Graeci Tetrasticha. W suplem encie do: Fedra [...] bajek Ezopo- 

wych ksiąg V. Wyd. 2. W arszawa 1777, s. 165.
10 J. D. J a n o c k i ,  Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen. T. 2. 

W rocław 1755, s. 168.


