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Na zakończenie warto pośw ięcić kilka słów  stronie edytorskiej tej w ie l
kiej im prezy. Liczne i pracow ite kom entarze kryją w  sobie bogaty m ateriał 
inform acyjny. Są one ściśle funkcjonalne, ale zaw sze należycie w yjaśniają  
realia tekstu. N iew iele  pozostało spraw nie objaśnionych, "trudno je zresztą  
bez specjalnych studiów  uzupełnić. N ieco łatw iej poczynić drobne errata. 
N iektóre drobiazgi sprostowały już sam e autorki komentarza po ukazaniu  
się e d y c ji8. Można dodać do tego, że popularny i często tłum aczony w  li
teraturze polskiego O św iecenia czterow iersz o ośle w  lw iej skórze (t. 1, 
s. 330) pochodzi ze zbioru Gabriae Graeci Tetrasticha. Tłum aczył go Krasicki, 
M inasowicz i in n i9. Przekład w ystępujący w  tekście jest n iew ątp liw ie pióra 
anonim ow ego autora dialogu. Data śm ierci M itzlera (t. 2, s. 73) to n ie rok 
1770, lecz 1777, podobnie jak błędny jest rok jego przyjazdu do Polski (1743, 
a n ie 1744). Hilarion Karpiński (t. 2, s. 80), jak podaje Janocki, był nauczy
cielem  kolegium  bazylianów  w  Chełm ie 10.

To drobne tylko uw agi, które się nasunęły przy lekturze tekstów. Całość 
jest przykładem  solidnego opanowania w arsztatu edytora. Różnorodne spisy  
pom ocnicze u łatw iają posługiw anie się książką.

Na końcu warto wspom nieć, że cały nakład książki został w  krótkim  
czasie w yczerpany, co rów nież stanowi pew ien  m iernik jej naukow ego za
potrzebowania. Państw ow em u Instytutow i W ydawniczem u należy się przy  
tej okazji podziękow anie za n iezły papier i dobrą szatę graficzną edycji.

Mieczysław Klimowicz

S t e f a n i a  S k w a r c z y ń s k a ,  MICKIEWICZOWSKIE „POWINO
WACTWA Z WYBORU“. W arszawa 1957. Instytut W ydawniczy PAX , s.. 664 +  
20 ilustracji i 1 karta erraty.

Książka Stefanii Skw arczyńskiej Mickiewiczowskie „powinowactwa z w y 
boru“ niem al w  całości pośw ięcona jest rozważaniom  z dziedziny genetyki 
literackiej. Nie now e to bynajm niej zainteresow ania u autorki Systematyki 
głównych kierunków w badaniach literackich, ale po raz pierw szy tak  
ściśle zespolone zostały z analizą historycznoliteracką. W okresie dom inacji 
postpozytywistycznego genetyzm u badania tego rodzaju prowadzone były na 
ogół w  celu ustalenia tzw. w pływ ów  i zależności, a dokonyw ane często  
bez stosow nego umiaru i horyzontów interpretacyjnych zdobyły sobie złą  
sław ę jałow ych rejestracji w pływ ologicznych.

Autorka nie ukrywa, daw ała tem u w yraz niejednokrotnie, także w  uza
sadnieniu sw ego badawczego credo w yłożonego w  Powinowactwach,  że 
pozytyw istyczna genetyka jest anachroniczną i naiw ną postacią badania  
zw iązków  literackich. I bynajm niej n ie przyw oływ anie upiora w pływ ologii

8 Zob. B i u l e t y n  P o l o n i s t y c z n y  IBL, 1959, z. 4, s. 71— 72.
9 Gabriae Graeci Tetrasticha. W suplem encie do: Fedra [...] bajek Ezopo- 

wych ksiąg V. Wyd. 2. W arszawa 1777, s. 165.
10 J. D. J a n o c k i ,  Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen. T. 2. 

W rocław 1755, s. 168.
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jest zadaniem  jej książki. D la autorki P o w in ow a c tw  badanie zw iązków  
literackich rozpoczyna się w łaściw ie w  tym  punkcie, w  którym  kończył sw e  
rozważania genetyk-pozytyw ista. N ie stw ierdzenie i opis w pływ u, lecz 
jego nowa strukturalna i ideow a funkcja w  dziele zapożyczającym  — oto 
w łaściw y teren zainteresow ań autorki. Skw arczyńska idzie tutaj w  kierunku  
badań kom paratystycznych, których teoretyczne założenia sform ułow ał m. in. 
niegdyś Van Tieghem  w  La li ttérature  comparée,  w ydaje się jednak, że jest
0 w ie le  bardziej niż inni w yczulona na historyczne traktow anie nie tylko 
przyczyn zapożyczenia, ale także now ych treści i funkcji spełnianych przez 
stare motywy. A w ięc zarów no filozofia, jak kultura intelektualna epoki, 
w reszcie dzieje ideologii i fakty polityczne są w  jej książce częstokroć przy
w oływ ane jako zespół czynników  określających historię i charakter zapożyczeń.
1 jeśli w  w ielu  m om entach przyjdzie tu podjąć polem ikę, to skierowana ona 
będzie zaw sze przeciwko poszczególnym  sądom  historycznym , nigdy przeciwko  
zasadzie historycznego traktow ania kom paratystyki. W oparciu o rygory 
historyzm u pragnie bow iem  autorka pokazać „kontynuację i sprzeciw “ jako 
d w ie zasadnicze cechy postaw y w ielk ich  tw órców  w obec dziedzictw a ku l
turalnego.

Taki kierunek interpretacyjny spow odow ał charakterystyczny zwrot 
całej książki ku badaniom  tzw. inw ersji literackich. Jest to dziedzina kom 
paratystyki tyle płodna, co niebezpieczna. Jej uroki polegają na dużych  
m ożliw ościach interpretacyjnych, jakie daje obserw acja przekształceń i w a
riacji źródła inspirującego. A le w  tych nęcących perspektyw ach tkw i jed
nocześnie jej n iebezpieczeństw o. Lektura kilku studiów  zam ieszczonych  
w  P owinowactwach,  zw łaszcza obszernych rozważań pośw ięconych M ickie
w iczow skiej recepcji Schillera, utw ierdza w  przekonaniu o zdradliwych  
urokach inwersji.

Istnieją bow iem  sytuacje, określone przez panow anie prądu lub dom i
nację pewnej poetyki historycznej, które narzucają literaturze okresu podob
ne m otywy, w ątki, tem aty. P odejm uje je w ielu  pisarzy różnych krajów, 
rozw iązując w  sposób m niej lub bardziej oryginalny. N ie można jednak tych  
rozwiązań traktować jako św iadom ych inw ersji utw orów  wcześniejszych, 
często naw et trudno m ów ić o zależnościach, tak dalece podobne inspiracje 
są w spólną w łasnością epoki. Z inw ersją m am y do czynienia bodaj tylko 
w ów czas, gdy istn ieje potw ierdzone przez źródła św iadom e przew artościow a
nie, na ogół polem iczne, całości lub części konkretnego utworu. W wypadku, 
gdy potw ierdzenia źródłow e n ie istnieją, może zastąpić je w szechstronna  
dokum entacja literacka, w ykazująca poprzez analizę ideologii i struktury 
artystycznej obu dzieł — praw dopodobieństw o inw ersji. N ie przypadkiem  
w  badaniach kom paratystycznych w ielu  badaczy mocno akcentuje w ystępu
jące także poza literaturą zjaw isko tzw. konw ergencji, tj. podobieństw  po
w stałych  nie na zasadzie bezpośredniej zależności, lecz często w skutek podo
bieństw a w arunków, w spólnoty konw encji itp. Przekonyw ająco pisze o tym  
D im itrij Cizevskij, który z powodu sw ych zainteresow ań dla badań porów 
naw czych niejednokrotnie stykał się z problem atyką w p ływ ów  i zależności.

„Istnieją zjawiska, które nie m ając ze sobą nic w spólnego są do siebie  
podobne: jedne jak bliźnięta, drugie jak bliscy krewni. N ie zachodzą żadne 
zw iązki genetyczne m iędzy tym i zjaw iskam i, które m am y prawo określić
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jako konw ergencje, to jest jako dwa pod jakim kolw iek w zględem  podobne 
przedm ioty, których podobieństw o nie polega na związku genetycznym “. 

I dalej o roli w spólnoty w arunków  rodzących zjaw iska podobne: 
„Podobieństwo budow y delfina i ryb jest zjaw iskiem  konw ergencji, ale 

byłoby zupełnie niedorzecznym  określić je jako przypadkowe. Przystosow a
n ie  do podobnych w arunków  życia daje w  tym  wypadku podstawę dla kon
w ergencji i warunki życia tworzą niem niej określone i rzeczyw iste praprzy
czyny niż pochodzenie jednego albo drugiego gatunku ryb od ich podobnych  
przodków “ к

Zjaw isko to już daw no zauw ażył Jurij Tynianow, który bezpośrednio  
na użytek literatury m ów ił także o zbieżnościach, naw et form alnych, zro
dzonych przez podobieństw o funkcji:

„Przy zbieżnościach funkcji w pływ  pozostawia artyście do wyboru e le 
m enty form alne, które służą rozw ojowi i um ocnieniu tej funkcji. Jeśli 
»wpływ« taki nie istnieje, to i bez niego analogiczna funkcja może doprowa
dzić do analogicznych elem entów  form alnych“ 2.

Z ducha w ielk iej kom paratystyki w yw odzą się w  Powinowactwach  roz
w ażania o Katechizmie  Arndta jako jednym  z prawdopodobnych pierw o
w zorów  Ksiąg, unaukow ienie i znaczne poszerzenie m ateriałow e badań nad 
skom plikow anym  zagadnieniem  M ickiewicz a Weber, lecz przede w szystkim  
w skazanie na Zbójców  jako na utwór kluczow y dla zrozum ienia M ickie
w iczow skiej recepcji Schillera. Już Podhorski-O kołów zwracał uw agę na 
rolę Zbójców  w  genezie Dziadów cz. I V 3. A le dopiero analiza Skwarczyńskiej, 
bardzo w szechstronna, obejm ująca plan ideow y, zbieżności m otyw ów  i w ąt
ków , podobieństw a techniki artystycznej, w ykazała, jak dalece zw iązki z tym  
w łaśn ie  utw orem  Schillera w płynęły na ukształtow anie M ickiewiczow skiej 
w yobraźni poetyckiej, jego w idzenie św iata i konfliktów  ludzkich, ba, naw et 
słow nictw o. N ie można się jednak oprzeć w rażeniu, że do tych jakże 
odkryw czych ustaleń genetycznych przym ieszano sporą szczyptę analogii 
bardzo w ątpliw ych.

A w ięc: czy nastrój „północnej pory“ i w  ogóle fantastykę ballad można 
w iązać ze scenerią nocnych odw iedzin Hermana? Nastrój grozy organizuje 
Schiller przy pom ocy św ietn ie  znanego poezji sentym entalnej zespołu chw y
tów: sym bol godziny 12, pohukiw anie puszczyków, dzikość scenerii... Sztafażu  
tego używ ała też obficie polska przedm ickiew iczow ska duma i ballada. Były  
to zatem  niezm iernie popularne chw yty literatury „gotyckiej“ i senty
m entalnej, pew ne zbitki konw encji, z których obydwaj poeci m ogli czerpać 
nie odw ołując się do żadnych określonych pierw ow zorów. Podobny typ za
strzeżeń w yw ołuje niekiedy m ateriał kom paratystyczny, traktowany z punktu

1 D. Ć i ż e V s к i j, Aus zwei Welten. B eiträge zur G eschichte der sla- 
visch-w estlichen  literarischen Beziehungen. Haga 1956, s. 308.

2 Ю. Т ы н я н о в ,  О литературной эволюции. W: Архаисты и новаторы. 
[Л енинград] 1929, s. 46 — 47.

3 Por. L. P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  Przeoczone źródło „Dziadów“ części 
IV. W: Realia Mickiewiczowskie.  W arszawa 1952, s. 70 i n. O w pływ ie  
Zbójcóub na Żeglarza pisał w cześniej I. S c h r e i b e r ,  „Żeglarz“ A. Mickie
wicza. W arszawa 1930.
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w idzenia genetycznego, np. w  studium  Mickiewicz a krąg zagadnień weberow-  
skich. Zwłaszcza gdy m owa o patronacie Kinda nad M ickiew iczow skim  
Pierwiosnkiem.

N ie przekonuje także w ystępujący częstokroć w  książce sposób traktowa- 
w ania inw ersji jako dość m echanicznego odw rócenia m otywu. Oto Gustaw  
z Dziadów  cz. IV, „pustelnik dobrow olny“, ma stanow ić paralelę do postaci 
starego Moora, „pustelnika przym usowego“. M odlitw ę Starca z Dziadów  cz. I, 
w  której prosi on o rychłą śm ierć dla wnuka, traktuje się jako inw ersję  
śm ierci M oora-ojca, zabitego przez „okrutną m łodość“.

W ydaje się, że rozstrzygające znaczenie w  tych w ypadkach pow inny  
m ieć raczej sens i funkcja m otywu, nie zaś ślad sytuacyjnego podobieństwa. 
A takich zbieżności w  żadnej z przytoczonych par „m otyw ów  odw róconych“ 
przeprowadzić się nie da. Tak np. „upiorność“ postaci G ustaw a jest w  dużej 
m ierze w ynikiem  zastosowanej przez poetę rom antycznej m etody zacierania  
granic dwu św iatów , tworzenia postaci aluzyjno-m etaforycznych, nie pod
legających zasadom realistycznego kreow ania portretu literackiego. Odwrot
n ie  Moor, który w yniszczeniem  fizycznym  spraw ia na Karolu w rażenie upio
ra, ale w iadom o przecież, że ani na m om ent n ie przestaje być człow iekiem . 
Także m otyw acja jego niezw ykłego w yglądu jest na w skroś realistyczna, 
w ątp liw e w ięc, aby w  ogóle można było m ów ić o rozchw ianiu tej postaci 
m iędzy irrealizm em  a weryzm em . Podobnie rzecz się ma z inw ersją m otywu  
m łodości. Choćby dlatego, iż trudno udowodnić, aby konflik t m iędzy Moorem  
a synam i był rozpatrywany przez Schillera na płaszczyźnie konfliktu poko
leń. Potencjalnym  zabójcą ojca jest dem onicznie podły Franciszek, i ohyda 
jego czynu tkw i, o czym będzie jeszcze m owa, w  pogw ałceniu natury praw  
moralnych, nie zaś w  takim  czy innym  w ieku zbrodniarza. Te niebezpie
czeństw a rozważań kom paratystycznych Skw arczyńskiej w  pew nym  sensie  
intensyfikuje także w łaściw y badaczce styl m yślenia naukowego. M owa
0 zjaw isku w  swej istocie niezm iernie cennym, a u nas ostatecznie nie spo
tykanym  często, o rozmachu interpretacyjnym , o śm iałości w niosków  i uogól
nień. N ie narzekać na to ludziom, którzy kiedykolw iek  otarli się o styl rozu
m ow ania Stefana Żółkiewskiego! I jeśli w ypadnie zgłosić jakieś zastrzeżenia, 
to znowu nie pod adresem  tego zjawiska, a w obec kilku jego niepokojących  
przejaw ów . Zaabsorbowanie w łasnym  pom ysłem  intepretacyjnym  staje się  
u autorki tak duże, iż słabnie czujność w obec grom adzonych argum entów
1 pod wznoszoną konstrukcję w nioskow ania dostają się często „bez braku 
g łazy“. A  jeśli w  dodatku ujaw ni się pew na skłonność do apriorycznych  
założeń, które w  dalszych rozważaniach w ystąpią już w  roli pew ników , 
w ów czas naw et w  najbardziej poprawnym rozum owaniu łatw o o przeskok  
w  tonacji i fa lę akordów fałszyw ych. Może dla jasności trzy przykłady.

A utorka jest przekonana o dużej dojrzałości politycznej i spiskowej ruchu 
filom ackiego, przypuszcza naw et m ożliw ość jego pow iązań organizacyjnych  
z „podziem iem “ europejskim. Jak wiadom o, sprawa ta od dawna intry
guje badaczy, ale do tej pory nie udało się zdobyć pozytyw nych dowodów  
potw ierdzających łączność filom atów  z dekabrystam i, z burszenszaftam i, 
a naw et ze spiskam i w arszawskim i, choć do tych ostatnich w ilnianom  tra
fić było najłatw iej. W tej sytuacji sensacyjna staje się uw aga uczyniona przez 
Skw arczyńską w  studium  Mickiewiczowska Hebe jako wiersz rewolucyjny:
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„Ks. M. Bobrowski w yjeżdżał za granicę; przez niego pośrednio 
naw iązali filom aci kontakty z patriotycznym  ruchem czeskim “ (s. 147,
przypis 2).

Mamy now y trop kontaktów  filom ackich, i to prowadzący w  kierunku  
zupełnie n ie podejrzew anym  — do Pragi! Co w ięcej, uwaga ta rzuca nowe 
św iatło  na osobę księdza Bobrowskiego. Profesor nauk m oralnych i poli
tycznych U niw ersytetu  W ileńskiego w ystępuje tu jakby w  roli „w tajem ni
czonego“, co z kolei rzucać m oże św iatło na w spólnotę konspiracyjnych działań  
profesury i m łodzieży.

Ze w zględu na doniosłość zawartych w  notatce spostrzeżeń, zaczynamy 
przyglądać się jej nieco dokładniej. Sięgnijm y po Głosy sprzed w ieku  P i
gonia, który pisał o kontaktach M alew skiego i M ickiewicza z ruchem  m ło- 
doczeskim . R zeczyw iście znajduje się tam obszerny passus pośw ięcony księ
dzu Bobrowskiem u:

„Jeden z profesorów  U niw ersytetu, ks. M ichał Bobrowski, w  toku 
sw ej zagranicznej podróży naukowej zahaczył o Pragę (1822), poznał się 
tam  z koryfeuszam i ruchu m łodoczeskiego. Za jego to zapew ne przyczynie
n iem  się w ysła ł Hanka dzieła sw e w ileńskiej bibliotece uniw ersyteckiej. U ni
w ersytet skorzystał z tego naw iązania stosunków  i obdarzył Hankę najw yż
szym  rozporządzalnym  zaszczytem, m ianując go sw ym  członkiem  honoro
w ym “ 4.

Z kolei dom yśla się Pigoń, że Franciszek M alewski jadąc za granicę za
w iózł Hance tę przyjem ną dla niego wiadomość.

Z inform acji P igonia w ynika jasno, że ksiądz Bobrowski naw iązał sto
sunki jedynie m iędzy uniw ersytetem  a uczonym  czeskim, którego prace w zbu
dziły jego zainteresow anie. I tylko tyle. O filom atach nie ma najm niejszej 
wzm ianki. N aw et w izyta  M alew skiego to także dalszy ciąg tam tych spraw  
m iędzy uniw ersytetem  a Hanką. Na podstaw ie w szelkiej w iedzy rzeczowej 
o filom atyzm ie, na podstaw ie listów , m ateriałów  z życia organizacyjnego filo 
m atów, ze znanych nam sądów  i w ypow iedzi — w ynikało jasno, że ksiądz Bo
browski n ie mógł w ystąpić w  roli em isariusza filom atów, gdyż o ich istn ie
niu w  ogóle nie w iedział. I, jak w idzim y z w yw odów  Pigonia, istotnie
nie w ystąpił. Skąd zatem  ten sąd badaczki, podany bez hipotetycznej oględ
ności?

Podobnie rzecz się ma z oceną w ielu  realiów  procesu filareckiego, których  
polityczną jednoznaczność zbytnio przeceniono. Tak np. Skwarczyńska snując 
przypuszczenia na tem at losów  zatajonego w  śledztw ie autorstwa Pieśni fi la
retów,  sądzi, że zostało ono dw ukrotnie zdradzone: raz przez Jankowskiego, 
który w prost w skazał na M ickiewicza, i drugi raz przez Zana, który zwrot 
„polski p ijem  m iód“ zam ienił na „kow ieński m iód“. K ow ieński miód —
a w  K ow nie przebyw ał M ickiew icz — „w ym knął się Zanowi — jak przypu
szcza autorka — w  sposób m ogący radować badaczy podśw iadom ości“ (s. 178).

Rozpatrzmy obydw ie te wersje.
W w yniku obciążającego zeznania Jankow skiego kom isja nie m usiała

pobrać grubej łapów ki — jak dom yśla się Skwarczyńska — aby później

4 S. P i g o ń ,  Głosy sprzed  wieku.  Szkice z dziejów  procesu filareckiego. 
W ilno 1924, s. 80.
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„zapom nieć“ o autorstw ie M ickiewicza. Po prostu nie traktowała oskarże
nia jako ew identnego dowodu w iny. K om isja cały czas szukała potw ierdzenia  
zeznań Jankow skiego, i to n ie  tylko w  punkcie dotyczącym  autorstw a Pieśni. 
W znakom itej w iększości poszukiw ania te przyniosły pożądane przez śledz
tw o rezultaty, ale akurat w  w ypadku M ickiewicza potw ierdzeń takich  nie 
zdołano uzyskać i dlatego jego konto nie zostało obciążone autorstw em  tego 
w iersza. Co zaś do „kow ieńskiego m iodu“, n ie m ógł on zdziw ić ów czesnego  
policm ajstra, podobnie jak piw o okocim skie użyte w  w esołej piosence nie 
zastanow i dzisiejszej m ilicji. W epoce m łodości M ickiewicza słynne miody 
pitne w yrabiało się bow iem  w  K ow nie, o czym  m oże przekonać nas choćby 
Odyniec w  sw ym  znanym  opisie fet filareckich:

„Jeden jedyny toast na cześć bohatera fety spełniał się jeśli nie m lekiem , 
to m ałym  kieliszkiem  kow ieńskiego miodu, i dla jednego tylko Adam a, kiedy 
byw ał obecnym, w yjątkow ym  sposobem butelkę porteru staw iano“ 5.

Użyty przez Zana zw rot nie m ógł w ięc w  żaden sposób zdradzać au
torstwa M ickiewicza.

W studium  „Penelope“ i kilka • innych lipskich wydawnictw z czasów 
młodości Mickiewicza  odm ienna, lecz nieostrożna interpretacja cytatu pod
budow uje obszerny w yw ód o popularności n iem ieckich Taschenbücher wśród  
pań litew skich . M alewski w  liście  do M ickiewicza z 25 kw ietn ia 1821 pisał:

„Pokazał mi ją (Safo) w  P e n e l o p i e ,  którą ci posyłam, a że i u nas 
jest Safo, w padłem  na m yśl sprowadzenia odbitych podobnych rycin z za
granicy“ 6.

Dla autorki cytat ten brzmi enigm atycznie, w nosi jednak, „że idzie 
[tu] o szczególne uczczenie którejś rodzimej Safony“ (s. 381), po czym  
przechodzi do w niosku szerszego, traktując fakt owego istnienia m iejscow ej 
„Safo“ jako odskocznię do uogólnienia z dziedziny socjologii odbioru kul
turalnego:

„Nie jest ważna jednak ow a ew entualna w ileńska Safo; w ażne jest to, 
że alm anachy i Taschenbücher, przeznaczone dla pań, m iały w  W ilnie i oko
licach odbiorczynie i zapew ne kolekcjonerki całych ich serii“ (s. 381).

Stąd w niosek trzeci, przypuszczający znajom ość tych alm anachów  wśród  
filom atów , w ielk ich  adm iratorów  pięknych pań, „u których byw ali [...] i dzię
ki którym zapoznali się z tym w ydaw nictw em “ (s. 409).

Czwartego wniosku w  rozpraw ie brak, ale m yślę, że wolno nam poszu
kać go w  obszernym studium  Mickiewicz a krąg zagadnień weberowskich,  
gdzie analizuje się w p ływ  om aw ianych Taschenbücher na twórczość M ickie
w icza i jego przyjaciół.

Fundam entem  hipotez interpretacyjnych stał się w  tym  wypadku passus 
z korespondencji filom atów , z którego wynika, że m ieli oni w  ręku tom ik  
P e n e l o p e  za rok 1820. N ic w ięcej. W szystko, co autorka podałp w  cha
rakterze sądów  tw ierdzących na tem at popularności tych alm anachów  wśród  
dam litew skich , na tem at m ożliw ości gromadzenia ich i zapoznawania się

5 A. E. O d y n i e c ,  Wspomnienia z przeszłości opowiadane Deotymie. 
W arszawa 1884, s. 158.

6 Archiwum Filomatów. Cz. I: Korespondencja. 1815— 1823. Wyd. J. C z u 
b e k .  T. 3. Kraków 1921, s. 281.
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filom atów  tą drogą z całym  cyklem  Taschenbücher, jest już tylko ciągiem  
przypuszczeń, które nie znajdują oparcia w  tym  okazjonalnym  cytacie. W y
m ieniona tam bow iem  Safo to nie jakaś dama litew ska gromadząca n iem iec
kie alm anachy, lecz po prostu tytuł utworu Czeczota (pełne brzm ienie: „Safo, 
Scena liryczna“), który m iał w ejść do projektowanego przez filom atów  tom i
ku ich poezji pt. Hebe  i dla którego przypadkowo znalazł M alew ski, prze
glądając u ksiągarza w ym ieniony tom ik P e n e l o p e ,  odpow iednią ilu
strację.

Popularność lipskich alm anachów, a w ięc i języka niem ieckiego, wśród  
szlachcianek i inteligentek litew skich  w ydaje się i z innych racji grubą 
przesadą. Toż w  sam ym  gronie filom ackim , skupiającym  najlepszych stu
dentów  uniw ersytetu, b iegle zna niem iecki jeden tylko M alewski. Zan do 
końca życia nie um iał sw obodnie rozm ówić się po francusku, jakże w ięc  
przypuścić można taką popularność niem ieckiego wśród kobiet?

Fascynacja jednym  problem em  odbija się niekiedy niekorzystnie na ca
łościow ym  w idzeniu zagadnień interesujących badaczkę utworu. Skom 
plikow anych uczuć doświadcza recenzent śledząc rozważania autorki do
tyczące rew olucyjnej w ym ow y Zbójców, apologii czynu, pochw ały działania  
„rzeźwym  ram ieniem “, a zw łaszcza interpretacji sam obójczego m onologu  
Karola, którem u broń z ręki wytrącać ma rew olucyjne poczucie obowiązku  
społecznego. R ecenzent m iałby prawo dać się ponieść zapałowi polem icznem u, 
stając w  obronie tak bezcerem onialnie pom iniętych tych rysów  Karola, 
które czynią go podobnym do sam otniczych buntow ników  Byrona, obarczo
nych k lątw ą sum ienia i św iadom ością skazy moralnej.

Alarm  okazuje się jednak przedwczesny, gdyż część tych w łaśn ie m yśli 
odnajdziem y kilkanaście stron dalej z okazji uw ag o Schillerow skim  sym 
bolu ognia. W ydaje się jednak, że tak im presyjny styl w ykładu nie sprzyja  
jasności i jednoznaczności ujęcia problemu.

W ogóle w ydaje się, że nad książką Skw arczyńskiej zaciążyła pew na  
atom izacja om aw ianych problem ów, utrudniająca czytelnikow i zebranie w  je
den szereg w szystkich uw ag i pom ysłów  interpretacyjnych, które na tem at 
określonego utworu rozsiane są na przestrzeni całego jakże obszernego tomu.

Wiadomo poza tym, że tworzące go studia pow staw ały w  ciągu dłuższego  
okresu czasu, kilka z nich ukazało się w  druku jako odrębne całości, odw o
łania w ięc do w łasnych sądów nie m iały w  nich charakteru powtórzeń. Szko
da tylko, że redaktorzy PA X -u nie zadali sobie trudu przejrzenia całości 
m ateriału pod kątem  jego nowej funkcji — k siążk ow ej7.

W książce Skwarczyńskiej istnieją jednak pew ne problemy, których  
stałej obecności nie można policzyć tylko na konto niedociągnięć konstruk
cyjnych. Są one obecne naw et w ówczas, gdy nie form ułuje się ich w prost —  
gdy tkw ią w  podtekście zarówno w ielk ich  koncepcji, jak szczegółow ych

7 Redakcja nie w yw iązała się naw et z tradycyjnie należących do niej 
obowiązków: nie zadbano o ujednolicenie pisow ni obcojęzycznych cytatów, 
których w  książce jest mnóstwo. N atom iast interw encja redaktora w  tekst 
filom acki (s. 380) poprzez w trącone — rzekomo dla jasności — słów ko  
„[jest]“ zrobiła z tego zdania, zbudowanego zupełnie poprawnie, stylistyczny  
dziwoląg.



5 5 6 R E C E N Z J E

ocen. To stosunek do O świecenia i ideow a koncepcja początków  rew olucjoni
zmu szlacheckiego.

W spraw ie Oceny dorobku O św iecenia i w agi tej tradycji dla rom antyz
mu autorka zajm uje stanowisko krańcow ej negacji, stanow isko na gruncie 
naszej historii literatury bez precedensu. Pierwiosnki polskiego romantyzmu  
K ubackiego i Powinowactwa  Skw arczyńskiej to pod tym  w zględem  książki- 
antypody. Dla Kubackiego cała zaw artość m yślow a tw órczości młodego 
M ickiewicza zam ykała się w  ram ach etycznego i filozoficznego dorobku 
O świecenia. Dla Skw arczyńskiej tradycja ta — z m ałym i w yjątkam i, o któ
rych za chw ilę — obciążona jest grzechem  ugodowości w obec absolutyzmu, 
reform izm em  i akcentam i profeudalnym i w  sferze społecznej, nie mogła 
zatem  odegrać żadnej istotnej roli w  kształtow aniu  św iatopoglądu M ickiewicza  
i jego środowiska ideow ego. Cały w ysiłek  autorki skierow any został w ięc na 
pokazanie antagonistyczności tych dw u św iatopoglądów , na w ydobycie  
w szystkich akcentów  krytycznych i polem icznych, jakie, zdaniem  autorki, 
zgłaszali filom aci pod adresem  Oświecenia.

N iechęć Skw arczyńskiej do O św iecenia to już tradycyjna cecha polskich  
historyków  literatury. R aził ich m aterializm  filozoficzny tej epoki, jej w olno- 
m yślicielstw o, określane jako libertynizm  i poddaw ane niejednokrotnie  
dyskw alifikującej ocenie moralnej. Skw arczyńska dodała tu zarzut w stecz- 
nictw a społecznego.

O um iarkowanej postępowości społecznych doktryn O świecenia, odpo
w iadających przede w szystkim  interesom  burżuazji, a n iekiedy konform i- 
stycznych także w obec absolutyzm u, o „ośw iecicielsk ich“ koncepcjach ew olu
cyjnego doskonalenia natury ludzkiej i rozumu, jako głów nej podstawy  
rozwoju społecznego — pisało się po w ojnie niejednokrotnie w  pracach  
zarówno historyków  m yśli społecznej, jak i badaczy literatury. Zwracano 
rów nież uw agę na zubożenie problem atyki O św iecenia wśród jego epigonów, 
którzy odcinając się zazwyczaj od m aterializm u, ateizm u i libertyńskiej 
kpiny antyreligijnej, aprobowali co najw yżej em piryzm , deizm, krytyczną  
postaw ę w obec Kościoła, a w  sferze społecznej idee w iecznej ew olucji i cią
głego postępu. Ten program społeczny przyjęto nazyw ać liberalizm em . W ie
lokrotnie (np. Żółkiewski w  Sporze o Mickiewicza, Maria Janion w  artykule 
Jeszcze jedno nieporozumienie wokół liberalizmu8) w ykazyw ano ograniczo
ność koncepcji społecznych liberalizm u i — co w  w ypadku Polski szczegól
nie w ażne — jego konform izm  polityczny, n iechętny dążeniom  narodowo
w yzw oleńczym . N igdy jednak nie były to zarzuty tak krańcow e i unicestw ia
jące, jak w  książce Skwarczyńskiej. N ic w ięc  dziw nego, że w  Powinowactwach  
używ a się mocnych określeń typu „profeudalna dyw ersja ośw ieceniow a“ 
czy „profeudalny reform izm “.

Z ośw ieceniow ego piekła potępionych ratuje autorka jedynie nieliczne  
jednostki, którym  przyznać zechciała rangę praw dziw ych rew olucjonistów ; 
to przede w szystkim  Rousseau i Saint-Just. G łów ną legitym acją ich rew o
lucjonizm u okazuje się w iara w  Istotę N ajw yższą i n ieśm iertelność duszy.

8 M. J a n i o n ,  Jeszcze jedno nieporozumienie wokół liberalizmu. Z po
w odu nowej publikacji prof. C hałasińskiego. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  
1954, z. 3. I nadbitka.
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Autorka sądzi, że te „artykuły w iary różniły stanowisko rew olucjonistów  od 
stanow iska m aterialistycznie zorientowanych profeudalnych filozofów  Oświe
cenia reprezentujących idee reform istyczne w  stosunku do m onarchii“ 
(s. 235).

Pozostając na gruncie przyjętego przez Skwarczyńską podziału: na re
w olucjonistów  — w ierzących i w steczników  — m aterialistów, spytajm y  
o fakty i nazw iska. Sądzim y bowiem , że reguła ta w  ogóle potw ierdzić się 
nie da. Po p ierw sze dlatego, że konsekw entnych m aterialistów, czyli w  sfe
rze św iatopoglądu religijnego ateistów , jest w  Oświeceniu bardzo niew ielu. 
W olnom yślicielstw o osiem nastow ieczne zatrzym ywało się zazwyczaj na gra
nicy deizmu, przyjm ując istn ienie Istoty N ajwyższej. N aw et tak w ojujący  
m aterialista jak La M ettrie ograniczał się w  sprawach religijnych do indy- 
ferentyzm u. A  skoro tak, to dusza nieśm iertelna i Istota Najwyższa, jako 
cechy rew olucjonizm u, okazują się całkow icie zawodne, gdyż dogm aty te 
są w spólną w łasnością m yślicieli o różnorakiej orientacji filozoficznej. Tak 
różnorakiej, że obejm ującej także w ojującą reakcję ortodoksyjną. Po drugie, 
m yśliciele negujący istn ien ie Boga i duszy nieśm iertelnej, a w ięc ateiści —  
podkreślam y raz jeszcze, że tych w  okresie O świecenia było bardzo n iew ielu  
— w  poglądach społecznych nie reprezentow ali orientacji profeudalnej.

A teista Jean M eslier to jednocześnie autor dzieła o niezw ykłej jak na 
sw oją epokę bezkom prom isow ości społecznej, gdyż był on — jak można by 
się dzisiaj w yrazić — ideologiem  biedoty w iejskiej. Spraw ie tej pośw ięcił 
zresztą nie tylko swój Testament, ale oddał za nią życie. W ojującym  ateistą  
był także Pierre Sylvain Maréchal, znany publicysta i filozof, autor dosko
nałego Słownika ateistów, reprezentujący przekonania polityczne o zabarw ie
niu w yraźnie kom unistycznym , które znalazły wyraz w  jego związkach  
z B ab eu fem 9. N ie w ydaje się w ięc, aby w  stosunku do któregoś z nich  
można było zastosow ać dyskw alifikujące określenie „profeudalnych filozo
fó w “. O kreślenie to z dużą dozą słuszności w olno odnieść jedynie do 
reakcji katolickiej X V III w ieku. Sąd taki należy zresztą do dosyć pow szech
nych, a ostatnio sform ułow ał go także Henry Vyverberg w  sw ej książce 
Historical Pessimism in the French Enlightenment.

K rytykę O św iecenia uprościła autorka także poprzez odpow iednie w y
szukanie specjalnego przedm iotu tej krytycznej analizy. Obiektem  rozważań  
nie są bow iem  postacie ani dzieła rzeczyw istych reprezentantów  m yśli 
osiem nastow iecznej, lecz negatyw ny bohater dramatu Schillera Zbójcy — 
Franciszek Moor.

P ostępow anie takie n ie byłoby najw łaściw sze naw et w ówczas, gdybyśm y  
m ieli pewność, że Schiller potraktował postać Franciszka jako studium  
ośw ieceniow ego m aterialisty i ateisty. Byłby to zaledw ie wyraz w łasnych  
poglądów  artysty, które nie mogą dostarczać naukow ych argum entów  ani 
za, ani też przeciw  m aterializm ow i. W wypadku Franciszka Moora nie w y
daje się zresztą, abyśm y m ieli do czynienia ze św iadom ym  kreow aniem  
tego rodzaju postaci. A teizm  jako problem m oralności ludzkiej był szeroko

9 O filozoficznych i politycznych poglądach M a r é c h a l a  informuje, 
w ydany w  Związku R adzieckim  tom jego pism pt. II. С. М а р е  ш а л ь, 
Избранные атеистические произведениа. Москва 1958.

P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  1960, z . 2 16
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dyskutowany w czasie O świecenia. Tak zw ane naw rócenia ateistów  w  osta
tecznych m om entach życia były żelaznym  argum entem  w  rękach ortodoksyj
nych katolików. R ów nie chętnie rozpisywano się na tem at niem oralności 
ateistów  i praw ie każdy z filozofów  O świecenia zajm ujący się sprawami 
w iary zmuszony był bronić wartości etyki laickiej i ludzi ją wyznających.

Wobec tych problem ów Schiller nie zajm uje ani postaw y obrończej, 
ani krytycznej, gdyż jego am bicją nie jest zabranie głosu w  historycznym  
sporze o ateizm. W ydaje się, że interesuje go nade w szystko psychologiczne  
studium  sam owoli, wyposażonej w  atrybuty ośw ieconej tyranii. W olno w nio
skować, a potwierdza to rów nież analiza postaci Karola, że bezw zględnych  
sankcji dla buntu przeciwko normom św iata nie w idzi Schiller po stronie 
żadnej sam owoli, naw et sam owoli m ściciela.

N ie istn ieje natom iast żaden ciąg bezpośredniego w ynikania między  
ateizm em  Franciszka a jego dziką tyranią. N ie da się bow iem  potwierdzić  
reguła, w edle której ateizm  im plikowałby postaw ę reakcyjną. B yła już 
o tym  mowa w yżej z okazji oceny postawy społecznej filozofów  m ateria
listów . Franciszek jest zatem  tyranem  niezależnie od ateizm u i nie za w ol- 
nom yślicielstw o ma być osądzony, lecz dlatego, że „sieroty, w dow y, uciśnieni, 
udręczeni zaw yją do N iego“ oraz za to, że popełnił dw ie zbrodnie „elem en
tarne“ : ojcobójstwo i bratobójstwo.

Trudno w ięc zgodzić się z w nioskiem  autorki, która sądzi, że przyczyną 
katastrofy Franciszka jest „nie to, że był obłudnikiem , despotą i okrutni- 
kiem, [...] lecz to, że stał na gruncie poglądów  filozoficznych O świecenia  
z ich w nioskiem  ateistycznym  [...]“ (s. 300). W konsekw encji potępienie Fran
ciszka nazywa „strzałem  Schillera w  ideologię O św iecenia“ (s. 301). Gdyby 
tak było istotnie, m usielibyśm y przyznać, że jest to strzał chybiony i w y
m ierzony ręką obskuranta. Natom iast jako socjologiczne studium  ośw ieco
nego tyrana i psychologiczne studium sam owoli jest postać ta rzeczyw istym  
ciosem  in tyrannos.

Z O świeceniem  tak pojętym  łatw o było przeciąć autorce zw iązki gene
tyczne młodego rewolucjonizm u szlacheckiego. Zabieg ten otworzył furtkę 
dla rozważań w  zasadzie pozahistorycznych, natchnionych w  dużej mierze 
przez m odernizację problem atyki w  duchu naszych w spółczesnych dośw iad
czeń.

Postaw a badawcza Skwarczyńskiej nie jest bynajm niej w yjątkiem , po
dobny punkt w idzenia reprezentuje także Marian K ukieł w  sw ej bardzo 
interesującej rozprawie o M ickiewiczu w  „podziem iu“ konsp iracyjnym 10. 
W Pow inow actw ach  jednak zbytnio chyba przesunięto proporcje w  kierunku  
bardzo m odernizujących i bardzo subiektyw nych przekonań autorki o rew o
lucjonizm ie tajnych zw iązków  z początku X IX  w ieku. Przyczyniło się to 
do inw azji sądów  i ocen nie um otywow anych, a co w ięcej, była już w yżej 
o tym  mowa, do pew nych zniekształceń faktów  historycznych.

R ewolucjonizm u filom atów  dowodzi autorka kilku sposobami, ale z żad
nym  z nich niepodobna solidaryzować się w  pełni. Rozpatrzmy je kolejno. 
Dowód głów ny zbudowany jest na zasadzie sylogizm u. Poniew aż O św iece

10 M. K u k i e ł ,  M ickiewicz w  podziemiu.  (1816— 1824). W książce zbio
rowej: A dam  Mickiewicz.  Księga w  stulecie zgonu. Londyn [1958].
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nie i liberalizm  są w steczne, a filom aci (o nich bow iem  głów nie chodzi) są 
antyośw ieceniow i i antyliberalni, a w ięc są rewolucyjni. P ierw szy człon 
tego rozum owania już wyżej podany został w  w ątpliw ość. Pora przyjrzeć 
się tyle podkreślanej przez badaczkę antyośw ieceniow ości filom atów.

Pozytyw nym  dow odem  tej postawy jest dla autorki niechętny stosunek  
filom atów  do masonerii i Towarzystwa Szubrawców, a w ięc głów nych  
ów czesnych filarów  liberalizm u w ileńskiego. N ie w ydaje się jednak, aby 
można było w łaściw ie zinterpretow ać stosunek filom atów  do Oświecenia  
rozpatrując tę kw estię w  kategoriach idei społeczno-politycznych. Sprawy 
zaś masonerii w  początkach w. X IX  zam ykają się głów nie w  tej sferze  
ideologii.

O w iele  bardziej ow ocne naukowo w ydaje się stanowisko Kubackiego, 
który w  centrum uwagi sw ych sądów o „ośw ieceniow ych antecedencjach“ 
młodego M ickiewicza postaw ił kw estie filozoficzne i etyczne, a kontekst 
ten można by poszerzyć jeszcze o tradycje w ychowaw czo-pedagogiczne. 
Poprzez te bow iem  dziedziny m yśli naukowej docierał do filom atów  -dorobek 
O świecenia, kształtując w  sposób trw ały ich poglądy na życie, na przezna
czenie i obowiązki człow ieka, na moralność jednostkową i społeczną.

Są to zresztą to pism ach i twórczości filom ackiej sprawy łatw o uchwytne, 
dostrzega je także autorka książki, tyle że z w łaściw ą sobie konsekw encją  
nazywa je znowu inaczej. Tak np. czytam y, że „teza o pow innościach wobec 
życia, w  im ię których należy przezw yciężyć osobiste zniechęcenie, demo- 
bilizujący ból osobisty, należy do tez rodzącego się w  przem yśleniach M ickie
w icza zrębu rewolucyjnej etyki“ (s. 290).

Dla ścisłości w ypadnie jednak przyznać, że tego rodzaju idee to elem entar
ne założenia etyki społecznej, upow szechniane przez ośw ieceniow e maksymy, 
katechizm y moralne, w reszcie podręczniki nauki moralnej przeznaczone dla 
użytku szkół. Etyka rew olucyjna, żądająca ofiarności wobec „sprawy“ lub 
— jak w  wypadku Polski — ojczyzny, musiała, rzecz jasna, opierać się na 
tych samych założeniach moralnych. Na pismach filom ackich można prześle
dzić nader ciekaw y proces przeradzania się utylitarnych założeń etyki 
społecznej w zasadę patriotycznej ofiarności n .

W eźmy w reszcie tak interesujące autorkę kw estie społeczne czy — co 
w wypadku filom atów  słuszniejsze — filozoficzno-społeczne. W łaściw ie bez 
ośw ieceniow ej w iedzy o siłach rządzących organizm em społecznym  nie byłoby  
Towarzystwa Filom atów. Przyśw iecające grupie młodych ludzi am bicje  
kształtow ania opinii publicznej, „gruntow ania“ moralności powszechnej 
i postępu cyw ilizacyjnego na czym że innym  oparte były, jeśli nie na osiem 
nastowiecznych przekonaniach o dominującej roli ośw iaty i w ychowania

11 Por. np. M. R u k i e w i c z a  system  pięciostopniowej budowy orga
nizacyjnej, w  którego stopniu pierwszym  form ułow ane było jedynie w ycho
w aw cze hasło: „Doskonal się i czyń dobrze“, w  stopniu piątym  splatając już 
ściśle w ytyczne etyki społecznej z obow iązkiem  patriotycznym: „Przekładaj 
nad w łasne dobro ogółu, dobro kraju, w szystk ie sw e siły, m ajątek i życie 
dla niego pośw ięcając“. Zob. A rch iw u m  Filomatów.  Cz. II: Materiały do 
historii T ow a rzys tw a  Filomatów. Wyd. S. S z p o t a ń s k i  i S. P i e t r a s z 
k i  e w  i с z ó w  n a. T. 2. Kraków 1921, s. 422, 424.
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zarówno w  życiu jednostkowym , jak społecznym ? Trudno o bardziej 
„condorcetowską“ form ułę szczęścia społecznego niż ta, którą dał w  sw ym  
referacie członek Związku Przyjaciół A dam  D ziew iątkiew icz: „Szczęście na
rodów od ośw iecenia i praw ości obyczajów  zaw isło“ 12.

Stąd rodowód swój w yw odzą dw a potężne przedsięw zięcia filom ackie: 
opracow yw anie podręczników  dla tzw. nauk elem entarnych i projekt w yda
w ania w łasnego pisma, pośw ięconego w  szczególności spraw om  postępu  
ekonom icznego i m oralności społecznej. N aw et tak reprezentatyw na dla 
ideologii filom atów  w alka o narodowość, która w  konsekw encji pokłóciła  
ich z zaborcą, w  sw ym  punkcie w yjściow ym  w iązała się z ośw ieceniow ym i 
dążeniam i m oralno-w ychow aw czym i. Stanow iła bow iem  część ich w ielk iego  
programu dydaktyki społecznej, skierow anej przeciw  skutkom  posianej 
przez despotyzm depraw acji moralnej obyw ateli.

Początkowo są filom aci o w iele  bardziej zafascynow ani tak często w  lite
raturze O świecenia poruszanym  (por. chociażby na ten tem at uw agi M ontes
kiusza w  dziele O duchu praw) zw iązkiem  m iędzy system am i ustrojow o-poli
tycznym i a m oralnością obyw ateli, niż narodowym  aspektem  sporu polsko- 
rosyjskiego. Dopiero zupełne niepow odzenie ich marzeń o reform ach, które 
nieuchronnie popadały w  konflikt - z rzeczyw istością kraju podbitego, zm ie
n iły  kierunek m yśli filom atów  o pracy w ychow aw czej. W ostatnim  okresie 
działalności zw iązków  w ileńsk ich  pasjonuje ich już niem al w yłącznie edu
kacja patriotyczna, potencjalnie, a n iekiedy wprost, w  ostrym  zw rocie poli
tycznym , skierowana przeciwko zaborcom. Tej dydaktyce tow arzyszy nieod
łącznie m yśl o niepodległości ojczyzny. N ie osiągnęła ona jednak w  wypadku  
filom atów  skrystalizow anych politycznie i organizacyjnie form  spisku.

Maria Janion pisała z okazji Konrada Wallenroda13 o konfliktach mo
ralnych pokolenia m ickiew iczow skiego zw iązanych z pojęciem  nielegalnego  
buntu politycznego. Od tych konfliktów  nie byli w olni także filom aci, choć 
ich niechęć do działań n ielegalnych m iała nieco inne uzasadnienie niż to, 
które decydow ało o postaw ie rew olucjonistów  K rólestw a Kongresowego. 
K ierow ała nim i przede w szystkim  nieufność w obec ow ocności takich dzia
łań, obawa popadnięcia w  czcze politykow anie, w reszcie ich przyw iązanie  
do ośw ieceniow ego programu pracy w ychow aw czej. Aby zdecydow ać się  
na spisek, m usieli przedtem  zm ienić dość gruntow nie w łasne poglądy, ina
czej zobaczyć sens ludzkiego działania i sens historii i przekonać się również, 
że bunt jest drogą jedyną. Jeśli istn ieje w  filom atyzm ie zjaw isko naprawdę 
pasjonujące, jest nim  śledzenie stopniow ej zm iany poglądów, rodzenia się 
now ych pojęć etycznych, dających sankcję dla czynu, dla chw ytania się 
środków gw ałtow nych w  przem ianie rzeczyw istości. To była ich w ew nętrzna  
droga do spisku.

W książce Skw arczyńskiej kategorycznem u przekreśleniu zw iązków  filo 
m atów  z O św ieceniem  tow arzyszy rów nie ostro form ułow ane przekonanie 
o dojrzałości spiskowej ich ruchu. D latego m. in. m ożem y spotkać się w  Po
winowactwach  z tak „przedstaw ieniow ym “ potraktowaniem  Ody do młodości,

12 Tamże, cz. II, t. 3, s. 32.
13 M. J a n i o n ,  O genezie „Konrada Wallenroda“. P a m i ę t n i k  L i t e 

r a c k i ,  1956, z. M ickiewiczow ski.
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jakiego n ie zaryzykow ałby najbardziej socjologizujący historyk literatury. 
Ze zwrotu: „spólnym i łańcuchy opaszm y ziem skie kolisko“ — w ysnuw a  
się np. w niosek, „że polski m łodzieżow y ruch rew olucyjny nie tylko liczy  
na pomoc analogicznego ruchu w  Europie, ale jest z nim  w  kontakcie“ 
(s. 170). Natom iast obecność dw uw iersza uderzającego sw ą ośw ieceniow ością: 
„pryskają nieczułe lody, I przesądy św iatło  ćm iące“ — objaśnia się jako  
zabieg taktyczny, jako sw ego rodzaju dymną zasłonę, która ma stanow ić  
legitym ację „praw orządności“ utworu i autora na w ypadek dekonspiracji. 
Tak daleko bow iem  ingeruje w  analizę utw orów  literackich przyjęta przez 
autorkę teza o konsekw entnej antyośw ieceniow ości i spiskow ym  charakterze 
f ilom a ty zmu.

N ie w ydaje się rów nież, aby udow adnianie rew olucyjności filom atyzm u  
przy pomocy w ierszy M ickiewicza było zabiegiem  najszczęśliw szym , także 
ze w zględu na brak zgodności ideow ej m iędzy całą twórczością m łodzieńczą  
poety a filom atyzm em . Jeśli się tego nie przyjm uje, pozbawia się przy
najm niej jedno z tych zjaw isk — w  im ię zgodności — cech jem u w łaści
wych. W Powinowactwach  tym  poszkodowanym  jest n iestety M ickiewicz, 
którem u narzucono m askę filom atyczną. Ściślej m ówiąc, zarówno M ickie
w iczow i, jak filom atyzm ow i przypisano jako trw ałe cechy ideow e: w  dzie
dzinie moralnej — ośw ieceniow ą w  istocie etykę społeczną (idea obow iązku, 
nieugiętości charakteru, służby ojczyźnie); w  dziedzinie politycznej — po
staw ę czynnej w alki w yzw oleńczej. Taka jest „norma ideow a“, którą m ają  
potwierdzać w iersze M ickiewicza i w edług której ocenia się stosunek poety  
do w ybitnych ów czesnych zjaw isk literackich, zw łaszcza Schillera.

Tak sform ułow anem u pojęciu rew olucjonizm u odpowiada w  pełni jeden  
w łaściw ie tylko w iersz M ickiewicza — program owy liryk „Już się z po
godnych niebios...“ N atom iast Żeglarz jest tej form uły klasycznym  przeci
w ieństw em . O w ie le  bardziej niż retoryczna Oda do młodości ujaw nia on 
całkow itą sztuczność zaproponowanej koncepcji rew olucjonizm u. A z w ielu  
w zględów  ten w łaśn ie utw ór odgrywa w  rozważaniach Skw arczyńskiej de
cydującą rolę. Pośw ięcono mu oddzielnie studium  pt. Mickiewiczowski „Że
glarz1' jako anti-,Resignation“, a ponadto jego problem atyka wraca w ie lo 
krotnie przy okazji rozważań o schillerow skich pow inow actw ach M ickie
wicza.

To skoncentrow anie uw agi autorki zyskał sobie Żeglarz  nie tylko pod 
ciśnieniem  tradycji badaw czej, rozpatrującej ten utw ór jako klasyczny przy
kład w p ływ ów  liryki Schillera, zw łaszcza jego popularnych w ierszy Die 
Führer des Lebens i Resignation, ale najprawdopodobniej także dlatego, że 
utwór ten zdradza w yraźne zw iązki z późnym  Schillerem , z w łaściw ą mu 
postawą rozczarowania, niechęci do św iata, pesym izm u, a od tych zw iązków  
i tych postaw  pragnie badaczka odciąć M ickiewicza jak najbardziej kate
gorycznie.

Interpretacja Żeglarza zaprezentow ana w  Powinowactwach  oparta została  
o zasadę inw ersji, z takim  upodobaniem  stosowaną w  tej książce. Że
glarz okazuje się n ie kontynuacją — jak sądzono dotychczas — pesym istycz
nych refleksji Schillera o bycie ludzkim , lecz gorącą polem iką z nim , u tw o
rem przynoszącym  trium f filom atycznej postaw y rew olucyjnej. Zgodność naj
bardziej k łopotliw ego liryku z reprezentow aną w  książce koncepcją rew o
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lucjonizm u została ocalona. A le za jaką cenę? W ydaje się, że kosztem  znacz
nego zacieśnienia problem atyki Żeglarza do kilku tylko m otyw ów  ideowych, 
i to nie najbardziej dla utworu tego charakterystycznych.

N ie została bow iem  w zięta pod uw agę w ielokierunkow ość polem ik Żegla
rza, w ym ierzonych przecież nie tylko przeciw ko Schillerow i. Można by po
w iedzieć nawet, że autor Resignation jest w  tym  w ierszu atakow any naj
słabiej. Przedm iotem  osądu są przede w szystkim  poglądy filozof iczno-m oral- 
ne, które narzucały heroiczny w  cierpieniu, kontem placyjny stosunek wobec 
życia, afirm ujący je poprzez ideały obow iązku, cnoty, pośw ięcenia. A w ięc  
przede w szystkim  stoicyzm  jako filozofia rów nowagi um ysłu i etyka spo
łeczna jako uniw ersalna form uła określająca stosunek człow ieka do życia. 
W tym  sensie jest Żeglarz polem iką z etycznym i bóstwam i młodości, jest 
aktualnym  rozrachunkiem z filom atam i, pozostającym i nadal w  tym  kręgu 
ideałów  14.

W Powinowactwach  zupełnie bagatelizuje się ten w ew nętrzno-filom acki 
spór, niem al nie zauważając obecności ow ych „spektatorów “, przeciwko 
którym , już wprost, wym ierzona jest ostatnia zwrotka utworu.

W konsekw encji Skwarczyńska w prow adza nieco sztuczną interpretację 
zwrotu „wy idźcie do domu“. A w ydaje się (to zresztą sąd w  m ickiew iczo- 
logii od czasu opublikowania cz. I Archiwum Filomatów dość powszechny), że 
w  okresie poprzedzającym pow stanie Żeglarza istniał rzeczyw isty konflikt 
m iędzy poetą a filom atam i, który dotyczył g łów nie różnic w  pojm owaniu  
filozoficznej postawy w obec życia. S łusznie uw aża się bow iem , że list poety 
z 27 stycznia 1820 i mentorska odpow iedź Jeżow skiego są to znakom ite 
kom entarze do Żeglarza. W pierw szym  z nich M ickiewicz ironizuje na 
tem at filozofów  propagujących rów now agę ducha, porów nując skuteczność 
ich rad do wartości w skazów ek pływ ackich udzielanych przez instruktorów, 
którym  woda nie sięgała nigdy w yżej kostek. W liście zaś z 4 maja 1821 Je
żow ski z wysokości etyki społecznej atakow ał w yłam anie się M ickiewicza z fi- 
lom ackiego pojęcia obowiązku.

Żeglarz po raz pierw szy w  form ie poetyckiej ujaw nił te, zarysow ujące 
się już przedtem, rozbieżności. Przynosił także próbę, i w  tym  jest jego  
szczególna rola, określenia odrębności w łasnej postawy. To, co w iem y na 
tem at duchowego stanu M ickiewicza z Żeglarza (rozważana tam m ożliw ość 
sam obójstw a), w zm ianki o rozdrażnieniu i skrajnym  zniechęceniu poety 
przekazyw ane w  listach przyjaciół (Adam „zbrzydził życie, ledw ie nas nie 
zbrzydził“) — wskazują na pojaw ienie się w  św iatopoglądzie i osobowości 
poety tych cech, które zw ykło nazyw ać się rom antycznym  rozjątrzeniem, 
w rogością w obec św iata, n ienaw iścią do płaskiej codzienności. Otóż o ocenę 
tej postaw y wypadnie polem izow ać z autorką.

Skw arczyńska zjaw iska takie ocenia zdecydow anie negatyw nie, jako 
w rogie społecznej postaw ie w obec życia, obowiązkom  i przeznaczeniom  re

14 Pozornie stanowisko S k w a r c z y ń s k i e j  najbliższe jest poglądom  
Ż ó ł k i e w s k i e g o ,  w yłożonym  w  Sporze o Mickiewicza  z okazji analizy  
Żeglarza. Żółkiewski jednak protestuje w yłącznie przeciwko odczytywaniu  
konfliktu z filom atam i jako antyspołecznego buntu egotysty. N ie w yklucza  
natom iast zupełnie m ożliw ości istnienia innych płaszczyzn tego konfliktu.
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w olucjonisty. Z pew nością postawa taka burzyła w ym ierne i jasne rygory  
etyki społecznej, ale burzyła je z korzyścią dla dojrzałości intelektualnej, 
rozbijając ośw ieceniow ą złudę stałej skuteczności w ysiłków  ludzkich, któ
rych suma, rozum nie kierowana, jest siłą stale przeobrażającą św iat na 
lepsze. Był to przysłow iow y złoty łańcuch, który przykuwał człow ieka do 
konform istycznej afirm acji św iata. N iezw ykłość pokolenia rom antycznego  
polegała m. in. na odkryciu nieustannego źródła konfliktów , jakie rodzą 
się z zetknięcia przeżyw ającego podmiotu z rzeczyw istością i uprawnionej 
w  zw iązku z tym  opozycyjności człow ieka w obec świata.

A m istrzem  tego pokolenia rozjątrzonych był w łaśnie Schiller. I to nie 
tyle jako propagator czystych idei rew olucyjnych, lecz bardziej jako siew ca  
niezadow olenia, moralnej dezaprobaty świata, niekłam anego obrzydzenia  
w obec jego uśw ięconych łotrostw . Dzięki Zbójcom  zobaczyło pokolenie  
m ickiew iczow skie św iat jako zdeheroizowany „w iek kastratów “, „w iek  
ślim aczy“, którego odrażająca m ałość w yzw ala niszczycielską nienaw iść Ka
rola Moora. W Resignation otrzym ywało ostrzeżenie przed zbyt pochopnym  
oddaniem  życia nieznanem u m olochowi wiary, ofiary, cierpienia. U twór ten, 
podw ażając ideę zaśw iatow ej konsolacji, nakazyw ał rozgrywać życie w  p ła
szczyźnie w ym iernej, w  zgodzie z przekonaniem , że „sądem nad św iatem  — 
są dzieje św ia ta“. We Freigeisterei der Leidenschaft, w spaniałym  liryku, na 
który tak przenik liw ie zw róciła uw agę Skwarczyńska, pokolenie to mogło 
usłyszeć bluźniercze błaganie o zdjęcie zeń sakry św iętego obowiązku, cię
żaru Cnoty.

Nein — länger, länger werd ich diesen Kampf nicht kämpfen, 
Den Riesenkampf der Pflicht.

Kannst du des Herzens Flammentrieb nicht dämpfen,
So fordre, Tugend, dieses Opfer nicht.

I zanim  pokolenie filom ackie dobrowolnie pochyliło ramiona pod ciężar 
now ego obowiązku — w alki o w olność ojczyzny — dzięki Schillerow i prze
żyło upadek kilku starych bóstw  i zaczerpnęło łyk nienaw iści, bez którego 
trudno byłoby zdecydować się na rewolucję.

Sądy pow yższe nie odnoszą się oczyw iście do całej twórczości Schillera. 
Szły one św iadom ie śladam i utw orów, o których pisze autorka Powinowactw, 
których idee dyskw alifikuje jako antyrew olucyjne i których krytykiem  czy
ni M ickiewicza, zw łaszcza jako autora Żeglarza. Sądzę, że gdyby tak było  
w  istocie, tzn. gdyby M ickiewicz zakończył swój rozwój ideow y na etapie  
filom atyzow ania z początków istnienia Towarzystwa, byłby jednym  z tych  
poetów, którzy głoszą zdrowe zasady moralne, krytykują drobne nieporządki 
św iata, są bardzo poczciwi, obyw atelscy i w zruszają ramionami nad prze
w rotnością Byrona.

Poczynione uwagi, i tak już zbyt obszerne, nie w yczerpują naw et m ier
nej części problem atyki książki. Powinowactwa  są jedną z tych publikacji 
historycznoliterackich, z którym i można polem izow ać bez końca, i rów nie  
w iele  można się z nich uczyć. Tyle w  niej sądów  prowokujących do sprze
ciwu, tyle ustaleń, które m uszą w ejść w  krw ioobieg naszych rozważań  
o M ickiewiczu, tyle m yśli podyktowanych im ponującą erudycją i św ietną  
intuicją badawczą.
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Za jedno z takich w spaniałych, zdaniem  moim, odkryć książki należy  
uznać rozważania o związkach młodego M ickiewicza z klasycystyczną  
i wczesnorom antyczną literaturą niem iecką, i to nie tylko z w ielk ą  dwójką  
Schiller-G oethe, ale z kręgiem  poetów  skupionych w okół K leista, z Hólder- 
linem , Arndtem, z poetam i w ojny w yzw oleńczej N iem iec. B yły to u nas 
spraw y jakoś w iadom e, ale szerzej nie opracowane i dopiero badania Skw ar- 
czyńskiej rzucają św iatło na niezw ykłą żyw otność tych zw iązków , n iew ątp li
w e podobieństw o problem atyki, m otyw ów  ideow ych, gatunków  i stylów . Jej 
rozw ażania zbliżyły nas znacznie do w yjaśnienia zagadki zjaw iska literack ie
go, które N iem cy (np. Hermann August Korff w  Geist der Goethezeit) nazyw a
ją klassisch-romantische Kunst, a o które m y — z okazji Ody do młodości — 
od la t rozbijamy sobie głowy.

W ydaje się bowiem , że pozytyw nych skutków  w  badaniach nad este
tyką przełom u rom antycznego i liryką m łodego M ickiewicza m ożem y spodzie
w ać się w ówczas, gdy bardzo w nik liw ie rozpatrzy się znaczenie i — jakby  
to określiła Skwarczyńska — produktywność żyw iołu  klasycystycznego, by
najm niej nie popadającego w  sprzeczność z ideam i rew olucyjnym i.

To n ie w brew  „obciążeniom “ klasycystycznym  rom antyzm  dochodził 
do głosu w  utworach typu Ody do młodości. M iędzy pew nym i elem entam i 
poetyki klasycyzm u, szczególnie w  zakresie gatunków  lirycznych, a m łodą  
postępow ą romantyką n ie było zasady w zajem nego w ykluczania się. W św ietle  
badań Skwarczyńskiej żyw ioł klasycystyczny okazał się w  pew nych w y
padkach integralnym  składnikiem  rodzącego się  postępow ego rom antyzm u. 
Tę praw dę sygnalizow ał już Borowy, dom agający się zerw ania z pogardliw ym  
traktow aniem  klasycyzm u. W nauce europejskiej już na dobre przyjęła się  
teza o ścisłych zw iązkach genetycznych łączących rom antykę z tradycjam i 
klasycznym i i klasycy stycznym i. Studia Skw arczyńskiej, przytoczony przez 
nią m ateriał komparatystyczny, wykazują, iż naw et tak typow e cechy „poe
tyk i“ klasy cysty cznych gatunków  jak oda i hymn, a w ięc w łaściw a im  technika  
eksklam acyjna, retoryka, sym bolika czerpana głów nie z m itologii klasycznej, 
w reszcie napięcie em ocjonalne — są po prostu jak najbardziej im m anentny- 
m i rysam i zarówno polskiej, jak też z w ielu  w zględów  najbliższej jej ro
m antyki niem ieckiej.

Skwarczyńska napisała obszerną książkę o pokrew ieństw ach łączących  
M ickiewicza z literaturą niem iecką. N iem niej w e  w szystk ich  jej rozw aża
niach w yczuw a się przekonanie, że to dopiero początek badań, że to za
led w ie rekonesans, który dokonał rozpoznania terenu. I nic chyba m niej n ie  
odpow iadałoby intencjom  autorki niż przekonanie odbiorców, że oto problem  
załatw iony i nie ma po co doń powracać. Dobrze się stanie, jeśli książka  
ta uprzytom ni zarówno polonistom , jak i germ anistom , że badania kom pa- 
ratystyczne w  zakresie zw iązków  wczesnego rom antyzm u polskiego z lite 
raturą niem iecką przełomu w ieków  należą do najpilniejszych i jednocześnie  
najbardziej owocnych.

Alina Witkowska


