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S e w e r y n  G o s z c z y ń s k i ,  DZIENNIK PODRÓŻY DO TATRÓW. 
Opracował S t a n i s ł a w  S i e r o t w i ń s k i .  W rocław—Kraków (1958). Za
kład Narodowy im. O ssolińskich — W ydaw nictw o, s. CXXVII, 337, 3 nlb. 
+  1 kartka erraty. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 170.

Podstaw ow ą trudnością, z jaką spotkać się m usiał każdy w ydaw ca  
Dziennika podróży do Tatrów  Sew eryna Goszczyńskiego, było ustalenie  
poprawnego tekstu. Dziennik ukazał się w  całości dopiero w  r. 1853, a le  
już od r. 1834 autor zaczął publikow ać uryw ki opisu sw ej tatrzańskiej 
podróży. Sprawa poprawnego tekstu stała się jednocześnie kw estią w łaści
w ego odczytania chronologii pow staw ania utworu.

Stanisław  Sierotw iński, najzupełniej w  tym  w ypadku słusznie, najw ięcej 
uw agi pośw ięcił rozw iązaniu zagadnień edytorskich, podejm ując jako pierw 
szy z w ydaw ców  problem  porównania pełnej edycji z porzednio w ydaw a
nym i urywkam i. R ozpatrzenie kolejnych fragm entarycznych publikacji Dzien
nika ( Z i e w o n i a ,  1834; M u z e u m  D o m o w e ,  1835; P o w s z e c h n y  
P a m i ę t n i k  N a u k  i U m i e j ę t n o ś c i ,  1835; D z i e n n i k  ' 'W a r 
s z a w s k i ,  1852) pom ogło usunąć w ie le  niejasności edytorskich (zob. roz
dział V: Zasady wydania). Zwrócił przy tym  Sierotw iński uw agę na liczne 
„reedycje“, które n ie wnoszą nic now ego pod w zględem  filologicznym , ale 
sym ptom atyczne są pod innym i w zględam i. P ojaw ienie się przedruków  
w  lw ow skich  R o z m a i t o ś c i a c h ,  krakow skim  Z b i e r a c z u  L i t e r a c 
k i m  i N a u k o w y m  oraz w  leszczyńskim  P r z y j a c i e l u  L u d u  (dwu
krotnie) św iadczy m ianow icie o dużej popularności poruszonej przez Go
szczyńskiego tem atyki i o pew nej zbieżności zainteresow ań w  tak różnych  
przecież od siebie i tak odległych częściach Polski.

Zwróciwszy uw agę na rozprawę Lucjana Siem ieńskiego Rysy góralów 
tatrzańskich (1843), i tow arzyszącą jej korespondencję m iędzy Siem ieńskim  
a Goszczyńskim , w ydaw ca uzyskał dowód istn ienia w  rękopisie dalszych  
tatrzańskich partii Dziennika.

Badania te pozw oliły na w ysunięcie wniosku, że Dziennik już w  r. 1832 
istn iał jako zam knięta całość tem atyczna — w  form ie notatek czy zapisków, 
w ykorzystyw anych później, a przetw arzanych tylko częściowo. Jak przy
puszcza Sierotw iński, późniejsze przeróbki odnosiły się „głów nie do części 
refleksyjnych, do kom entarza ideologicznego, do ocen i op in ii“ (s. XLVIII). 
W ostatecznej redakcji Dziennika z r. 1853 znalazły sw oje odbicie zarówno  
idee wyrażone w  rozpraw ie W yjątki z rzeczy o góralach tatrzańskich  (R o k, 
Poznań 1844), zaw ierającej w ie le  ciekaw ych sądów  o literaturze ludow ej, 
jak i pew ne w cześniejsze poglądy z Memoriału (1838). Jak słusznie zauw ażył 
w ydawca, „poglądy na lud u leg ły  idealizacji i m odyfikacjom , odzw iercie
dlającym  zm ianę postaw y czynnej na m istyczną. Konspirator i demokrata — 
zastanaw iał się nad przygotow aniem  ludu do w alki o niepodległość, nad jego  
rolą w  układzie stosunków  społecznych; tow iańczyk — nad jego m isją  
w  w ew nętrznym  odrodzeniu narodu, nad duchową w yższością w arstw y nie  
zepsutej m aterialistyczną cyw ilizacją, nad tą tajem nicą m etafizyczną, którą 
rzekomo m iałaby odkryć filozofia narodowa przez badanie życia i obycza
jów  ludu. Za próbą łączenia w  poglądzie na lud dwu odm iennych stanowisk, 
odpowiadających różnym m om entom  z życia poety, przem aw ia istn ien ie
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w  treści Dziennika refleksów  jednych i drugich spostrzeżeń i przekonań; 
uderzająco trafne i trzeźw e obserw acje obok, jak się dom yślam y, nagina
nych później do z góry przyjętej tezy, nie zaw sze z daw nym i zharm onizo
w anych interpretacji naśw ietleń . Są w  Dzienniku jakby d w ie w arstw y prze
nikające się, ale niekiedy odcinające się od siebie i ujaw niające szw y do
konanych połączeń“ (s. LI—LII).

N ierozw iązana pozostaje spraw a historycznego kontekstu ludoznaw czych  
poglądów  Goszczyńskiego. W łaściw a ocena sam odzielności koncepcyjnej 
naszego poety m ogłaby być udokum entowana szerzej jedynie w  w ypadku  
jednoczesnej oceny idei jego poprzedników  i ludzi mu w spółczesnych. Wy
daw ca ograniczył się do w ym ien ien ia  poprzedników i następców  poety na 
n iw ie  poszukiwań tatrzańskich. Sądzę, że nie tylko w yznacznik regionalny  
byłby tu najistotniejszy dla dobrania G oszczyńskiem u historycznoliterackiego  
i etnograficznego tow arzystw a, ale także w yznacznik ideologiczny, nie tylko  
w spólny teren zainteresow ań ludoznaw czych (choć, jak tego dowodzi tw ór
czość Siem ieńskiego czy układ Pieśni o ziemi naszej Pola, w ybór regionu  
m oże m ieć znaczenie ideologiczne), lecz także w spólny pogląd na rolę badań 
ludoznawczych. N ie pretendując do w yczerpującego przedstaw ienia kw estii, 
warto tu przykładowo zw rócić na parę spraw  uwagę.

Połączenie w spom nień dziejow ych ze scenam i dzikiej przyrody górskiej 
odpow iadało rom antycznem u stosunkow i do życia, nacechow anem u w olą  
przekształcania rzeczyw istości. „N ie sam e zielone gaje i dąbrowy ma ziem ia  
polska, ale także granitow e skały i przepaście, a w  klim acie tutejszym  są 
burze na w alne i pioruny —  jak w  h istorii“ 1 — pisał M aurycy M ochnacki. 
Góry staw ały się zatem  źródłem  ideologicznego natchnienia poetów  w alczą
cych z sentym entalną czułostkow ością; dla rom antyków schellingiański 
„duch przyrody“ zaczyna w ystępow ać jako siła poruszająca społeczeństw a. 
W incenty Budzyński, autor politycznej pow ieści Partie, pisał m. in.:

„Rzuć okiem  na te rozległe pasm a niebotycznych Tatrów, i one nie 
są m ilczącym  św iadkiem  obecnej zniew agi, i one wśród północnej ciszy  
roznoszą żałobnie ponurym echem  szem rzące groźby, które ze sw oich tru
m ien stare Jagiellonów  duchy aż do ich skalistych zasyłają grzbietów “ 2.

Tu tkw iły również teoretyczne źródła zainteresow ań tatrzańskich Gosz
czyńskiego. W tym  też duchu w yjaśniał sw oje przyczyny zainteresow ania  
się Tatrami: „że urocze Tatrów obrazy, w ydobyte z najokazalszego, a tak 
m ało znanego w  naszej ziem i zakątku, obudzą może w  czyich piersiach  
w ykrzyknik podziwienia, m oże kogo zachęcą, aby sw oim i oczym a spraw dził 
m artw e odbicie olbrzym a dziw ów , utworzonego ze skał, chm ur i lodów; 
uchylił w łasne czoło przed żyw ym  jego obliczem  i w estchnął w  św iętym , 
tajem niczym  w zruszeniu, jak na w idok p o m n i k a  p o g r z e b i o n e j  
w i e l k o ś c i  n i e j e d n e g o  n a r o d u ;  z a  l u d z k o ś ć  w e s t c h n ą ł ! . . . “ 
(s. XVI, podkreślenie M. I.).

Dla poety i konspiratora najw ażniejszą jednak rzeczą był człow iek,

1 M. M o c h n a c k i ,  Pisma. W ydał A. Ś l i w i ń s k i .  L w ów  1910, s. 261. 
Cyt. za: M. Ż m i g r o d z k a ,  Edward Dembowski i polska krytyka roman
tyczna. W arszawa 1957. s. 57.

2 W. В [u d z y ń s к i], Partie. Bruksela 1841, s. 264.
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lud góralski, potencjalny sojusznik przyszłych ruchów narodow ow yzw o
leńczych. Takie spojrzenie na lud znajduje sw oje odbicie w  postępowej lite 
raturze ludoznaw czej. Cechuje ją dążność do rozpatrywania procesu dzie
jow ego w  oparciu o ludow ą w ersję przeszłości. W acław z Oleska pisał:

„Jeżeli zechcem y dochodzić z historii, jakie są charakterystyczne cechy 
narodu, którym i się jako osoba moralna jakby twarzą w łasną od innych  
odróżnia, w  czym  jednak ma podobieństwo do pobratym czych lub obcych, 
i gdzie jakie znajdują się ślady, po których by pochód jego poznać można, 
słowem , jeżeli życie narodu w  jego organicznym  zawiązaniu, rozwinięciu  
i ukształceniu uchw ycić i w  historii w ystaw ić zechcem y — do takiej 
historii pieśni ludu w ielce  nam będą pożyteczne lub pow iedzm y raczej, że 
bez ich znajom ości tego, cośm y dopiero w yrzekli, uskutecznić nie można. 
Któż zaprzeczy, że pieśni ludu, będąc obrazami, w  których każdy naród 
sw ój charakter najw ierniej m aluje i przedstawia wynurzając sw oje czucia, 
opisując zw yczaje i w szelk i obyczaj — s ą  n a j d o k ł a d n i e j s z y m  w y 
r a z e m  ż y c i a  n a r o d o w e g o “ 3.

Zaleski nadał tej zasadzie w yraźnie ludow ą treść, pisząc, że w  tej tw ór
czości są „w spom nienia osób historycznych, ich dzieł i różnych wypadków  
wraz z ich ocenianiem  w  sposobie ludu i z jego stanowiska wziętym , które 
tym  w ięcej na uw agę zasługują, iż są od uprzedzenia i w szelkiej w zględności 
w oln e“ 4.

Treść podania ludow ego sięgała w edług Goszczyńskiego do istoty proce
sów  dziejow ych — ukazyw ała niem al „ducha dziejów “. Poeta pisał: „siła 
twórcza ludu sięga dalej jak do m artwego spom nienia, sięga do samego 
dna rzeczy, do ducha, z tej głębi w szystko czerpie, do niej w szystko odnosi, 
a tam tylko jest praw dziw e życie i praw dziw a nieśm iertelność. Weźmy 
np. B olesław a Śm iałego w  tragedii Wężyka, coż on jest obok tego Bolesława, 
który w edług podania ludu dotąd się błąka w  tych górach, pokutuje, cierpi, 
nie w yszedł z życia narodu, przechodzi z nim jego koleje, pracuje dla niego, 
odrabia sw oją część złego, którą na naród sprow adził“ (s. 164).

Ustęp ten stanow i odbicie romantycznej teorii eposu ludowego, głoszo
nej m. in. przez Jakuba Grimma, który w ierzył w  m istyczny żyw ot i arty
styczne doskonalenie się podania ludow ego w  ustach kolejnych generacji, 
aż do chw ili śm ierci legendy na kartach k sią żk i5. Z drugiej jednak strony 
słowa G oszczyńskiego były głosem  w  dyskusji nad now ym  rozum ieniem  
procesu dziejowego, dyskusji i polem iki, którą m. in. na tem at B olesław a  
Śm iałego toczył z . konserw atystam i obozu klasyków  Joachim  L e le w e l6.

Na ogół przeszłość ludow a w spółżyje w  Dzienniku z przeszłością feudal
ną, szlachecką. Przyszły autor Króla zamczyska  nie poszedł drogą autora 
Balladyny, który sw ój dramat przekształcił w  oskarżenie szlacheckiej prze

3 W. Z a l e s k i ,  Pieśni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. L w ów  1833, 
s. XVII. Cyt. za: W. K u b a c k i ,  O nowej edycji „Balladyny“. W: J. S ł o 
w a c k i ,  Balladyna. W arszawa 1955, s. 145— 146.

4 Z a l e s k i ,  op. cit., s. XVI. Cyt. za: K u b a c k i ,  op. cit., s. 147.
5 Por. A. H a u s e r ,  The Social History of Art. T. 1. London 1952, 

s. 168.
6 Por. K u b a c k i ,  op. cit., s. 153.
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szłości, podobnie jak uczynili to, jeszcze bardziej w yraźnie: G ustaw  Ehren
berg w  Pieśni na zwaliskach, Edward D em bow ski w  Ojcowie czy Ryszard  
B erw iński w  Mysiej w ie ż y 7.

N iew ątp liw ie ciekaw e byłoby zastanow ienie się nad m iejscem , jakie  
G oszczyński zajm uje na tle  programu Z i e w  o n i i czy ludoznaw czych po
glądów  m łodego Siem ieńskiego. Sprawa ta pozostaje w  dalszym  ciągu do 
zbadania.

U w agi pow yższe w ypow iedziano jedynie w  form ie uzupełnień. Na za
rzuty n ie m oże tu być m iejsca choćby dlatego, iż próbę proponowanej kon
frontacji podjął S ierotw iński na innym  odcinku, rozważając m ianow icie  
założenia filozoficzne artykułu G oszczyńskiego z R o k u  na tle  analo
gicznych publikacji Karola L ibelta (Charakterystyka filozofii słowiańskiej) 
i B ronisław a Trentow skiego (Czy można uczyć się filozofii narodowej od 
ludu i jakie cechy mieć powinna taż filozofia?). Z estaw ienie to w ykazuje, 
iż poglądy G oszczyńskiego — nie idąc w  kierunku poglądów  Słow ackiego  
czy B erw ińskiego, ew oluow ały w  konsekw encji, przy czynnym  w spółdzia
łaniu tow ianizm u, ku założeniom  ideologicznym  tzw. filozofii narodowej.

P odjęcie takich badań na szerszą skalę jest na razie utrudnione, nie  
m am y bow iem  pracy, która by om aw iała badania nad „literacką“ tw ór
czością ludu polskiego pierw szej poł. X IX  w., traktując rzecz w  rozwoju  
historycznym . Praca Zofii K larnerów ny Słowianofilstwo w  literaturze pol
skiej w ypełnia ten brak tylko częściowo. C iągle istn ieje potrzeba opracowania  
pozycji o charakterze przypom inającym  pracę A zadowskiego История русской 
фолклористики (M oskwa 1958).

„»Ojcem etnografii Podhala« stał się autor przez w szechstronność i su
m ienność opisu m aterialnego życia i kultury góralskiej“ (s. XCV) — słusznie  
stw ierdzał o G oszczyńskim  Sierotw iński. Zaletą w stępu było zw rócenie

• 7 U m iarkow ane społecznie poglądy na przeszłość narodu, którym  hołdo
w ał G o s z c z y ń s k i  w  Dzienniku, ujaw niły  się znacznie przed r. 1844, 
m ianow icie w  Strasznym strzelcu (1841) — i odbiły się na konstrukcji 
utworu, na kreacji samotnego, w yniosłego i zarazem tajem niczego bohatera, 
odgryw ającego o w ie le  bardziej doniosłą rolę niż prozaicznie przedstawiony  
narrator. Program  w alki o ojczyznę pozbaw iony został w  ustach „strasz
nego Strzelca“ akcentów  spraw iedliw ej społecznie oceny. Górali oskarżył on 
o obojętność w obec sprawy pow stania, w iną za upadek ojczyzny obarczył 
zarów no szlachtę, jak i lud, bo obie te w arstw y poddały się uczuciu w za
jem nej n ienaw iści. W ten sposób całe zagadnienie sprow adził Goszczyński 
do problem u odpow iedzialności m oralnej w obec ducha P o lsk i- — sym bolu  
„narodowej m isji“. Program zm ieniał się w  legendarną w izję, której siła  
oddziaływ ania oparta została na osobistych, nadludzkich cechach bohatera, 
stylizow anego na postać Janosika. W prow adzenie historii majora N ikorow i- 
cza dodatkowo podkreśliło fakt, że spraw ę Polski przedstaw ił Goszczyński 
ludow i jako religię, którą do w ierzenia podaw ał „straszny strzelec“ — cudo
twórca i prorok. Treść jego solidarystycznych poglądów  na historię już 
w tedy w  niczym  istotnym  nie różniła się od idei, które za pośrednictw em  
górskiego Barda przekazyw ał społeczeństw u K rólestw a K ongresowego  
K. B r o d z i ń s k i  w  w ierszu Pobyt na górach karpackich (1821).
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uw agi na znaczenie pozaliterackich cech Dziennika, który dzięki w szech
stronnym  zainteresow aniom  autora pretenduje do m iana pracy etnograficz
nej, a zarazem dorasta do roli pierw szego przew odnika turystycznego. 
I w  tych bow iem  dziedzinach okazał się Goszczyński tw órczym  pionierem .

W ydawca pośw ięcił sporo uw agi rozpatrzeniu m iejsca Dziennika na tle 
literatury tatrzańskiej. Zwrócił też uw agę na w pływ  podróży G oszczyńskiego  
na jego inne utw ory lat trzydziestych. W sw ych rozw ażaniach pom ija jednak  
pow ieść Król zamczyska, warto w ięc zwrócić uw agę i na nią jako na 
kartkę z podróży podkarpackiej, by w  ten sposób jeszcze dobitniej podkre
ślić  rolę epizodu górskiego w  całokształcie twórczości poety.

Przypom nijm y sobie scenę ponownego spotkania poety z M achnickim  
u stóp zamku. Podkreślając w ów czas w agę położenia budow li M achnicki 
stwierdzał, że z w ieży Odrzykonia otw ierał się w idok na całą P o lsk ę8. Scena  
ta stanow iła odtw orzenie konkretnego przeżycia, w  którym  podczas swej 
w ędrów ki G oszczyński uczestniczył, a którego bohaterem  był W incenty Pol. 
Obaj poeci podczas gościny w  majątku rodziców Zygm unta K aczkowskiego 
udali się na panującą nad okolicą górę Łopiennik.

„Mówiono długo o rozm aitych rzeczach i m iastach, i zamkach, bo każ
demu się zdaw ało, że coś lepiej zobaczył i rozróżnił od innych, potem  Pol 
zabrał głos i w skazyw ał nam, i opow iadał, gdzie leżą i jak w yglądają  
w szystkie ziem ie Rzeczypospolitej Polskiej. Słów  nie pam iętam , pom nę tylko, 
że kiedy nam  pokazywał, gdzie leży Kraków, zdaw ało mi się, że słyszę 
hejnał, roznoszący się po całej Polsce z w ieży M ariackiej. Pom nę także, 
iż nam opisyw ał dokładnie, gdzie leży K ruszwica i Gopło, i katedra gnieź
nieńska, gdzie W armija, jego ziem ia rodzinna...“ 9

K aczkowski w spom ina, że sw oją opow ieść oparł Pol (a w ięc później 
i Goszczyński) na m iejscow ym  podaniu ludow ym .

W zam ierzeniu G oszczyńskiego Król zamczyska  m iał być pow ieścią
0 idei odrodzenia narodu. Fakty stanow iły tylko punkt w yjścia, na którym  
w znosiła się konstrukcja fantastyczna, ale mająca w yrażać praw dy głębsze
1 bardziej zasadnicze. Dla ich w yrażenia Goszczyński w  budow ie akcji 
um iejętnie w ykorzystał technikę baśniow ych utw orów  ludowych. Opowieść 
jego polegała na stopniow ym  zaznajam ianiu czytelnika z postacią Mach
nickiego, a następnie z poszczególnym i kom natam i i jaskiniam i zamczyska, 
które odsłaniały coraz to now e tajem nice niezw ykłej budowli. Konstruując 
w  ten sposób akcję, w ykorzystyw ał poeta bezpośrednio sw oje dośw iadcze
nia z pracy nad fragm entam i niedokończonych pieśni Kościeliska, opartych 
o legendy i baśnie góralskie zebrane w  czasie podróży. Opisując w ędrów kę 
Janosza prowadzonego przez kochankę, G oszczyński notow ał:

„Wchodzą w  m iejsce, skąd Dunajec po raz pierw szy w ydobyw a się 
z ziem i. W tej drodze Kasia tłum aczy mu w szystkie tajem nice podziem ia.

8 M achnicki m ówi: „A ja, kiedy tu w ejdę, kiedy położę oko na tych  
górach i trącę je myślą, w net lecę chmurą grzbietam i całego łańcucha Karpat 
ocieram się o m orze Czarne, przepływ am  Dniepr, biegnę drugim jego brze
giem, ponad D źwiną, przechodzę do Bałtyckiego morza, płynę jakiś czas 
morzem, zaw ijam  w  ujście Odry i ponad Odrą wpadam  znowu na Karpaty“.

9 Z. K a c z k o w s k i ,  Mój pamiętnik z lat 1833—1843. L w ów  1899, s. 20.
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Droga do ducha jest praw dziw ym  labiryntem . Korzeń Łomnicy, Krywnia, 
M orskie Oko i źródło B iałki — jaskinia m nicha, jego skała i pow ieść o nim. 
Pogrzeb króla w ężów. Coraz w ychodzą na jakiś szczyt i w idzą poruszenie 
góralów  zm ierzających ku dolin ie i w skutek sw ojej podróży — burzę, gro
madzącą się w  miarę tego, jak się zbliżają do gmachu »Ducha Dunajca«“ 10.

Powyższe uw agi warto zakończyć w zm ianką o estetycznym  w yglądzie  
edycji. Solidne, zaopatrzone bardzo szczegółow ym i przypisami wydanie, 
uzupełnione zostało reprodukcją ciekaw ych ilustracji w spółczesnych (wido
kiem  zamku Czorsztyna, Zakopanego itd.). Warto przypomnieć, że w  latach  
czterdziestych w. X IX  pow staw ała w  Polsce szkoła m alarzy tatrzańskich, 
uczniów  krakowskiego pejzażysty Jana N epom ucena G łowackiego (jak A le
ksander Płonczyński, Adam  Gorczyński czy A lfred S ch ou p p éu). Ewentualne  
przyszłe w ydanie Dziennika warto by ilustrow ać także reprodukcjami ich 
obrazów.

Mieczysław Inglot

A n d r z e j  S t a w a  r, TADEUSZ ŻELEŃSKI (BOY). W arszawa 1958. 
P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 368.

1

Tadeusz Żeleński (Boy) — trudno znaleźć dla książki Stawara tytuł bar
dziej mylący. Sygnalizuje on czytelnikow i ujęcie „sylw etkow e“, zapowiada 
tendencję do m ożliw ie kom pletnego przedstaw ienia m ateriału, sugeruje jakąś 
jednolitość zainteresowań. N iektórzy krytycy książki Stawara usiłow ali 
ocenić tom im m anentnie w  granicach takiego w łaśn ie odczytania zamierzeń  
autorskich. Stąd w  recenzji Ireny M aciejewskiej pojaw ia się zdanie, iż praca 
Staw ara to „pierwsza książka o charakterze m onograficznym  pośw ięcona  
analizie twórczości Tadeusza B oya-Ż eleńskiego“ 1. Jerzy Jackl pisze o „mo
nografii krytycznej“ 2. Stefan Treugutt tłum aczy czytelnikom , że nowoczesna  
m onografia nie musi snuć opow ieści o dzieciństw ie i latach szkolnych  
autora, że nie jest naw et obow iązana do podania dat jego urodzin i śm ierci. 
Staw ar napisał taką w łaśnie m onografię now oczesną, „monografię postaw “ 3.

Na przekór tym  w szystkim  głosom  trzeba zauważyć, że jakkolwiek anty- 
tradycjonalistycznie nie pojm ow alibyśm y pew nych term inów, recenzenta  
obow iązuje oczyw isty usus językow y: m o n o g r a f i a ,  a w ięc w  każdym  
razie j e d e n  problem, j e d e n  proces jako przedm iot zainteresowań bada
cza; jednocześnie m ożliw ie pełne ujęcie tego przedmiotu, obowiązek prze
prow adzenia całego przewodu argum entacyjnego.

in G o s z c z y ń s k i ,  Dzieła zbiorowe, t. 2, s. 394.
u Por. T. D o b r o w o l s k i ,  Nowoczesne malarstwo polskie. T. 1. 

W rocław 1957, s. 259—265.
1 I. M a c i e j e w s k a ,  Książka o Boyu-Żełeńskim.  P r z e g l ą d  H u 

m a n i s t y c z n y ,  1959, nr 2, s. 196.
2 J. J a c k l ,  Stawar o Boyu. N o w e  K s i ą ż k i ,  1959, nr 4, s. 209.
3 S. T r e u g u t t ,  Boy i Stawar. P r z e g l ą d  K u l t u r a l n y ,  1959, 

nr 4, s. 1.


