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IV.  K R O N I К А

SESJA NAUKOW A KU CZCI JULIUSZA SŁOWACKIEGO 
25—28 listopada 1959

W dniach od 25 do 28 listopada 1959 odbyła się w  Pałacu Kultury i N a
uki w  W arszaw ie sesja naukow a pośw ięcona uczczeniu 150 rocznicy urodzin  
Juliusza Słow ackiego, zorganizow ana przez Instytut Badań Literackich Pol
skiej A kadem ii Nauk i K om isję Roku Słow ackiego. Sesja zgromadziła w ielu  
uczestników  z całego kraju, n ie tylko naukow ców, ale także nauczycieli po
lonistów  oraz gości zagranicznych, zarówno tłumaczy, jak historyków  li
teratury.

W ciągu czterech dni zebrani w ysłuchali około trzydziestu referatów  
(udostępnione zostały ponadto ich pow ielone teksty). B yły wśród nich prace 
rozm iaram i n iew ielk ie, nazw ane w  programie „kom unikatam i“, w  w iększości 
jednak w ypadków  m ieliśm y do czynienia z prezentacją w yników  badań w  po
staci obszernych referatów. Ta im ponująca ilość zgłoszonych na sesję prac za
decydow ała o jej charakterze. B yła to bow iem  — sw obodnie m ów iąc — ra
czej sesja referatów  niż dyskusyj. Jej dorobek, oglądany naw et w  roboczej 
form ie skryptów  pow ielaczow ych, przedstaw ia się pow ażnie i stanow i real
ną zdobycz naszej w iedzy o Słow ackim .

W stronę referatów  skierow ana była także uw aga sprawozdawcy, uw zględ
niającego dyskusję tylko w  m om entach przynoszących polem ikę czy szczegól
n ie  istotną w ym ianę poglądów  m iędzy referentem  a dyskutantami. W spra
wozdaniu referaty ugrupow ane zostały nie w edług kolejności w ystąpień  
sesyjnych, lecz na podstaw ie w ew nętrznych zw iązków  tem atycznych bądź 
m etodologicznych, jakie w ydają się łączyć om aw iane prace.

O problem ach dotyczących całokształtu twórczości Słow ackiego m ów ił 
Konrad Górski w  referacie Juliusz S łow acki jako poeta a luzji li terackiej.  
Autor poruszył tyle ważną, co drażliw ą kw estię stosunku Słow ackiego do 
źródeł literackich. Jak wiadom o, poeta czerpał ze spuścizny literackiej nader 
obficie i na tej zasadzie krytyka, zw łaszcza pozytyw istyczna, zapoczątko
w ała obiegow ą w  ciągu całych dziesięcioleci, a dyskw alifikującą tezę o tzw. 
„bluszczow atości“ jego talentu. R elikty takiego przekonania dostrzega Gór
ski naw et w  zryw ającej z podobnym i poglądam i monografii Juliusza K lei
nera.

Zdaniem referenta — rzecz m a się zgoła inaczej. Bogactw o inspiracji, 
analogii, przyw oływ ań obcych tekstów  literackich stanow i w ynik ogromnej 
kultury literackiej Słow ackiego. Związane zaś jest ono w  sposób zasadniczy  
przede w szystk im  z faktem , że „metoda operow ania aluzją literacką jako  
środkiem w yrazu doznaje szczególnego pogłębienia i rozw inięcia w  dobie 
rom antyzm u“. Opierając się na rozpraw ie Zygmunta Łem pickiego B ücherw elt  
und w irkliche W el t  (1925), Górski dowodził, iż filiacje literackie, tak n ie
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zw ykle popularne w  dobie rom antycznej, są w yrazem  „literackiego“ cha
rakteru romantyzmu jako prądu, wyrazem  jego światopoglądu, posługujące
go się „ujm owaniem  rzeczyw istości poprzez w zruszenie literackie“. W łaśnie 
często zaskakujące skrzyżow ania „św iata książek“ i „św iata rzeczyw istego“ 
stanow ią o istocie romantyzmu. N ic w ięc dziwnego, że z tego w łaśn ie punktu  
w idzenia Łem picki uznał S łow ackiego za bardziej „typow ego rom antyka“ 
niż M ickiewicza.

Stosunek Słow ackiego do źródeł literackich należy w ięc traktować nie 
jako zapożyczenia, rem iniscencje, lecz jako aluzje, jako „dyskretne naw iąza
nie w  dziele literackim  do innego dzieła literackiego“. Jest to w ięc rodzaj 
gry poetyckiej, której pow odzenie zależne jest od stopnia kultury literackiej 
odbiorcy i zrozum ienia reguł tej gry.

Zdaniem Górskiego, aluzyjność poezji Słow ackiego w ystępuje w  trojakiej 
postaci: a) jako przetw arzająca kontynuacja cudzego dzieła (należałyby tu 
m. in. znam ienne dla Słow ackiego „ciągi dalsze“ utw orów  M ickiewicza, jak  
Dziady, Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz);  b) polem ika literacka (prowadzona 
m istrzowsko w  Beniowskim,  a także w  Kordianie  i Anhellim);  c) oryginalne  
w yzyskiw anie cudzych pom ysłów  (tu m ieściłyby się filiacje  z Szekspirem). 
Artystycznym  celem  tych pozornych zapożyczeń było w ykazanie, „jak pew ne  
znane pow szechnie m otyw y literackie można w yzyskać w  sposób bardziej 
intensyw ny lub lepiej um otyw ow any“.

R eferat Górskiego w yw oła ł jedną z nielicznych na sesji ożyw ionych  
dyskusji. W iele osób zabierających głos, np. Maria Grzędzielska, Stefania  
Skwarczyńska, Jerzy Starnawski, Stanisław  Kolbuszewski, podkreślało m e
todologiczne now atorstw o oraz przydatność tez Górskiego w  rozważaniach  
kom paratystycznych, a także słuszny odwrót od psychologizm u w  pojm owaniu  
procesu twórczego.

Leon Płoszew ski, akcentując zasadnicze tezy referatu, proponował jednak
że pew ne ograniczenie rew izji dotychczasowych sądów  w  stosunku do 
m łodzieńczej twórczości Słow ackiego. Tam bow iem  rzeczyw iście w ystępuje  
defekt wyobraźni poruszanej praw ie w yłącznie podnietam i literackim i, 
a słabo powiązanej z życiem.

Odm ienne stanowisko zajęła Maria Rzeuska tw ierdząc, iż referent nie 
mógł skutecznie podważyć tezy o „bluszczowatości“ poezji S łow ackiego, gdyż 
problem aluzji literackiej stanow i jedynie w ycinek zagadnienia zw iązków  
literackich. Pozostają bow iem  k w estie  tak istotne, jak struktura postaci, ich 
w zajem ne stosunki, realia itp., które mogą być także zaczerpnięte z trady
cji, a nie m ieszczą się w  obrębie aluzji literackiej. Górski, zdaniem  dys
kutantki, nie zaproponował także dostatecznie w yrazistych kryteriów  pozw a
lających odróżnić aluzję od naśladow nictw a. W św ietle  referatu Rzeuska 
nie w idzi sposobu oddzielenia zw iązków  nieśw iadom ych od zam ierzonych  
aluzji. Psychologia twórczości, jej zdaniem , także stanow i przedm iot badań 
historyka literatury, i to jak najbardziej niezbędny przy ustalaniu stopnia 
oryginalności tekstu.

W odpow iedzi Górski podkreślił, iż referat był próbą postaw ienia hipo
tez, w ięc być może, iż poszczególne sform ułow ania n ie zostały należycie 
uściślone. W każdym razie — zarówno w  sw ym  referacie, jak w  odpo
w iedzi — Górski za najistotniejsze kryterium, pozw alające uznać obecność
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aluzji, skłonny był uw ażać powszechną znajom ość utworów, do których po
eta odw oływ ał się, i w  związku z tym  m iał prawo liczyć na pełną czytelność 
aluzji.

Od referatu Jean Fabre’a Godzina m yś li  — d w a  oblicza rom antyzm u  
w ypadnie zacząć om ów ienie zespołu referatów  sesyjnych, zajm ujących się 
analizą poszczególnych utw orów  Słowackiego.

Na w stępie prelegent przypomniał sądy K leinera i jego następców, 
że „od Godziny m yś li  można by rozpocząć studium  romantyzmu. W tych  
dw ojgu dzieciach skupiły się zasadnicze rysy psychiki rom antycznej“. A le  
Fabre nadał tem u tem atow i nowe ujęcie, przede w szystkim  dzięki bogatemu  
kontekstow i kom paratystycznem u (m. in. om aw iając szeroko dzieje i odm ia
ny m otywu przyjaźni m łodzieńczej w  literaturze romantycznej). Uczony 
francuski zajął jednak w obec utworu Słow ackiego nie tylko stanow isko h i
storyka literatury badającego przebrzm iałe dokumenty. Romantyzm bo
w iem  „nie umarł i poezja Słow ackiego żyje nadal wraz z nim. Dlatego też 
m am y prawo szukać w  Godzinie m yś li  czegoś innego niż udostępnienia  
romantyzmu przebrzm iałego, a m ianow icie klucza do księgi romantyzmu ży
w ego“.

Rozważając źródła inspiracji G odziny  myśli , utworu, w  którym „spotyka 
się  cały rom antyzm  europejski“, Fabre podkreślił fakt, że poem at ten rodził 
się  „wśród nieustannej w ym iany m iędzy życiem  a literaturą“. Inspiracje pły
nące z życia — to w spom nienia i dośw iadczenia osobiste, inspiracje z litera
tury — to echa Skargi Tassa i Raju utraconego  M iltona, odblask patosu W er
tera, nostalgii Renégo,  dośw iadczenia poetyckie lektury Byrona. Szczególną  
uw agę zwrócił Fabre na w pływ  L u dw ika  L am bert  Balzaka i Tytana  
Jean Paula. Z lektury pierw szego utworu w ziął Słow acki, zdaniem  badacza, 
sform ułow anie „teorii m yśli ściśle sprzęgniętej z w olą“, z lektury di’ugiego — 
wyobrażenia o m łodzieńczej przyjaźni uw ikłanej w  dem oniczne związki 
z niebem i piekłem , z życiem  i śm iercią.

Rozdźwięk m iędzy literaturą a rzeczyw istością m usiał doprowadzić 
poetę do dylem atu: albo przeżyć poem at w  św iecie realnym , albo życie w ła
sne przekształcić w  poemat. Jak bow iem  podkreślił autor referatu, Godzina  
myśli jest  także godziną prawdy dla poety. D latego „podobnie jak śm ierć 
R ené Crevela postaw i jego towarzyszy bitw y nadrealistycznej, którzy zgo
dzili się żyć, w  obliczu ich w łasnej odpowiedzialności, tak samo Juliusz 
Słow acki — nie poeta, lecz człow iek — stanie w obec konieczności szukania 
prawdy o sobie sam ym  w  św ietle  śm ierci przyjaciela“.

Jak wiadom o, pow iedzenie M ickiewicza, określające twórczość S łow ac
kiego jako „kościół bez Boga“, początkowo pow itał poeta z aprobatą. Do
piero Godzina m yś l i  jest m om entem , od którego Słow acki zaczął dojrzewać 
do zrozumienia, że określenie to w  gruncie rzeczy było oskarżające. Od 
Godziny myśli , stw ierdził Fabre, „poeta ruszy w  drogę na spotkanie bliźnich  
i na spotkanie życia“. Twórca tego poematu nie w ypow iedział się wprawdzie  
w yraźnie w  spraw ie wyboru racji sw ego życia, ale — zdaniem  prelegenta — 
utwór jest dowodem , że wybór ten został dokonany, i że odtąd Słowackiem u  
nie wystarczy już tylko przekształcanie sw ego życia w  poemat.

Zagadnieniom prozy i poezji dygresyjnej Słow ackiego pośw ięcone zo
stały referaty Marii Żmigrodzkiej i Stefana Treugutta. Prace te łączy nie
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tylko podobieństw o problem atyki artystycznej — ironia rom antyczna, groteska 
i dygresja jako cechy dom inujące pew nego okresu tw órczości Słow ackiego, ale  
także zbliżone założenia m etodologiczne.

Obydwa referaty stanow iły próbę w ykorzystania dla analizy m arksi
stow skiej pew nych technik badaw czych strukturalizm u, w sparcia diagnozy  
ideow ej w ynikam i badań nad strukturą utw orów. Okazało się to niezbędne 
zw łaszcza w  stosunku do dzieł, których forma w ypow iedzi i literacka transpo
zycja rzeczyw istości zm uszają do m aksym alnego w niknięcia  w  głąb tekstu  
i uw zględnienia jego literackich kom plikacji. Autorzy starali się dow ieść  
praktycznie, że tzw . analiza strukturalna nie musi być bynajm niej analizą  
pozaideową, że — w ręcz przeciw nie — prowadzić m oże do w ażnych w nio
sków  na tem at sensu ideow ego badanych utworów.

Tem atem  referatu Żmigrodzkiej o zagadnieniach prozy narracyjnej Sło
w ackiego, pt. „Król L a d a w y “, czyli  o rewolucji k on serw atyw n ej ,  stał się 
fragm ent francuskiej prozy Słow ackiego z roku 1832. N iedokończona ta po
w ieść (przyczynę jej niedokończenia referat arcyciekaw ie w yjaśnia) jest za
pow iedzią tych w szystk ich  zjaw isk  artystycznych, które rozw iną się w  pełni 
w  okresie poem atów  dygresyjnych. Z perspektywą w ięc na Beniowskiego  
i Podróż do Z iem i Ś w ię te j  poprowadzona została analiza wspom nianego  
fragm entu prozatorskiego.

Konstrukcja referatu podporządkowana została odpow iedzi na pytanie, 
dlaczego K ról L a d a w y  przyniósł fiasko zamiaru stworzenia „pow ieści histo
rycznej o w spółczesności“. S łow acki rzecz sw ą pom yślał w edług wzorca w al- 
terskotyzmu, a zatem  pod znakiem  uroków „codzienności“ i smaku szczegó
łów , realizację zaś zam knął w  ironicznej grze pozorów, w  autorskiej kpinie 
z przedstawianego św iata, bohaterów, naw et z rygorów pow ieści. Referat 
doskonale w yjaśnia przyczyny tego w ybuchu ironii, zjaw iska zresztą zupełnie  
now ego u autora pow ieści poetyckich. W ywodząca się z W alter Scotta w ersja  
polskiej „rew olucji konserw atyw nej“ w ym agała jednoznacznej autorskiej 
oceny historycznej, rozkładu ról ideow ych oraz obecności bohatera pozytyw 
nego, reprezentanta tzw . słusznej idei. S łow acki natom iast, jak trafnie za
uw aża Żmigrodzka, „mógł pokazać, że feudalizm  polski był form acją n ie
zdolną do życia, że baza dla polskiej rew olucji konserw atyw nej w  praktyce 
nie istniała. N ie był jednak w  stanie w yjść poza tę koncepcję“. Ta doza 
krytycyzm u w ystarczyła jednak, aby pisarz nie mógł ani ideologii tej rew o
lucji, ani jej przypuszczalnych bohaterów  traktować na ty le serio, iżby 
w idział m ożliw ość potraktowania ich w  konw encji realistycznych postaci 
historycznego romansu W alter Scotta. Stąd pow ieściow y fragm ent S łow ac
kiego w ypełniają nie w alterskotow scy bohaterow ie, lecz kolekcja dziw aków , 
gabinet „chińskich cien i“, uw ikłanych w  pozorne konflikty, którym i kieruje  
w szechw ładztw o autorskiej ironii. Stała obecność ironicznego „ja“ autorskie
go — to jedyna m ożliw ość zapanow ania nad nieusuw alnym i sprzecznościam i 
pow ieściow ego św iata  Króla  L adaw y.  Tak w ięc ironia przeniknęła w szyst
kie tkanki utworu, zam ieniając się m om entam i w  zabaw ę polegającą na 
obnażaniu chw ytów  pow ieściow ych, w  kpinę z rygorów fabularnych ro
mansu, z opisowości w alterskotow skiej w reszcie, często w  duchu Sterne’a.

Autorka subteln ie przeanalizow ała treść i postać „ironii rom antycznej“ 
Słow ackiego na tle  rom antyzm u europejskiego:
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„W ydaje się, że ironia Słow ackiego będzie m iała rodowód, podobnie jak 
u Fryderyka Schlegla, w  tendencji do uniw ersalizm u, w  zachłyśnięciu się  
bogactw em  św iata kultury. A le w  Królu L a da w y  zabraknie mu jednak »skrzy
dła entuzjazmu« [...]. W dobie Króla L ad a w y  Słow acki zbliża się w yraźnie  
do Tieckow skiego, najbardziej spopularyzowanego w  rom antyzm ie europej
skim  rozum ienia ironii, w ysuw ającego na plan pierw szy »zniszczenie iluzji« 
i obalenie szranków  krępujących sw obodę twórczego podm iotu“.

Odcinając Słow ackiego od koncepcji ironii, która w yrosła na gruncie 
m agicznego idealizm u N ovalisa, od Jean P aulow skiego „humoru“, od k ie
runkowej postaw y ironicznej Heinego, autorka konkluduje:

„Określając ironię rom antyczną jako pew ną próbę przedheglow skiej dia- 
lektyki, w  której w alka sprzeczności n ie może doprowadzić do syntezy, na
leży stw ierdzić, że intelektualna wartość gry sprzeczności zależy od głębokości 
ujęcia obu biegunów  opozycji. Brak pozytyw u w  Królu L a da w y  odbić się 
m usiał w  dużym stopniu na spłaszczeniu i pow ierzchow ności negatyw u“.

Ta próba określenia „postawy ironicznej“ Słow ackiego ma doniosłe zna
czenie zw łaszcza dla badań nad poem atam i dygresyjnym i, w  których katego
ria ironii rom antycznej stanie się dominująca.

Podobnie zapoczątkowany utwór nie mógł być w ięc kontynuow any jako 
pow ieść, gdyż stał się gatunku tego absolutnym  zaprzeczeniem  („antyskotow- 
ska antypow ieść“). Jego kontynuacją — o w ie le  doskonalszą — staną się  
dopiero poem aty dygresyjne. Poem atem  dygresyjnym  w łaśn ie zajął się  
w  sw ym  referacie Treugutt („Beniowski“. Próba charakterystyki poematu). 
A naliza ogniskow ała się g łów nie w okół znaczenia i funkcji, jaką pełnią w  bu
dow ie utworu dw a plany Beniowskiego  — narracja fabularna i w ypow iedzi 
odautorskie (dygresje).

W celu ustalenia ich funkcji posłużył się Treugutt sporządzonymi przez 
sieb ie zestaw ieniam i liczbow ym i, określającym i proporcje w ypow iedzi nar
racyjnych i dygresji w  każdej p ieśni poematu. Okazało się, że w  pięciu  
pierw szych pieśniach Beniowskiego  istnieje rów nowaga m iędzy obydwom a  
planam i utworu. N ieco w ięcej niż połow ę m iejsca zajm uje narracja fabularna, 
trochę mniej — żyw ioł dygresyjny. Odwrotnie w  pieśniach dalszych, w  któ
rych — poza pieśnią VII — dom inuje zdecydow anie narracja fabularna, co 
zm ienia zasadniczo charakter gatunkow y utworu. B ow iem  „powieść o B e
niow skim , na poły skotowska, na poły parodystyczna, przem ienia się dalej 
w  epikę heroiczną“.

Dla struktury gatunkowej pierw szych pięciu pieśni istotna jest jednak  
nie tylko proporcja ilościow a obu planów  poematu, ale także ich w zajem ny  
stosunek, bynajm niej nie statyczny i jak najbardziej dla sensu utworu zna
czący. Na przykład w ięc — w  końcow ych pieśniach napięcie fabuły w yraźnie 
słabnie; uszczegółow iony opis, w tręty fabularne i epickie retardacje akcji są 
tak duże, że historia życia i przygód hrabiego B eniow skiego nie m iała szans 
na pom ieszczenie się  naw et w  ramach najbardziej gigantycznego rozmiarami 
utworu. Jak słusznie stw ierdza Treugutt — „taką lin ię fabularną nie tylko  
wolno, ale naw et koniecznie trzeba przerwać przypadkowo, byle gdzie“.

Pod tym  w zględem  m ożna m ów ić o istnieniu w  B en iow sk im  narracyjnej 
form y otwartej. Przeciw nie rzecz się ma z bardzo precyzyjnie przeprowadzo
ną organizacją m ateriału dygresyjnego:
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„W pierw szych pieśniach w ypow iedzi bezpośrednie rozrzucone są m ię
dzy uw agi autorskie i partie akcji, pod koniec utworu w ypow iedzi te sku
piają się w  duże całości. Znaczenie tego dla kom pleksow ości w ypow iedzi 
ideologicznych, dla ich rozw inięcia — oczyw iste“. Ta bow iem  w arstw a w y
powiedzi bezpośrednich albo, jak określa to Treugutt — „drugi g łos“ autora, 
nadaje poem atow i „kształt artystycznie zam knięty, organizuje utw ór“.

Zdaniem Treugutta, obie w arstw y utworu łączy ścisły zw iązek  funkcjo
nalny. Struktura literacka oparta jest na sw ego rodzaju „zw iązku opozycji“. 
Realizm  i w ypow iedź narracyjną rozbija stale ingerencja dygresji, a z kolei 
autorskie naw iązania akcji — „wracam  do bajki m ojej“ — sprow adzają na 
ziem ię najbardziej w yobcow any przedm iot dygresji. W te struktury opozy
cyjne ujęte są także sądy autorskie o niejednolitym  często, jeśli nie sprzecz
nym  charakterze. Jest to rów nież zasada polem iki uprawianej w  poem acie 
dygresyjnym  — ironiczne obalanie w szystkiego i w szystkich. W olno w  tym  
dostrzec form ę ironicznego przezw yciężenia sporu poety ze św iatem  (w tej 
postaci, w  jakiej dom inował w  pow ieściach  poetyckich), w  m yśl zasady indy
w idualistycznego ustaw ienia się ponad programam i politycznym i. Istnieje  
jednak w  B eniow skim  w ątek  poglądów  w yrażanych „serio“, n ie  dezaw uo
w anych ironicznie i n ie znajdujących zaprzeczenia; to heroistyczna „postawa 
wiary w  sens i rozwój h istorii“, z której zrodzi się historiozofia m istycz
nego okresu twórczości Słow ackiego.

Referat Czesława Zgorzelskiego pt. Drogi rozw oju  sztuki lirycznej Ju
liusza Słowackiego  był rezultatem  prac zespołu (w składzie: W iesław  Gra
bowski, Jerzy Komar, Ireneusz Opacki, Danuta Zamącińska), badającego pro
blem  tytułow y pod kierunkiem  autora. R eferat m iał w  przeważającej m ierze  
charakter opisowy, zdążał do ujęcia całokształtu om aw ianego zjawiska, do 
w yznaczenia ogólnych ram periodyzacyjnych, które sygnalizow ałyby prze
m iany tem atyczne i ew olucję środków  w yrazu w  liryce Słow ackiego.

Cechy zasadnicze liryki m łodzieńczej w idzi autor w  urom antycznianiu  
się sentym entalizm u i odsubiektyw izow aniu podmiotu lirycznego, zw łaszcza  
w  w ierszach patriotycznych. W tw órczości dojrzałej dostrzega już m anife
stację kilku postaw  podmiotu lirycznego. W zależności od tego liryki dałyby  
się ująć w  pew ne grupy jak: „notatnik“ rom antycznego wojażera i liryka  
refleksji podróżniczych; liryka „głosu uniesionego“, inw ektyw  i przekleństw  
(Grób Agamemnona, Przekleństwo);  poezja „głosu ściszonego“, zadumy, m a
rzenia, kontem placji (np. Rozłączenie,  „Smutno mi Boże...“). Kontam inacją  
liryki inw ektyw  i „głosu ściszonego“ byłyby najdorzalsze w iersze tego okre
su, jak Na sprowadzenie  prochów  Napołeona, Pogrzeb kapitana Meyznera  
i Testam ent mój.  W tym też okresie pojaw ia się w  poezji Słow ackiego struk
tura opow iadania lirycznego, którą rozw inie w spaniale okres m istyczny. 
W sum ie rozwój liryki okresu dojrzałości zm ierzał „od poezji krajobrazów do  
liryki sytuacji i zdarzeń“.

W iersze okresu m istycznego noszą cechę prostoty, która staje się u poety  
decydująca zarówno w  estetyce, jak w  postaw ie życiowej. Jest to liry
ka „w ieszczych przestróg i pouczeń, proroczych rozśw ietleń przyszłych  
losów  narodu i św iata“. W zakresie języka i składni dom inują „biblizm y“. 
Inną lin ię w  okresie m istycznym  tw orzy „poezja kontem placji m odlitew nej, 
liryka sytuacji, utrw alająca w zruszenia ch w ili“.
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R eferat Zgorzelskiego, w n ik liw ie odczytujący stronę treściow o-uczuciow ą  
liryków  Słow ackiego, pom ijał w  zasadzie historyczne usytuow anie ich poe
tyki oraz rozważania kom paratystyczne, kw estie stylistyczne itp. ; najpew niej 
cała ta problem atyka znajdzie uw zględnienie w  dalszych studiach zespołu  
nad sztuką liryczną Słow ackiego.

R eferat Marii Janion (jedno z najw ybitn iejszych  osiągnięć naukowych  
sesji) pt. D ialek tyka  historii w  polemice m ięd zy  S łow ackim  a K r a s iń s k im 1 
w ykazał, że spór poetów  przebiegał przede w szystkim  na płaszczyźnie filo 
zoficznej i historiozoficznej, że w  m om encie pisania O dpow iedzi na Psa lm y  
przyszłośc i  m iał już sw oją k ilkuletnią m etrykę, sw oistą  dialektykę rozwoju  
i n ie osiągnął punktu finalnego, gdyż był — jak to określa autorka — „pole
m iką perm anentną“, którą przecięła śm ierć w ielk iego  adwersarza K rasiń
skiego. Spór ten rozpoczął się już około r. 1842, u jaw niając się przede w szyst
kim  w  rozbieżnościach natury filozoficznej, które pogłębiały się wraz z roz
w ojem  m istycznego „system u“ Słow ackiego.

Już w  tym  okresie w ystąp iły  problem y decydujące dla późniejszej po
laryzacji stanow isk obu poetów. A w ięc u trw alił się w ów czas charaktery
styczny rys genezyjskiej m istyki Słow ackiego — idea postępu dziejów  jako 
pochodu duchów  wśród nieuchronnej „boleści c ia ł“ ku coraz doskonalszym  
w cieleniom .

Postęp ten kierow any jest w szakże przez Boga, prow idencjalizm  bow iem  
pozostaje na stałe jednym  z dom inujących rysów  historiozofii m istycznej 
Słow ackiego. N ajw ażniejsze jest jednak to, że „męka człow ieka historycz
nego ma znaleźć sw oje w yższe w ytłum aczenie i uzasadnienie w  obliczu  
w ieczystego postępu“. Tu w łaśn ie ukryw a się zalążek tak charakterystycz
nej dla Słow ackiego idei m istycznego uzasadnienia rew olucji.

W tym  fatalistycznie przez Słow ackiego ujm ow anym  pochodzie postę
pu w yłan iała  się, jako jedna z najistotniejszych, kategoria dobrowolnej 
ofiary; śm ierć indyw idualna była rów nież jej przejawem . W reszcie —  
etapy rozwoju ducha pom yślane były n ie  jako ew olucyjny cykl ciągły, ale  
jako fazy, w  których n ie istn ieje żadna „w iedza o przeszłości“. Tak zary
sow ująca się u Słow ackiego idea palingenezy stała się źródłem owej „per
m anentnej polem iki“.

Krasiński — przeciw  „jednostronności“ Słow ackiego — dom agał się  
m iejsca dla specyficznie pojętej w szechstronnej syntezy jako „kopuły pojed
nania“ rozpiętej nad antynom iam i rozwoju, celem  zaś rozwoju społecznego  
byłaby „m iłość w szystko obejm ująca i pojm ująca“. W korespondencyjnej w y 
m ianie zdań z r. 1843 zarysow ały się już decydujące rozbieżności m iędzy obu 
w ielkim i przeciwnikam i.

W następnych dwóch latach ukształtow ały się jeszcze wyraźniej pew ne  
opozycyjne w obec siebie układy poglądów, które zadecydow ały o dalszych  
losach sporu poetów. Janion grupuje je w okół czterech ośrodków krystali
zacji m yśli filozoficznej K rasińskiego i S łow ackiego.

Pierw sza para przeciw ieństw  opiera się  na fakcie, że Krasiński zm ierzał 
w  stronę ortodoksji katolickiej, a Słow acki — m istycznego synkretyzm u re

1 Referat ten drukowany jest w  n in iejszym  zeszycie PL, w obec czego  
przy om awianiu go zrezygnow ano z obszerniejszych cytatów.
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ligijnego. Druga para przeciw ieństw  wyraża się w  tezie, że Krasiński stał 
na gruncie teorii rozwoju, zm ierzającego do „pojednania“ sprzeczności przez 
triadę, natom iast Słow acki był reprezentantem  teorii w iecznej dialektyki 
postępu wśród sprzeczności. A w ięc z jednej strony ew olucyjna koncepcja  
„rozwoju“, z drugiej — teoria postępu (autorka kilkakrotnie akcentow ała  
różnicę m iędzy „rozw ojem “ a „postępem “). N aturalną konsekw encją tych  
opozycji jest trzecia para przeciw ieństw :

„Podczas gdy u K rasińskiego w ystępuje koncepcja rozwoju ducha, »strzą
sającego« z siebie (jak »zżółkłe liście«) n iższe form y oraz na płaszczyźnie 
m oralistycznej odrzucenie tzw. nieszlachetnych środków działania — naw et 
dla osiągnięcia tzw. szlachetnych celów  — u S łow ackiego postęp ducha od
byw a się w śród śm ierci i męczarni, wśród kataklizm ów  przyrody i kata
strof historycznych, co na płaszczyźnie moralnej pociąga za sobą m istyczne 
uzasadnienie »ofiary«, a w  konsekw encji — rew olu cji“.

Autorka zw róciła uw agę na dw a kierunki inspiracji, które w płynęły na 
m istyczne uzasadnienie rew olucji u Słow ackiego. Łączą się tu — podobnie 
jak u Charlesa Bonneta — dociekania przyrodnicze z tradycjam i illum ini- 
stycznym i. Słow acki łączy sw obodnie ew olucjonizm  o charakterze transfor- 
m istycznym  z teorią kataklizm ów.

W reszcie ostatnia, czwarta para przeciw ieństw  dotyczyła rozbieżności 
obu poetów  w  w idzeniu i ocenie w alk i klas. D la K rasińskiego ostre przejaw y  
sprzeczności interesów  klasow ych b yły  siłą  niszczącą, przeciw ną organiczne
mu pojm owaniu procesu rozwoju. Słow acki natom iast traktow ał ją jako 
elem ent ogólnej w izji pochodu ludzkości poprzez cierpienia i katastrofy ku 
doskonałości.

W iększość zarysow anych pow yżej problem ów  spornych przejaw iła się  
wprost lub tkw i w  podtekście O dp ow iedz i  na Psa lm y przyszłości.  W ystąpi
ły  w  niej w praw dzie m otyw y now e, np. przeciw staw ienie poety indyw idua
listy  i estety oraz poety ludow ego kierującego się nakazem: „wśród narodu 
sw ego stać“. G łów nie jednak naw iązyw ał Słow acki do uprzednio już sfor
m ułow anych koncepcji historiozoficznych.

O dpowiedź,  jak już podkreślono w yżej, n ie stanow iła epilogu sporu 
dwóch poetów. Trwał on do mom entu śm ierci Słow ackiego, ulegając w  w ielu  
punktach zdecydowanem u zaostrzeniu. Można je zaobserw ow ać już na przy
kładzie reakcji Słow ackiego na rabację Szeli. Podczas gdy K rasiński przekli
nał chłopów  — Słow acki potępiał szlachtę za jej „ojczym ostw o“ w obec ludu  
i pozostawał w ierny sw ojej teorii rew olucji, konieczności ofiar i kataklizm ów  
w  dziejach ludzkości.

W Królu-Duchu  jeszcze silniej zarysow ało się przekonanie poety o fata- 
listycznej konieczności krw awej drogi postępu, w yrażające się m. in. w  tra
gicznej koncepcji postaci bohatera utworu i gloryfikacji jego „zbawczych  
m orderstw “.

U K rasińskiego w zm ogły się — będące sw oistą odpow iedzią na dośw iad
czenia r. 1846 — tendencje do w oluntaryzacji procesu historycznego, czego  
w yrazem  jest Psalm dobrej woli .  W tym  okresie „postęp przez krew  i orga- 
nicystyczny rozwój, fatalizm  i w oluntaryzm “ — w yznaczają zasadniczy nurt 
historiozoficznej polem iki obu poetów . W poglądach Krasińskiego, pod 
w pływ em  Augusta Cieszkowskiego, zarysow uje się wyraźna tendencja do or-
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ganicystycznego rozum ienia „czynu“, docenianie w artości ekonom iki i wręcz 
postępu kapitalistycznego. Ten rodzaj problem atyki był Słow ackiem u zu
pełn ie obcy; uw ażał przecież, że poprzez postęp ducha, n ie zaś w  drodze 
w alk i ekonom icznej, „stu robotników “ dojdzie do władzy.

Jak tw ierdzi Janion w  podsum owaniu sw ego referatu, spór obu poetów  
ma ogrom ne znaczenie dla ideow ej oceny naszego romantyzmu, „dowodzi 
bow iem  raz jeszcze, że także na p łaszczyźnie historiozoficznej istn iał jednak  
rom antyzm  reakcyjny i rom antyzm  postępow y“.

R eferat M ikołaja B ałaszow a i Jadw igi Staniukow icz pt. P roblem y tw ó r 
czości Juliusza Słowackiego na początku  la t 1840, opracowany w  Instytucie  
Św iatow ej Literatury im. A. M. Gorkiego* stanow ił interesującą próbę 
odczytania idei społeczno-politycznych takich utworów, jak Fantazy  czy 
Beniowski.  Może tylko zanadto zaostrzyli autorzy antyszlachecki i anty- 
arystokratyczny krytycyzm  Fantazego.  Jest tam  z pew nością w ie le  drw iny  
i dem askatorstw a, ale nie zaw sze — tu zagrały już częściowo kom ediow e  
konw encje Fantazego  — utrzym anego w  tonie krytyki bezlitosnej i proble
m atyki najw yższego „narodowego“ rzędu. Tak w ięc i postaci Jana chyba 
przesadnie przypisują autorzy bardzo szerokie sym boliczne znaczenie, trak
tując go jako sw ego rodzaju personifikację ludu. Do polem iki pobudza także 
rozszyfrow anie sym boliki Króla-Ducha,  podobnie utożsam iające bohatera  
z ideą ludu.

N atom iast w  analizie Beniowskiego  autorzy — w ydaje się — bardzo 
trafnie podkreślili żartobliw o-groteskow y charakter tego poematu, n ie om ija
jący także jego w arstw y fabularnej. R eferat przekonywająco pokazuje, jak  
dalece Słow acki nie był w  stanie podtrzym ać obowiązującej w ów czas le 
gendy konfederacji barskiej. M imo zasadniczo aprobaty w nego stosunku  
poety do tego ruchu, jako w alki w  obronie niepodległości, ironia nie pozw ala  
mu na stw orzenie patetycznego obrazu „barszczyzny“ i postaci heroicznego 
jej rycerza. Podobne zresztą perypetie „w ielk iego“ tem atu rozkładanego 
przez autorską ironię pokazyw ała już Żmigrodzka na przykładzie Króla  
L adawy.

Jan Kott przedstawił — ty le  interesującą, co dyskusyjną — analizę 
Snu srebrnego Salomei  (O „Śnie s rebrn ym  Salom ei“). Tezy zasadnicze po
przedziła bardzo b łyskotliw a, a często przenik liw ie spostrzegawcza analiza  
treściow a i stylistyczna w ybranych scen dramatu. Prowadziła ona do wniosku  
o rów now ażności i w spółobecności tragizm u i groteski zarówno w  struktu
rze artystycznej, jak koncepcji ideow ej Snu. Historia jako absurd, zm ie
szanie — na równych prawach — groteski z tragizmem, to, zdaniem  Kotta, 
te elem enty Snu srebrnego Salomei,  które pozw alają traktować ten utwór 
jako prekursorski w obec jednej z charakterystycznych postaw  ideow ych  
X X  w., zbliżony w  sw ej tonacji ideow ej, sceptycznej w obec historii i gro
tesko v/o-m akabrycznej, zw łaszcza do dram aturgii Friedricha Diirrenmatta.

Te tezy Kotta w zbudziły sprzeciw  dyskutantów. Niektórych obruszyła  
dow olność takich konstrukcji aktualizujących. Inni (Bałaszow, Janion) pole
m izow ali z przekonaniem, że Słow acki — m istyk serio i optym ista — mógł 
traktować historię jako „totalny absurd“ ; podw ażali tezę, iż pisarz pierwszej

P a m ię t n ik  L ite r a c k i ,  1960, z . 2 18
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poł. X IX  w. m ógłby na jednej płaszczyźnie estetycznej i ideow ej traktować  
groteskę i tragizm  2

Tutaj także trzeba w spom nieć referat Eugeniusza Saw rym ow icza pt. 
O chronologii n iektórych u tw o ró w  drobnych Słowackiego z  lat 1844—1848, 
którego konstatacje św iadczą o w ielk iej roli roku 1846 w  życiu i twórczości 
poety. W iele bow iem  w ierszy w  sw ej treści politycznej w ykazuje pow iąza
nie z ów czesnym i w ypadkam i. W ogóle — zdaniem  autora — nie doceniono 
ogrom nie żyw ych powiązań liryki Słow ackiego la t 1844— 1848 z ów czesnym  
życiem  politycznym  i tzw. wypadkam i dnia. Szereg bardzo przekonyw ających  
ustaleń w  zakresie czasu pow stania poszczególnych w ierszy, jakie przyniósł 
referat, stanie się z pew nością w spólnym  dobrem filologów  i historyków  
literatury.

W klim at om aw ianych przez Saw rym ow icza w ierszy Słow ackiego wpro
wadzał erudycyjny referat Juliusza W iktora G om ulickiego pt. W kręgu  
„Uspokojenia“ („O poezji »krajowej« Słow ackiego z la t 1845— 1846“) 3

Problem atykę w ersyfikacyjną tw órczości S łow ackiego rozpatryw ały re
feraty L ucylli Pszczołowskiej O w ierszu  „K ordiana“ i Z dzisław y Kopczyń
skiej O w ierszu  „Beniowskiego“. O bydw ie prace starały się uniknąć w erso- 
logicznego izolacjonizm u, łącząc szczegółow e ustalenia z szerszym i w nioska
m i dotyczącym i struktury artystycznej utworu: w  Kordianie  — form y
otw artej, w  B eniow skim  — funkcjonow ania w ersu oktaw y w  ogólnie pole
m icznym  charakterze utworu.

Duży blok referatów  dotyczył dziejów  społecznego odbioru poezji 
Słow ackiego. Szkoda tylko, że w  tym  historycznym  zarysie zabrakło ogniw a  
tak w ażnego jak modernizm; lukę tę częściow o tylko m ógł w ypełn ić K a
zim ierz W yka w  antecedensach historycznych sw ych rozważań o stosunku  
naszej w spółczesności do Słow ackiego. N iem niej jednak w yniki przedsta
w ionych referatów  pozw alają uchw ycić cechy zasadnicze tzw. „spraw y“ 
Słow ackiego, a przede w szystkim  — ciągłą aktualność jego twórczości, w y 
rażającą się zarówno w  gorącej aprobacie i atm osferze kultu, jak w  zdecy
dow anym  sprzeciwie.

Referat Bogdana Zakrzewskiego pt. K ry ty k a  rom antyczna o twórczości  
Juliusza Słowackiego  przypom inał głosy w spółczesnych, które padły  
w  „spraw ie“ Słow ackiego do roku 1862. W zasadniczych rysach przebieg  
kam panii dotyczącej autora Beniowskiego  — którą by można z dużą słusz
nością nazw ać dziejam i bojkotu — jest znany, ale skrupulatne zebranie 
opinii w spółczesnych o poecie (w tym  w iększość w ydobytych z czasopism)

2 J. К o 1 1 opublikował tekst analizy Snu srebrnego Salomei  pt. T ragi
farsa Słowackiego  ( D i a l o g ,  1960, nr 2), odbiegający znacznie — w  zakresie 
odczytania w izji historii Słow ackiego — od poglądów  reprezentow anych  
przezeń podczas sesji. Być może, iż w p łynęły  na to głosy dyskutantów. P isze
my: być może, gdyż autor nigdzie nie pośw iadczył udziału sesji w  zm ody
fikow aniu sw ych poglądów.

3 Poniew aż, niestety, uczestnikom  konferencji nie został on udostępnio
ny na piśm ie, zmuszona jestem  zrezygnow ać z dokładniejszego om ów ienia, 
w  obaw ie, aby zreferow anie oparte tylko na notatkach i „słuchu“ nie prze
krzyw iło sądów  autora.
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czyni z referatu Zakrzewskiego lekturę arcyzajm ującą, choć w  jakim ś sensie 
niew esołą. Są to bow iem  — jeśli pom inąć sądy Krasińskiego i Norwida — 
dzieje żenującej pom yłki w  ocenie fenom enalnego zjaw iska literackiego, 
w  której zaściankow ość i parafiańszczyzna gustów, w reszcie absolutyzacja  
określonej poetyki — splotły się z w alką o lokatę na literackim  Parnasie. 
A w ięc — krańcowa pogarda dla „biednego m ierzyny“ (określenie Bohdana 
Zaleskiego), jaką żyw iło środowisko zgrupow ane w okół „pana A dam a“, 
albo pełne rezerw y m ilczenie „Pierw szego W ielkiego“, który jedynie oka
zjonalnie w spom inał nazw isko Słow ackiego w  prelekcjach paryskich.

Szkoda tylko, że w  tak interesującym  referacie zabrakło pew nych  
w niosków  ukazujących przyczyny tej pom yłki. Była to bow iem  z pew nością  
nie tylko w alka koterii, a le także spór poetyk, spór postaw artystycznych, 
dom agający się interpretacji.

D zieje oddziaływ ania poezji autora Grobu Agamem nona  w  kraju (w okre
sie rom antyzm u i w  literaturze po pow staniu 1863 r.) przedstaw ił Jan N ow a
kow ski w  referacie Poetycka lekcja Juliusza Słowackiego w  kraju. Tu bo
w iem  — przeciw nie niż na em igracji — poezja ta jest w  przeważającej 
m ierze dziedzictw em  kręgów rew olucyjnych i patriotycznych. Stąd podw ójny  
kierunek recepcji Słow ackiego — jako krytyka szlachetczyzny i jako poety 
w alki w yzw oleńczej. O czyw iście obie te funkcje nie m usiały się wykluczać, 
niem niej jednak dla Ryszarda B erw ińskiego istotę poezji Słow ackiego sta
now iła ironia Beniowskiego  i rozjątrzona stylizacja infernalnych obrazów  
Poematu Piasta Dantyszka,  w ykorzystyw anych przez autora M yszej w ie ży  
dla krytyki starego św iata, podczas gdy inni czciciele Słow ackiego naw iązy
w ali przede w szystkim  do ideału term opilskiej w ierności ojczyźnie. Cha
rakterystyczne są pod tym  w zględem  dzieje recepcji Grobu Agam em nona  — 
najpopularniejszego w kraju utworu Słow ackiego — traktowanego bądź 
jako nieubłagana krytyka „czerepu rubasznego“, bądź jako pobudka tyr- 
tejska.

N ajobszerniej potraktowane zostały w  referacie dzieje kultu Słow ackiego  
w lw ow skiej grupie rom antyków, skupionej dokoła D z i e n n i k a  L i t e 
r a c k i e g o  i N o w i n ,  a personalnie — Kornela Ujejskiego. Grupa ta, 
szczególnie M ieczysław  R om anowski, Adam  Pajgert oraz sam Ujejski, w  la
tach pięćdziesiątych skutecznie propagow ała twórczość Słow ackiego i zde
cydow anie w ygrała z konserw ą krakow ską w alkę o „duszę“ m łodego poko
lenia, w ychow ując je na „tyrtejskich“ ideałach Słowackiego. Zarysowane  
w  referacie dzieje tego zachłyśnięcia się Słowackim , przez jakie przeszła  
grupa poetów  lw ow skich, św iadczą, jak bardzo ideam i jego żył i językiem  
jego przem aw iał schodzący z areny rom antyzm  polski, i to nie tylko  
w  zakresie liryki patriotycznej, ale także w  zaskakująco późnej kontynuacji 
pow ieści poetyckiej.

U zupełnieniem  powyższych referatów  były rozważania Marii Grzędziel- 
skiej, pośw ięcone w pływ ow i S łow ackiego na kształtow anie się polskich  
form w ersyfikacyjnych (Recepcja form  w ierszow ych  Słowackiego w  X IX  
wieku).  Istn ieje wyraźna w spółzależność m iędzy pojm owaniem  zdobyczy  
w ierszow ych Słow ackiego a okresam i szczególnego kultu poety, zw łaszcza  
w  kręgu jego lw ow skich entuzjastów . U jejski, Romanowski, Pajgert naśla
dują zarówno w iersz Słow ackiego, jak stylistykę, zm ierzając w  kierunku
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pastiszu literackiego. Sw oiste rekordy bije pod tym w zględem  Hymn  
(„Smutno m i Boże...“), naśladow any naw et przez Franciszka Morawskiego. 
Z poetów  po pow staniu styczniow ym  do tradycji w ersyfikacyjnej Słow ackie
go naw iązuje głów nie Adam Asnyk i — najbardziej oryginalnie — Maria 
Konopnicka. Jak żartobliw ie zaznacza G rzędzielska, na dobro poetki poli
czyć trzeba fakt, iż nigdy nie napisała „Smutno mi Boże...“

D ziew iętnastow ieczna recepcja om inęła w  zasadzie to w szystko, co 
w  zakresie w iersza przyniosły utwory okresu m istycznego. N ie była to więc 
w  żadnym  razie recepcja w szechstronna ani głęboka.

Historyczne w yznaczniki gustów  literackich, a konkretnie — m otywy  
fascynacji Słow ackim  i odwrotu od niego — oto głów ny tem at pasjonu
jących rozważań Wyki w  referacie pt. Słow acki a współczesność.  Zdaniem  
autora, popartym w ypow iedziam i pisarzy, faktam i z życia teatralnego i dzi
siejszym  stosunkiem  m łodzieży polonistycznej do Słow ackiego, w spół
czesność nasza jest dla poety n iełaskaw ym  czasem. Pow stała sytuacja, 
w  której młode pokolenie n ie potrafiło odczytać Słow ackiego jako poety 
aktualnego. Zdecydowanie natom iast odeszły w  przeszłość dw ie formuły, 
na których opierała się dotychczasowa aktualność jego pisarstw a: lekcja  
romantyczna — odczytująca Słow ackiego jako poetę w alki w yzw oleńczej, 
i m odernistyczna — odkrywająca horyzonty m yśli m istycznej, potęgę 
w yobraźni i prekursorstwo w obec poetyki sym bolizm u. W yka stw ierdzał:

„Pierwsza z tych cech, m ianowicie: prorok niepodległości, poeta nakazu 
w yzwoleńczego, została już w łaściw ie wyczerpana i skonsum owana przez 
odzyskanie niepodległości w  r. 1918, przez dw udziestolecie m iędzyw ojenne, 
poprzez realizację m itu po prostu jako państw a“.

C hw ilow e ożyw ienie takiego rozum ienia Słow ackiego przyniosła oku
pacja. Dla m łodzieży konspirującej był to znowu poeta jej w spółczesności, 
akceptow any wraz z najbardziej skrajnym i nakazam i działania patriotycz
nego. W warunkach pow ojennych z tej recepcji poety n ie pozostało oczy
w iście  nic. Odrzucono także aktualność Słow ackiego jako rew elatora system u  
m istycznego. Zaproponowany przez m arksistów  w izerunek S łow ackiego — 
demokraty, krytyka szlachetczyzny, realisty — był tylko historycznoliteracką  
propozycją interpretacyjną, która nie mogła, rzecz jasna, spełnić roli w ie l
kiej form uły odkrywającej aktualność poety. Pokolenie najm łodsze, n ie
chętne uczuciowości rom antycznej, poetyckiej grandilokw encji, n ie było 
przygotow ane w ew nętrznie do kultu Słow ackiego. Istotną przyczynę roz- 
dźw ięku upatruje jednak Wyka nie w anachronicznych cechach poetyki 
rom antycznej, lecz w  diam etralnie odm iennym  stosunku do historii:

„Słowacki był w ielk im  poetą i ideologiem  historii narodowej. Zarówno 
już przebytej i doprowadzonej do rozbiorów, jak inaugurującej się z n iew oli 
za jego życia. Tej historii, jak n ikt inny, usiłow ał nadać sens i usiłow ał 
nadać dramatyczne konieczności. Tym czasem  pokoleniu urodzonemu  
i wzrosłem u na przestrzeni tych dwudziestu la t historiozoficznej norm ali
zacji w  taką dramatyczność, w  taki sens najtrudniej uw ierzyć“.

Pokolenie, które chce być programowo w olne od historii i z upodoba
niem  traktuje ją w  poetyce groteski, m usi być Słow ackiem u niechętne. 
Wyka daleki jest jednak od defetystycznych wróżb na tem at trw ałego  
zmierzchu Słowackiego. Pocieszające jest już to, iż w  sporze o poetę nadal
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są czynnie zaangażow ane strony „za“ i „przeciw“. Jest w ięc Słow acki ciągle 
problem em  społecznym , a nie tylko przedm iotem  zainteresow ań fachow ców. 
Szanse dla w spółczesnego odczytania Słow ackiego w idziałby W yka „po stro
n ie tych, dla których w  rom antyzm ie polskim , a w ięc i u Słow ackiego, 
w szystko byw a »św iadectw em  i posłaniem , aktem  oskarżenia i obrony«“, 
po stronie tych, „którzy to posłanie pragną przyjąć z całym  bogactw em  
i całym  kłopotem  pozostawionym  przez Słow ackiego, żadnej epoki jego  
tw órczości nie w ykluczając z góry od udziału w  przyszłym  m odelu poety“, 
w reszcie — po stronie tych, „którzy poprzez w spółczesność poetycką i filo 
zoficzną naszego czasu pragną zobaczyć Słow ackiego na nowo, w  pełnej 
chw ale jego wyobraźni i pełnej gorączce jego m yśli“ 4.

Do dziejów  recepcji poety w  pew nym  sensie zaliczyć można referat 
Górskiego pt. Monografia Kleinera o Słowackim.  Rezygnując ze szczegóło
w ych polem ik, autor dał raczej próbę generalnej konfrontacji stanow isk  
badaw czych — K leinera i dzisiejszej hum anistyki. Najbardziej zw ietrzały  
okazał się psychologizm , czyli — w edług sform ułow ania Górskiego —  
„organiczne pow iązanie hipotez psychogenetycznych z analizą estetyczną  
utworu. W ujęciu K leinera niektóre dzieła poety [...] zatracają sw ą ponad- 
osobow ą uniw ersalność i narzucają się św iadom ości odbiorcy jako poetycka  
parafraza przeżyć autora“. Innym  niedow ładem  m onografii w ydaje się  
Górskiem u „chw iejność w  ujęciu tak w ażnego zjaw iska, jak filiacje lite 
rackie Słow ackiego“ (szerzej w ypow iedział się w  tej spraw ie autor w  om ó
w ionym  poprzednio referacie o roli aluzji u Słowackiego). G łówny w alor  
m onografii referent skłonny byłby upatrywać w  bogactw ie m ateriału kom - 
paratystycznego :

„Dzięki bogactw u i udokum entowaniu tego tła m onografia o Słow ackim  
staje się najbardziej wyczerpującą charakterystyką rom antyzm u europej
skiego, jaką m am y w  naszej literaturze naukow ej“.

Wśród referatów  pośw ięconych recepcji Słow ackiego odrębną grupę 
stanow ią w ypow iedzi gości zagranicznych, dotyczące kultu naszego poety  
w  ich krajach. B yły to głosy szczególnie ważkie, gdyż pozw alały orientacyj
n ie odpow iedzieć na pytanie, o ile  Słow acki jest poetą europejskim , i co 
m ianow icie z jego bogatego dorobku przeniknęło w  głąb poszczególnych  
kultur narodowych. Z radością odnotować trzeba fakt w ielk iej popularności 
Słow ackiego, zw łaszcza w  krajach słowiańskich. Jest to w  dużej m ierze  
sprawa w spólnoty dośw iadczeń historycznych, która np. dla Bułgarów, 
Czechów czy Rosjan czyni czytelną ideologię narodow owyzw oleńczą i re
w olucyjną Słow ackiego. A le jest to także — a czynnika tego często się n ie  
docenia — zasługa tłum aczy tej trudnej poezji. To oni usunęli barierę n ie
dostępności językow ej, która tak fatalnie odbija się na popularności naszej 
literatury w śród obcych. Na Sesji gościliśm y tak znakom itych tłum aczy  
i popularyzatorów Słow ackiego, jak M aksym R ylski (znany nam  już z do
skonałego przekładu Pana Tadeusza), obecnie tłum aczący Beniowskiego  na 
język ukraiński; Mark Żywow , autor rosyjskich przekładów  w ielu  liryków  
i Ojca zadżumionych,  współredaktor „jubileuszow ego“ w ydania pism na

4 Tekst referatu K. W y k i  opublikowany został w  P r z e g l ą d z i e  H u 
m a n i s t y c z n y m ,  1960, nr 2.
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szego poety (w w ydaniu tym jako tłum acze Słow ackiego w ystępują m. in. 
poeci tej miary, co Borys Pasternak i A nna A chm atow a); Dora Gabe, buł
garska tłum aczka Anhellego  i Mazepy;  W ęgierka Gracja Kerényi, autorka 
bardzo dobrych — jak twierdzą fachow cy — tłum aczeń Kordiana  i Mazepy;  
niestrudzony popularyzator kultury polskiej w  N iem czech, Herm ann Budden- 
sieg, który w yw ołał szczery podziw  odczytanym  na Sesji znakom itym  prze
kładem  Uspokojenia.

Ponadto Mark Ż yw ow  i M aksym R ylski w ystąp ili z referatam i dotyczą
cym i recepcji Słow ackiego w  ich krajach. Obszerny referat Ż ywow a Juliusz 
S łow acki w  krytyce  i przekładach rosyjskich  im ponow ał erudycją i bo
gactw em  zgromadzonego materiału. Z w yw odów  jego w ynika, że Słow ackie
go odkryli dla Rosji dopiero sym boliści (m. in. K onstantin Balmont), upa
trując w  nim  najprawdopodobniej sw ego prekursora w  zakresie stylu i kon
cepcji w yobraźni poetyckiej. Dla społecznej, szeroko rozum ianej recepcji 
Słow ackiego odegrały jednak rolę decydującą dopiero lata po drugiej w oj
nie św iatow ej. Ukazały się w ów czas kolejne edycje jego „utworów w y
branych“ w  dużych nakładach i w ybornych częstokroć tłum aczeniach. N aj
now szą im prezą tego typu jest w spom niane w yżej dw utom ow e w ydanie  
„jubileuszow e“.

Referat Rylskiego pt. Juliusz S łow acki a poezja  ukraińska  przynosił 
raczej szereg interesujących im presji m iłośnika tw órczości Słowackiego, 
znakom itego tłum acza i poety, niż m ateriałow o-bibliograficzne ujęcie za
gadnienia. Było to tym  bardziej uspraw iedliw ione, że istn ieje już książka 
Grigorija W erwesa Słowacki a Ukraina, traktująca spraw y recepcji od 
strony faktów  i źródeł. Rylski zasygnalizow ał k ilka m om entów, w  których 
Taras Szewczenko, Iwan Franko i Lesia Ukrainka m ogli korzystać z pod
n iet Słow ackiego lub z podobnych co nasz poeta źródeł twórczości ludowej. 
W szystko to jednak podane było w  poetyce sw obodnych skojarzeń i hipotez, 
bez cienia pedantycznego poszukiwania zbieżności za w szelką cenę.

O zw iązkach poety z literaturą czeską i słow acką (uw zględniając także 
tw órczość przekładową i krytyczną) m ów ił Józef M agnuszew ski w  referacie 
Juliusz Słowacki w  li teraturach zachodniosłowiańskich.  M agnuszewski podjął 
daw niejsze pionierskie badania M ariana Szyjkow skiego, korzystając zresztą 
niejednokrotnie z jego ustaleń faktycznych. Z obfitej rejestracji danych  
i ocen przekładów zgromadzonych w  referacie w ybijają  się dw a mom enty  
istotne: w prow adzenie poezji Słow ackiego na łam y prasy czeskiej, w  aurze 
genialności, przez w ielb iciela  naszych rom antyków  — Josefa Vaclava Frića 
(autor L istów  o Słowackim,  drukowanych w  latach 1864— 1865), i jednocześ
nie w zrost zainteresow ań poezją autora Anhellego  na fali polonofilskich  
nastrojów  w yw ołanych przez pow stanie styczniow e, w reszcie — to już 
ogólniejsza praw idłow ość — m odernistyczna fascynacja Słow ackim , zw łasz
cza poem atem  W  Szwajcarii,  O jcem  zadżumionych, Balladyną, Królem -Du-  
chem. Zainteresowania m istyką S łow ackiego prom ieniują jeszcze na dw u
dziestolecie, owocując pełnym  przekładem  Króla-Ducha  (pióra Adolfa Cer- 
nego). Z w yw odów  M agnuszewskiego w ynika, że tw órczość Słow ackiego jest 
w  kulturze czeskiej od w ieku stale obecna i żyw a (czego dowodem  są także 
w ypow iedzi „anty“, i to śm iałe, w  rodzaju: „patriotyczna sław a lokalna“).

Brak referatów  ośw ietlających recepcję Słow ackiego w  innych krajach
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pow iązanych z nami kulturalnie, jak Bułgaria czy Węgry, uzupełniła częścio
wo dyskusja, zw łaszcza w ypow iedź Istvana Szötera, który przedstaw ił 
w ęgierskie losy Mazepy,  w ystaw ionego w  Budapeszcie w  r. 1847 przez kręgi 
zw iązane z Sandorem P etöfim  i odczytyw anego w ów czas jako dramat re
w olucyjny. Problem atykę recepcji Słow ackiego na W ęgrzech ośw ietlił także 
w  dyskusji Andrzej Sieroszewski, autor interesujących artykułów: Sło
wacki na W ęgrzech  i „M azepa“ na scenach węgierskich w  l. 1847—1856 5.

Inną grupę referatów  stanow iły prace pośw ięcone badaniom bądź z dzie
dziny genetyki społeczno-literackiej, bądź tylko literackiej o charakterze 
komparatystycznym.

W pracy Zofii Szm ydtowej Arios tyczna droga Słowackiego  szeroko, naj
obszerniej w  dotychczasowej literaturze przedmiotu, om ów ione zostały  
związki romantyzmu polskiego, w  osobie Słow ackiego i M ickiewicza, z tw ór
czością autora Orlanda Szalonego. Kom pletna też, a w  każdym razie bardzo 
obszerna, w ydaje się rejestracja zbieżności m iędzy twórczością Słow ackiego  
i Ariostem , zarówno w  zakresie szczegółów, jak też sytuacji i m otywów. 
Pozwala ona o w iele  częściej, niż zw ykło się to przypuszczać, dostrzec 
patronat Ariosta tam, gdzie dopatrywano się „szekspiryzowania“ Słow ackie
go. Szm ydtowa zreferow ała te zbieżności, n ie czyniąc z nich ani argumentu  
w spierającego starą tezę o „bluszczowatości“, ani nie dając im — jak to 
częstokroć czyni w spółczesna kom paratystyka — przyczynowego w yjaśn ie
nia. W rozsianych uw agach na tem at priorytetu Ariosta nad Tassem  w  tw ór
czości Słow ackiego autorka niejednokrotnie zaznacza wyraźną łączność 
między poetyką dygresji czy ironiczną traw estacją rzeczyw istości u Sło
wackiego a swobodną kompozycją, satyrą i groteską Ariosta. N ależy żałować, 
że ten kierunek rozważań nie został szerzej rozw inięty, gdyż w ypełn iłyby one 
jedną z luk w  badaniach nad historycznym i prow eniencjam i poematu dygre
syjnego i tzw. form y otw artej u Słowackiego.

Stefania C iesielska-Borkow ska potraktowała problem zw iązków  Sło
wackiego z Calderonem (Calderon w  twórczości Głowackiego) raczej dość 
pobieżnie, w ym ieniając te punkty styczne, które uchw ytne są naw et dla 
niefachowca (osobowość twórcza, barok, paralelizm  losów  historycznych  
Hiszpanii i Polski).

W tej grupie referatów  m ieściłyby się w  pew nym  sensie rozważania  
Zbigniewa Folejew skiego, reprezentanta uniw ersytetu w  W isconsin, zaty
tułowane: Słowackiego problem w in y  i kary.  Autor próbował m oralno-fi- 
lozoficzne zagadnienia twórczości poety, zw iązane z pojęciem  odpow iedzial
ności za czyn, ująć w  kategoriach ogólnoludzkiej problem atyki „upadku 
i w ielkości, [...] bestii i człow ieka“. Starał się w  ten sposób — jak sam  
zaznaczył — znaleźć punkty w spólne m iędzy twórczością autora Kordiana  
a tzw. „w iecznym i“ zagadnieniam i literatury, i w  ten sposób uchylić opinię 
o Słow ackim  jako o poecie zrozum iałym  tylko dla Polaków. Stąd już w  ty
tule referatu dość m anifestacyjne naw iązanie do Zbrodni i kary  Dosto
jewskiego.

Polskim  tradycjom  literackim  pośw ięcił uw agę M ieczysław  Piszczkowski

5 Zob. P r z e g l ą d  H u m a n i s t y c z n y ,  1959, nr 5. — P a m i ę t n i k  
T e a t r a l n y ,  1959, z. 1/3.
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w  referacie Słowacki a li teratura Oświecenia,  w  którym  próbow ał ośw ietlić  
zw iązki poety z tradycjam i społeczno-intelektualnym i naszego „wieku ro
zum u“.

Badaniom  genezy historycznej lub obyczajowej pew nych zagadnień  
twórczości Słow ackiego oraz jej problem atyce słow iańskiej pośw ięcone były  
referaty dwóch rusycystów  — Sam uela Fiszm ana Rosja w  twórczości Juliusza 
Słowackiego  i Mariana Jakóbca Św ia t  s łowiański Juliusza Słowackiego, 
a także Realia „Fantazego“ M ieczysław a Inglota oraz — w  pew nym  sensie  
— Jana Reychm ana Podróż Słowackiego na Wschód na tle orientalizmu  
romantycznego.

W referacie Fiszm ana szczególnie interesująco przedstawione zostały  
okoliczności, które, zdaniem  badacza, w płynęły na ukształtow anie postaci 
Majora w  Fantazym.  Referent pow iązał je z ów czesnym i wydarzeniam i 
z życia em igracji i publikacjam i pośw ięconym i uczczeniu rew olucjonistów  
rosyjskich. Na okres pisania Fantazego  przypadła śm ierć kapitana M eyzne- 
ra, który podczas pow stania listopadow ego uczestniczył w  m anifestacji ku 
czci „m ęczenników  w olności rosyjskiej“. Ze w zględu na zainteresow anie  
poety osobą M eyznera m ożliw e jest, iż ten m om ent jego biografii narzucił 
się pam ięci Słow ackiego. Ponadto w  październiku 1841 prasa em igracyjna  
donosiła o in icjatyw ie ustanow ienia w  dniu 13 lipca św ięta żałobnego „ku 
czci m ęczenników  rosyjskich jako jednych spom iędzy tych, co gdziekolw iek  
za Ludzkość, W olność i Równość polegli“.

Jakóbiec zajął się głów nie określeniem  m iejsca Słow ackiego w  rozwoju  
idei słow iańskiej i sposobami jej literackiej stylizacji. Poezja Słow ackiego  
raczej „stwarzała“ w izję  Słow iańszczyzny, niż była odbiciem  sądów nauko
w ych i w iedzy o rzeczyw istym  życiu Słow ian. Słow acki poszukiwał przede 
w szystkim  ideału w olnego człow ieka, potw ierdzenia tezy o m łodszości cyw i
lizacyjnej, która m iała zapowiadać przyszły w spaniały rozkw it Wschodu 
Europy, dostrzegał cechy charakterologiczne „rasy“ S łow ian — sm ętek, m e
lancholię, pychę — m anifestujące się w  ich dziejach.

Słow iańszczyzna odgrywa szczególnie dużą rolę w  m istycznej historio- 
zofii Słow ackiego. Jej przyszłe losy w idzi poeta w  ścisłym  związku z m isją  
Polski, kreowanej na apostoła w olności w szystkich narodów słowiańskich. 
R ów nocześnie ugruntowała się w  jego historiozofii koncepcja Rosji sam o- 
dzierżczej, nad którą sąd odbył Słow acki w  Poemacie Piasta Dantyszka.  
W tym  też czasie sym bolem  w olności stały się dla poety, podobnie jak dla 
dekabrystów, starożytne m iasta-republiki: Twer i Nowogród. W ybitne
znaczenie w  literackiej stylizacji Słow iańszczyzny, dokonywanej przez 
Słow ackiego, posiadała Ukraina. B ył to z pew nością refleks historyzm u ro
m antycznego, upatrującego w  U krainie szczególnie czysty wzorzec pradaw - 
ności słow iańskiej.

N ajobszerniejsza w  tej grupie referatów  była praca M ieczysław a Inglota  
Realia „Fantazego“. Stanow i ona ciąg dalszy daw niejszych jego badań nad 
„krajow ym i“ inspiracjam i Fantazego, czego rezultatem  była rozprawa U źró
deł „Fantazego“ ®.

6 Zob. Z e s z y t y  N a u k o w e  U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i  e- 
g o, 1955, Filologia, nr 1.
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O becnie autor zajął się określeniem  artystycznej funkcji realiów  w  struk
turze dramatu. Zamiar bardzo ambitny, bardzo celow y i rów nie trudny do 
w ykonania. Jak się w ydaje na podstawie lektury pracy, Inglot dysponował 
przede w szystk im  dużą znajom ością realiów  i oczytaniem  w  zakresie krajo
w ej produkcji pow ieściow ej połow y X IX  w ieku. Być może w skutek upodob
n ienia do tego kontekstu Fantazy  w  rozw ażaniach Inglota potraktowany  
został praw ie tak, jakby to był realistyczny romans z życia arystokracji.
0  rom antyzm ie natom iast, o grze konw encji w łaściw ych  romantycznej ko
m edii i dram atowi — zupełnie głucho; w yjątkiem  jest kilkakrotnie w ypo
m niana różnym  badaczom n iew łaściw ość zajm owania się tą problematyką. 
A utor krytykuje także Słow ackiego za relikty „rom antyzowania“ w  tak  
realistycznym  utworze, m ając mu za złe np. stylizację językow ą w ypow iedzi 
Majora w  dialogu ze Stellą  (gile „w róże się puszą, Smutne... że nie ma 
panny na Sybirze“), podnosząc jej niezgodność że społeczną kondycją postaci.

Jednow ym iarow e — w  płaszczyźnie realizm u — w idzenie literackich  
bohaterów  Fantazego  to chyba najw iększy grzech popełniony w  referacie 
przeciw  dram atowi Słow ackiego. Tak np. Fantazy nie jest tylko, jak to akcen
tuje Inglot — idąc za określeniem  Rzecznickiego — „kupcem trzeciej 
g ildy“, jakim ś tam odpow iednikiem  barona H oltzy z pow ieści Potockiego.
1 chyba próżnym  trudem  byłoby poszukiw anie jednej form uły dla człowieka, 
który nieustannie kreuje rzeczyw istość i stwarza siebie, który żongluje  
m askam i i stylam i, jest w zniosły i podły, jest realistyczny i romantyczny, ale  
nigdy nie jest bohaterem  pow ieści krajowej. D latego m. in. można napisać 
przekonyw ającą „obronę“ osoby Fantazego, do której w  dyskusji zachęcał 
Wyka.

W sum ie — sądzę, że w nioski Inglota o realistycznej jednow ym iarow ości 
Fantazego  należy znacznie ograniczyć, a funkcję realiów  „krajow ych“ uka
zać w e w spółdziałaniu z gatunkiem  rom antycznego dramatu i grą konw en
cji literackich, tak bardzo znaczących w  Fantazym.

Lakoniczne uw agi Jana Reychm ana zm ierzały do określenia charakteru  
orientalnego wojażu Słow ackiego. Czy była to typow a podróż orientalna, 
taka np., jaką odbył Lam artine i którą opisał w  sw ej Voyage en Orient, 
a w ięc podróż geograficzno-poznawcza, uw zględniająca studium  obyczajow o
ści i religii? Zdaniem Reychmana, podróż Słow ackiego stała się „w ielkim  
twórczym  epizodem “ dla poety, ale w  żadnym razie nie była w ypraw ą zasob
ną w  pracow icie zbierane obserw acje turysty, m ające posłużyć jako m ateriał 
do literackiego w ykorzystania w  nowej voyage en Orient.

Trudno z góry określić społeczną i naukow ą rolę tej Sesji. Już w  tej 
chw ili jest jednak pewne, że w  referatach sesyjnych ośw ietlono w  sposób  
nowatorski w ie le  poszczególnych zjaw isk w  twórczości poety. N ie stało się  
to jednak w  stosunku do twórczości Słow ackiego jako całości, w  stosunku do 
swoistego ciągu rozwojowego, jaki ona reprezentuje. Wolno także przypu
szczać, iż w ielu  uczestników  zapoznała ona głębiej z poezją Słowackiego, 
z tkw iącą w  niej problem atyką naukową, którą w ykorzystają n iew ątp liw ie  
w  swej pracy zaw odowej. A sądzę także, iż n ie unikając trudnej i drażliwej
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problem atyki — w  sw ych najciekaw szych m om entach podjęła Sesja tak cenną, 
i oczekiw aną przez dzisiejszych w ielb icieli Słow ackiego, próbę w spółczes
nego odczytania i przew artościow ania dorobku poety. To opracow ywanie  
„nowej form uły“ Słow ackiego jest przecież, jak pow iedział Wyka, palącym  
zadaniem  życia kulturalnego naszych dni. Om awiana sesja naukowa, nie 
dając jeszcze ow ej pełnej form uły, przyniosła jej liczne elem enty.

Alina W itkow ska


