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STANISEAW GRZESZCZUK

IDEOLOGIA I ZRODLA SEJMOWE ,ROZMOWY PLEBANA
Z ZIEMIANINEM“ LUKASZA OPALINSKIEGO

Panu Profesorowi Romanowi Pollakowi
w potwiecze owocnego trudu naukowego.

1

W piSmiennictwie staropolskim wyjatkowo aktywnym gatunkiem lite-
rackim byl dialog, a to ze wzgledu na swoje walory strukturalne
i znaczne przystosowanie do roéznorodnych zamierzen publicystycznych
i polemicznych. Szczegélna przydatnosé¢ dialogu polegala m. in. na tym, iz
bedac sprawnym narzedziem w ideologicznej dyskusji, umozliwial prze-
prowadzenie konfrontacji i starcie sie réznych mnieman i pogladéw,
réznych postaw i stanowisk politycznych czy filozoficznych. Owa kon-
frontacja dokonywala sie jednak zazwyczaj wedlug nakreslonego z gory
planu, i to w ten sposéb, aby czytelnik wyciagngl z niej wlasciwe, tj.
zgodne z daZeniami autora, wnioski. Odbywalo sie to zresztag w sposdb
bynajmniej nie bezstronny, gdyz autor tak najczesciej rozdzielal argu-
menty, aby broniona przez niego teza odniosla zwyciestwo, a czytelnik
nabral przekonania o zbawiennej stuszno$ci, prawosci i prawdzie jego
zalecen, przeciwnik za§ ideowy zostal pokonany lub moralnie unice-
stwiony, politycznie skompromitowany, o ile by oczywiscie sie nie
wyrzekl swoich dotychczasowych pogladéw. Réwnoczesnie za§ dialog,
pozostajac w bliskim pokrewienstwie do traktatu naukowego czy publi-
cystycznej rozprawy, byl chyba bardziej od nich operatywny — przez zy-
wos¢ 1 bezpo$rednio§¢ wymiany zdan, przez atakowanie i uchylanie
a priori mozliwych zarzutow.

Znaczenie dialogu — zaswiadczone nazwiskami Reja, Orzechowskiego,
Kochanowskiego, Gérnickiego, Solikowskiego i wielu innych znakomi-
tych pisarzy — nie stabnie réwniez w publicystyce wieku XVII. W bi-
bliografiach co krok napotykamy jakie§ rozprawy czy dyskursy. Samych
rozmow Plebana z Ziemianinem naliczy¢ by mozna sporo !.

! Dla przykladu wymienié tu mozna m. in. Wrétki Kochanowskiego
i Gratis Brozka.
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Dtlugoletnia tradycja dialogu w Polsce, pozostajgca bez watpienia
w zwigzku z rozwojem dialogu humanistycznego, siegajacego swym ro-
dowodem do do§wiadczen antyku, wytworzyla pewien schemat kompozy-
cyjny i konstrukcyjny, swoistg technike przeprowadzania dyskusji itd.
Interesujaca nas Rozmowa Plebana z Ziemianinem %Lukasza Opalinskie-
go ma w tej tradycji mocne oparcie, wykorzystuje niektore jej zdobycze.
Zlozona sytuacja polityczna, w jakiej utwor Opalinskiego powstawal, po-
dobnie jak oryginalna korelacja przedstawionego w nim programu maksi-
mum i minimum — skomplikowaly jednak niepomiernie konstrukcje dia-
logu i wzajemny stosunek uczestnikéw rozmowy oraz wplynely na calo-
ksztalt problematyki ,,dyszkursu®. Tym sprawom, poniewaz ptyng z nich
nieodparte wnioski na temat owoczesnej ideologii Opalinskiego, przyjrzeé¢
sie trzeba bedzie uwaznie. Najpierw kilka siéw na temat podobienstw
Rozmowy z klasycznymi dialogami poprzednikéw; chodzi tu przede
wszystkim o zbieznosci w zakresie techniki literackiej i konstrukeji.

+Poetyka dialogu nie stawiala autorom sztywnych zalecen w kwe-
stiach drugorzednych, jak np. umiejscowienie utworu w czasie i przestrze-
ni, umotywowanie poruszanych probleméw aktualng okazjg itp. Wystar-
czalo zazwyczaj, ze jeden z rozméwcow wysungl jaka§ kwestie, a drugi
podjal dyskusje, aby bez zadnych wstepow, dalszych objasnien i ko-
mentarza autorskiego rozwijal sie i ksztaltowal utwér wedlug logiczne-
go nastepstwa probleméw oraz po mysli potrzeb i zamierzen ideowych
tworcy. Pisarze najczeSciej jednak unikali tego tak malo atrakcyjnego
sposobu kompozycji dialogu, starajge sie o dokladne wskazanie miejsca
i czasu akcji, dbajac o prawdopodobienstwo psychologiczne postaci i o re-
alistyczng motywacje sgdéw, tzn. o to, aby zadna z oséb nie wypowiadala
sie na temat, ktérego nie zna lub z ktérym sie blizej nie zetknela. Przy-
klady wyjasnia lepiej, o co tu chodzi.

Okolicznosci, czas i miejsce rozmowy moze autor okresli¢ badz bez-
posrednio we wstepie czy na poczatku dialogu, badz poprzez wypowiedzi
poszczegblnych oséb. W niektérych utworach ta swoista ,,rama kompozy-
cyjna“ uzyskuje wiekszg samodzielnosé, wykazuje znaczne bogactwo
szczegoléw, a mawet zawiera ulamkowe préby stworzenia akeji 2.

Wspomniang wyzej dbalo$é o realistyczng motywacje wykazuje Roz-
mowa Opalinskiego na réwni z innymi dialogami staropolskimi. Pleban
w jego ,dyszkursie“, podobnie jak Pleban w Krétkiej rozprawie Reja,
wypowiada sie do$é ostro na temat niedomagan i wad polskiego sejmu.
Obaj autorzy wiedza, ze nie sa to sprawy, na ktérych ich bohaterowie,

2 Odnie$¢ to mozna np. do dzietka S. H. Lubomirskiego Rozmowy Arta-
ksesa i Ewandra. Z kolei jednak wypowiadane przez wymienione postacie uwagi
s3 juz w zupelno$ci, pod wzgledem merytorycznym i formalnym, samodzielnymi
traktatami.
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z racji swego zawodu, dobrze by sie znali. Wobec czego Pleban u Reja,
,»rozprawiajacy sie z nierzadem sejmowym, powtarza zaslyszang rozmowe
~czy skarge ziemianska na »postéw z pustg glowg«“ 3, u Opalinskiego zas$,
wypowiadajgc sie na podobny temat, motywuje to tym, iz bywal kilka-
krotnie na sejmach i przystuchiwal sie ,,publicznym radom® (24) .

Niektére éwcezesne dialogi majg charakter literackiej relacji o rozmo-
wie, jaka sie bgdz rzekomo, badz rzeczywiscie odbyla, a zostala spisana
przez jednego z jej uczestnikéw, szczegélnie zatroskanego o dobro pospo-
lite i pozytek ojczyzny, oraz poddana pod rozwage czytelnikow. W ten
sposob przedstawia sie sprawa np. w Dyjalogu okolo egzekucyjej polskiej
korony Stanisltawa Orzechowskiego. Analizujac sens pojecia egzekucji
Orzechowski w liScie dedykacyjnym pisze:

o czym gdy byla u mnie niedawno w Zurowicach miedzy ludZmi uczonymi na

dzien $wietego Marcina rozmowa, nie chcialem, aby ona wiatrem (jako méwia)
z domu mego wyszla; napisalem jg porzgdnie, tak, jako sie dziala [..]°%.

Podobnie u Opalinskiego Ziemianin wyjasnia geneze i okolicznosci
powstania ,,dyszkursu®:

Ksigdz Pleban [..] wszedl ze mng w rozmowe, jako ja rozumiem, baczng
i rozsgdnag, ktdéra, nie chce, aby miala milczeniem, a za tym niepamiegcia
zgingé. Niech to wiedza i czytajg insi, coSmy na ten czas sami dwaj o dobru
ojeczyzny [z] szczyra moéwili zyczliwoscig. [7—8]

Sprawy poruszone wyzej na prawach przykladu, cho¢ ze wszech miar
typowego, nie zamykaja oczywiscie kregu zwigzkéw Rozmowy Opalin-
skiego z dotychczasowa tradycja dialogu. Niemniej jednak ustalenia te
dla naszych celéw sa zupelnie wystarczajace.

Trzeba tu jeszcze podkre§lié, nawigzujagc do rozwazan umieszczo-
nych na wstepie, iz zazwyczaj w dialogach staropolskich wystepuje wy-
razne zréznicowanie stanowisk oraz ostra opozycja przeciwstawnych ten-
dencji filozoficznych czy politycznych 6. Moze byé ona zreszta zreduko-

8J. Krzyzanowski, Mikolaja Reja ,Krétka rozprawa“ na tle swoich
czasow. Warszawa 1954, s. 107.

¢ Podobnie i na poczatku drugiej cze$ci Rozmowy Pleban zaznaczyl: ,,Bywajac
po kilkakroé na sejmach i pilnie stuchajgc konsultacyji poselskiej izby [...]¢ (89).

Liczby w nawiasach oznaczajg strone, na ktérej znajduje sie cytat z Rozmowy
Plebana z Ziemianinem w wydaniu: L. Opalinski, Wybor pism. Opracowal
S. Grzeszczuk., Wroclaw-Krakéw 1959. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 172.

5S. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne. Wydat J. L.o$, z objasnie-
niami historycznymi S. Kota. Krakéw 1919, s. 5. Biblioteka Pisarzow
Polskich. Nr 74.

% Nie znaczy to, aby by! to jedyny i wylgczny typ dialogu. Obok niego wy-
mieni¢ trzeba przynajmniej jeszcze jeden, o ktdérego cechach, jak réwniez o ga-
tunkowych wlasciwosciach Rozmowy zob. s. 304—305.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 4. 2
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wana do faktu nieznajomosci prawdy u jednej ze stron uczestniczacych
w dyskusji, przy czym strona przeciwna usiluje jg przekonaé¢ i zaagito-
waé za wlasnym stanowiskiem.

2

Taki klarowny rozklad sit mial istnie¢ w Swietle dotychczasowych ba-
dan réwniez w Rozmowie Plebana z Ziemianinem. Wedlug niektorych
autoréw zajmujacych sie tym problemem Pleban jest przedstawicielem
postepowego stronnictwa reform i zwolennikiem monarchizmu, Ziemia-
nin za$ reprezentantem opozycji szlacheckiej?. Takie stawianie sprawy
nie znajduje — naszym zdaniem — catkowitego pokrycia w tek$cie. Dla-
tego tez trzeba sie samemu zagadnieniu przyjrze¢ blizej. Zacznijmy
od przypomnienia kilku ustalen dawniejszych®, a zwlaszcza pewnych
zasadniczych twierdzenn Stanislawa Dobrzyckiego, zawartych w rozpra-
wie Program mnaprawy Rzeczypospolitej w XVII wieku®. Dobrzycki
uznal Rozmowe za ,,pismo najlepsze w calej literaturze XVII wieku‘ 10,
a jej autora!! pasowal na ,pierwszego pisarza politycznego w tym
okresie“ 12, Z tej pracy wywodzi sie przekonanie, nie z taka jednak
ostro$cig poézniej reprodukowane, o mechanicznym podziale Rozmowy
na dwa paralelne projekty, z ktérych pierwszy, najwazniejszy, dotyczy
ogblnej naprawy ustroju politycznego Polski, drugi zas, poboczny, reformy
obrad sejmowych.

Dzieli sie Rozmowa na dwie czeSci, na dwa dni; w pierwszym — jak to
sam tytul zapowiedzial — jest mowa o postanowieniu, to znaczy o urzadzeniu
Rzeczypospolitej, o konstytucji; w drugim — o sposobie sejmowania 13,

Nieco dalej za$§ pisze Dobrzycki, charakteryzujac program zawarty
w ,,pierwszym dniu“ Rozmowy:

miejsce, w ktorym Pleban moéwi o wzmocnieniu wladzy krélewskiej, jest w ca-

lym dziele najwazniejsze. Najwazniejsze dlatego, ze mys$l tam poruszona jest

7 Zob. np. S. Zawadzki, O pismach tukasza Opalinskiego. Prace Xo-
misji do Badan nad Historig Literatury i O$wiaty. T. 1.
Warszawa 1914, s. 300—301 i 308—309.

8 Caloksztalt badan nad Rozmowaq Plebana z Ziemianinem oméwilem w pracy
Stan i potrzeby badan mad biografiq i twérczosciq tiukasza Opalinskiego. Pamie t-
nik Literacki, 1958, z. 2, s. 369—377.

?S. Dobrzycki, Program mnaprawy Rzeczypospolitej w XVII wieku. Ate-
neum, 1897, t. 3, s. 535—551.

1 Tamze, s. 535. Podobnie Zawadzki, op. cit, s. 299.

' Nb. nie wiedzial, ze jest nim Rukasz Opalinski, a Rozmowe omawial
jako anonimowg broszure.

2 Dobrzycki, op. cit, s. 542.

3 Tamze, s. 535—536.
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niestychanie doniosta, dla dziejow Rzeczypospolitej nadzwyczaj wazna. Roz-
strzyga tez o wartosci naszego pisma i stawia je na czele calej literatury poli-
tycznej od Skargi az do Leszczynskiego 4.

Reasumujgc swoje rozwazania Dobrzycki powyzszg mysl sformutowal
jeszcze ostrzej:

MoéwiliSmy o rozmowie dnia pierwszego, ze zawiera glowng mys$l, niepo-
spolicie rozumng, prawie w owczesnych warunkach niezwyklg. [..] Rozmowie
dnia drugiego tak wielkich zalet przyznawaé nie mozna. Juz sama zasadnicza
my$l nie jest tak potezna. Tam chodzilo o zmiane konstytucji, tu tylko o po-
rzagdne sejmowanie 15.

Walka Plebana z Ziemianinem jest dla Dobrzyckiego egzemplifika-
cja walki miedzy rzecznikami reformy a obroncami warcholstwa, miedzy
,nieliczng garstka rozumnych i o dobro Rzeczypospolitej naprawde tro-
skliwych* a ogromng masg szlachecks, ,zaslepiona, ciemng, do zlotych
swobdod wzwyczajong‘ 16,

Otéz pojawia sie pytanie, ktérego blizszym rozwazeniem zajmiemy
sie za chwile: czy mozna mowi¢ o stawianiu przez Opalinskiego postulatu
wzmocnienia wladzy kroélewskiej, jako postulatu do realizacji, gdy argu-
menty Plebana nie znajdujg uznania jego wspélrozméwcy? Sam brak
uznania nie bylby jeszcze =zasadniczy, gdyby Pleban-Opalinski tak
spietrzy! argumenty, Zze jego racja zwyciezylaby w polemice, lub upar-
tego przeciwnika zdyskredytowal moralnie czy o$mieszyl w oczach
czytelnika, je$li juz nie zdolal go przekonaé. Tego uczyla przeciez bogata
tradycja gatunku literackiego — dialogu, w ktérym pisarze rozkladali
sily w ten sposdb, by postacie reprezentujace ich poglady mogly w dys-
kusji wzigé gbére nad oponentami. Tymczasem Pleban sam ustepuje
z pola walki, czuje sie wyraznie pokonany:

Gdys mnie WM., jako wiadomszy postanowienia Rzeczypospolitej, zbil

z pierwszego dyszkursu, juz sie¢ na ten drugi o$mieli¢ nie chce [..]. [79]

Tymczasem zwazmy, co mowi Dobrzycki:

Przeciw Plebanowi staje Ziemianin. A argumenty jego tak slabe, tak nie
wytrzymujg Kkrytyki, ze doprawdy dziwié sie trzeba, czemu Pleban na nie
nie odpowiada, nie zbija ich, ale owszem uznaje sie za pokonanego 7.

Jezeli tak, to inaczej nalezy sprecyzowaé sad o ideologii polityczne]
Rozmowy. Jesli autor még! lepiej uargumentowaé swoje dezyderaty i tego
nie zrobil, to przeciez co$ znaczy. Dlatego pierwsze zasadnicze zagadnie-
nie, ktére musimy tu rozpatrzyé¢, dotyczy konstrukcji Rozmowy,

14 Tamze, s. 540.
15 Tamze, s. 548.
16 Tamsze, s. 542—543.
17 Tamze, s. 543.
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wzajemnego ukladu i relacji jej poszczegélnych czesei, ich wartosci oraz
roli w ogdlnej koncepcji politycznej wysuwanej przez Opalinfiskiego. Moze
ono przy tym wyjasni¢, wespdl z innymi przeslankami, dlaczego autor
wysuwajac pewien program maksimum sam rownocze$nie uznaje jego
nierealnosé, przyczyniajgc sie do kleski swego alter ego — Plebana.

3

Zupelnie pobiezny przeglad zawartosci utworu wskazuje, ze nie mamy
w nim do czynienia z klarownoscig sytuacji politycznej obu rozméwceow,
polegajaca na schematycznym rozdziale pogladéw bronionych i atakowa-
nych przez autora, jak to sie dzialo w dialogach Gérnickiego czy Orze-
chowskiego. Przypatrzmy sie bowiem roli, jakg odgrywajg poszczegol-
ne postaci utworu.

Rama kompozycyjna Rozmowy sklada sie z krotkiego wstepu do czy-
telnika, poczatkéw dnia pierwszego i drugiego, w ktérych zawarte sa
informacje o miejscu i okolicznosciach majacych sie odbyé dyskurséw,
i zamykajacego caly utwér wezwania do wszystkich stanow.

Wstep jest, ze wzgledéw formalnych i merytorycznych, wypowiedzig
autora. Ale to zarazem jedyne miejsce w Rozmowie, ktére w ten sposéb
mozna zakwalifikowaé. Poza tym bowiem wszystko pochodzi bezpo$rednio
od Plebana badz od Ziemianina. I to nie tylko same wypowiedzi dys-
kusyjne, ale takze cala rama kompozycyjna.

Poczatek Rozmowy brzmi jak pamietnik Ziemianina:

Czas byl poobiedny, dzien, jako to w lipcu, gorgcy, gdy z Warszawy
powroéciwszy, po niewczasach podréoznych odpoczywalem, [...] nawiedzil mie
Ksigdz Pleban, a po przywitaniu [..] wszedl ze mng w rozmowe, [..] baczng
i rozsadna, ktéra, nie chce, aby miala milczeniem, a za tym niepamiecia zgi-
naé. [7]

Roéwniez poczatek ,,dnia wtérego przypomina, ze calo$¢ utworu jest
relacja Ziemianina, podobnie jak tego dowodzi forma wezwania do sta-
néw Rzeczypospolitej.

Ta relacja, na poly pamietnikarska, wlasciwa jest tylko tym obra-
mieniom, gdyz calo$¢ dialogu ma charakter zobiektywizowanych wypo-
wiedzi Plebana i Ziemianina, a tu, zgodnie z prawami gatunku, osoba
autora nie wystepuje (chyba Ze wciela sie w jednego z uczestnikéw
dialogu). Tak wiec, jak wspomnialem, autor moéwi od siebie tylko we
wstepie, w calodci za§ utworu dyskretnie usuwa sie na bok.

Jezeli jednak weZmiemy pod uwage gramatyczng strukture bezpo-
Sredniej wypowiedzi autorskiej i wypowiedzi Ziemianina, to uznaé¢ by
mozna, ze wlasnie z tym ostatnim Opalifiski sie utozsamia. Wniosek po-
wyzszy, ktory jest w pewnym sensie szokujgey na tle dotychczasowych
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konstatacji badawczych, ma swoje glebsze, nie tylko gramatyczne uza-
sadnienie. Pisze bowiem autor-Opalinski: ,Dawam pod uwage Twoje
[ezytelniku] te krétks praca, o to Cie proszac... itd. (5)

Z tekstu utworu dowiadujemy sie za$, ze to wlasnie Ziemianin po-
dal do wiadomosci ogblnej spisang przez siebie rozmowe. On, jak to juz
dwukrotnie cytowaliSmy, zadbal, aby rozmowa nie zgingla w niepamie-
ci, i postaral sie, aby dotarla do rgk czytelnikéw. Podobnie w zakonczeniu
dialogu: ‘

To dotgd Ksiadz Pleban o konkluzyjach sejmowych. Co, iz rozumiem byé

nie od rzeczy, dlatego puszczam pod uwage wszystkich. [121]

Autor wyraza nadzieje, ze jego praca moze pobudzié¢ innych,

ktorzy wiecej nauka i doswiadczeniem nad mie moga [..], aby kiedykolwiek
chcieli zabiega¢ temu w sejmach naszych nierzadowi [...]. [5]

Podobnie Ziemianin:

Zdarzy Pan Boég, Ze cosmy z sobg na ten czas moéwili, [..] w zdrowym
a bacznym rozsadku miejsce swoje mieé bedzie i w uwage pbjdzie, i na
dobro sie ojczyzny obréci. [9]

Czy wiec na podstawie tak oczywistych skojarzen mamy prawo powie-
dzie¢, ze Ziemianin, ktéry wystepuje tu jako autor-sprawozdawca odby-
tej rozmowy, i Opalinski to jedna i ta sama osoba?

Ale przedmowa do czytelnika upowaznia réwniez do wrecz odmien-
nych zapytan i stwierdzen. Zajmuje sie ona w zasadzie tylko jedng
sprawg: reforma sejmowania. Nalezy to ze szczegdlng silg podkresli¢, gdyz
jest to fakt zasadniczy dla ogdlnej koncepcji dziela. Wskazujac na
nierzad panujacy w sejmach, w czym dostrzega grozbe dla bezpie-
czenstwa ojczyzny i wolnosci, autor zapowiada przedstawienie sposobu,
jaki mu ,jiudicium dictavit i wiadomo$é Rzeczypospolitej postanowienia*
(6). Kto jednak w Rozmowie podaje sposob naprawy sejmow? Pleban!
A zatem moze bardziej uprawomocnione byloby przypuszczenie, ze to
Pleban jest rezonerem autora, jak dotychczas uwazano. Ze tak jest, nie
trzeba chyba specjalnie dowodzi¢; naiwnoscig bylby wszelki spor w tym
zakresie.

4

Ale juz powyzsza proba identyfikacji oséb: Opalinskiego i Ziemiani-
na — 1 rola, jaka przypadla w udziale temu ostatniemu w konstrukcji
dialogu, kaza si¢ nad tg sprawg zastanowi¢. Przeciez nikt inny tylko
Ziemianin zatroszczyl sie o przekazanie pogladéw, z ktorymi, w ich za-
sadniczym, monarchicznym aspekcie, sie nie zgadzal, ktére za§ byly nie-
zwyklym zuchwalstwem i prowokacja wobec szlacheckiego czytelnika.
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Na tle tradycji dialogu politycznego zaistniala tu rzecz niebywala: Zie-
mianin zadbal o przekazanie pogladéw swego przeciwnika politycznego.
Oczywiscie nie tylko tych pogladéw, z ktérymi sie nie zgadzal, ale takze
tych, ktore w ten czy inny sposéb, z tymi i owymi zastrzezeniami apro-
bowal. Moze wiec w takim razie Ziemianin nie jest przeciwnikiem Pleba-
na, a ich dwuglos zmierza do tego samego celu? Cze$¢ prawdy w tym
stwierdzeniu jest zawarta. Ale ideologiczne i polityczne przeciwstawienie
tych postaci stanowi fakt nie ulegajacy watpliwoSci.

Zbierzmy te momenty, w ktérych scharakteryzowany zostal Ziemia-
nin. Przede wszystkim jego, jak i Plebana, udzial w dialogu podyktowa-
ny zostal troska o dobro ojczyzny. Ona tez spowodowala, iz podal do
wiadomosci ogélnej relacje o swym dyszkursie z ksiedzem Plebanem. Za
wystarczajgca nagrode ,krétkiej prace® (8) gotéw byl uznaé, jeSliby
rady zawarte w Rozmowie poszly ,,w uwage tych, ktérzy sa na ustudze
Rzeczypospolitej (8). Niepodejrzane pod wzgledem wartosci moralnej
jest réwniez inne jego wyznanie:

publicae curae trapig serce moje, ktére szczyra zyczliwoScig przeciwko milej

ojczyZnie zdjete boleé¢ na to musi, gdy uwaza, ze z nig gorzej coraz sie

dzieje. [10]

Stusznie wigc spotyka go ze strony Plebana wysokiej miary komple-
ment:

Boze, rodz takich wiele! Pewniejszego znaku diugotrwalej i kwitngcej oj-
czyzny mieé nie mogliby$my, jako sita WM. podobnych. [11]

Dowiadujemy sie dalej, Ze Ziemianin i sily, i rozum, i dostatek
obraca na ,ustuge Rzeczypospolitej“ (11). Martwi go zly stan sejmow
i nie zadowala sie on polowicznymi sukcesami. Méwi:

bo ja konkluzyja sejmows nie nazywam, gdy tylko sam uniwersal umowiony,
i to taki, z ktorego ani wojsku zaptata, ani ojczyznie obrona. [12]

Jest to aluzja do wynikéw sejmu w 1640 roku. Uwaza dalej Ziemianin,
ze sama szlachta ponosi odpowiedzialno$é za upadek panstwa. On tez
zwraca si¢ z plomienng przemowa do wszystkich stanéw, nawolujac do
naprawy Rzeczypospolitej.

Tak wiec Ziemianin nie jest reprezentantem ciemnej, konserwatywnej
i egoistycznej szlachty, lecz godnym towarzyszem rozumnego i patrio-
tycznego Plebana. Przy tym wszystkim potrafi zachowaé¢ i obronié
wlasne przekonania polityczne, szlacheckie i opozycyjne w swej tresci
1 istocie. To budzi zaufanie szlacheckiego czytelnika, dyskretnie mu zre-
sztag w ten sposéb schlebiajac. Nie jest Ziemianin tepym reakcjonistg,
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niczego nie checacym przyjaé do wiadomoéei i nie zezwalajacym na zadne
zmiany, opozycjonista, ktoérego trzeba oSmieszy¢, wydrwié¢, ponizy¢
w oczach czytelnika, ukazujac np. jego korupcje, stuzenie prywacie ma-
gnackiej itp. Jest natomiast godnym szacunku patriota, zaslugujacym
w pelni, aby odnoszono sie don z calag powaga i nie lekcewazono jego
zdania oraz opinii politycznych. :

Jednakze nie Ziemianin, lecz Pleban gra niejako pierwsze skrzyp-
ce w utworze. I na pewno nie jest to rezultat automatycznego przejecia
tradycji Wrézek Kochanowskiego !8. Pleban wysuwa projekt wzmocnie-
nia wladzy krélewskiej!® w czesci pierwszej, jako uniwersalne lekar-
stwo na wszystkie dolegliwosci Rzeczypospolitej, a w ich liczbie takze
wadliwe i nierzadne sejmowanie. On tez przedstawia kompletny pro-
gram reformy sejméw, gdy Ziemianin ogranicza sie badz do replikowa-
nia, badZz przytakiwania.

Nim przystapimy do oméwienia zawartosci obu czesSci Rozmowy, na-
lezy rozpatrzy¢ sygnalizowane wyzej problemy konstrukcyjne i wzajem-
ne relacje poruszanych w utworze Opaliniskiego spraw.

5

Traktowanie sprawy reformy sejmu jako pobocznej, a dostrzeganie
problemu gléwnego w monarchicznych postulatach Plebana, jest z grubsza
biorac nieporozumieniem. Wiasnie bowiem ta pierwsza jest dla autora
sprawg zasadniczg. Dowoddéw mozna przytoczyé sporo. We wstepie do
czytelnika Opalinski zwraca uwage tylko na program naprawy sejmow.
Ziemianin, opozycjonista Plebana w czeSci pierwszej, zgadza sie na
projekty sejmowe Plebana i je wlasnie ,puszcza pod uwage wszyst-
kich“. Dalej sam Pleban uwaza, ze je$li poprawi sie

tak zepsowany rade, moze [Polska] trwa¢ dlugo i w takim postanowieniu [tj.
ustroju], w jakim sie teraz znajduje, [a] [...] predszego upadku caloéé jej i wol-
nos¢ wasza mie¢ nie moze, jako przez tak zatrudnione sejmowanie. [119]

Ostatnim argumentem jest, Ze przeciez Ziemianin na poczatku Roz-
mowy domagal sie, aby Pleban wypowiedziat

'8 Na Wrézki jako na jedno z literackich zrédel Rozmowy Plebana z Ziemia-
ninem wskazywali: A. Briickner., Znakomitsi pisarze wieku XVII. 1. Lukasz
Opalinski. Pamietnik Literacki, 1902, s. 212 — L. Kamykowski.
wstep do: L. Opalinski, Pisma polskie. Warszawa 1938, s. VIII. Biblio-
teka Zapomnianych Poetdéw i Prozaikow Polskich XVIi—
—XVIII W. Seria II, zeszyt 6.

1% Cho¢ nie o samo wzmocnienie wladzy krélewskiej, jak o tym bedzie mowa
mu tylko chodzito. .



296 STANISLAW GRZESZCZUK

swoje zdanie, jakoby zabiezeé¢ tak zepsowanemu sposobowi naszych konsultacyji
i jakoby (bez naruszenia jednak wolnos$ci) sejmu porzadek
naprawié [16—17] 2¢

i tylko o to mu chodzilo.

Pleban uwaza jednak, ze zle sejmowanie jest tylko skutkiem innej,
glebszej przyczyny, a mianowicie odejscia od pierwotnego ustroju pan-
stwa, tj. od swego rodzaju absolutyzmu monarszego, miarkowanego po-
waga senatu. Rzecz charakterystyczna, ze Pleban, ktérego mozna uznac
za ideologa monarchizmu w polskim wydaniu, grozi szlachcie, o ile
nie zgodzi sie na ograniczenie samowoli, absolutyzmem i tyranig wlad-
c6w. Obrazy upadku Rzeczypospolitej zaczerpniete sg z Farsalii Luka-
na i Satyr Juwenala. W odmienionym przez wypadki dziejowe panstwie

nie bedzie mialo miejsca $miale teraz i wielowladne ,Nie pozwalam* [..].

Do czego lubo nie wojna was i gwalt przymusi, tedy sama niezgoda przywie~

dzie. [15]

Jefli sejmy beda sie rwaé bezskutecznie, to wladza przejdzie w rece
jednego:

W ktoérym, lubo sie wam sila nie podobaé¢ bedzie, jednak dla niesfornych

animuszéw waszych, dla tak wielkiej niezgody [..] [inaczej] poprawy zlemu
rzagdowi nie znajdziecie. [16]

Pleban postugujacy sie wszelkimi dostepnymi argumentami, zaczerp-
nietymi z historii starozytnej i polskiej, z Kromera, z Biblii, przeprowa~
dzajac w duchu epoki paralele miedzy Polskag a Rzymem, stawia teze
o konieczno$ci powrotu pod dawng wladze kréléow. Sam wzdycha do
czaséw, gdy, méwigc slowami rzymskiego autora Justinusa, ,,populus nul-
lis legibus tenebatur, arbitria principis pro legibus erant” (25). Przepro-
wadza dalej drobiazgows analize rozwoju przywilejow szlacheckich i wia-
dzy postéw. W ciemnych barwach ukazal Pleban wady spoleczne i oso-
biste tych ostatnich, jak chciwos$é, ambicje, stuzenie prywacie, upér nie-
rozsadny, niedbalstwo o sprawy Rzeczypospolitej. Jego zdaniem poslowie
szlacheccy w o6wczesnej Polsce, zaréwno z uwagi na posiadang wladze
oraz metody jej zdobywania i powiekszania, jak i przez wykorzysty-
wanie tejze dla prywatnych celéw i interes6w, podobni sg do trybunéw
rzymskich. Ci za§ — dowodzi Pleban, idgc za $wiadectwem historykow
starozytnych — byli przyczyng wszystkich buntéw i zamieszek, spowodo-
wali upadek republiki i zapanowanie tyranstwa. , A ta wtadza, ktora
swobo6d strzec miala, ta zniszczenia ich przyczyng najwiekszg byta® (38).
Przyniosla ona Rzymowi ,,upadek wolnosci, zgube i ruine* (39). Uspra-

20 Zob. réwniez s. 23 i 78. Podkreslenia w tekstach cytowanych pochodzg od
autora artykulu.
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wiedliwiona jest zatem obawa, iz podobne kleski moga réwniez spasé
na Rzeczpospolita, gdyz ,z jednakiej przyczyny efektu jednakiego® (39)
nalezy sie spodziewac.

Zasadniczy wniosek i powazny postulat pozytywny, oparty na powyz-
szych rozwazaniach, stanowi nastepujace stwierdzenie Plebana:

Co za$ o poprawie Rzeczypospolitej, krotko powiem. Jako zepsowania jej
jedna jest przyczyna, ze sie daleko od pierwszego ustanowienia oddalila, tak
naprawa nie moze byé insza, tylko gdy sie do niego powréci. To jest pod
wladza wieksza i panowanie kréléw, ktérego teraz ciern i godno$é wladzej
prozna. [41]

Niestety, jednak Ziemianin, choé¢ zgadzal sie z argumentami Pleba-
na, przeciez na wnioski, jakie ten ze stanu Rzeczypospolitej wysnul, przy-
staé¢ nie moégl. Miloéé ojezyzny nie miala bowiem nad nim tej mocy, by
dobrowolnie zaaprobowal tak jawne pogwalcenie podstawowych zasad
ztotej wolnosci. Poprzez patriotyczne zatroskanie pokazal wlasciwg twarz
szlachcic tej epoki; takich niemalo bylo ma sejmach, nawet wsrod ,refor-
matorow*, tak myslal i czul ogél szlachecki. Ziemianin uznal, ze lekar-
stwo proponowane przez Plebana gorsze jest od choroby, ktérg ma
uleczyé.

Toz to albowiem WM. naprawg Rzeczypospolitej zowiesz, kiedy zgubi
wolnoéé swoje i tak wysokie swobody? Nie chce, nie chce tej poprawy! Wole
zwyczajny nasz nierzad, byle przy wolnosci. [41]

W obronie swojej tezy Pleban wysungl szereg argumentow, ktore
mialy dowodzié, Ze bez zwiekszenia wladzy krolewskiej niemozliwa jest
zadna reforma i Ze te zasadnicze dolegliwo$ci panstwa tylko krél zdolny
jest uleczyé. Ich opis ma oprdcz mocy dowodowej wartosé krytyczne]
analizy rzeczywistoéci polskiej. Ziemianin godzi sie je wysluchaé, ale
zaznacza z gory, ze zadng miarg nie zgodzi sie na proponowane radykal-
ne rozwigzanie (zob. 42).

Do tych dolegliwosci wymienionych przez Plebana nalezy w pierw-
szym rzedzie ,zepsowanie powszechne dobrych i staropolskich oby-
czajow“ (43). Stwierdzenie to domaga sie pewnego dodatkowego wyjas-
nienia. O ,0byczajach® mowili pisarze staropolscy nie tylko w odnie-
sieniu do zagadnien zycia rodzinnego, towarzyskiego czy katechizmowej
moralno$ci. Opalinski i jego wspoélezedni uzywali takze terminu ,,0bycza-
je‘“ na oznaczenie postepowania ludzi w sferze ich dzialalno$ci politycz-
nej czy zawodowe]j oraz w stosunkach miedzyludzkich, lecz nie tylko pry-
watnych, ale i publiczno-panstwowych lub spolecznych. Zgodnie z tym -—
mianem zepsutych obyczajéw obejmowano zaréwno plage pijanstwa, jak
i anarchie sejmowa, rozprzezenie w stosunkach rodzinnych, podobnie jak
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korupcje urzednikéw. Krytyka obyczajow rozciggala sig zatem wowczas
na regiony zycia moralno-obyczajowego w sensie dzisiejszym, a oprocz
tego dotyczyla moralnosci czy obyczajowo$ci politycznej, spolecznej czy
klasowej. W takim oswietleniu zrozumialy staje sie fakt, dlaczego to pi-
sarze staropolscy uwazali, ze najskuteczniejszym S$rodkiem naprawy Rze-
czypospolitej jest reforma ,,powszechnie zepsowanych® obyczajow. Nie
trzeba oczywiscie dodawa¢, iz powyzszy stan rzeczy to nie tyle logiczna
konsekwencja pojecia ,,obyczajéow®, ile swiatopogladowy wniosek z idea-
listycznego pojmowania procesu historycznego.

Konkluzja wysnuta z przedstawionego barwnie i z zacieciem saty-
rycznym obrazu ,,zepsowanych obyczajow’, ktérych krytyka ma u Opa-
linskiego sens nie tylko etyczny, lecz przede wszystkim polityczny,
dowodzi oczywiscie stuszno$ci tezy glownej Plebana:

tak zepsowanej Rzeczypospolitej zadna by¢ nie moze naprawa, pokad rzadu
nad sobg nie poda w jedne, ktéra by najwiecej mogla, reke [...]. [48]

Szlachta nie zdola sama naprawié swego panstwa, bo zniosla karnosé

i egzekucje praw — twierdzi dalej Pleban. Jest to nastepna dolegliwosé
Rzeczypospolitej, ktérg uleczyé moze jedynie krol.

Ten prawa utwirdzié, ten przeciwko nim wystepnych karaé i trzymaé zlych

na wodzy moze, byle tylko mial wiecej wladzy i potegi, niz mu jej pozwala
wolnos$é wasza. [53]

Nie waha sie réwniez Opalinski z pozycji monarchicznych zaatako-
wac¢ przewagi moznowladcéw w panstwie, ich odsrodkowej i udzielnej
polityki, ich wplywéw na masy szlacheckie. Jego antyoligarchiczna in-
wektywa zasluguje na szczegdlne podkreslenie i uznanie:

O, gdyby przyszlo zamierzaé kres prywatnej potegi i tym samym obcinac¢
okazyje do fakeyji roznych, gdyby clientum turbam zniesiono, gdyby sumptuariae
leges zbytek w nas miarkowaly i modum familiae naznaczaly, gdyby kup tak
wielkich i prawie wojsk chowa¢, fortec i zamkéw budowaé nie wolno byto, gdy-
by przyjazni z panami postronnymi i postami ich prywatne porozumienia karane
ostro byly, jakoby trwalej i mocniej sta¢ mogla wolno$é wasza! Ale gdy tego
nie masz, obawiaé sie, aby nie byl, kto mocniejszy, ten lepszy. [55]

Czwartg przyczynag wskazujacg na koniecznoéé powiekszenia wladzy
krolewskiej jest, ,,iz rada dobra i rzad byé nie moze w Rzeczypospolite],
poniewaz tego obojga nie chcecie, tylko z uchwaly sejmowej“ (57). W ten
Sposob znosi sie dwie rzeczy potrzebne do dobrej rady, tj. jej szybkosé
i tajemnice. Jesli za$ krél, nie czekajac na aprobate sejmu,

co predzej zbierze wojsko i przeciwko nieprzyjacielowi pojdzie, wykroczy

przeciwko wyraZznemu prawu; jezeli sejmu i uchwaly stanéw czekaé bedzie,
Rzeczpospolita w niebezpieczeristwo poda. [58]
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Jako $rodek zaradczy proponuje Pleban ,pozwolenie krolowi 1 radzie,
przy nim bedacej, wiekszej wladzej“ (58). Ostatnim i najbardziej waz-
kim jego argumentem jest, iz

ta wolnosé glosu, na ktérej sie sadzg wszystkie swobody wasze, tym samym

trwaé nie moze, ze sie sama znosi. [..] [Albowiem] gdy w rozréznieniu sen-

tencyji [...] przystapi albo glupi, albo zly i przewrotny updr, ktéry zadnym
racyjom ustgpié¢ nie bedzie chcial, przyzna¢ mi to kazdy musi, ze albo dobro

Rzeczypospolitej szwankowaé¢ bedzie, albo ta, ktéra sie szczycicie, glosu wol-
nos¢. [58—59]

Zalecenie Opalinskiego, ze nie tylko krolowi, ale takze radzie ,przy
nim bedacej nalezy powiekszyé zakres uprawnien, wskazuje na nieco
odrebny problem ideologii politycznej Opalifiskiego. Plebanowi i Opalin-
skiemu nie szlo jedynie o wzmocnienie wtadzy krélewskiej. Rownie chet-
nie widzieliby oni wzrost powagi senatu, choé¢ tego tak jasno i jednoznacz-
nie nie wypowiedzieli. Mimo to odczytanie wlasciwych intencji i ten-
dencji politycznych utworu nie przedstawia zadnych trudnosci.

Nawolujac do powrotu do dawnego ustroju, gdzie ,tylko krol a se-
nat* (26) decydowat o losach panstwa, niejednokrotnie podkreslal Opalin-
ski krzywde, jaka spotkala senatoréw ze strony niesytych przywilejow
i wladzy postow.

do tego przyszlo, ze stan rycerski, lubo ostatni miejscem, potegg jednak,
roznymi uprzywilejowang prawami, rzec $miele moge, pierwszy jest w Rze-
czypospolitej naszej. Wszystko abowiem wydarl senatowi, procz tego, ze przy
krolu wczesnie siedzi. On prawa pisze i umawia, i dopiero pieé dni przed
konkluzyjg (jakom w $wiezej czytal konstytucyjej) do krola przychodzi i se-
natu. Gdzie prawie inverso ordine zostawa wprawdzie tym obiema stanom toz
ius intercedendi, jednak o tym tylko mowig, co im poselska izba czyta. Ktéra
tymze prawem nic wiegcej czytaé nie ma, tylko to, co sama wprzdéd zgodnie umé-
wi i konkluduje. I tak sam tylko stan rycerski sprawy publiczne traktuje, a se-
natorowie z krolem in pulvere pingunt. [29—30]

W odpowiedzi swej Ziemianin przyznal racje stwierdzeniom Plebana,
a mimo to uznal, iz w istniejacym ustroju znajdujg sie jednak dosta-
teczne sSrodki naprawy panstwa. Doradzal przy tym ,kontentowaé sie
takim postanowieniem ojczyzny, jakie$ zastal“ (63). Wedlug niego istnieja
dwie przyczyny, dla ktérych ,,odmiana Rzeczypospolitej naszej w inaksze
postanowienie [...] ani jest podobna, ani jest tez potrzebna‘“ (64).

Ziemianin okazal sie realista politycznym. Nikt bez walki — dowo-
dzit — nie zrezygnuje ze swoich uprawnien i wolnosci. Jest to pierw-
sza przyczyna, dla ktérej zmiana ustroju jest niemozliwa. Tlumaczy sie
ona samym charakterem wolnosci, ,ktorej albo pozwalaé nie potrzeba.
albo pozwoliwszy, nie powsciaga¢ bardzo i zatrzymywaé“ (64). Jako
przyczyne nastepna wymienia on fakt, ze kroélowie, ktérym by dobro-
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wolnie przyczyniono wiadzy, staraliby sie powiekszaé¢ jg wszelkimi $rod-
kami, dazac do zdobycia absolutnego panowania (68).

Ponadto w Polsce krolowie posiadajag tyle mozliwo$ci, uprawnien
1 wladzy — twierdzil dalej Ziemianin — Ze przy pomocy wlasnego przy-
kladu, umiejetnego szafowania nagrodami i karami mogliby osiagnaé¢ za-
mierzony skutek, tj. naprawe Rzeczypospolitej. Konczac za§ swoje wy-
wody dodal:

To na dyszkurs WM. powiedzialem, a rozumiem, ze dosyé. Poniewazem to
wywiodl, ze bez odmiany Rzeczypospolitej, bez przyczynienia panu wladze
wigkszej, by¢ od niego moze skuteczna poprawa ojczyzny naszej, juz tedy
wr6é sie WM., prosze, do zaczetej materyjej, to jest do sposobu zawierania
sejmow [...]. [78]

Demagogiczne argumenty Ziemianina na temat slodyczy wolnosci,
rzekomej potegi kroléw polskich, ktorg nawet lepiej jeszcze ograniczyé
niz powieksza¢, nie otrzymujg zadnej odprawy ze strony Plebana. Prze-
ciwnie, ten ostatni uznaje ich wage i dyskusji nie podejmuje.

Tak wiec Ziemijanin ostal sie na placu jako faktyczny zwyciezca
w ideologicznym sporze, chociaz Pleban swoich tez nie odwolal ani tez
nie wyrzek! sie zajmowanego stanowiska politycznego. Zrezygnowawszy
z dalszej polemiki zostal pokonany, lecz nie przekonany.

Poglady monarchiczne Opalifiskiego, przy wszystkim, co sie wyzej
dopowiedzialo, sa wyrazem istniejagcych w otoczeniu Wtadyslawa IV ten-
dencji do ukrécenia szlacheckiej samowoli i anarchii. Krytyka ustroju
Rzeczypospolitej przeprowadzona w utworze Opalinskiego zblizona jest
ponadtio do ocen, jakie w tej sprawie znaleZé mozna w dzielach zachod-
nioeuropejskich ideologéw monarchizmu. Tak na przyklad, niezaleznie od
najwazniejszej tu krytycznej obserwacji urzadzen polskich, absolutysta
Bodin mogl zwrécié uwage Opalinskiego na fakt, ze wolna elekcja przy-
nosi korzy$¢ nie szlachcie, lecz magnatom, ktérych wplywy podczas in-
terregnum ulegajg wydatnemu powiekszeniu. Slowami zaczerpnietymi
z glosnego dziela Wilhelma Barclaya De regno et regali potestate, a tak-
ze przy pomocy znajdujacych sie w tym dziele cytatow z prawnikow
i starozytnych teoretykéw ustroju, zaatakowal Opalinski tych, ktorzy
»cheg swym panom panowacd“ (60). W ten to sposéb erudycja Opalin-
skiego, wychowanka uniwersytetu w Lowanium, oczytanego znakomicie
w literaturze politycznej epoki, wykorzystana zostala dla doraznych
celéw politycznych stronnictwa krélewskiego, ktérego ideologiem Opa-
linski by! niewatpliwie.

Propozycje ideologiczne autora Rozmowy znalazly takze walne opar-
cie w dzielach polskich monarchistow, z ktérych wymieni¢ godzi sie
przede wszystkim Skarge, Warszewickiego i Petrycego z Pilzna. W zgo-
dzie z nimi przedstawil Opalinski zjawiska rozkladu panstwa przez
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anarchiczne elementy szlacheckie oraz wieloma argumentami uzasad-
nial, ze jedynie zwiekszenie wladzy krolewskiej moze przynie§é¢ zasad-
nicza poprawe sytuacji panstwa. Réwnocze$nie — podobnie jak Skarga
czy Petrycy z Pilzna sposréd teoretykoéw, a Jerzy Ossolinski i biskup So-
kolowski sposréd dzialaczy politycznych — Opalinski domagal sie po-
szerzenia uprawnien senatu przy ograniczeniu znaczenia izby poselskiej.
W ten sposob Rozmowa Plebana z Ziemianinem, laczac sie w swych po-
stulatach pozytywnych, jak i w krytyce ustroju Polski, z podobnymi daze-
niami monarchistéw polskich oraz zagranicznych teoretykow absolutyz-
mu, sluzyla rownoczeénie interesowi klasowemu i politycznemu okreslo-
nych kregéw polskiej magnaterii.

6

W centrum sprawy znajduje sie pytanie, jakie to realne przyczyny
spowodowaly kleske Plebana. Dlaczego Opalinski nie zapewnil jemu zwy-
ciestwa, choéby tylko zwyciestwa literackiego, a wiec na terenie swego
utworu. Zawazyly tu na pewno roézne, zlozone wzgledy, ktérych w pel-
ni nie sposéb ustali¢ bez gruntownej analizy mapy ideologicznej epoki.
Autor niniejszej rozprawy ograniczy sie tylko do wskazania na niektére
sposrod nich, jego zdaniem, zasadnicze.

WypowiedZz Ziemianina, madrego i zatroskanego patrioty, w pewnym
miejscu odslania jego szlacheckie i reakcyjne oblicze. Ziemianin zapowia-
da bowiem, Zeby Pleban, podajac projekt reformy sejmu

zwyczajow naszych daleko nie odstepowal. Bo u nas, gdy tylko rzeksg, ze

to movitas, wszystkie racyje na strone is¢é muszg. [82]

Na uwage zas swego rozméwcy, ze w ten sposéb nic nie mozna zmie-
ni¢, ani zadnej choroby Rzeczypospolitej uleczy¢, odpowiada:

Ani jej tez bardzo i skoro leczy¢ trzeba, bo to WM. wiedz, ze nie tylko

Polska, ale i kazde w tak wysokiej wolnosci bedace panstwo nierzadem stoi [...].

I stad to nierzadem, byle przy wolnosci, woli staé Polska, stad nie chcemy
nowvitates. [83]

To ostatnie zdanie chyba najpelniej reprezentuje opinie szlachecka,
wielokrotnie wyrazang na sejmach i sejmikach. Znal ja zwlaszcza dobrze
posel wielkopolski Lukasz Opalinski.

Slowa Ziemianina wyrwaly z ust Plebana namietng filipike przeciw
,rozpasanym kontradykcyjom®, przeciw ,,nie pozwalam“ i prywacie, za-
koniczong niemal Skargowska wizjg upadku Polski.

Ale¢ wy, w te prywatna wolnosé zapatrzywszy sie i to wasze ,Nie po-

zwalam* tak ulubiwszy, boje sie, abyscie hunc foetum, simiae instar, pieszczo-
tami i §ciskaniem nie udusili. {86}
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Ostrozno$é Ziemianina i jego nieche¢ do nowo$ci wynikala takze z in-
nych przyczyn:

nie dlategom te przestroge powiedzial, abym WM. mial zbié¢ z dyszkursu, ale

zem sie obawial, aby§ WM., purum rationis tramitem sequendo, non excederes

publica via [postepujac uczciwg $ciezkg rozumu, nie zboczyl z drogi publicznej],

to raczej radzac, co by byé mialo, niz co by moglo. [87—88]

Myéle, Zze tu znalezé mozna wyjasnienie calej ostroznosci dialogu, jego
niekonsekwencji, wysokich zadani i ograniczonych postulatéw, a posred-
nio takze wyjasnienie literackiej kleski Plebana. Bo to, co by by¢ miato,
to rozsadny, ale maksymalistyczny program wzmocnienia wladzy krélew-
skiej i przywrbécenia dawnej powagi senatu. On jednak w o6wczesnych
warunkach polskich nie mial zadnych szans realizacji. Swiadomosé kon-
kretnej sytuacji politycznej podyktowala Opalinskiemu program mini-
mum i tak zreszty, jak pokazala praktyka sejmowa, z ktérej on wyroési,
wygbérowany.

Przyczyny literackiej kleski Plebana tkwig mocno w rzeczywistosci
poiskiej owego czasu. Ziemianin nie dlatego nie zostal pokonany, ze sie
z nim Opalinski zgadza, cho¢ i tego momentu w pewnej mierze lekcewa-
zy¢ nie mozna*!, lecz dlatego, ze jego pozycja jest dla autora Rozmowy
wyrazem potegi konserwatywnego obozu szlacheckiego. Pleban rezygnu-
Jac z dyskusji na zasadnicze tematy, w gruncie rzeczy przekonany jest
o stusznosci swego stanowiska, ustepuje tylko $wiadomie, w zrozumieniu
przewagi ideologicznej i politycznej szlachty. Powiada bowiem z duza
doza sceptycyzmu:

Wiec ja zaledwie znajduje sposéb uleczenia tej konfuzyjej, ktéra sie¢ w pu-

blicznych naszych radach znajduje, z ktérej zebysécie wy mieli wybrngé, malg
mam nadzieje. [79]

Tak wigc ogélna sytuacja polityczna, pozycja szlachty, ktéra swiezo
pogrzebala program absolutyzmu monarszego, Kawalerie N.M.P., jej
nieche¢ do nowosci, podejrzliwos¢ wobec kréla i oddanych mu senato-
ré6w spowodowala zaniechanie postulatéw wzmocnienia wladzy krolew-
<kiej, czego wyrazem literackim jest przegrana Plebana. Jego ewentualne
zwycigstwo byloby tylko literackim zwyciestwem. Opalinski, doskonale
obznajmiony z tendencjami politycznymi szlachty, wiedzial, gdzie i jakie
sq granice mozliwosci.

# Dlatego za§ m. in. tego momentu w pelni lekcewazyé nie mozna, ze podobne
argumenty co Ziemianin w Rozmowie, ale juz z pelng aprobatg autorsks, wysuwa
Opalinski w Obronie Polski, polemizujac z Barclayem na temat wtadzy mo-
narszej w Polsce. Zob. réwniez dalsze uwagi w sprawie pozycji ideologicznej
Opalinskiego i szlacheckich reformatorow.
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Ideclogiczng porazke Plebana przygotowal i spowodowal zresztg
w pewnej mierze sam autor Rozmowy. Odzwierciedla ona bowiem poloze-
nie szlacheckich i magnackich reformatoréw, ktérzy trzezwo orientujac
sie w sytuacji wewnetrznej panstwa oraz domagajac sie zmian ustro-
jowych wystepowali tym samym przeciw wlasnej klasie i jej doraznym
interesom. Stad tez ich dzialalno§¢ pelna jest sprzecznosci i niekonsek-
wencji. Chodzilo im najczeSciej o mniej lub bardziej powierzchowne re-
formy, ktore by jednak w niczym nie uszczuplily przywilejow stanu szla-
checkiego. Tak wiec w utworze Opalinskiego Ziemianin gotéw przystaé
na te zmiany, ktére dokonaé sie mogg ,,bez naruszenia jednak wolnosci¢
On tez, przy pelnej aprobacie Plebana a zarazem Opalinskiego, wypo-
wiadajac sie przeciw reformie ustroju w duchu absolutystycznym do-
wodzi:

ta nie moze by¢ Srzodkami dobrymi i spokojnymi: mordy, krwie rozlania, do-
mowe wojny [..] wprzéd widzie¢ i cierpie¢ potrzeba. Z tej tedy przyczyny od-
miana niepodobna, ile taka, jakiej WM. chcesz to jest bez zamieszania
zadnego. [66]

W 6wcezesnej sytuacji historycznej wprowadzenie programu monarchi-
cznego srodkami konstytucyjnymi bylo niemozliwo$cig, uzycie za$ ja-
kiegokolwiek nacisku w tym kierunku nie lezalo w interesie najbardziej
nawet monarchizujgcych oligarchéw. Tak wiec Pleban musial swoja
przegrang zaplaci¢ réwniez za sprzecznosci w ideologii samego Opalifi-
skiego i jego stronmictwa politycznego.

Nastepng przyczyna rezygnacji z zgdan maksymalnych byl wspomnia-
ny wyzej ogélny cel utworu, tj. reforma sejmowania. Opalin-
ski chcial ratowaé przynajmniej to, co mialo jakie takie szanse powodze-
nia. Gotéw jest nawet dla tej sprawy odlozyé program monarchiczny.
Pisze bowiem:

Jezeli lubo tym, lubo inszym sposobem bedzie checiala Rzeczpospolita
w lepszy rzad wprawi¢ tak zepsowana rade, moze trwaé¢ dlugo i w takim po-
stanowieniu, w jakim sie teraz znajduje. Jezeli tyz wszyscy w tym opuszcza
rece, rzecz nieomylna, ze predszego upadku calo$¢ jej i wolno$é wasza mieé
nie moze, jako przez tak zatrudnione sejmowanie. [119]

Kleska Plebana, niewatpliwa pod wzgledem literackim i uzasadniona
roznymi motywami dodatkowymi, potrzebna byla Opalifiskiemu je-
szcze z innych powodéw. Pleban atakujac upér i prywate szlachty,
wskazujac na jej brak patriotyzmu i egoizm, wylacza spod tej negatywnej
oceny w sposéb widoczny swego rozméwce -— Ziemianina. Nie podej-
muje réwniez dyskusji w sprawach ostro przez niego stawianych i ze
szlacheckiego punktu widzenia zasadniczych ideologicznie. Ustepuje
z pola walki. Czyni to za$ takze dlatego, aby jego partner méglt w pelni
zablysngé szlacheckim umilowaniem wolnoSci, staloscia zasad, obrong
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przywileju. Do czego to jednak bylo potrzebne ideologowi sui generis
polskiego monarchizmu, ktory chetnie by przekazal uprawnienia izby
poselskiej i stanu szlacheckiego — senatowi?

Ziemianin, obrofca praw szlachty, fanatyczny zwolennik status quo,
rzucajgcy rézne szpilki i zlodliwosci pod adresem kréla i ,,2adng per-
swazyja‘“ nie dajacy sie przekona¢ o konieczno$ci reform politycznych,
zmienia stanowisko w drugiej czeSci Rozmowy. I tu jednak jest podej-
rzliwy, boi sie nowosci — bo tez bala sie ich szlachta, jest ostrozny,
rozwazny, liczy sie z kazdym drobiazgiem, ktéry moéglby ja urazié.
Jednakowoz zasadnicza my$l reformy aprobuje. Czlowiek, ktéry dal sie
poznaé ze swego szlacheckiego stanowiska, powtarzajacy wielokrotnie
obiegowe i uznane przez ogo6l poglady na tematy polityczne, budzit
zaufanie, szlacheckiego przeciez, czytelnika. Byl on przy tym goracym
patriotg, zatroskanym o losy ojczyzny, a wiec postacia w pelni pozy-
tywna. Jes§li wiec ten Ziemianin, tak schlebiajacy szlacheckiemu poli-
tykierstwu, godzi sie na reforme sejmu, a nawet jg zaleca, to to wszystko,
co o nim wiemy, przemawia do sejmikujgcej braci, do ktoérej zresztg
utwér jest skierowany ? i ktérg ma zaagitowaé, przemawia — powta-
rzam — za projektem Opalinfiskiego.

I dlatego autor i Pleban caly czas kokietujg Ziemianina, bo kokietuja
przez niego klase, odwolujac sie do jej patriotyzmu i umilowania wol-
nosci, potrzgsajgc widmem absolutyzmu, ktére grozi — jak uczy historia
starozytnego Rzymu — panstwu polskiemu, je§li szlachta nie przepro-
wadzi reformy rad sejmowych.

I jasne staje sie, dlaczego organizatorem rozmowy i wydawcg dziela
jest Ziemianin. Bo pochodzi on z tej samej klasy co odbiorcy, reprezen-
tuje ich poglady, latwiej mu zdoby¢ ich zaufanie i wywolaé¢ zrozumienie
dla wlasnego programu, przekonaé o konieczno$ci i zbawiennosci pro-
ponowanych reform.

Rozmowa Plebana z Ziemianinem zajmuje w literaturze politycznej
w. XVII szczegdlne miejsce nie tylko ze wzgledéw ideowych, lecz takze
i literackich. Zrywa ona z doktrynalnym manifestowaniem nierealnych
niejednokrotnie pomysiéw, co np. daje sie zauwazyé w niektérych po-
stulatach Goérnickiego czy Starowolskiego; najécislej liczy sie Opalifski
z konkretnymi mozliwosciami politycznymi i do nich dostosowuje swoéj
program.

Wynikiem tego stanu rzeczy jest, w pewnej mierze, nowatorstwo
literackie dialogu Opaliniskiego. W obfitej liczbie utworéw staropolskich
nalezacych do tego gatunku dadza sie z grubsza wyodrebni¢ dwa typy.
Pierwszy z nich charakteryzuje sie tym, ze uczestnicy rozmowy posiadaja

22 Ten adres swego utworu podkre§la Opaliniski kilkakrotnie. Zob. s. 22,
120, 123—124.
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podobne lub zblizone poglady, zmierzajag w swoich rozwazaniach do tego
samego celu, wzajemnie sie dopelniajg i wspdlnie odkrywajg coraz to
nowe aspekty sprawy. Mamy tu jednak wlasciwie do czynienia z trak-
tatem lub rozprawa, ktorej tezy zostaly podzielone pomiedzy wypowia-
dajgce sie osoby.

Drugi typ dialogu charakteryzuje sie opozycja odmiennych stanowisk,
przy czym strona reprezentujaca poglady autora wyposazona zostaje
w takie racje i argumenty, ktére maja zdolno$é¢ przekonania lub o$mie-
szenia kontrpartnera. W Rozmowie Opalifiskiego sytuacja, z oméwionych
wyzej wzgledow, zostala znacznie skomplikowana. W utworze jego
latwo dostrzec elementy obu typéw dialogu. Réwnocze$nie jednak prze-
ciwnicy zostali zaopatrzeni w racje réwnorzedne, cho¢ odwolujace sie
do diametralnie przeciwnych poglgdéw. W Rozmowie mamy do czynie-
nia z wlasciwie pojeta dyskusja polityczng, w ktérej strona reprezentu-
jaca poglady autora przegrywa, co bylo bez precedensu w dotychczaso-
wym rozwoju dialogu. Utwoér wiec Opalinskiego jest relacjg z dyskusji
nad reforma polityczna, w ktérej obydwie strony dazaq wprawdzie do
tego samego celu, tj. naprawy Rzeczypospolitej, ale w czeSci pierwszej
Rozmowy stanowiska ich i poglady sa kontrastowo przeciwne, w drugiej
dopiero, przy istniejgcych nadal roéznicach, zblizone i podobne. W ten
spos6éb najwlasciwiej zostala oddana atmosfera swobodnej dyskusji po-
litycznej, gdzie Zadna strona nie ma patentu na prawidlowe rozwigzanie,
ktére uzyskuje sie dopiero w drodze obopélnej wymiany pogladéw.

7

Nie mozna zrozumieé¢ niekonsekwencji, wahah i zalaman Rozmowy
Plebana z Ziemianinem, a réwnocze$nie jej monarchicznych 2 tesknot
i trzezwego, ostroznego programu reformy sejmowej, i wielu innych zlo-
zonych spraw, o ktérych moéwiono, bez skrétowego choéby przesledze-
nia etapé6w walki o reforme sejmowania, jaka zaprzatala uwage wszyst-
kich bez mala sejméw za krdéla Wiadyslawa IV 24, a zostala zapoczatko-
wana na konwokacji warszawskiej 1632 roku. Pelne, i dajgce bezbledny
obraz, przedstawienie jednego z centralnych probleméw ustrojowych
Rzeczypospolitej przekracza mozliwosci i kompetencje autora miniej-

1 dodajmy: prosenatorskich, gdyz wlasnie, jak byla o tym mowa wyzej,
sprawa wzmocnienia wladzy senatu nalezy u Opalinskiego do najistotniej-
szych.

24 Oczywiscie trzeba z miejsca wyjasnié, ze sprawa reformy, choé prawie bez
przerw, lub z przerwami malymi, pojawiala si¢ na sejmach za Wiadyslawa 1V,
jednak do problemoéw czolowych i najwazniejszych nie nalezala. Ani bowiem krol,
ani tym bardziej szlachta nie przywigzywali do niej zbyt wielkiej wagi. Ciagnie
si¢ wiec przez-wiekszo$¢ sejmow, ale waskim i anemicznym pasmem.

Pamigtnik Literacki, 1960, z. 4. 3
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szego artykulu. Autorytatywny sad w tej sprawie moze wypowiedzie¢
jedynie historyk panstwa i prawa. Dlatego tez uwagi ponizsze nie mogg
pretendowaé do ostatecznego ujecia zagadnienia ani tez do jego wy-
czerpania. Sg one zaledwie skromnym rekonesansem na tereny badan
historycznych, niedostatecznie jeszcze dla interesujacego nas okresu opra-
cowanych. Fakty nizej przedstawione sg w znacznej mierze oparte o nie
wyzyskane przez historykéw specjalistow materialy rekopi$mienne. Zna-
leziska owe sa najpewniej przypadkowe i fragmentaryczne. Ukladajg sie
iednak w lancuch chronologicznie dosé zwarty i problemowo jedno-
rodny. Dla celéw historycznoliterackich, dla ustalenia genezy dialogu
Opalinskiego zdaja sie by¢ wystarczajace, cho¢ nie mogg oczywiscie
same W sobie zadowoli¢ historyka ustroju. Niech te uwagi bedg przy-
najmniej czastkowym usprawiedliwieniem autora, ktéry powazyl sie
zajrze¢ na tereny badan w znacznej mierze mu obeych, i zjednaja mu
wyrozumialo$é specjalistow.

Pierwsze wystgpienie }.ukasza Opalihskiego na arenie sejmowej,
ktére mialo miejsce na konwokacji r. 163225, zbieglo sie szcze$liwym
trafem z dos$¢ zasadnicza proba reformy sejmowania, podjetg przez
grupe poslow z ksieciem Krzysztofem Radziwillem i1 Jakubem Sobies-
kim na czele. I mimo ze ani teraz, ani na kilku nastepnych sejmach,
na ktérych przyszly autor Rozmowy Plebana z Ziemianinem przebywal
jako posel 26, nie odegral on zbyt wybitnej roli, choé¢ zasiadal w wielu
komisjach, a sejmowi w 1638 r. marszatkowal, przeciez doswiadczenie
nabyte tg droga bylo nie do pogardzenia. Uczylo ono bowiem trudnej
sztuki sejmowej dyplomacji, gdyz swarliwa bra¢ poselska latwo bylo
warcholom wszelkiej masci pociagnaé¢ za soba, lecz trudno bylo utrzy-
maé w karbach i poprowadzi¢ we wlasciwym kierunku. Uczylo dalej
ostrozno$ci w formulowaniu wlasnych pogladow, wskazywalo na site
przeciwnika, wzmacniang ponadto wieloletnig tradycjg sejmowej nie-

% Bibl. Czart.. rkps 370, s. 547 (lista post6w dolgczona do instrukeji sejmiku
$redzkiego na sejm konwokacyjny). — Volumina legum. T. 3. Petersburg 1859, s. 352.
— S. Rygiel, Puteanus und die Polen. Berlin 1913, s. 61.

? Do roku 1639 byt Lukasz Opalinski na nastepujacych seimach (oprdcz juz
wymienionego konwokacyjnego w r. 1632): w r. 1634 (Volumina legum, t. 3, s. 395),
1635 (pierwszy) (tamze, t. 3, s. 403; Bibl. Czart. rkps 370, s. 615), 1638 i 1639. Nie
pestowal natomiast na sejmach: elekcyjnym w r. 1632, koronacyjnym w r. 1633,
drugim w r. 1635, pierwszym i drugim w roku 1637. W ostatnim przypadku dla-
tego, ze sejmik $redzki zostal rozerwany i posléw nie wybrano. W rekopi§miennym
diariuszu czytamy: , Tegom przepomnial, ze posléw z wojewddztw wielgopolskich,
to jest poznanskiego, kaliskiego [itd.] nie masz. Szredzki sejmik snadz male con-
tenti rozerwaly, ze wojewddztwo poznanskie panu staroscie szremskiemu, nie panu
oboZznemu koronnemu konferowane“. AGAD, BOZ IX b-20, k. 115v. Wobec po-
wyzszego niejasny staje sie dla mnie fakt, ze Fukasz zostal wybrany do jednej
z komisji sejmowych na tym sejmie. Por. Volumina legum, t. 3. s. 437.
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karnosci. Kazda bowiem proba jakiegos utadzenia obrad, nadania im
regulaminu i wprowadzenia porzadku, traktowana byla a priori jako
rzecz ,niezno$na wolnosci“. Nie mamy zadnych dowodéw, ktére pozwa-
lalyby przypuszczaé, ze Lukasz Opalinski juz od poczatkéw swej kariery
sejmowej nalezal do stronnictwa reform, o ile o istnieniu takiego stron-
nictwa mozemy w ogéle mowié. W kazdym razie lata spedzone na stu-
diach w Lowanium, uniwersytecie, jak wiadomo, o silnych tendencjach
monarchicznych, jak i réwnie monarchiczna tradycja rodzinna — wplynety
niewatpliwie na rozwdj pogladéw politycznych mlodego wojewodzica
poznanskiego. Waznym czynnikiem ksztaltujacym te poglady bylo rowniez
wspomniane wyzej doswiadczenie zdobyte w sejmowych utarczkach.

Sprawa reformy sejmowania dotyczyla, z grubsza biorac, trzech glow-
nych zagadnien: :

1) ustalenia sztywnego regulaminu obrad, gwarantujacego maksy-
malng efektywnos$é pracy sejmow;

2) wprowadzenia zasady wiekszos$ci oraz zwigzanej z tym krytyki
liberum veto;

3) tendencji zmierzajacej do ograniczenia przewagi sejmiku nad
sejmem — w imie ogdlnonarodowych celow.

O ile zwolennicy reform w zalatwieniu tych trzech spraw widzieli
klucz do naprawy Rzeczypospolitej, o tyle ogdl szlachecki, podejrzliwie
patrzacy na wszelkie proby ograniczenia zlotej anarchii — a dwa ostat-
nie z wymienionych punktéw byly kamieniem obrazy dla szlacheckiego
pojecia wolnosci — godzil sie na niektére, najmniej wazne ograniczenia
1egulaminowe. Dodajmy zreszta, ze tylko na te, ktére powiekszaly w ten
czy inny sposob jego wolno$é. Mowa tu np. o obosiecznym postulacie
terminowego zawierania sejmow. Wysuwajac go wielokrotnie, dwor
sgdzil, ze w ten sposdéb polozy tame potokom gadulstwa, upornym
kontradykecjom i sejmowej obstrukcji. Tymczasem rezultat byl oplakany.
Niczemu to bowiem nie zapobiegalo, a dalo szlachcie jedno jeszcze wiecej
narzedzie politycznego szantazu. I nikt inny tez jak dwoér musial prze-
lamywa¢ niejednokrotnie, cho¢ nie zawsze z pomy$lnym skutkiem, na-
kazy konstytucyjne i wlasne zalecenia, proszgc o przedluzenie obrad,
gdy zasadnicze sprawy obrony kraju, podatki i inne kwestie nie zostaly
jeszcze zalatwione. Nic zatem dziwnego, ze w dziesigtkach instrukeji
poselskich pojawia sie zalecenie, ,aby na zadng prolongacyja sejmu
albo prolongacyja konkluzyjej nie pozwalali, choéby et infectis rebus
rozjecha¢ sie mieli“?*. Cytat powyzszy, ktérego mysl reprodukowana
jlest wowcezas powszechnie, pochodzi, co podkres$lmy, z instrukcji sej-
miku $redzkiego na sejm w roku 1639. "

?7 Bibl. Jagiel., rkps 166, k. 513r. — Bibl. Czart., rkps 370, s. 704.
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8

Po tych kilku uwagach wstepnych trzeba zajaé sie nieco projektem
zgloszohym na sejmie konwokacyjnym 28, Podyktowany on byl troska
o skuteczno$é obrad sejmowych. We wstepie czytamy:

Dawna to byla i pospolita jeszcze od przodkéw naszych zaczeta quaerimo-
nia, zeSmy pewnego sposobu do konkludowania naszych sejmowych deliberacyjej
nie mieli i czesto§my abo rebus infectis rozjezdzajac sie, abo in confusione sejmy
zawiera¢ musieli. Do czego, aby in posterum nie przychodzilo, mediante prae-
sentis conventus nostri deliberatione, te $rzodki porzadnego prowadzenia i kon-
kludowania sejmow zgodnieSmy namowili 2,

W poszezegolnych artykulach projektu autorzy zgdali m. in., aby
postowie na poczatku sejmu przysiegali, ze nie dadza sie powodowac
prywata, aby marszalka wybiera¢ ,viritim po wojewddztwach i. powia-
tach, wotujac pluralitate suffragiorum*; nastepnie przewidywano obra-
nie trzech deputatéw do pomocy marszalkowi, przy ukladaniu artyku-
16w 1 konstytucji sejmowych; postowie spoézZniajgey sie trzy tygodnie
powinni byé pozbawieni prawa sprzeciwu wobec umoéwionych zgodnie
przed ich przybyciem artykuléow.

Projekt, w zasadniczej swej mierze kompromisowy wobec dotych-
czasowej tradycji, cechowal sie szlacheckim oportunizmem. Uchwaly
przyjete powszechna zgods po uplywie trzech tygodni (po ktérych spo-
zniajagcym odebrane mialo byé prawo sprzeciwu) nie mogg byé ,ani
poselskimi, ani senatorskimi kontradykecyjami wzruszone®. Zaraz w na-
stepnym zdaniu czytamy jednak:

Wszakze je$liby na co inszego zgoda nie doszla i sejm nie stanal, tedy by

i one podpisane [przez kanclerzy, marszalka sejmowego i deputatéw] konstytucy-

je irrite byé musialy 39,

Dalej, jedli w jakiej§ sprawie nie uzyskano zgody w izbie poselskiej,
nie wolno bylo jej przynosi¢ do senatu. Gdyby jednak kto§ usilowal jg
tam podnije$é, woéwcezas ,,marszatek poselski imieniem wszystkiego kota
swego one kwestyja, choéby sie najpotrzebniejsza zdala, simplici contra-
dictione zrazi¢‘ byl obowigzany . Zadnej uchwaly nie wolno powzigé
»contra mentem et consensum posta ktéregokolwiek® 32, Gdyby jednak

% Projekt ten, zachowany do dzi§ w kilku rekopisach, wydat W. Konop-
czynski w zalgcznikach do Liberum veto (zalacznik nr 2, s. 435—440). On tez
omoéwil jego zawarto$é najpierw w Liberum veto (Krakéw 1918, s. 238—239), a na-
stepnie, zmieniajac nieco ocene, w Dziejach Polski mowozytnej. T. 1. Warszawa
1936, s. 290-—291.

% Konopczynski, Liberum veto, s. 435—436.

% Tamze, s. 438.

N Tamze.

32 Tamze.
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marszalek chcial ten zakaz omingé, wéwcezas kontradycent moze prote-
stowa¢ w grodzie warszawskim. , Niewiele brakowalo — pisze Konop-
czynski — aby juz wowczas glos wolny ze wszystkimi nastepstwami
uzyskal sankcje — nawet kryminalng* 33.

Ale i tak ten kompromisowy i niewiele zmieniajagcy w sprawach za-
sadniczych projekt budzil wielkie sprzeciwy i zastrzezenia. Wraz z inny-
mi eksorbitancjami przekazany zostal przez konwokacje kompetencji
sejmikow i najblizszego sejmu elekcyjnego. Tam za§ w rezultacie diu-
gich spordw, czy poslowie maja przysiega¢, czy nie, zostal ostatecznie
pogrzebany.

Z dyskusji toczonej na sejmie elekcyjnym wokél reformy sejméw
warto podkresli¢ pewne. momenty. Z duzg niechecig np. odnoszono sie
do kontradykcji spézniajgcych sie postéw w sprawach poprzednio uzgod-
nionych. Wyrazem prawie powszechnej opinii bylo wystapienie Kisiela
na sesji w dniu 1 pazdziernika.

prosit [on], aby modum concludendi ex laudo publico wynalezli, jakoby zaden

nierychlo przyjezdzajacy rzeczy namowionych i konkludowanych impedire nie

mogl. Protestowal sie, Ze nie mial przystgpié do Zadnych inszych rzeczy, azby

te pierwej umoderowali 34,

Charakterystyczne jest przyjecie przez izbe, zgloszonego 28 wrzesnia,
sprzeciwu starosty ojcowskiego, Korycinskiego, wobec projektu Krzy-
sztofa Radziwilla, aby kontynuowaé¢ dyskusje sejmowsg jeszcze przed
obiorem marszalka. Odpowiedziano mu, iz nie moze przeczy¢ temu, co
pod jego nieobecno$¢ zgodnie postanowiono, bo zla by ,stad urosta kon-
sekwencja, gdyby co dzien przychodzacy $wiezo mieli kasowaé, co przy-
tomni uradzili“35. Lecz mimo nalegan ze strony senatoréw, aby konty-
nuowac obrady, izba ugiela sie przed ,wolnym nie pozwalam® i tego
dnia nic nie uradzono. Jeden tylko z poslow powiedzial Korycifiskiemu,
ze jest starostg ojczymowskim, a nie ojcowskim, ,poniewaz sie pokazal
byé uporem swoim nie ojcem, lecz ojczymem Rzeczypospolitej 36.

Dlugotrwale 1 w rezultacie bezowocne spory prowadzono na temat
przysiegi postéw. Jedni z posléw zarzucali projektowi ,nowotnosé®, inni
obawiali sie mozliwosci krzywoprzysiestwa 37, inni wreszcie

33 Tamze, s. 239. Nieco szczegélow odnoszgcych sie do omawianych spraw
mozna znalez¢ w pracy W. Konopczynskiego. Zob. Reforma elekcji — czy
naprawa Rzeczypospolitej. (Wyboér zZrodel 1630—1632). Krakéw 1949. Archiwum
Komisji Historycznej PAU. Seria II, t. 4, nr 5.

31 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, 32, s. 21.

3% S. A. Radziwill, Pamietniki. T. 1. Poznan 1839, s. 40. — Memoriale,
28 wrze$nia 1632. Bibl. Czart., rkps 2356, s. 64.
3 Tamze.

% Radziwill, op. cit, t. 1, s. 61. — Memoriale, 22 paidziernika 1632. Bibl.
Czart., rkps 2356, s. 93.
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réznymi racyjami wywodzili, iz zadnej potrzeby nie bylo tej przysiegi, ktorej
ojcowie nasi nie znali, ufajac wiernosci postéw, ktora sie i teraz u nas znajduje;
nie jeste§my bowiem odrodkami od antecesoréw naszych .

Twardo stal przy tym projekcie Krzysztof Radziwill, ,promotor tej
materyji“ 3% wraz z do$¢ licznym gronem zwolennikéw. W koncu jednak
wobec wielu sprzeciwow i przewlekajacych sie obrad zgodzil sie i on
odlozy¢ te sprawe i przej$é do nastepnych punktéw.

Niklym owocem trudow i ki6tni dwoch sejméw byla uchwalona
na sejmie koronacyjnym ustawa, w praktyce zreszta nie przestrzegana
zbyt $cisle, nakazujaca, aby

na kazdym sejmie wolnym, sze$¢niedzielnym, postowie ziemscy pieé dni przed

konkluzyja do Nas i PP. rad naszych (kedy marszalek poselski nic czytaé nie
ma, na co by wprzdod zgoda w izbie poselskiej nie zaszla) przychodzili .

9

Juz jednak na pierwszym sejmie w r. 1635, w propozycji krolewskiej
w trzecim punkcie, domagano sie, aby ,konsultacyji i konkluzyji sejmoéw
modus i progressus [namoéwié], aby gruntownie bez prolongacyji zawie-
rane byly“4l. Z dyskusji nad tym punktem znamy dokladnie wypowiedz
kasztelana sandomierskiego, Mikolaja Spytka Ligezy z Bobrku. W daw-
niejszych pracach wskazywano juz na Votum Ligezy jako na jedno
z literackich Zrédel pogladéw Opaliniskiego 4. Zgodzi¢ sie nalezy na te
opinie z tym zastrzezeniem, ze jest to zrodlo moze nie tyle literackie,
ile par excellence sejmowe. Dodatkowym argumentem za tg teza bedzie
fakt, ze Opalinski wystepowal na owym sejmie jako posel.

Ligeza uwazal, ze jedyng przyczyna wszystkich klesk, jakie spadaja
na Rzeczpospolitg, jest nieudolnosé sejmow #3. Stan ten wskazuje, iz
,potrzeba, abysmy taki porzgdek mieli na sejmach in consultando, jaki
mamy na trybunalech in judicando® 4* — dowodzi Ligeza. Zreformowany
na wzor trybunalski, sejm gwarantowalby i pomyS$lny przebieg obrad
oraz — dodajmy — wydatnie by powiekszy! wladze krolewska. Propo-

8 Radziwitl op. cit, t. 1, s. 63. — Memoriale, 23 pazZdziernika 1632. Bibl.
Czart., rkps 2356, s. 95.

¥ Radziwill op. cit, t. 1, s. 64. — Memoriale, 25 pazdziernika 1632. Bibl.
Czart., rkps 2356, s. 97.

® Volumina legum, t. 3, s. 373.

“1 M. Spytek Ligeza, Votum na sejm [..] w roku 1635. Krakéw [1635],
k. Aqr. Egz. Bibl. Jagiel, sygn. 15702/I. Votum Ligezy =zostalo przedrukowane
w Bibliotece Polskiej Turowskiego, w tomiku: M. Ligeza, Pisma.
Krakéw 1859.

4 Zob. np. Zawadzki, op. cit, s. 306.

Y Ligeza, Votum na sejm [..] w roku 1635, k. Byv.

4“4 Tamze, k. Bav.
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nuje wiec Ligeza zmniejszenie ilosci postéw do dwoéch z kazdego woje-

wodztwa, ,,dla uchodzenia konfuzyjej* *5. Nalezy tez — jego zdaniem —

wprowadzi¢ zakaz obioru ciggle tych samych posléw. Marszalek i poslo-

wie, zgodnie ciggle z trybunalskim obyczajem, powinni przysiegaé. Naj-
wazniejszy za$ w jego Votum jest postulat glosowania wiekszoscig.

Na trybunale wszytkie actiones per pluralitatem votorum in judicando by-

wajg konkludowane. Czemu by tez nie mialy in consultando byé wszystkie

necessitates Reipublicae, per majorem partem sententiarum na sejmach, tak
na dole, jako i na gorze in senatu zawierane i definiowane?

Projekt Ligezy, zmierzajacy do zasadniczych zmian w strukturze sej-
mu polskiego, nie mial zadnych szans przyjecia. Nikt bowiem dobro-
wolnie nie oddaje wladzy i tego szlachta tez zrobi¢ nie mogla. Z tej
niemozliwosci zdawal sobie dobrze sprawe Opalinski, ktéry — choé
otwarcie glosil zasady monarchizmu — sarkal na zmniejszenie roli se-
natu, ale nie te sprawy wysuna! na czolo swego projektu. Idac w wielu
miejscach za Ligezg stonowal ostrze polityczne jego pogladéw, a zgla-
szane propozycje obwarowywal wieloma zastrzeZeniami 1 niewiara,
aby szlachta zgodzila sie na jakiekolwiek innowacje.

Sprawa reformy sejméw wniesiona zostala z kolei na pierwszy sejm
w 1637 roku. W instrukcjach rozeslanych na sejmiki krol domagal sie,

aby konstytucyja szczesliwej koronacyjej o konkluzyjej sejmow w swojej
wladzy zostawala; nie przychodziloby zatem do prorogacyj sejmowych ani do
nocnych, niewczesnych, szkodliwych i niebezpiecznych konkluzyji 47

Sejmiki ustosunkowaly sie przychylnie do tych, przeciez minima-
listycznych, zadan kroélewskich. Tak np. w artykulach sejmiku szadkow-
skiego czytamy:

O konkluzyjej sejmowej konstytucyjg coronationis reasumowac¢ i o to sie
stara¢ majg [postowie], Zeby konkluzyje sejmowe w poselskiej izbie za dnia
stawaly, do senatu z gotows zgoda i konstytucyjami przychodzac .

Sejmik opatowski, ktorego postowie odegrali pdzniej znaczng role
w walce o reforme sejméw, zalecal takze przestrzeganie konstytucji
r. 1633, zabranial przeciggania obrad i domagal sie ustawy przeciw
opieszalym poslom. Czytamy w instrukcji:

Niepomalu sejmowe konkluzyje zwyklo trudni¢ nierychle zjechanie

IchMMPP. postéw, ktérzy przed konkluzyjg przyjachawszy, to, co juz zgodnie
przez drugich stanie, rozrywaja, co aby na potym nie bylo, zlecamy PP. postom

4 Tamze, k. Bar.
4% Tamze, k. Bgr—v.
7 AGAD, Arch. Radz, Dzial II, teka 9, nr 1162 (1695). — Bibl. Czart., rkps 370,

48 Bibl. Czart., rkps 370, s. 648.
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naszym, aby oni, z inszymi sie znoszgc legem naméwieli, zeby ktory posel nie
bedzie na poczgtku, nie moégl juz Kkonstytucyji zgodnie postanowionych wzru-
szaé 4.

Po raz wtory na tym sejmie zabral glos w sprawach reformy stojacy
juz nad grobem 3° kasztelan sandomierski Mikolaj Spytek Ligeza. Powto-
rzyl on w zasadzie argumenty przedstawione na sejmie w 1635 roku.
Sejm trzeba zreformowaé na wzér trybunalu. JeSli mozemy poprawiaé
trybunal, dlaczego nie moglibySmy zrobi¢ tego samego z sejmem. Bez
gruntownej zmiany naraZzamy ojczyzne na ciggle niebezpieczenstwo.

A gdyby kto rzekl, ze ommnium ordinum consensu ob libertatem trzeba,
prawda, ale kiedy circa libertatem przystgpi temeritas, i nie chce kto bonum pu-
blicum, i dla niego ojczyzna ma ginaé, ze woli praeveniri niz praevenire hostem,
i czekaé¢ na to, az sie wszyscy, co jest impossibile, zgodza, per pluralitatem
za$ nic tajemnego zatrzymadé by sie nie moglo 5.

Sejm na poczatku r. 1637 nie przyniést zadnych zmian w sejmowa-
niu, skoro juz w instrukcjach na nastepny nadzwyczajny sejm dwu-
niedzielny w czerwcu 1637 krél ponawia swoje zgdania:

Zeby tedy [..] rady i obmyslawania pospolite gruntownie Rzeczpospolitg
wesprze¢ mogly, napilniej trzymajac sie konstytucyjej szczesliwej koronacyjej
JKM., tego przestrzega¢ nalezy, jakoby konkluzyje sejmowe w odwtoke nie
chodzily, ale opisanym czasem determinacyja swoje braly 52

W dalszym ciagu krdél domaga sie ustawy, aby powszechna zgoda
nie byla niweczona przez spozniajgcych sie postéw i senatoréw. Na
tymze sejmie — jak wiadomo, rozerwanym — przygotowywano artykutl
gloszacy, ze ,poslowie nie w czas na sejm przyjezdzajacy delibera-
cyjom per praesentes zawartym kontradykowaé nie byli powinni* 53,

Dwor nie zaprzestal staran o reforme sejmu i w latach nastepnych.
Céz, kiedy ograniczal sie do nawolywan, a konkretne dzialanie pozosta-
wial postom. Oczywiscie staral sie stworzyé co§ w rodzaju stronnictwa
reformy, grupujgc ludzi zwigzanych z dworem i podkanclerzym Osso-
linskim. Najwieksza podpora tego stronnictwa byli poslowie sando-
mierscy.

Narzekania na anarchie sejmowa i wezwania do reformy powtarzaja
sie bez przerwy. Od tych spraw zaczyna sie instrukcja na sejmiki przed
sejmem 1638 roku.

% Tamze, s. 661,

% Pogrzeb jego odbyl sie 19 V 1637. AGAD, Arch. Radz, Dziat II, ksiega 13,
S. 294 i n.; ksiega I, s. 290 i n.

1 Ligeza, Pisma, s. 46 (Votum na sejm [..] w roku 1637).

52 Bibl. Czart., rkps 370, s. 279.

53 Tamze, rkps 390, s. 341.
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Z ciezarem wprawdzie JKMci do tak czestego sejmowania przychodzi mu
i dla kosztéow, ktére sie wszystkim stanom naprzykrzyly, i dla czestej miesza-
niny spraw Rzeczypospolitej, ktére by sie sejmami ulacniaé¢ mialy, nierychlym
panéw senatoréw i panéw posléw ziemskich na sejm przyjazdem, roznymi od
propozycyi i potrzeb Rzeczypospolitej dyskursami i kwestiami [..] niewcze$na
nocng konkluzyja coraz tym bardziej sie zatrudniaja 5.

Zgodnie z tym w propozycji sejmowej znajdowal sie osobny punkt,
aby ,konkluzyjej sposéb byl namowiony 5. '

Gléwna batalia o reforme rozegrala sie na sejmie w 1639 roku.
Wykazala ona calg beznadziejno$¢ sytuacji, polegajaca w danej sprawie
nie tylko na sile oporu zachowawczych elementéw szlacheckich, ale i na
sprzecznosciach w obozie reform. Istniala w tym czasie do$é sprzyjajaca
sytuacja dla ewentualnych zmian na lepsze, raczej jednak niewielkich.
Sejmiki zalecaly kroki zmierzajgce do poprawy niezdrowej sytuacji,
ktora godzila zaréwno w prywatne, jak i publiczne interesy. Najczescie]
pojawiaja sie skargi na zamieszanie wprowadzane do obrad przez opoz-
niajacych sie senatoréow i posléw. Sejmiki zadaja kategorycznego zakazu
przedluzania obrad ®¢. Sejmik $redzki domagal sie ponadto, aby oma-
wiano ante omnia ,sprawy wszystke Rzeczpospolita zachodzgce* 57,
Zadal takze, aby osobno spisywano konstytucje prywatne, a osobno
publiczne. Te same artykuly powtérzono takze w instrukcji na sejm
w 1641 roku %8,

54 Tamze, rkps 135, nr 12, s. 35.

55 Bibl. Jagiel.,, rkps 2274, k. 7r. Dzialalno§é¢ sejmowa rukasza Opalinskiego
w 1638 r. w pewnej mierze przyczynila sie do wykrystalizowania sie jego pogla-
déw na sprawe reformy obrad. Na sejmie tym przedstawil on pomyst , wybrania
komisji, ktéra by ustalala projekty poszczegdélnych konstytucji“ (zob. W. Cza-
plinski, Proby reform panstwa w czasie najazdu szwedzkiego. W pracy zbio-
rowej: Polska w okresie drugiej wojny pdéinocnej. 1655—1660. T. 1. Warszawa 1957,
s. 305). Ponadto, jak uprzejmie powiadomi! mnie prof. Wiadystaw Czaplinski
(listem z 2 X 1957), ,,Opalinski objawszy woéwczas marszalkostwo objawial zaraz
dazenia do usprawnienia obrad. Tak wiec 16 marca prosit postéw, by obradowali
nad sprawami w tym porzadku, w jakim je wymieniala propozycja krolewska
(WAP w Gdansku, rkps 300, 29, 121, s. 139), 24 marca zaproponowal wybranie
komisji, ktora by ujeta krétko prywatne petita wojewodztw (tamze, s. 149)“.

Korzystajac z okazji pragne stwierdzié, ze praca niniejsza wiele zawdziecza
cennym uwagom i Zyczliwej pomocy prof. Czaplinskiego, zwlaszcza przy uscisla-
niu pewnych koncepcji interpretacyjnych, ostatecznej ocenie zasiegu i znaczenia
walki o reforme sejmowania oraz przy nakre§laniu stosunku projektu Opalin-
skiego do dyskusji sejmowych na przestrzeni lat 1632—1640.

% Por. np. AGAD, Arch. Radz., Dzial II, teka 9, nry 1174 (1727), 1176 (1729),
1177 (1730), 1178 (1731).

57 Bibl. Jagiel.,, rkps 166, k. 513r. — Bibl. Czart., rkps 370, s. 704.

5% Bibl. Czart.,, rkps 370, s. 757.
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Instrukcja sejmiku opatowskiego, wnoszac najwiecej materialu do
interesujacej nas sprawy, kryla w sobie réwnocze$nie przyczyny rozer-
wania sejmu. Sejmik opatowski polecal bowiem swoim postom, ,aby
incompatibilia wszystkie na pierwszym wstepie sejmowym odebrane®
byly, i zakazywal przystepowaé do czegokolwiek, az ta sprawa zostanie
zalatwiona. Konstytucja sejmu koronacyjnego ma by¢ wcielona w zycie,
raczej z niczym odjechaé¢ niz zgodzié sie na prolongacje. Sejmik ten
domagal sie przy tym wszystkim zasadniczej reformy sejmu i ulozenia
regulaminu obrad.

Iz praesentis Reipublicae imminet periculum, tedy po obraniu marszalka
i przywitaniu JKM. majg PP. poslowie naszy hoc agere, zeby przez deputaty
omnium ordinum porzadek namoéwiony bel i metodus tak konkluzyjej sejmowej,
jako i odprawowania wszystkich konsultacyji tudziez zjezdzania sie i zasiadania
wezesnego i wotowania bez alaséw, generalnego porzadku w odprawowaniu
i konczeniu sejméw dobrego; wedlug ktérego i terazniejszy sejm odprawowaé
sie ma’.

Zgltoszony rzeczywiscie na forum sejmowym gotowy projekt reformy,
ktéry omoéwimy nieco péZniej, nie zostal zrealizowany choéby tylko
z powodu zerwania sejmu, dodajmy — gléwnie za przyczyng tychze
samych posléw sandomierskich.

Na sejmie w 1640 r. sprawa reformy poszla w chwilowg odwloke,
z uwagi na inne wazniejsze sprawy, cho¢ i teraz krél upominal, aby
wybraé¢ takich postéw, ktérzy przyjechaliby zaraz na poczatku sejmu,
zadbali .0 bezpieczenstwo kraju i nie powodowali sie wzgledami pry-
watnymi. Sejmiki za$ pelne byly skarg nie na zerwanie sejmu, lecz na
obrazenie posla Baranowskiego przez Jerzego Ossolinskiego . Do wy-
jatkéw nalezy sejmik opatowski, ktéory upomnial sie o realizacje po-
przednich projektow:

1z przeszlego sejmu zleciliSmy byli panom postom naszym staraé sie o kon-
stytucyja, zeby marszalkowie kola poselskiego przysiegali na te funkcyja swoje.

Tedy do tego ten artykul tu teraz przykladamy, zeby panowie poslowie takze
byli przysiegli ®.

Rowniez sejmik $redzki reasumowal swoje artykuly %2, Podobnie na
sejm w 1641 r. krél ponownie wysungl sprawe sejmowania 3,

*» AGAD, Arch. Radz., Dzial II, teka 9, nr 1175 (1728).

% Tamze, nr 1188 (1747). *

8 Bibl. Czart.,, rkps 137, nr 57, s. 262.

% Tamze, nr 59. To samo takze na sejmie w roku 1641. Por. przypis 58.

8 Bibl. Czart.,, rkps 138, nr 28, s. 113—114. W instrukcjach sejmikowych szlach-
ta ponownie domagala sie egzekwowania ustawy z 1633 r. i nieprzeciggania sej-
moéw ani o godzine. Por. np. AGAD, Arch. Radz., Dzial II, teka 9, nry 1201 (1767),
1202 (1768).
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Z faktéow zwigzanych z reformg sejmowania po latach 1640—1641,
ktére nie mogly, rzecz jasna, wplyna¢ na ideologie Rozmowy Plebana
z Ziemianinem (wydrukowanej w polowie r. 1641), godzi sie wspomnieé¢
wystapienie posla sandomierskiego, Stanislawa Szczuckiego, na sejmie
w r. 1646, zwlaszcza ze w dotychczasowej literaturze $* dopatrywano sie
w tym wystapieniu poglosé6w projektu Opalinskiego. Na sejmie tym,
zgodnie zapewne z instrukcjami, Szczucki podjgl na nowo, i réwniez
bezskutecznie, probe wszczecia dyskusji na temat regulaminu obrad.
Szczucki proponowal, aby wszystkie ,materyje sejmowe rozlozyé na
poszczegélne dni i za porzadkiem je omawiaé oraz wyznaczyé osobny
dzien na supliki do kréla, aby nimi nie przerywaé obrad. Réwniez i teraz
wysuwal postulat, ciggnacy sie od dawna, aby nie mogli poslowie sprze-
ciwia¢ sie ustawom przyjetym pod ich nieobecnosé. Doradzal — czy-
tamy u Radziwilla: '

dyrektorowi przyda¢ deputowanych, ktérzy by mu dopomagali pracy, i wiele

innych punktéw chcial proponowaé, lecz przerwala mowe jego suplika miode-

go Trubeckiego wzgledem zamku Trubecka, za konsensem krolewskim i senatu
danego Moskwie 85,

Powyzszy przeglad spraw zwigzanych z reformg sejmowania za Wla-
dystawa IV, do ktérego trzeba by wiele szczegoléow dorzuci¢, wskazuje
na problem zasadniczy -— ciaglo§¢ idei reformy. Jaki znalazla ona od-
dzwiek w spoleczenstwie? Zeby w pelni méc odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, nalezaloby przekopaé sie przez ogromne zwaly instrukcji sejmiko-
wych tych lat. Praca taka przekraczalaby zaréwno mozliwosci piszg-
cego te stowa, jak i historycznoliterackie, przeciez, cele samego artyku-
lu. Zebrane tutaj materialy, chociaz niepelne i fragmentaryczne, pozwa-
lajg jednak na wysnucie pewnych ogdlnych wnioskéw. Wielokrotnie
instrukcje sejmikowe nie wnosza nic nowego do sprawy. Powielajg ste-
reotypowe zalecenia nawolujace do przestrzegania konstytucji z r. 1633
lub zabraniajgce przeciggania sejméw, bez wzgledu na stan pracy sej-
mowej i bez wzgledu na polityczne skutki rozejscia sie sejmujacych
stanéw. Na podstawie wyzej przedstawionych przykladéw juz teraz
mozna stwierdzi¢, ze oddZwiek ten nie byl ani zbyt wielki, ani zbyt
gleboki. Dotyczyl gléwnie spraw drobnych i drugorzednych, choé daja-
cych sie mocno we znaki obradujgcym. Kilkakrotnie przedstawiciele
postepowego odlamu szlachty, zwigzani zreszta badz z dworem, badZ
z kanclerzem Ossolinskim, podejmowali proby reformy. Krél mimo ze

8 O wystapieniu Szczuckiego na sejmie w 1646 r. pisali: B. Kalicki, O nie-
ktérych projektach reformy sejmowej z wieku XVII. Przeglad Polski, VIII,
1873, kwartal I, s. 107—108. — Zawadzki, op. cit., s. 307.

88 Radziwill, op. cit, t. 2, s. 212—213. — Memoriale, 31 pazZdziernika 1646.
Bibl. Czart., rkps 2356, s. 961.
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ustawicznie w wielu instrukcjach i propozycjach sejmowych przypominal
o koniecznosci reform, zbyt malo samej sprawie poswiecal uwagi. Uste-
powala ona zresztg doraznym potrzebom chwili, targom o pienigdze,
rozlicznym sporom o senatus consulta, incompatibilia itd. Gleba jalowa,
nie dos¢ troskliwie pielegnowana przez dwor, nic wiec dziwnego, ze i re-
zultat mierny.

10

Geneze Rozmowy Plebana z Ziemianinem slusznie wigzano z sejmem
1639 roku 6. Sejm ten by! bowiem zasadniczym Zrdédlem projektu Ru-
kasza Opalinskiego, cho¢ nie w sensie negatywnym %7, jak na to wska-
zywal Brilickner, lecz przeciwnie — pozytywnym . Oczywiscie wiele
wyniost on (tj. projekt) z atmosfery sejmowych walk na przestrzeni od
1632 do 1640 roku. Niektore postulaty zaréwno krola, jak i sejmikow,
badZz tez zawarte w wypowiedziach senatoréw, Opalinski wlgcza do
swego projektu. Tym niemniej centralnym ogniwem w calej akcji, naj-
wazniejszym impulsem jest dla Rozmowy zerwany sejm z 1639 roku.

Wobec trzech gléwnych problemow reformy sejmu, o ktérych wspo-
minaliSmy wyzej, Opalinski zajmuje stanowisko zupelnie jednoznaczne,
chociaz w niejednakowej mierze poswieca im uwage. Na czolo swoich
zainteresowan wysuwa sprawe regulaminu obrad, piszge, Ze pierwsza
gléwna przyczyng utrudniajgca sejmowanie ,jest, iz ani prawem dosta-
tecznie opisanego, ani zwyczajem doskonale utwierdzonego nie masz
porzadku konsultacyji“ (89).

Wielokrotnie, z prawdziwg sila wyrazu i z glebokim patosem ata-
kowal liberum wveto. Pleban méwi:

dowcip ludzki wymysli¢é nie moze w tej mierze sposobu bez uszczerbku jakie-

gokolwiek tej nie okryslonej zadnym prawem wolnos$ci, ktérg bracia waszy na

sejmikach, poslowie na sejmie w kontradykcyjach swych maja. [..] Ale jezeli

wszystkich jednostajny umyst! i ukochanie w tych wyuzdanych [..] kontra-
dykeyjach, to juz zwatpiony dobry rzad [z] konsultacyji waszych. [83—84]

Wywodzi dalej, ze jedynym ratunkiem dla Rzeczypospolitej jest ogra-
niczenie samowoli szlacheckiej, ktore utwierdziloby tylko prawdziwg
wolnosé (85 i n.).

Nie odwazy? sie jednak Opalinski zaproponowaé¢ zniesienia liberum
veto. Co najwyzej chcial jego uzywalnos¢é mocno ograniczyé. Najpierw
przez wprowadzenie regulaminu, nastepnie przez zawieszenie prawa

% Brickner, op. cit, s. 212.

% To jest jako publicystyczna refleksja, oparta na obserwacji warcholstwa
postéw i braku wlasciwej organizacji obrad sejmowych, ktére mogly sie ujawnié
szczegllnie ostro wlasnie na zerwanym sejmie.

% To jest jako odbicie toczacej sie na tym sejmie dyskusji nad reformg obrad.
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kontradykecji w sprawach prywatnych %, dodajac, ,aby zaden nie wazyl
sie przeczyé¢ publicznym konstytucyjom dlatego, ze mu prywatnych
artykuléw nie pozwalaja® (105). Kompromisowo konczy sie ta czesé
projektu Opalinskiego:

Niech zgola to wasze, w ktérym sie slusznie kochacie, ,,Nie pozwalam‘ praw
strzeze i swobdd, niech sie na dobro ojczyzny obraca, a nie na usiuge swej
chciwoéci i ambicyjej i ludzi prywatnych potegi. [124]

Jest to oczywisty krok wstecz wobec np. projektéw Mikolaja Ligezy.
Nic dziwnego, ze Rozmowa spotkala sie z druzgocgca krytyka ze strony
bezkompromisowego przeciwnika liberum veto, Stanistawa Konarskiego 0.

W sprawie trzeciej Opalinski zadal,

aby jednego sejmiku instrukcyja nie rozkazowala sejmowi, odkad ma zaczynaé
konsultacyje swoje, bo to rzecz bardzo niesluszna i powszechnej wszystkich
wolno$ci nieznosna. [99] *

Tesknoty monarchiczne pierwszego dnia Rozmowy, przytlumione do-
razng potrzebg polityczna, manifestuja sie niejednokrotnie i w drugim
dniu. Punktem wyjsciowym jest dla Opalinskiego stwierdzenie, ze ,,gdy-
by dobrego rozsgdku powodem iS¢ sie [..] mialo, wszystek by sposdb
konsultacyji waszych cale odmienié potrzeba* (89). Mimo to, dodaje
Pleban, ,,ja temperabo zdanie moje i trzymac je bede inter orbitas usus

% Nie bardzo wiadomo, jak wyobrazal sobie Opalinski realizacje tego
postulatu. Pisal on bowiem: ,/ To przydawam, aby w tym miejsca nie miala uporna
kontradykceyja; druga, aby zaden nie wazyl sie przeczyé publicznym konstytucyjom
dlatego, ze mu prywatnych artykuléw nie pozwalajg, boby to byla res extremae
licentiae, ale wzajemnie w podobnejz materyjej msci¢ sie moze na swych kontradi-
centach, dawszy wprzéd baczeniu miejsce, jezeli stusznie, albo nie, bronig mu
tego* (105). -

" Konarski poswiecit Rozmowie dwa rozdzialy (VIII i IX) pierwszej czeSci
dziela O skutecznym rad sposobie, omawiajac i krytykujac réine propozycje re-
formy sejmowania. Podszed! on do projektu Opalifiskiego, na co niejedno-
krotnie juz wskazywano, ahistorycznie, niemniej jednak z punktu widzenia
potrzeb i warunkéw pol. XVIII w. trudno mu zasadniczej stusznosci odmoéwié.
Dazac do wykazania bezsensu liberum veto zwalczal réwniez, jako szkodliwe, po-
mysly ograniczenia, a nie zupelnego zakazu jego uzywalnoéci. Stad tez nie docenit
on nalezycie warto$ci Rozmowy. Pisal o niej konczac diugg i szczegélows dyskusje
z tezami Opaliniskiego: ,Pickne w niej sa sejméw nie tak utrzymywania, jako
ulatwienia sposoby, ale wszystkie nie w cel, lecz kolo celu bija, i z nimi wszystki-
mi, cho¢by na ostatek sejm jaki na nie sie zgodzil i one opisal, a pozwolil tamowaé
activitatem, rwac¢ sejmy, ze slusznych i samych publicznych racyj, to jednakowo
zawsze jak teraz kapialyby, rozlazilyby sie¢ lub rwalyby sie sejmy*“ Zob. S. K o-
narski, O skutecznym rad sposobie. Druk anastatyczny. T. 1. Warszawa 1923,
s. 80—81.

1 Jak widaé, sprawa instrukcji seimikowych interesuje go tylko z punktu wi-
dzenia regulaminu obrad.
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et rationis®“. Przedwczesne byloby wycigganie wnioskow, co Opalinski
rozumial przez zupelng zmiane sposobu sejmowania. Zapewne tu, jak
wynika z réznych wzmianek, dotyczacych genezy sejmowladztwa szla-
checkiego, Opalifiski chetnie by widzial polgczenie obu izb, poselskie]j
i senackiej, oraz przywrocenie senatowi dawnego znaczenia. Uskarza
sie bowiem Pleban, ze szlachta uzurpowala sobie wladze, odsunela se-
nat od stanowienia praw 72, przez co ,wiecej stad zatrudnienia sejmu
i ohydy rad waszych urosto niz potegi stanowi rycerskiemu przy-
bylo“ (96). Na innym miejscu czytamy:
Ale teraz, gdy juz poselska izba do tego rozdwojenia z senatem przyszia
i sama tylko prawa pisze, i wprzéd umawia, wielce na tym nalezy, aby miala

pewny porzadek traktowania tak wielkich spraw, na ktérych sie calo$¢ Rzeczy-
pospolitej i bezpieczenstwo ojczyzny sadzi. [90]

Jak wiadomo za$, brak regulaminu obrad wediug Opalinskiego byt
zasadniczg przyczyng niedomagan sejméw. Wymownie przedstawiwszy
obraz balaganu w izbie poselskiej, spowodowany tym, ze kazdy posel
chce moéwi¢ o tzyms innym, wskazal Opalinski na konsekwencje, jakie
wynikaja z tego przy konczeniu sejmu:

po dlugich i uprzykrzonych swarach [postowie], sfatygowani juz diugg i da-
remng pracg w swojej izbie, a na goérze za$§ snem zmorzeni, wielkg jakg Rzeczy-
pospolitej potrzeba albo niebezpieczenstwem [..] przyci$nieni, do czytania kon-
stytueyji przystapig. Ktore marszalek nie sluchajgcym jako przeczyta, milczenie
pro assensu biorac idzie coraz dalej i, jako pospolicie mowiemy, Zyda grzebie.
[92—93]

W tym pospiechu, wiele rzeczy opusciwszy, na inne nie czekajgc
zezwolenia stanéw,

do grodu i druku te mile prawa poda, ktore sobie kupiwszy dopiero sie jak
nowym dziwujemy. I stad za$ protestacyje, stad przyméwki marszalkom, a prze-
cie prawo prawem. [93]

Odezwaly sie tutaj wlasne wspomnienia z pelnionej niedawno funkcji
marszatkowskiej. Wiemy bowiem, ze takie zarzuty stawiano takze
Opalinskiemu. W liscie do Aleksandra Zaleskiego, napisanym w nie-
dlugi czas po sejmie z r. 1638, Opalinski dziekuje mu, iz ,nie zaniechal
sie odezwaé przeciwko tym, ktérzy tam nagane jaka$ konstytucyjej de
evocatione dawali. Dodal przy tym sentencjonalnie:

to non effugio fatum marszalkom poselskim zwyczajnego, tym sie cieszy¢ przyj-
dzie, Ze mentem recti consciam majgc, zadnej sie nie obawiam obiekcyjej. A to
tez pomnig, omnibus in magnis difficile est ut placeas .

2 Senat ,wielkim bezprawiem od umowy i spisowania praw odstrychngé
chcecie, ktéremu to najwiecej przed tym nalezalo“ (95—96).
* Bibl. PAN w Krakowie, rkps 367, k. 165r.
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Po tej dygresji przejdzmy do analizy postulatéw Opalinskiego w spra-
wie regulaminu obrad. Radzi przede wszystkim Opalinski znie$¢ wvota
senatorskie, ktore ,inszego nie majg pozytku, tylko zgube czasu“ (93),
bowiem ,zeby zdanie senatora, lubo uwazne, w dalszej umowie mial
kto wspomnieé, inauditum* (94). Na to samo uskarzal sie arcybiskup
Lipski w swoim votum na sejmie w r. 1639, przymawiajac izbie posel-
skiej:

Nie wiem, na co bySmy sie w senacie z sentencyjami naszymi mieli roz-

wodzié, kiedy nam bracia mlodszy wszytke autoritatem consultandi do izby
poselskiej traxerunt .

Opalinski, cho¢ niewatpliwie zyczylby sobie zwigkszenia powagi
senatu, proponuje ciecie radykalne, pozwalajgce na duza oszczedno$é
czasu. Temu samemu celowi stuzyé mialo zniesienie ,;szerokiej* propo-
zycji sejmowej, ktérej punkta zawarte byly w instrukcjach rozestanych
na sejmiki.

W dalszym ciggu zada Opalinski, aby na poczatku sejmu wszystkie
instrukcje i artykuly sejmikowe oddane byly marszatkom, ktérzy wraz
z dobranymi deputatami mieli przygotowaé projekty odpowiednich arty-
kuléw, ,pilnie uwazajgc, aby w kazdej materyjej zdania wojewddztw
jako najlepiej mogli do jednej sentencyjej stosowac* (98).

W kolejnosci omawiania poszczegélnych spraw pierwszefstwo maja
te, ,ktére wszystke Rzeczpospolita zachodza® (99) 5. Zaczynaé¢ nalezy
wiec od naprawy praw, tj. od eksorbitancji; po tych nalezy omawiaé
konstytucje ,,do rzadu i porzadku publicznego nalezace®, jak np. ,jordy-
nacyje nabytych prowincyji, konfirmacyje pactorum z pany postron-
nymi [..], okolo podatkéw zwyczajnych [..] ustawy* itd. (102). Nastepnie
postowie zaja¢ sie powinni sprawami obrony, ktérg to ,hniesmaczng
i przykra materyja na koniec odlozyl [..] $miele obiecujac, ze gdyby
insze pomySlnie zawarte byly, i ta by ex usu publico i$¢ musiala“ (103).
Na artykuly prywatne radzi Opalinski poswieci¢ jeden dzien, np. so-
botni (105). Osobno nalezy zdefiniowaé¢, ktére sa sprawy publiczne,
a ktore prywatne, aby na tym tle nie bylo nieporozumien. Marszalek
i deputaci powinni przysiega¢ dwukrotnie, biorac i skladajac te funkcje
(107—108).

* Bibl. Czart.. rkps 390, s. 416. —— Bibl. PAN w Krakowie, rkbs 367, k. 5r.
" Tego samego domagal sie¢ sejmik $redzki w instrukcji na sejm w roku 1639.
Bibl. Czart., rkps 370. — Bibl. Jagiel,, rkps 166.



320 STANISLAW GRZESZCZUK

Do literacko bardzo mocnych, ale swiadczgcych réwnocze$nie o bez-
silnogci politycznej autora i reprezentowanego przez niego obozu, naleza
karty poswiecone przyczynie

zatrudnionych konkluzyji, ktora jest, iz poslowie do rad publicznych przystepu-

jacy sg zlymi uniesieni afektami [...]. Te afekty dwojakie sg, a oba zaréwnie

szkodliwe. [110]

Pierwszy z nich to ,chciwo$é pomnozenia swej fortuny* (110), drugi:
,yhienawisé prywatna i z rozréznionych animuszow pochodzgca niezgo-
da‘ (112). Dla uleczenia tych ,,afektéw nie widzi autor zadnych lekarstw,
tylko dobrowolne ich porzucenie i uznanie, ze bez tej poprawy moralnej
spoleczenstwa zgubiona bedzie Rzeczpospolita.

Takie stawianie sprawy jest zupelnie prostg konsekwencja uswiado-
mienia sobie faktu, Zze szlachta moze sie zgodzi¢ tylko na te reformy,
ktére nie naruszg jej wolno$ci, a wiec w rezultacie na zadne. Fatalne
kolo historii zostalo w ten sposéb zamkniete. Naprawa Rzeczypospolitej
musi uzyskaé zgode powszechng szlachty. Poniewaz za$§ nie moze odby¢
sie to bez uszczerbku zlotej wolnoséci, a na ten uszezerbek szlachta nie
zezwoli, wiec reprezentant szlachty, choéby nawet tak monarchizujacy
jak Opalinski, nie znajduje zadnych $rodkéw poza apelowaniem do su-
mienia 1 poczucia obywatelskiego obowigzku.

Poza wymienionymi sprawami Pleban dodal jeszcze niektére inne
monita, ktérych realizacja zapewnilaby wieksza skuteczno§¢ obrad. Na-
lezy do nich przede wszystkim, czesto wystepujacy w dotychczasowych
projektach reformatorskich, postulat, ,aby wszystcy na sam poczatek
[sejmu] bywali, a ktéry by nie byl, aby juz umoéwionych materyji nie
mogl wzruszac¢“ (115—116).

W my$l nastepnych propozycji Plebana obrady powinny sie toczyé
przy drzwiach zamknietych. Nalezy przy tym staraé sie, aby ,wszelkie
do zguby czasu odciete byly okazyje“ (119), do ktérych zalicza Opalin-
ski relacje hetmanskie, podziekowania, supliki. Proponuje dalej Pleban,
aby niektére sprawy zalatwiane byly przez kompetentne komisje, oraz
postuluje wyrazne rozgraniczenie kompetencji sejmu i sagdow, ,,w kazdej
bowiem rzeczypospolitej osobne sa iudicia, osobne consilia, insza rzecz
sejm, a insza trybunal® (116).

12

Pozostaje do omdwienia przebieg sejmu w r. 1639, w ktorym, zda-
niem naszym, nalezy szukaé zasadniczego zrodlta Rozmowy Plebana
z Ziemianinem 5. Interesowaé¢ nas bedg tu oczywiscie nie wszystkie wy-

"6 Zdanie powyzsze domaga sie pewnych wyjasnien. Sprawa reformy
sejmowania absorbowala uwage wielu sejmow za Wladyslawa IV, od konwokacji
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darzenia sejmowe, lecz tylko rozpatrywana na nim sprawa reformy
sejmow.
Wkrétce po obiorze marszatka, w dniu rozpoczecia obrad sejmowych,

wystapil

P. Szczucki posel sendomirski, wspomniawszy artykul! wojewddztwa swe-
g0 77, aby po obraniu marszatka poselskiego obrani beli pewni deputaci z izby
poselskiej, ktorzy by wynalezli methodum consultationum sejmu tego dla snad-

niejszej zgody uchodzac konfuzyjej 7.

Starym zwyczajem z miejsca znalazl sie oponent, mianowicie Obaor-
ski, starosta sochaczewski, ktory ,kontradykowal®, ,iz to sapit novita-
tem, aby te rzeczy, ktére ad omnium obtinent, mialy ad paucitatem
redigi“ ™. Slowa te jak by zywcem wziete z Opalinskiego. ,,Bo u nas —
powiada Ziemianin — gdy tylko rzeka, ze to movitas, wszystkie racyje
na strone i§¢ musza‘ (82).

Projekt Szczuckiego znalaz! jednak poparcie w kole.

Pocieszal [mianowicie] P. Piotr Kochlewski®, sedzia brzeski litewski, zZeby
to dobra rzecz, ale [aby?] swemi sposoby, uczyniwszy methodum consultatio-
num et conclusionis, i to trzymajac sie dawnych zwyczajow, aby wprzéd po

w 1632 r. poczynajac. Nie trzeba tu oczywiscie przypominaé, o czym sie juz po-
przednio moéwilo, Ze do spraw o najwyzszym ciezarze gatunkowym nie nalezala.
Jednakze jej poszczegdlne problemy stale przewijaly sie w instrukcjach krolew-
skich i sejmikowych, w propozycjach kanclerskich i wotach senatorskich. Sprawy
takie, jak wybdér deputatdéw do pomocy marszatkowi, ograniczenie kontradykcji
spéZniajgcych sie postéw, a nawet ustalenie ,sposobu konsultacji®, tj. regulaminu
obrad, pojawiajg sie ustawicznie. Sejm w r. 1639, na ktérym probowano w sposob
zasadniczy rozpoczaé¢ dyskusje nad projektem reformy, posiada wiec mocng tra-
dycje w dotychczasowych poczynaniach i projektach. Opalinski, ktérego projekt
wyrést wlasnie z doswiadczen sejmu w r. 1639, czerpal z postulatéw i propozycji
podnoszonych w latach 1632—1639. Jak wiadomo, Opalinski sam wielokrotnie
w tych latach postowal, tak ze do$wiadczenie zawarte w Rozmowie jest takze
osobistym do§wiadczeniem autora. Zupelnie prawdopodobne, Ze na ksztaltowanie
sie projektow zgloszonych przez postéw sandomierskich w 1639 r. sam Opalinski
wplynal do$¢ znacznie (por. przypis 55). Tak wigc Rozmowa nie tylko nawigzywala
odtwoérczo do spraw poruszanych w r. 1639, ale wynikala takze z wlasnego zaanga-
zowania si¢ Opalinskiego w sprawe reformy sejmowej.

77 Cytujemy go w niniejszej pracy na s. 314.

" Bibl. Czart., rkps 390, s. 413. Identyczny diariusz sejmu z 1639 r. znajduje
sie takze w Bibl. PAN w Krakowie, rkps 367. Cytaty podajemy za rkpsem Bibl.
Czart. 390.

79 Bibl. Czart., rkps 390, s. 413.

% Warto zaznaczy¢, ze P. Kochlewski byl sekretarzem ksiecia Krzysztofa Ra-
dziwilla, jednego z koryfeuszy stronnictwa reform sejmowych w r. 1632, co
wskazywaloby nawet na personalng cigglo$¢ okreSlonych tendencji politycznych.
Byl on przy tym w pewnych stosunkach z Jerzym Ossolinskim, ktéremu juz
w 1633 r. wyswiadczy? jaka$ przysluge. Zob. AGAD, Arch. Radz., Dzial V, teka 246,

nr 11033. N

Pamietnik Literacki, 1960, z. 4. 4
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obraniu marszatka kazde wojewddztwo porzadkiem bez interrupcyji, czytalo
swoje artykuly, dla snadniejszego wyrozumienia konsultacyji, skad i lacna

methodus znalezé sie¢ mogla 8t

Ten punkt z pewnym ulepszeniem zostal, jak moéwiliSmy, przejety
przez Opalinskiego.

Na zarzut nowatorstwa, deprecjonujgcy w $wietle szlacheckich poje¢
politycznych warto§é projektu, odpowiedzial zaraz Szczucki, ktoéry

deklarowal sie, ze nie chce novitatem, ale wprzéd poczaé od propozycyjej sej-
mowej, po tym aby kazdego wojewddztwa publiczne artykuly bely konnotowane
i porzgdkiem o nich konsultowano, na ostatek prywatne desideria woje-
wodztw, azeby nie wtraca¢ materyji, ktérych na sejmikach nie bylo, za§ bez
aklamacyji, per vota o kazdym punkcie méwié, a co raz conclusum, aby tez
[przez] inszech poSledzej przyjezdzajacych nie bylo psowano. Co nie jest
conclusum, aby ad pleniorem numerum zachowano %2.

I te postulaty bez wiekszych zmian przejgl Opalinski.

Wiele uwagi poswiecili sprawie sejméw senatorowie w swoich wotach.
Szczegoblnie godna cytowania jest wypowiedz Sokolowskiego, biskupa ki-
jowskiego. Zapewnial on kréla, ze nastepujgce wieki bedg mu wdzieczne,
jesli za jego panowania

pewny sposéb na tym miejscu concludendorum consiliorum mieé bhedziemy,

a inszego nie bacze, tylko kiedy jednego i drugiego glos wszystkich glosow,
jednego i drugiego kontradycyja wszystkich zgody rozrywaé nie bedzie .

Sokolowski chetnie by widzial zwiekszenie roli senatu i uskarzal sie
na postéw, ze patrzg podejrzliwie na uchwaly senatoréw 84,

Interesujgcy nas problem wrécil pod obrady izby 13 paZdziernika.
Kierdej, marszalek poselski, zazgdal, aby dodano mu pomocnikéw w celu
lepszego sprawowania funkecji marszatkowskich. Izba pozwolila mu sobie
ich dobraé. Sklad tych deputatéw jest charakterystyczny i dowodzi takze
tego, ze Kierdej byl zwolennikiem programu reformy. Dobrat on bowiem
sobie m. in. Szczuckiego, Kochlewskiego i Zaleskiego 85, z ktérych dwaj
pierwsi juz wyraznie opowiedzieli sie za zmianami w systemie sejmo-
wania.

Kilkakrotnie jeszcze przyjdzie sie spotka¢ na tym sejmie, a takze
1 na nastepnych, z nazwiskiem i dzialalnoscig Stanistawa Szczuckiego,

8 Bibl. Czart., rkps 390, s. 413.

"2 Tamze, s. 413. Warto zauwazy¢, ze tu gdzie§ przepadly vota senatorskie.

8 Tamze, s. 426—427.

“ Tamze, s. 4217.

% Na sejmie w 1639 r. Lukasz Opalinski — wespél ze Szczuckim, Kochlew-
skim i Kierdejem — wybrany zostal na deputata do ulozenia asekuracji izby
poselskiej za Jana Kazimierza. Mysle, ze zestawienie nazwisk w obydwéch ko~
misjach® jest do§¢é wymowne.
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nawet w zestawieniu z nazwiskiem Fukasza Opalinskiego 8. On to byl
glownym promotorem reformy sejmowej i wysunal projekt, ktéry podje-
ty zostal i wzbogacony przez Lukasza Opalinskiego w Rozmowie Ple-
bana z Ziemianinem. Warto wiec blizej przyjrzeé sie tej ze wszech miar
interesujacej postaci. Udalo mi sie zebra¢ w materialach archiwalnych
nieco szczegdléw biograficznych.

Kariere sejmowsg Stanislaw ze Szczucek Szczucki zaczal chyba gdzie$
w tym samym czasie co Opalinski, tj. w roku 16328%. Byl juz wtedy
sekretarzem krélewskim 8. Ponownie postuje na sejmie w roku 1634 #.
Wiadomo, ze wybrany zostal poslem na drugi sejm w 1637 roku 9.
W tym tez gdzie§ czasie ?' zostal podsedkiem sandomierskim. By¢ moze,
posiuje na sejm w 1638 roku. Znana jest jego rola na interesujgcym nas
szczeg6lnie sejmie w 1639 roku. Posluje potem na sejmy w latach: 1646,
1647, 1648 i 1649, 1650, 1651 i 1653 92, Sedzig ziemskim sandomierskim
mianowany zostal 25 kwietnia 1649 3. W roku 1650 (8 marca) wybrany
zostal pulkownikiem pospolitego ruszenia wojewodztwa sandomier-
skiego %4,

Po tej dygresji wroémy do projektéw zgloszonych na sejmie w 1639
roku. Szczucki zaraz po wybraniu go deputatem przy marszalku przy-
stapil do drugiego ataku. Domagal sie bowiem, ,,aby methodum con-
sultationum namoéwic“, wskazujgc na wiele niedogodnosci panujacego
sposobu sejmowania. Do nich nalezy m. in. ,nierychle PP. senatoréw
i PP. posléw zjezdzanie*, ,kontradykcja jednego drugiemu®, pozytek

8 Szczucki, podobnie jak Zaleski, nalezal do grona bliskich znajomych braci
Opalinskich. Wymieniany jest wielokrotnie w korespondencji wojewody poznan-
skiego z autorem Rozmowy. Zob. Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza.
1641—1653. Pod redakecjag i za wstepem R. Pollaka. Tekst przygotowal M. Pel-
czynski. Komentarz opracowali M. Pelczynski i A. Sajkowski. Wro-
claw 1957.

87 Dwukrotnie wymieniony zostal Szczucki, posetl sandomierski, przez Radzi-
willta (op. cit., t. 1, s. 74 i 80) w notatach z roku 1632.

* Por. Teki Pawinskiego w Zakladzie Dokumentacji Historii IH PAN w Kra-
kowie, Akta sejmiku opatowskiego z roku 1632.

8 Tamze, Akta sejmiku opatowskiego z roku 1634.

9 Bibl. Jagiel.,, rkps 166, k. 462.

M Po 17 V. W tym to bowiem dniu dotychczasowy podsedek sandomierski,
J. Gnoinski, zostal mianowany sedzig ziemskim sandomierskim. AGAD, Metryka
koronna, 182, k. 252v.

92 Zob. kolejno: Radziwill, op. cit, t. 2, s. 212—213 [1646]; AGAD, Archi-
wum Publiczne Potockich, 32, s. 358 [1647]; Bibl. PAN w Krakowie, rkps 367,
k. 87r [1648, konwokacyjny]; AGAD; Arch. Radz., Dzial II, ksiega 18, k. 18 [1649],
k. 37v [1650], k. 70r i Bibl. Ossol., rkps 224, s. 1229 [1651]; AGAD, Arch. Radz,
Dzial II, ksiega 18, k. 115v [1653].

8 AGAD, Metryka koronna, 191, k. 149v—150r.

9 AGAD. Arch. Radz, Dzial II, ksiega 18, k. 66r. — Teki Pawinskiego.
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prywatny, wielka ilo§¢ spraw omawianych w izbie itd. Radzil przy tym,
aby poslowie 1 marszalek przysiegali 95,

Szczucki nie zdazy! juz wyciggnaé wnioskéw z przedstawionych nie-
dogodnosci sejmowych obrad, gdyz przerwaly mu zwyczajne w izbie
kiétnie i spory innych posléw. Wyciggnal je w oparciu o te i 0 poprzed-
nie wypowiedzi Szczuckiego i Kochlewskiego ELukasz Opalinski.

Reasumujac powyzsze wywody trzeba stwierdzi¢ nadzwyczajng zbiez-
noé¢ pomystéow Opalinskiego zawartych w Rozmowie z projektami zgla-
szanymi przez grupe posléw sandomierskich na sejmie w roku 1639.
Por6wnanie obu tekstéow wykazuje nie tylko podobienstwa ideologiczne,
ale nawet werbalne, co oczywiscie jest wtornym i bardziej przypadko-
wym rezultatem zgodnoéci tendencji politycznych.

Jeszcze jeden szczegdl z obrad niniejszego sejmu, przedstawiony jed-
nak nie przez poslow sandomierskich, znalazt sie w Rozmowie Opalii-
skiego. 21 pazdziernika ,,wniesiono w izbie poselskiej, aby soboty pry-
watnym postulatom braciej daé“?. Do dyskusji nie dopuscit jednak
Szycki, sedzia lubelski, domagajac sie, ,,azby wprzéd incompatibilia bely
uspokojone‘“ ¥7. | Nie dziw — komentuje z sarkazmem autor diariusza —
ze sie przywigzal do posléw sendomirskich, bo mu P. podkanclerzy wy-
jednal rewizorstwo majetnosci i débr krélowej JM.“ 98

Poslowie sandomierscy, mogacy odegraé¢ tak pozytywng role, na sej-
mie w r. 1639 jak najgorzej sie jednak zapisali. Znaczng cze$é¢ sejmu
»irudnili oni jalowym sporem o incompatibilia, dogadzajac ambicji
Ossolinskiego, i wreszcie przyczynili sie do zerwania sejmu.

Bawiely te incompatibilia sesyja wszystka, az P. starosta sendomirski
deklarowal si¢ ni do czego nie przystapié, azby rozdane bely, kedy zaraz PP.
poslowie mazowieccy i inni porwawszy sie, ze nam szkoda sie wiecej bawié,
poszli precz .

Dzialo sie to 21 pazdziernika. W sprawie tej zabral glos Fukasz
Opalinski. Po wyjs$ciu posléw mazowieckich
P. starosta pobiedziski odezwal si¢ na tych, ktérzy poszli, iz to szkodliwe
i bardzo zle exemplum daja z siebie, kiedy rationibus nie moga certare, przy
uporze stangwszy po6jS¢ precz, perswadujaec, aby tego in futurum nie bylo.
W czym i P. marszalek jego z poprawka poratowal.

Pozornie zganil jego wypowiedz Kochlewski, ktory wyciggnal z tego
wyjscia zgola zaskakujace wnioski, powodujgc tym ogélne oburzenie
izby. Kochlewski bowiem

% Bibl. Czart., rkps 390, s. 440.
" Tamze, s. 443.

97 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.
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imieniem tych, co odeszli, odezwal sie, ze i ci Zle uczynieli, ale bardziej
P. starosta pobiedziski z P. marszalkiem erraverunt, admonicyje jakie§ nie-
zwyczajne na posly wnoszgc: wolno kazdemu i8¢, a przecie izba poselska
in suo statu jest 100,

Sprawa reformy sejmowania na tym sejmie miala, wydaje sie, pewne
szanse powodzenia. Istniala grupa poslow popierajacych mys$l reformy,
grupa bardzo wyraznie zwigzana z dworem i podkanclerzym Ossolin-
skim. Coz, kiedy ci sami reformatorzy przyczynili sie walnie do zaprze-
paszczenia projektu. Nic w tym zreszta dziwnego. Nie pierwszy to i nie
ostatni przypadek politycznego paradoksu. By! on bowiem szczegélnym
egzemplarzem sprzeczno$ci nurtujgcych epoke. Bezsilno$é wszelkich po-
czynan polegala na tym, ze préobowano dokonaé zmian w nie zmienionych
warunkach wszechwladzy szlachty i magnatow, korzystajac réwnocze$-
nie z metod i zdobyczy, jakie ta wszechwladza wytworzyla i zapewniala.
Reformatorzy ci nalezeli do szlachty i nie mysleli rezygnowaé z nalez~
nych jej praw. Woéwezas ich dziatalno$é zwracala sie przeciwko nim
samym i stagd te niecodzienne paradoksy naszego zycia politycznego
w w. XVII, kiedy to wlasnymi rekami burzono trud wlasnych dazen
i wysitkéw. Lukasz Opalinski, ktorego twoérczosé od swoich poczgtkow
wigze si¢ z aktualnymi problemami Rzeczypospolitej, jest tu przykla-
dem typowym.

1 Tamze, s. 443—444.



