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kiego“, tylko najprawdopodobniej marszałek dworu Czartoryskich, Piotr Bo­
rzęcki.

Osobno grupujem y drobne sprostowania i uzupełnienia do w ystępującej 
w  K orespondencji problem atyki teologicznej (uwagi te otrzym aliśm y od slaw isty  
w łoskiego o. Sante Graciottiego, któremu w  tym  m iejscu składam y serdeczne po­
dziękowanie): definitor jest radcą zakonnym (a nie koronnym) prow incjała (prze­
ora nie było w  zakonie reform atów) (K 1, 55); Krasicki nie om ylił się, w yraz
„instantanée“ (natychmiast) jest pow szechnie stosowany w  łacinie kościelnej, od 
W ulgaty poczynając (K 1, 58); zwrot „et fien t novissim a feliciora prioribus“ jest 
przekształceniem  zdania z Ewangelii: „et fiu n t novissim a... peiora prioribu s“ (Ma­
teusz XII, 45) (K 1, 63); „pax e t iustitia  osculatae sun t“ — por. „iustitia  e t pa x  
osculatae sun t“ (psalm LXX XIV, 11) (K 1, 94); „omnia prosperrim a flu en t“ — w inno  
być: prosperrim e“ (K 1, 133); „Sedis A pfosthojlicae“ — w inno być „Sedis A pfosto ]- 
licae“ (K 1, 149); „nobis non est datum  nosse m isteria“ — przekształcenie zwrotu  
Ewangelii: „Vobis da tum  est nosse m ysteriU m “ (Łukasz VIII, 10) (К 1, 261); „nihil 
cepim us“ — cytat z E wangelii (Łukasz V, 5) (К 1, 370); „otari quam  n ih il“ —  
w inno być: „otiari...“ (К 1, 384); „loąuere D om ine“ — cytat z B iblii (Regum I, III, 
10) (K 1, 428); „quem  reprobaverun t aedifican tes“ — cytat z B iblii (psalm CXVII, 
22 — por. też D zieje A posto lsk ie  IV, 11) (K 2, 30); „petite  e t accipietis, pu lsate e t 
aperietur vob is“ — przekształcenie zwrotu Ewangelii: „P etite  e t dabitu r vobis, quae- 
rite e t inven ietis, pu lsate et aperietur vob is“ (Mateusz VII, 7) (К 2, 40); „curialis es
e t in curialem  rever te r is“ — słow a te są przetworzeniem  form uły w ygłaszanej w  ko­
ściele w  Środę Popielcową: „Pulvis es et in  pu lverem  rever te r is“ (К 2, 101); „nolite 
confidere“ — cytat z B iblii (psalm CXLV, 2) (K 2, 118); „Salutem  e t apostolicam  
henedictionem “ — form uła początkowa listów  papieskich (K 2, 130); „oves e t boves  
et u n iversa  pecora cam pi“ — por. psalm VIII, 8 (K 2, 263).

N ależy również sprostować om yłkę Krasickiego w  liście do Jana Sapiehy  
(К 1, 14). Poeta każe czytać adresatowi Tassa, w  którym  znajdzie on „Rolandów  
u nóg A rm id“. Otóż w  poem acie Tassa nie w ystępuje „Roland“, lecz „Rinald“ (Ro­
land jest natom iast u Ariosta).

Kończąc pozw alam y sobie naw iązać do części pierwszej tej recenzji, by w yra­
zić przekonanie, że wśród w ydanych w  Polsce po 1945 r. zespołów  epistologra- 
ficznych K orespondencja Ignacego K rasickiego  zajm uje n iew ątp liw ie m iejsce czo­
łow e. Pozycję tę wyznacza jej zarówno osoba XBW  — jednego z najw ybitniejszych  
pisarzy polskich i pierw szego poety Oświecenia — jak i opracowanie filologiczne  
wydania, reprezentujące w szystkie elem enty nowoczesnego edytorstwa.

Rom an Sobol

KORESPONDENCJA IGNACEGO KRASICKIEGO. [Zob. opis bibliograficzny  
pozycji poprzedniej.]

Przez usta Pana Podstolego w ypow iedział Książę Biskup W armiński sw oją  
teorię listu, którego sty l „powinien się odmieniać tak jak rozmowa, w edle oko­
liczności rzeczy lub osób“. Sam tę teorię stosował w  praktyce, w  sw ej obfitej ko­
respondencji, zachowanej, niestety, tylko częściowo. A le i z tej cząstkowej spuści­
zny w yłania się m istrz epistolografii polskiej, pełen szacunku dla króla czy het­
mana w ielkiego koronnego, dowcipny w  w ym ianie m yśli z przyjaciółm i, serdeczny  
i w esoły, gdy pisze do braterstwa, zaw sze żądny now inek czy to ze stolicy, czy 
z ukochanej ziem i przem yskiej, czujny na w szelk ie m ożliw ości awansu i poprawy 
sytuacji finansow ej, a w  oczekiwaniu na n ie uprawiający zarząd książęcą w ar­
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m ińską diecezją, każdą w olną chw ilę  pośw ięcający dwóm zam iłowaniom : kolekcjo­
nerstwu i ogrodnictwu.

Korespondencję K rasickiego znaliśm y najpierw  tylko fragm entarycznie dzięki 
K raszewskiem u czy Piotrow i Chm ielowskiem u; zasm akowaliśm y w  niej, gdy 
w  1929 r. Ludw ik Bernacki przystąpił do publikow ania w  P a m i ę t n i k u  L i t e ­
r a c k i m  M ateria łów  do życiorysu  i tw órczości Ignacego K rasickiego  i, jak spo­
dziew ano się, m iał w ydać pełny zbiór jego listów . Niestrudzenie, z benedyktyńską  
cierpliw ością szukał Bernacki korespondencji Krasickiego przez 30 lat i znajdował 
ją rozproszoną po całej Polsce. W roku 1939 m iał 675 skopiowanych listów . G łów ­
nym i zrębami tego zbioru były listy  do Stanisław a Augusta, do brata Antoniego  
i bratanka Ignacego, do przyjaciela W łocha ks. Ghigiottiego, który był w pły­
w ow ą postacią na dw orze królew skim  w  W arszawie, i do przyjaciela Niemca  
Lehndorffa, doskonale obeznanego z dworem  berlińskim . D alsze poszukiwania były  
w  toku, lecz przedw czesny zgon Bernackiego w e w rześniu 1939 położył kres jego 
w ytrw ałej pracy.

Na szczęście w  B ibliotece Zakładu N arodowego im. Ossolińskich zachow ał się 
w  odpisach codex episto laris  Krasickiego, z m rów czym  trudem  zebrany przez 
Bernackiego, i obecnie, dzięki k ilkuletniej żmudnej pracy Zbigniewa Golińskiego, 
M ieczysław a K lim ow icza i Romana W ołoszyńskiego, pod kierunkiem  nieodżałowa­
nego Tadeusza M ikulskiego, został w ydany w  dwóch tom ach o objętości po­
nad 1300 stronic. Praca w ydaw ców  polegała na skolacjonow aniu odpisów z ory­
ginałam i, o ile  one się zachow ały, ujednoliceniu form y w ydaw niczej i zaopatrzeniu  
listów  w  komentarze, bez których byłaby ta korespondencja często niezrozumiała. 
Ponadto w ydaw cy podjęli dalsze poszukiwania i do zbioru Bernackiego dodali 
jeszcze 49 nieznanych listów . Pow stało dzieło najbardziej im ponujące ze wszystkich  
w ydaw nictw  w iążących się  z epoką stanisław ow ską.

Św ietny sty lista  w  poezji i w  prozie przeznaczonej dla szerszych kręgów  czy­
telniczych, był nim  też Krasicki w  listach prywatnych. Panujący w  nich chaos 
ortograficzny n ie zdziw i nikogo, kto m iał w  ręku czyjkolw iek list z w ieku XVIII. 
N ie m oże też dziw ić ortografia francuskich listów  Krasickiego, skoro n ie lepszą 
znajdujem y w  rękopisach najśw ietn iejszych  naw et dawnych pisarzy francuskich. 
L isty te dowodzą zresztą, że K rasicki doskonale w ładał językiem  francuskim  
w  mowie.

W ydawcy w y łuszczyli w  przedm ow ie zasady zastosowanego ujednolicenia pi­
sow ni polskiej z zachow aniem  charakterystycznych cech oryginału. Może poszli tu 
trochę za daleko, m oże w arto było zachow ać naw et takie drobiazgi, jak pisownia  
„też“ w  postaci „tysz“. N a ogół jednak tego typu korektury były niezbędne dla  
ułatw ienia lektury dzisiejszym  czytelnikom .

Drugim często niezbędnym  u łatw ien iem  są przekłady listów  pisanych w  języ­
kach obcych — na polski. D okonane nadzwyczaj starannie, doskonale oddają myśli 
autora; w ytknąć tu można tylko drobiazgi: np. „ressource“ (1, 297)1 oddałbym przez 
„źródło inform acji“, „con ten tino“ przez „miłą zaw artość“ ; tam, gdzie mowa 
o rękopisach (2, 283), chyba pow inno się m ów ić o księgach, n ie  o książkach.

Pożądane byłoby odróżnienie oryginału od przekładu przez użycie innego gar­
nituru czcionek. Życzenie to traktuję jednak tylko jako projekt do rozw ażenia przy 
w ydaniach następnych (nie w ątpię, że się ukażą) zbiorów korespondencji.

K om entarze w ydaw ców  są bardzo staranne. Inform ują przede w szystkim  o oso­
bach, nazyw anych przez Krasickiego i jego korespondentów — ów czesnym  zw ycza­

1 Liczby w  naw iasach wskazują: przed przecinkiem  — tom  recenzowanej po­
zycji, po przecinku — strony.
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jem  — nie nazw iskiem , lecz tytułem. N ie każdemu przecież wiadomo, że „pani 
krakow ska“ to w  pew nych listach Mniszchowa, w  innych Branicka, siostra króla, 
lub że „ksiądz opat“ to Michał Poniatowski, późniejszy prymas. Kom entarze in ­
form ują też często o zaw iłych sprawach, w spom inanych krótko, lecz żyw o intere­
sujących Krasickiego, jak choroba biskupa Sołtyka lub donosicielska afera Dogru- 
mowej. C zytelnik otrzym uje tu zw ięzłe, a le  bardzo dokładne w yjaśnienia.

Jak by dla potwierdzenia faktu, że n ie ma rzeczy doskonałych, trafiają się 
przecież niekiedy i tu drobne omyłki. Na przykład Stanisław  A ugust nie był 
w  1756 r. w  Petersburgu posłem  króla i Rzeczypospolitej (1, 25), lecz tylko po­
słem  elektora saskiego i, jak sam opowiada w  M ém oires2, m iał le ttres de créance 
w ystaw ione po niem iecku z kontrasygnaty Brühla, n ie kanclerza. Rodzinie sw ej 
nadał Stanisław  August tytuł książęcy n ie sam owolnie, jak m ogłoby to w ynikać  
z noty w ydaw ców  (1, 99, przypis 18), lecz po uzyskaniu odpowiedniej uchw ały  
sejm owej, ogłoszonej w  Volum ina legum. Matka Adam a C hołoniewskiego (f 1775) 
była z domu „Szczeniowska“, n ie „Szczeniawska“ (1, 59). M iasto „Regensburg“ 
m a polską nazw ę „Ratyzbona“ (1, 79), nazw isko „Argentau“ pisze się przez eau, 
nie au (1, 90).

Dalej: trudno m ów ić o abbé  de Saint-Pierre, zm arłym  w  r. 1743, że „zbliżał 
się do fizjokratów “ (1, 282), skoro datą narodzenia fizjokratyzm u jest dopiero 
rok 1758, kiedy Quesnay w ydał Tableau économique; lepsza jest charakterystyka  
abbé  na innym  m iejscu (2, 221) i charakterystyka d aw niejsza3 P oletyłło  „M aciej“ 
i „M ateusz“ (2, 221) to nie ta sam a osoba: pierw szy z żony Błażow skiej m iał d w ie  
córki, Krasicką i Stadnicką, drugi, ożeniony z Petroszkówną, był ojcem  W ojciecha. 
De Caché był n ie tylko w  czasie Sejmu W ielkiego (2, 226), ale i przez długie lata  
rezydentem  austriackim  w  W arszawie, gdzie też zmarł w  r. 1816, pochow any na 
Powązkach. Bratanek króla, książę Stanisław  Poniatowski, urodził się 21 listopada  
1754, n ie w  roku 1755 (1, 392).

Brak w  komentarzu dat urodzenia i śm ierci przy niektórych nazwiskach. M ogę 
go uzupełnić w  następujących wypadkach: Katarzyna Kossakowska (1, 99) —  
1722—1803, Elżbieta Lubomirska (1, 145) — 1733— 1816, Helena R adziw iłłow a (1, 145; 
z domu „Przezdziecka“, nie „Przeździecka“) — 1752— 1821, Roman Sanguszko (2, 
107) — 1775— 1790, Karolina Gozdzka, żona księcia D ynasów  (2, 245) — około 
1748—1804, Józef K lem ens Czartoryski (2, 409) — 1740—1810.

W kilku wypadkach czytelnik słusznie zostaje odesłany do literatury przed­
miotu. We fragm encie dotyczącym  Józefa II i papieża Piusa VI (2, 147) należałoby  
chyba pow ołać się na cenne prace M acieja Loreta.

W stosunku do ogromu pracy włożonej w  komentarz te drobne niedociągnię­
cia są nieistotne. W ażne jest, że czytelnik rozm iłow any w  kulturze polskiej w. XVIII 
otrzym uje jej dokument tak podany, że czytać go może bez trudu, bez potrzeby 
szukania dalszych w yjaśnień.

U łatw ia rów nież bardzo zrozum ienie listów  um ieszczona na czele tomu 1 szcze­
gółowa K ronika życia  i tw órczości Ignacego K rasickiego, p ieczołow icie zestawiona  
przez Zbigniewa Golińskiego. Jakże pożyteczne byłyby takie itineraria, ile  by 
w ytłum aczyły niejasności w  biografii np. Trembeckiego lub sam ego gospodarza 
obiadów czwartkowych.

2 Zob. M ém oires du roi S tanislas-A uguste P oniatow ski. St.-Pétersburg 1914, 
t. 1, s. 427; por. też t. 1, s. 337.

3 Zob. I. K r a s i c k i ,  Pism a w ybrane. T. 2. W arszawa 1954, s. 305.

P a m ię t n ik  L i te r a c k i ,  1960, z. 4. 15
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Na przychylną ocenę zasługuje strona ilustracyjna dzieła, ożyw iająca oba tomy 
szeregiem  portretów  i w idoków  zw iązanych z osobą Krasickiego; jego ikonogra­
fia m alarska jest tu przedstawiona w  komplecie.

N ie można n ie podkreślić, jak cenne inform acje daje korespondencja Księcia 
Biskupa W arm ińskiego historykow i klim atu północnej Polski, klęsk elem entar­
nych, ogrodnictwa. Krasicki w ie le  razy notuje w iadom ość o stanie pogody. Inte­
resuje się tym  z racji sw ych ustaw icznych rozjazdów i jako zam iłow any ogrod­
nik. Listy ilustrują przem iany w  upodobaniach ogrodniczych n ie tylko K sięcia Bi­
skupa, a le  całego pokolenia. Pan Podstoli w  cz. I pow ieści ma ogród francuski, 
z kw ateram i i rów nym i alejam i; na ogród angielski zgadza się tylko częściowo, 
w  form ie komprom isu, w  grzecznej rozm ow ie z gościem, entuzjastą parków an­
gielskich. W kilkanaście la t później, w  cz. III, tenże Pan Podstoli przechodzi na 
„angielszczyznę“, swój daw ny ogród uzupełnia now ym  sadem, któremu nadaje 
„pozory m odnego ogrodu“. Takim  sam ym  zw olennikiem  now oczesnych parków  
jest i ksiądz pleban, którego Pan Podstoli nazyw a „księdzem  ogrodnikiem  angiel­
sk im “.

Podobnie, jak św iadczą listy, postępuje Krasicki: naprzód częste są w zm ianki 
o nasionach i sadzonkach, o hiacyntach i fiołkach, później do głosu przychodzą 
drzewa sprow adzane z Berlina i W iednia, m iędzy innym i egzotyczne. Zdobi nimi 
Krasicki ogrody w  Lidzbarku, a następnie w  sw ej letniej rezydencji^ w  Sm ola­
nach, przechodzi do konsekw entnie utrzym anego parku. „Dopiero to tam  pokażą 
się angielszczyzny“ — p isze w  1784 r. (2, 216) i chlubi się sw ą „anglom anie de 
Sm olan y“.

Ogrodnik, znaw ca w arzyw  i pom olog staje się  zam iłow anym  dendrologiem . Je- 
sienią 1799, już jako prymas, sadzi w  sw ej now ej siedzibie, w  Skierniewicach, 
„drzew tak cudzoziem skich, jak sw ojskich moc n iezliczoną“ (2, 701). N auczył też 
patrzeć na drzew a bratanicę A nnę Charczewską, która w  liśc ie  do rodziców  
opisuje „w ielk i w ajm ut [...] m ający 16 la t“ (2, 607). Jest to zapew ne najdaw niejsza  
w  Polsce (r. 1793) w zm ianka o am erykańskiej sośnie, której później tak piękny  
w iersz pośw ięcił Leopold Staff.

Jak w ynika z listów , m iędzy Panem  Podstolim  a K sięciem  Biskupem  W armiń­
skim  jest w yraźna różnica, jeśli chodzi o ich zam iłow ania ogrodnicze: bohater po­
w ieści w idzi w szelk ie korzyści praktyczne p łynące z ogrodów, autor — wartości 
estetyczne. Jakże pięknie w  jednym  z listów  opisuje swój ogród „dans tou te sa 
beauté  [...] tou t parfum é des jasm ins e t des roses“.

K orespondencja zaw iera też moc przyczynków do poznania codziennego, intym ­
nego życia K sięcia Biskupa, naw et jego gustów  gastronom icznych. Zna się on na 
dobrym w in ie  i sm akuje mu bardzo ów czesna now ość — czekolada, którą w  w ięk ­
szych ilościach sprowadza z Rzymu (koniecznie bez wanilii!).

D ow iedziaw szy się o w yborze brata sw ego, Antoniego, na posła ziem i przem ys­
kiej (r. 1766), p isze do niego Ignacy Krasicki serdeczny list, w yrażający nadzieję, że  
A ntoni zarobi na w ieczystą sław ę dla im ienia Krasickich. Los chciał inaczej. A nto­
ni przeszedł do historii jedynie jako korespondent brata, a Ignacy stał się chlubą 
nie tylko rodziny, ale całego narodu, jednym  z jego najulubieńszych pisarzy. 
Słusznie pow iedział o nim  Bogdan Horodyski, że jest to „najciekawsza bodaj 
postać w ieku O św iecenia“ 4.

Zjazd lw ow sk i w  r. 1935, w  dw usetną rocznicę urodzin Krasickiego, i w spa­
niała w ystaw a urządzona w ów czas na jego cześć w  Ossolineum  znacznie posunęły  
nasze zainteresow ania Krasickim  — człow iekiem  i pisarzem. Tak um iejętne i peł-

4 B. H o r o d y s k i ,  Teka D ubiecka. Z e s z y t y  W r o c ł a w s k i e ,  1952, nr 1. 
s. 205.
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ne pietyzmu obecne w ydanie jego korespondencji to hołd pamięci Bernackiego. 
Dowodzi ono zarazem, jak w ielk ie są m ożliw ości zrealizow ania planu i prag­
nienia Bernackiego: pełnego wydania krytycznego dzieł Ignacego Krasickiego i m o­
nografii przedstawiającej całokształt jego życia i twórczości. Patrzącem u z daleka 
na gorliw ą pracę młodych historyków literatury nad w iekiem  XVIII wolno m ieć 
w  tym  w zględzie uzasadnioną nadzieję.

W acław  O lszew icz

WYBÓR PISM FILOMATÓW. Konspiracje studenckie w  W ilnie 1817— 1823. 
Opracowała A l i n a  W i t k o w s k a .  W ydanie II, zmienione. W rocław (1959). 
Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo, s. CCIX, 483, 3 nlb. 
B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 77.

W ydany trzydzieści sześć lat temu wybór tekstów  Towarzystwa Filom atów  
w  opracowaniu Aleksandra Łuckiego 1 dawno został wyczerpany. Konieczność reedy­
cji n ie wym aga komentarzy i nie wym aga ich postulat uw zględnienia nowego dorob­
ku naukowego i m ateriałów  Łuckiemu jeszcze nie znanych. W ychodząc z tych za­
łożeń B i b l i o t e k a  N a r o d o w a  ogłosiła obecnie edycję A liny W itkowskiej 
jako w ydanie II, zmienione. Różnicę m iędzy obu w ydaniam i podkreślono nadto  
innym  niż poprzednio tytułem.

Zmiany istotnie są duże, mam y do czynienia z książką całkow icie odmienną. 
Do w yzyskanych przez Łuckiego dokum entów przybyły: papiery podporządkowa­
nych Filomatom związków, składające się na gruby tom 3 M ateria łów  do h istorii 
T ow arzystw a  F ilo m a tó w 2, oraz nie publikowane dotąd akta zeznań Teodora Ło­
zińskiego z r. 1824, owoc poszukiwań archiw alnych przeprowadzonych przez W itkow ­
ską w  W ilnie. K oncepcje obu w ydań różnią się zasadniczo, autorzy staw iają sobie 
inne zadania, inne w ięc są ujęcia sprawy filom atów  w e w stępach i inny „klucz“ 
doboru tekstów.

Celem w ydania z 1924 r. była rekapitulacja danych, dostępnych w ów czas ra­
czej w ąskiem u kręgowi specjalistów; w stęp zawierał inform acje o dziejach T ow a­
rzystwa, jego zadaniach, działalności, o przebiegu i w ynikach śledztwa. Łucki m iał 
nadto na celu: „Dać szczegółowe w yobrażenie o [...] postaciach“ filo m a tó w 3, poka­
zać ich m ożliw ie wszechstronnie, w  pracy organizacyjnej i w  życiu codziennym . 
W konsekw encji wybór tekstów  obok pism sensu stric to  filom ackich zaw iera listy  
M ickiewicza i jego przyjaciół, m ające czysto osobisty charakter, oraz liczne, zajm u­
jące około 70 stron druku, próbki poezji filom atów.

W itkowska także n ie rezygnuje z m ożliw ości ukazania czytelnikow i pojedyn­
czych ludzi, zadanie to przesuwa jednak na plan dalszy. Przedm iotem  głów nym  są 
dla niej zw iązki m łodzieży w ileńskiej la t 1817— 1823: Towarzystwo Filom atów  i jego 
pochodne, zadaniem  naczelnym  — prześledzenie „rozwoju ideologii tow arzystw  
w ileńskich od kół sam okształceniow ych ku formom spisku politycznego“ (s. CC). 
Zacytowane słow a charakteryzują stanowisko W itkowskiej. N ależy ona do grupy  
badacży upatrujących polityczne i narodowe znaczenie zw iązków  filom ackich n ie  
w  dom niem anym  sprzysiężeniu, lecz w  działalności znanej na podstaw ie doku­
m entów.

1 T ow arzystw o  F ilom atów. Wybór tekstów, wstęp i objaśnienia A. Ł u c k i e g o .  
Kraków 1924. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 77.

2 MH 3 [=  A rch iw u m  F ilom atów. Cz. II: M ateria ły do h istorii T o w a rzystw a  
F ilom atów. T. 3. Wyd. S. P i e t r a s z k i e w i c z ó w n a .  Kraków 1934].

3 T ow arzystw o  F ilom atów, s. LIII.


