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kiego*, tylko najprawdopodobniej marszalek dworu Czartoryskich, Piotr Bo-
rzecki.

Osobno grupujemy drobne sprostowania i uzupelnienia do wystepujgcej
w Korespondencji problematyki teologicznej (uwagi te otrzymali§my od slawisty
wloskiego o. Sante Graciottiego, ktéremu w tym miejscu skladamy serdeczne po-
dziekowanie): definitor jest radcg zakonnym (a nie koronnym) prowincjata (prze-
ora nie bylo w zakonie reformatéw) (K 1, 55); Krasicki nie omylil sie, wyraz
»Hinstantanee“ (natychmiast) jest powszechnie stosowany w lacinie koscielnej, od
Wulgaty poczynajgc (K 1, 58); zwrot ,et fient novissima feliciora prioribus®“ jest
przeksztalceniem zdania z Ewangelii: ,et fiunt novissima... peiora prioribus“ (Ma-
teusz XII, 45) (K 1, 63); ,,pax et iustitia osculatae sunt“ — bor. Hiustitia et pax
osculatae sunt” (psalm LXXXIV, 11) (K 1, 94); ,,omnia prosperrima fluent“ — winno
byé: prosperrime® (K 1, 133); ,,Sedis Ap[ostho]licae’* — winno byé ,Sedis Ap[osto]-
licae* (K 1, 149); ,,nobis non est datum mnosse misteria® — przeksztalcenie zwrotu
Ewangelii: ,,Vobis datum est nosse mysterium*“ (Lukasz VIII, 10) (K 1, 261); ,nihil
cepimus” -— cytat z Ewangelii (Lukasz V, 5) (K 1, 370); ,otari quam nihil* —
winno byé¢: ,otiari..“ (K 1, 384); ,loquere Domine“ — cytat z Biblii (Regum I, III,
10) (K 1, 428); ,,quem reprobaverunt aedificantes*“ — cytat z Biblii (psalm CXVII,
22 — por. tez Dzieje Apostolskie IV, 11) (K 2, 30); ,,petite et accipietis, pulsate et

aperieiur vobis*“ — przeksztalcenie zwrotu Ewangelii: , Petite et dabitur vobis, quae-
rite et invenietis, pulsate et aperietur vobis“ (Mateusz VII, 7) (K 2, 40); ,,curialis es
et in curialem reverteris® — slowa te sg przetworzeniem formuly wyglaszanej w ko-
$ciele w Srode Popielcowy: ,,Pulvis es et in pulverem reverteris“ (K 2, 101); ,nolite
confidere“ — cytat z Biblii (psalm CXLV, 2) (K 2, 118); ,,Salutem et apostolicam
benedictionem® — formula poczgtkowa listow papieskich (K 2, 130); ,,oves et boves
et universa pecora campi — por. psalm VIII, 8 (K 2, 263).

Nalezy rowniez sprostowa¢ omylke Krasickiego w liscie do Jana Sapiehy
(K 1, 14). Poeta kaze czytaé¢ adresatowi Tassa, w ktérym znajdzie on ,Rolandéw
u n6g Armid“ Otéz w poemacie Tassa nie wystepuje ,,Roland“, lecz ,,Rinald“ (Ro-
land jest natomiast u Ariosta).

Konczac pozwalamy sobie nawigzaé do czeSci pierwszej tej recenzji, by wyra-
zi¢ przekonanie, ze wsréd wydanych w Polsce po 1945 r. zespolow epistologra-
ficznych Korespondencja Ignacego Krasickiego zajmuje niewagtpliwie miejsce czo-
lowe. Pozycje te wyznacza jej zaré6wno osoba XBW — jednego z najwybitniejszych
pisarzy polskich i pierwszego poety O$wiecenia — jak i opracowanie filologiczne
wydania, reprezentujgce wszystkie elementy nowoczesnego edytorstwa.

Roman. Sobol

KORESPONDENCJA IGNACEGO KRASICKIEGO. [Zob. opis bibliograficzny
pozycji poprzedniej.]

Przez usta Pana Podstolego wypowiedzial Ksigze Biskup Warminski swojg
teorie listu, ktérego styl ,powinien sie odmieniaé tak jak rozmowa, wedle oko-
liczno$ei rzeczy lub osob*. Sam te teorie stosowal w praktyce, w swej obfitej ko-
respondencji, zachowanej, niestety, tylko czeSciowo. Ale i z tej czagstkowej spuci-
zny wylania sie¢ mistrz epistolografii polskiej, pelen szacunku dla kréla czy het-
mana wielkiego koronnego, dowcipny w wymianie my$li z przyjaciéimi, serdeczny
i wesoly, gdy pisze do braterstwa, zawsze zgdny nowinek czy to ze stolicy, czy
z ukochanej ziemi przemyskiej, czujny na wszelkie mozliwo$ci awansu i poprawy
sytuacji finansowej, a w oczekiwaniu na nie uprawiajgcy zarzad Kksigzecg war-
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minska diecezja, kazdg wolng chwile pos§wiecajgcy dwém zamilowaniom: kolekcjo-
nerstwu i ogrodnictwu.

Korespondencje Krasickiego znaliSmy najpierw tylko fragmentarycznie dzieki
Kraszewskiemu czy Piotrowi Chmielowskiemu; zasmakowaliSmy w niej, gdy
w 1929 r. Ludwik Bernacki przystgpi! do publikowania w Pamietniku Lite-
rackim Materialéw do zyciorysu i tworczoéci Ignacego Krasickiego i, jak spo-
dziewano sie, miat wydaé¢ pelny zbiér jego listéw. Niestrudzenie, z benedyktynska
cierpliwos$cig szukal Bernacki korespondencji Krasickiego przez 30 lat i znajdowal
ja rozproszong po calej Polsce. W roku 1939 mial 675 skopiowanych listéw. Gléw-
nymi zrebami tego zbioru byly listy do Stanislawa Augusta, do brata Antoniego
i bratanka Ignacego, do przyjaciela Wlocha ks. Ghigiottiego, ktéry byl wply-
wowg postacia na dworze krélewskim w Warszawie, i do przyjaciela Niemca
Lehndorffa, doskonale obeznanego z dworem berliniskim. Dalsze poszukiwania byly
w toku, lecz przedwczesny zgon Bernackiego we wrze$niu 1939 polozyl kres jego
wytrwalej pracy.

Na szczesScie w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich zachowal sie
w odpisach codex epistolaris Krasickiego, z mroéoweczym trudem zebrany przez
Bernackiego, i obecnie, dzieki kilkuletniej zmudnej pracy Zbigniewa Golinskiego,
Mieczystawa Klimowicza i Romana Woloszynskiego, pod kierunkiem nieodzalowa-
nego Tadeusza Mikulskiego, zostal wydany w dwoéch tomach o objetosci po-
nad 1300 stronic. Praca wydawcow polegala na skolacjonowaniu odpis6w z ory-
ginalami, o ile one sie zachowatly, ujednoliceniu formy wydawniczej i zaopatrzeniu
listbw w komentarze, bez ktérych bylaby ta korespondencja czesto niezrozumiala.
Ponadto wydawcy podjeli dalsze poszukiwania i do zbioru Bernackiego dodali
jeszeze 49 nieznanych listow. Powstalo dzielo najbardziej imponujgce ze wszystkich
wydawnictw wigzgcych sie z epokg stanislawowsks.

Swietny stylista w poezji i w prozie przeznaczonej dla szerszych kregéw czy-
telniczych, byl nim tez Krasicki w listach prywatnych. Panujacy w nich chaos
ortograficzny nie zdziwi nikogo, kto mial w reku czyjkolwiek list z wieku XVIII.
Nie moze tez dziwié ortografia francuskich listow Krasickiego, skoro nie lepsza
znajdujemy w rekopisach naj$wietniejszych nawet dawnych pisarzy francuskich.
Listy te dowodzg zreszty, ze Krasicki doskonale wladal jezykiem francuskim
W mowie.

Wydawcy wyluszezyli w przedmowie zasady zastosowanego ujednolicenia pi-
sowni polskiej z zachowaniem charakterystycznych cech oryginalu. Moze poszli tu
troche za daleko, moze warto bylo zachowaé nawet takie drobiazgi, jak pisownia
Htez w postaci ,tysz¥. Na ogé! jednak tego typu korektury byly niezbedne dla
ulatwienia lektury dzisiejszym czytelnikom.

Drugim czesto niezbednym ulatwieniem sa przeklady listéw pisanych w jezy-
kach obcych — na polski. Dokonane nadzwyczaj starannie, doskonale oddajg myS§li
autora; wytkngé tu mozna tylko drobiazgi: np. ,,ressource” (1, 297) ! oddalbym przez
,,Zrédto informacji“, ,contentino“ przez ,milg zawarto$é*; tam, gdzie mowa
o rekopisach (2, 283), chyba powinno sie méwié¢ o ksiegach, nie o ksigzkach.

Pozadane byloby odréznienie oryginalu od przekladu przez uzycie innego gar-
nituru czcionek. Zyczenie to traktuje jednak tylko jako projekt do rozwazenia przy
wydaniach nastepnych (nie watpie, ze sie ukaza) zbioréw korespondencji.

Komentarze wydawcéw sa bardzo staranne. Informujg przede wszystkim o oso-
bach, nazywanych przez Krasickiego i jego korespondentéw — Owczesnym zwycza-

1 Lic_zby w nawiasach wskazujg: przed przecinkiem — tom recenzowanej po-
zycji, po przecinku — strony.
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jem — nie nazwiskiem, lecz tytulem. Nie kazdemu przeciez wiadomo, Ze ,pani
krakowska®“ to w pewnych listach Mniszchowa, w innych Branicka, siostra kroéla,
lub ze ,ksigdz opat“ to Michal Poniatowski, péZniejszy prymas. Komentarze in-
formujg tez czesto o zawilych sprawach, wspominanych krotko, lecz Zywo intere-
sujgcych Krasickiego, jak choroba biskupa Soltyka lub donosicielska afera Dogru-
mowej. Czytelnik otrzymuje tu zwiezle, ale bardzo dokladne wyjasnienia.

Jak by dla potwierdzenia faktu, ze nie ma rzeczy doskonalych, trafiajg sie
przeciez niekiedy i tu drobne omylki. Na przyklad Stanistaw August nie byl
w 1756 r. w Petersburgu postem kréla i Rzeczypospolitej (1, 25), lecz tylko po-
slem elektora saskiego i, jak sam opowiada w Mémoires 2, mial lettres de créance
wystawione po niemiecku z kontrasygnaty Briihla, nie kanclerza. Rodzinie swej
nadal Stanislaw August tytu! ksigZzecy nie samowolnie, jak mogloby to wynikaé
z noty wydawcéw (1, 99, przypis 18), lecz po uzyskaniu odpowiedniej uchwaly
sejmowe]j, ogloszonej w Volumina legum. Matka Adama Choloniewskiego (f 1775)
byla z domu ,Szczeniowska*, nie ,Szczeniawska® (1, 59). Miasto ,,Regensburg‘
ma polskyg nazwe ,Ratyzbona“ (1, 79), nazwisko , Argentau® pisze sie przez eau,
nie au (1, 90).

Dalej: trudno moéwié o abbé de Saint-Pierre, zmarlym w r. 1743, ze ,zblizal
sie do fizjokratéw* (1, 282), skoro data narodzenia fizjokratyzmu jest dopiero
rok 1758, kiedy Quesnay wydal Tableau économique; lepsza jest charakterystyka
abbé na innym miejscu (2, 221) i charakterystyka dawniejsza3. Poletyllo ,Maciej*
i ,Mateusz® (2, 221) to nie ta sama osoba: pierwszy z Zony Blazowskiej mial dwie
corki, Krasickg i Stadnicka, drugi, ozeniony z Petroszkéwng, byl ojcem Wojciecha.
De Caché byl nie tylko w czasie Sejmu Wielkiego (2, 226), ale i przez dlugie lata
rezydentem austriackim w Warszawie, gdzie tez zmar! w r. 1816, pochowany na
Powagzkach. Bratanek kroéla, ksigze Stanistaw Poniatowski, urodzil sie 21 listopada
1754, nie w roku 1755 (1, 392).

Brak w komentarzu dat urodzenia i $§mierci przy niektérych nazwiskach. Moge
go uzupelni¢ w nastepujacych wypadkach: Katarzyna Kossakowska (1, 99) —
1722—1803, Elzbieta Lubomirska (1, 145) — 1733—1816, Helena Radziwillowa (1, 145;
z domu ,Przezdziecka®, nie ,Przeidziecka“) — 1752—1821, Roman Sanguszko (2,
107) — 1775—1790, Karolina Gozdzka, zona Kksiecia Dynaséw (2, 245) — okolo
1748—1804, Jézef Klemens Czartoryski (2, 409) — 1740—1810.

W kilku wypadkach czytelnik stusznie zostaje odeslany do literatury przed-
miotu. We fragmencie dotyczacym Jézefa II i papieza Piusa VI (2, 147) nalezaloby
chyba powola¢ sie na cenne prace Macieja Loreta.

W stosunku do ogromu pracy wlozonej w komentarz te drobne niedociagnie-
cia sg nieistotne. Wazne jest, ze czytelnik rozmilowany w kulturze polskiej w. XVIII
otrzymuje jej dokument tak podany, ze czytaé go moze bez trudu, bez potrzeby
szukania dalszych wyjasnien.

Ulatwia réwniez bardzo zrozumienie listéw umieszezona na czele tomu 1 szcze-
goétowa Kronika 2Zycia i twodrczosci Ignacego Krasickiego, pieczolowicie zestawiona
przez Zbigniewa Golinskiego. Jakzie pozyteczne bylyby takie itineraria, ile by
wyttumaczyly niejasnosci w biografii np. Trembeckiego lub samego gospodarza
obiadéw czwartkowych.

2 Zob. Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski. St.-Pétersburg 1914,
t. 1, s. 427; por. tez t. 1, s. 337.
3 Zob. I. Krasicki, Pisma wybrane. T. 2. Warszawa 1954, s. 305.

Pamietnik Literacki, 1960, z. 4. 15
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Na przychylng ocene zasluguje strona ilustracyjna dziela, ozywiajgca oba tomy-
szeregiem portretéw i widokow zwigzanych z osobg Krasickiego; jego ikonogra-
fia malarska jest tu przedstawiona w komplecie.

Nie mozna nie podkres$lié, jak cenne informacje daje korespondencja Ksiecia
Biskupa Warminskiego historykowi klimatu pélnocnej Polski, klesk elementar-
nych, ogrodnictwa. Krasicki wiele razy notuje wiadomo$é o stanie pogody. Inte-
resuje sie tym z racji swych ustawicznych rozjazdéw i jako zamilowany ogrod-
nik. Listy ilustrujg przemiany w upodobaniach ogrodniczych nie tylko Ksiecia Bi-
skupa, ale calego pokolenia. Pan Podstoli w cz. I powieSci ma ogréd francuski.
z kwaterami i réwnymi alejami; na ogrod angielski zgadza sie tylko cze$ciowo,
w formie kompromisu, w grzecznej rozmowie z goS$ciem, entuzjasta parkéw an-
gielskich. W kilkanascie lat po6zniej, w cz. III, tenze Pan Podstoli przechodzi na
Langielszczyzne*, swdj dawny ogrod uzupelnia nowym sadem, ktéremu nadaje
,bozory modnego ogrodu“ Takim samym zwolennikiem nowoczesnych parkow
jest i ksigdz pleban, ktérego Pan Podstoli nazywa ,ksiedzem ogrodnikiem angiel-
skim*.

Podobnie, jak $wiadcza listy, postepuje Krasicki: naprzéd czeste sg wzmianki
o nasionach i sadzonkach, o hiacyntach i fiotkach, péZniej do glosu przychodza
drzewa sprowadzane z Berlina i Wiednia, miedzy innymi egzotyczne. Zdobi nimi
Krasicki ogrody w Lidzbarku, a nastepnie w swej letniej rezydencji; w Smola-
nach, przechodzi do konsekwentnie utrzymanego parku. ,Dopiero to tam pokaza
sie angielszezyzny — pisze w 1784 r. (2, 216) i chlubi sie swg ,anglomanie de
Smolany“.

Ogrodnik, znaweca warzyw i pomolog staje sie zamilowanym dendrologiem. Je-
sienig 1799, juz jako prymas, sadzi w swej nowej siedzibie, w Skierniewicach,
,drzew tak cudzoziemskich, jak swojskich moc niezliczong* (2, 701). Nauczy! tez
patrzeé na drzewa bratanice Anne Charczewsks, ktéra w liscie do rodzicéw
opisuje ,,wielki wajmut [...] majgcy 16 lat“ (2, 607). Jest to zapewne najdawniejsza
w Polsce (r. 1793) wzmianka o amerykanskiej so$nie, ktérej pdzZniej tak piekny
wiersz poswiecil Leopold Staff.

Jak wynika z listow, miedzy Panem Podstolim a Ksieciem Biskupem Warmin-
skim jest wyraZna réznica, jesli chodzi o ich zamilowania ogrodnicze: bohater po-
wieéci widzi wszelkie korzySci praktyczne plyngce z ogrodéw, autor — wartosci
estetyczne. Jakze pieknie w jednym z listéw opisuje swoéj ogrod ,,dans toute sa
beauté [...] tout parfumé des jasmins et des roses“.

Korespondencja zawiera tez moc przyczynkéw do poznania codziennego, intym-
nego zycia Ksiecia Biskupa, nawet jego gustéw gastronomicznych. Zna sie on na
dobrym winie i smakuje mu bardzo 6wczesna nowo$§é — czekolada, ktérg w wiek-
szych iloSciach sprowadza z Rzymu (koniecznie bez wanilii!).

Dowiedziawszy sie o wyborze brata swego, Antoniego, na posta ziemi przemys-
kiej (r. 1766), pisze do niego Ignacy Krasicki serdeczny list, wyrazajacy nadzieje, ze
Antoni zarobi na wieczysta slawe dla imienia Krasickich. Los chcial inaczej. Anto-
ni przeszed! do historii jedynie jako korespondent brata, a Ignacy stal sie chlubag
nie tylko rodziny, ale catego narodu, jednym 2z jego najulubienszych pisarzy.
Stusznie powiedzial o nim Bogdan Horodyski, ze jest to ,najciekawsza bodaj
postaé¢ wieku O$wiecenia“ 4.

Zjazd lwowski w r. 1935, w dwusetng rocznice urodzin Krasickiego, i wspa-
niala wystawa urzadzona woéwezas na jego cze§¢ w Ossolineum znacznie posunely
nasze zainteresowania Krasickim — czlowiekiem i pisarzem. Tak umiejetne i pel-

* B. Horodyski, Teka Dubiecka. Zeszyty Wroclawskie, 1952, nr 1.
5. 205.
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ne pietyzmu obecne wydanie jego korespondencji to hold pamieci Bernackiego.
Dowodzi ono zarazem, jak wielkie sg mozliwosci zrealizowania planu i prag-
nienia Bernackiego: pelnego wydania krytycznego dziet Ignacego Krasickiego i mo-
nografii przedstawiajacej caloksztalt jego zycia i twdrczosci. Patrzagcemu z daleka
na gorliwg prace mlodych historykow literatury nad wiekiem XVIII wolno miec
w tym wzgledzie uzasadniong nadzieje.

Waclaw Olszewicz

WYBOR PISM FILOMATOW. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817—1823.
Opracowala Alina Witkowska. Wydanie II, zmienione. Wroctaw (1959).
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CCIX, 483, 3 nlb.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 77. s

Wydany trzydzie$ci sze$é lat temu wybor tekstow Towarzystwa Filomatéow
w opracowaniu Aleksandra Luckiego! dawno zostal wyczerpany. Koniecznosé reedy-
cji nie wymaga komentarzy i nie wymaga ich postulat uwzglednienia nowego dorob-
ku naukowego i materialow F.uckiemu jeszcze nie znanych. Wychodzgc z tych za-
tozen Biblioteka Narodowa oglosila obecnie edycje Aliny Witkowskiej
jako wydanie II, zmienione. Réznice miedzy obu wydaniami podkre§lono nadto
innym niz poprzednio tytulem.

Zmiany istotnie sg duze, mamy do czynienia z ksigzka calkowicie odmienna.
Do wyzyskanych przez Luckiego dokumentéw przybyly: papiery podporzadkowa-
nych Filomatom zwigzkéw, skladajace sie na gruby tom 3 Materialdw do historii
Towarzystwa Filomatow %, oraz nie publikowane dotgd akta zeznan Teodora Eo-
zinskiego z r. 1824, owoc poszukiwan archiwalnych przeprowadzonych przez Witkow-
ska w Wilnie. Koncepcje obu wydan réznig sie zasadniczo, autorzy stawiajg sobie
inne zadania, inne wiec sg ujecia sprawy filomatéw we wstepach i inny ,klucz*
doboru tekstéow.

Celem wydania z 1924 r. byla rekapitulacja danych, dostepnych wéwcezas ra-
czej waskiemu kregowi specjalistow; wstep zawieral informacje o dziejach Towa-
rzystwa, jego zadaniach, dzialalnosci, o przebiegu i wynikach Sledztwa. Eucki mial
nadto na celu: ,,Daé szczegélowe wyobrazenie o [..] postaciach® filomatéw 3, poka-
za¢ ich mozliwie wszechstronnie, w pracy organizacyjnej i w zyciu codziennym.
W konsekwencji wybor tekstéw obok pism sensu stricto filomackich zawiera listy
Mickiewicza i jego przyjaciél, majace czysto osobisty charakter, oraz liczne, zaJmu-
jace okolo 70 stron druku, prébki poezji filomatéw.

Witkowska takze nie rezygnuje z mozliwosci ukazania czytelnikowi pojedyn-
czych ludzi, zadanie to przesuwa jednak na plan dalszy. Przedmiotem gléwnym sa
dla niej zwigzki mlodziezy wileriskiej lat 1817—1823: Towarzystwo Filomatéw i jego
pochodne, zadaniem naczelnym — przesledzenie ,rozwoju ideologii towarzystw
wilenskich od ko6t samoksztalceniowych ku formom spisku politycznego* (s. CC).
Zacytowane stowa charakteryzuja stanowisko Witkowskiej. Nalezy ona do grupy
badaczy upatrujgcych polityczne i narodowe znaczenie zwigzkéw filomackich nie
w domniemanym sprzysiezeniu, lecz w dzialalno$ci znanej na podstawie doku-
mentow.

1 Towarzystwo Filomatéw. Wybdr tekstéw, wstep i objasnienia A. Luckiego.
Krakéw 1924, Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 77.

2 MH 3 [= Archiwum Filomatéw. Cz. 1I: Materialy do historii Towarzystwa
Filomatéw. T. 3. Wyd. S. Pietraszkiewicz6wna. Krakow 1934].

3 Towarzystwo Filomatow, s. LIIL



