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ne pietyzmu obecne w ydanie jego korespondencji to hołd pamięci Bernackiego. 
Dowodzi ono zarazem, jak w ielk ie są m ożliw ości zrealizow ania planu i prag­
nienia Bernackiego: pełnego wydania krytycznego dzieł Ignacego Krasickiego i m o­
nografii przedstawiającej całokształt jego życia i twórczości. Patrzącem u z daleka 
na gorliw ą pracę młodych historyków literatury nad w iekiem  XVIII wolno m ieć 
w  tym  w zględzie uzasadnioną nadzieję.

W acław  O lszew icz

WYBÓR PISM FILOMATÓW. Konspiracje studenckie w  W ilnie 1817— 1823. 
Opracowała A l i n a  W i t k o w s k a .  W ydanie II, zmienione. W rocław (1959). 
Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo, s. CCIX, 483, 3 nlb. 
B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 77.

W ydany trzydzieści sześć lat temu wybór tekstów  Towarzystwa Filom atów  
w  opracowaniu Aleksandra Łuckiego 1 dawno został wyczerpany. Konieczność reedy­
cji n ie wym aga komentarzy i nie wym aga ich postulat uw zględnienia nowego dorob­
ku naukowego i m ateriałów  Łuckiemu jeszcze nie znanych. W ychodząc z tych za­
łożeń B i b l i o t e k a  N a r o d o w a  ogłosiła obecnie edycję A liny W itkowskiej 
jako w ydanie II, zmienione. Różnicę m iędzy obu w ydaniam i podkreślono nadto  
innym  niż poprzednio tytułem.

Zmiany istotnie są duże, mam y do czynienia z książką całkow icie odmienną. 
Do w yzyskanych przez Łuckiego dokum entów przybyły: papiery podporządkowa­
nych Filomatom związków, składające się na gruby tom 3 M ateria łów  do h istorii 
T ow arzystw a  F ilo m a tó w 2, oraz nie publikowane dotąd akta zeznań Teodora Ło­
zińskiego z r. 1824, owoc poszukiwań archiw alnych przeprowadzonych przez W itkow ­
ską w  W ilnie. K oncepcje obu w ydań różnią się zasadniczo, autorzy staw iają sobie 
inne zadania, inne w ięc są ujęcia sprawy filom atów  w e w stępach i inny „klucz“ 
doboru tekstów.

Celem w ydania z 1924 r. była rekapitulacja danych, dostępnych w ów czas ra­
czej w ąskiem u kręgowi specjalistów; w stęp zawierał inform acje o dziejach T ow a­
rzystwa, jego zadaniach, działalności, o przebiegu i w ynikach śledztwa. Łucki m iał 
nadto na celu: „Dać szczegółowe w yobrażenie o [...] postaciach“ filo m a tó w 3, poka­
zać ich m ożliw ie wszechstronnie, w  pracy organizacyjnej i w  życiu codziennym . 
W konsekw encji wybór tekstów  obok pism sensu stric to  filom ackich zaw iera listy  
M ickiewicza i jego przyjaciół, m ające czysto osobisty charakter, oraz liczne, zajm u­
jące około 70 stron druku, próbki poezji filom atów.

W itkowska także n ie rezygnuje z m ożliw ości ukazania czytelnikow i pojedyn­
czych ludzi, zadanie to przesuwa jednak na plan dalszy. Przedm iotem  głów nym  są 
dla niej zw iązki m łodzieży w ileńskiej la t 1817— 1823: Towarzystwo Filom atów  i jego 
pochodne, zadaniem  naczelnym  — prześledzenie „rozwoju ideologii tow arzystw  
w ileńskich od kół sam okształceniow ych ku formom spisku politycznego“ (s. CC). 
Zacytowane słow a charakteryzują stanowisko W itkowskiej. N ależy ona do grupy  
badacży upatrujących polityczne i narodowe znaczenie zw iązków  filom ackich n ie  
w  dom niem anym  sprzysiężeniu, lecz w  działalności znanej na podstaw ie doku­
m entów.

1 T ow arzystw o  F ilom atów. Wybór tekstów, wstęp i objaśnienia A. Ł u c k i e g o .  
Kraków 1924. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  Seria I, nr 77.

2 MH 3 [=  A rch iw u m  F ilom atów. Cz. II: M ateria ły do h istorii T o w a rzystw a  
F ilom atów. T. 3. Wyd. S. P i e t r a s z k i e w i c z ó w n a .  Kraków 1934].

3 T ow arzystw o  F ilom atów, s. LIII.
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W stęp do om aw ianego w ydania szczegółowo rozpatruje filozoficzne zaplecze 
filom atów , ich stosunek do społecznych, etycznych i pedagogicznych poglądów  
m yślicieli O świecenia. U stalenie pow iązań daje możność w yjaśnienia szeęegu zja­
wisk, uchw ycenia głębszego ich sensu i realnego znaczenia. O św ieceniow e teorie 
o zbaw iennej roli praw odaw stw a w  społeczeństw ie n iew ątp liw ie rzutow ały na sto­
sunek filom atów  do ustaw  ich Towarzystwa. Idea filom ackiej „republiki m łodzień­
czej“ łączy się z w iarą utopistów  w  szczególną skuteczność oddziaływ ania her­
m etycznej grupy w ysublim ow anych jednostek. P łodne też są paralele przeprowa­
dzone m iędzy filom atyzm em  i W ilhelm em  M eisterern. A naliza rodowodu oraz mo­
tyw acji poszczególnych elem entów  filom atyzm u dokonana jest w  sposób przekony­
w ający i w niosek nasuw ający się czytelnikow i w ydaje się być jednoznaczny: nie 
akcja spiskowa, lecz trud system atycznej pracy nad sobą i otoczeniem  zgodny był 
z sum ieniem  obyw atelskim  filom atów, z ich najlepszą w iedzą i w olą najskuteczniej­
szego służenia narodowi.

Czy tylko za to byli sądzeni i ukarani? Jaki był kierunek lin ii łączącej postawę 
w yjściow ą z kolejnym i etapam i życia zw iązków  m łodzieży? Odpowiedzi na te 
pytania szuka autorka z pełnym  obiektywizm em , dokonując także próby spojrze­
nia na spraw ę od strony w ładz rosyjskich. Przy obecnym  stanie w iedzy o zw iąz­
kach w ileńskich  i o przebiegu procesu śledczego uzyskane przez nią w ynik i są 
chyba bardzo b lisk ie rzeczyw istości poprzedzającej wydarzenia z jesien i 1823. 
W itkowska pisze:

„Śledztwo m yliło  się w szędzie tam, gdzie przypuszczało spiskow ą dojrzałość 
ruchu, gdzie szukało konkretnych jego potw ierdzeń w  postaci tajnych kontaktów  
z W arszawą, pow iązań z zagranicą itp. M iało rację, gdy dem askowało jaw ne lub 
ukryte polityczne treści filom atyzm u, zaw arte w  problem ach tajności, narodowości, 
patriotyzm u. B yły to ow e przysłow iow e koła, na których z pew nością można było 
dojechać do konspiracji politycznej“ (s. CXIV).

Roli narodowości w  historii zw iązków  w ileńsk ich  pośw ięcone są dwa (V i VI) 
rozdziały w stępu. Om ówione zostały: geneza kultu narodowości, narodowość jako 
podstawa ideologii filom atów , pogląd N ow osilcow a na narodowość jako zasadniczy  
elem ent w szelk ich  organizacji tajnych i w ypływ ający stąd głów ny punkt oskar­
żenia: „rozszerzanie nierozsądnej narodowości polsk iej“. Zagadnienie „narodo­
w ości“, w ielu  treści tym  term inem  określanych, w  ujęciu autorki nabiera specjal­
nego znaczenia. W ykazuje ona, że istotę ataku i obrony w  trakcie śledztw a sta­
now iła  w alka o dw ie interpretacje tego pojęcia. K om isja śledcza m iała na m yśli 
„nacjonalizm “ 4 i zam iar „podźw ignienia ojczyzny“, oskarżeni usiłow ali nadać 
pojęciu narodow ości sens najlegaln iejszych uczuć przyw iązania do rodzimych  
stron, języka i przeszłości. Z rozważań autorki, m oże w  tym  punkcie niezupełnie 
dopow iedzianych, w ynika, że żadna z tych interpretacji n ie oddaje stanu faktycz­
nego. F ilom ackie pojęcie narodowości n ie im plikuje jeszcze czynnej w alki o nie­
podległość, w ykracza już jednak poza ram y kultu języka, tradycji i pam iątek  
narodow ych i dąży do „duchowej restytucji P olsk i“, niejako zastępczej form y  
państw ow ości do czasu, gdy „wydarzona zręczność“ pozw oli w olność uzyskać.

Zbyt zw ięźle potraktowano w e w stęp ie kw estię stosunku filom atów  do ogółu 
liberałów  w ileńskich. Spraw a w  ogóle jest niejasna, kilka luźnych w ypow iedzi 
w  K orespon dencji F ilom atów  sugeruje, że stosunek ten był dość daleki. W itkow ­
ska ustala w ie le  w spólnych cech, od podłoża filozoficznego do wzoru osobowego, 
jakim  był Beniam in Franklin, „natchnienie całego liberalnego W ilna“ (dla filom a­

4 W oryginale raportu N o w o s i l c o w a  i w  tekście wyroku: „безрассудны й  
польский национализм” ,
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tów  nadto — postać wprowadzająca ich teorie w ychow aw cze w  życie, gwarantu­
jąca sobą realność, a tym  sam ym  słuszność ich poglądów). Po ukazaniu zbieżności 
ideologicznych z zastrzeżeniem, że filom aci n ie  planow ali bezpośredniej ingerencji 
w  ustrój społeczeństw a (nie interesow ali się np. sprawą chłopską), W itkowska 
zastanawia się nad przyczynami rezerwy m łodych w obec starszych i w ysuw a na­
stępującą hipotezę:

„Przyczyn było kilka. [1.] Prawdopodobnie odgrywała tu rolę obawa przed 
lekcew ażącym  potraktowaniem  poczynań m łodzieży ze strony w pływ ow ych kręgów  
liberalnych. Filom aci w yczuw ali, i bodaj trafnie, że nie będą przyjęci jako równo­
rzędny partner w  m om encie ew entualnego porozumienia. [2.] Różniły ich też [...] 
poglądy na tem at metod działania. Filom aci n ie m yśleli sięgać po berło „w ielkiego  
kpiarza“, którym tak zręcznie w ładały W i a d o m o ś c i  B r u k o w e .  W ierzyli 
bardziej w  owocność działalności pozytyw nej, wspartej osobistym przykładem. 
W reszcie w  o w ie le  w iększym  stopniu niż ktokolwiek na terenie W ilna pragnęli 
pow iązać pracę w ychowaw czo-społeczną z naukową. [3.] W ydaje się jednak, że  
różnica najw ażniejsza tkw iła w  stosunku do sprawy narodowej. F ilom atów  razić 
m usiał n ie ukrywany lojalizm  środowiska m asońsko-szubrawskiego. Ich w łasny  
nonkonform izm, b r a k  w e w n ę t r z n e j  a k c e p t a c j i  d l a  p o l i t y c z ­
n e g o  s t a t u s  q u o  L i t w y  b y ł y  o r y g i n a l n y m i  c e c h a m i  p a t r i o ­
t y z m u  f i l o m a c k i e g o ,  w y r ó ż n i a j ą c e g o  i c h  r e p u b l i k ę  z o g ó l ­
n e g o  t ł a  l i b e r a l i z m u  w i l e ń s k i e g o “ (s. L X IX —L X X )5.

Hipoteza trzecia n ie została przez autorkę um otywowana, choć dowody są  
tu konieczne. Sform ułow anie jej zawiera przecież ciężkie zarzuty, skierow ane pod 
adresem  braci Śniadeckich, M ichała Balińskiego, Jana Chodźki, Kontryma, Mi­
chała Romera i im  podobnych przedstawicieli środowiska w ileńskiego. Oni wszak  
stanow ili o barw ie ogólnego tła tam tejszego liberalizmu. Botw inko i Pelikan lib e­
rałam i nie byli.

K w estionując zasadność tego rodzaju oskarżenia, należy podkreślić duże praw ­
dopodobieństwo hipotez pierw szej i drugiej. Tłumaczą one dostatecznie odsepa- 
row yw anie się filom atów  od „starszych“ i, w  szczególności, n iechętne Towarzystwu  
Szubrawców w ypow iedzi M alewskiego i M ickiewicza w  maju 1820®.

Poruszone tutaj spraw y bynajm niej nie wyczerpują zawartości w stępu, obej­
m ującego szeroką skalę problem ów. O tym, jak najżyw otniejsze z nich rozwią-

5 Podkreślenie K. K.
6 Tworzącą się jaw ną organizację Prom ienistych chcieli filom aci podporząd­

kować w łasnej — tajnej. Prosząc M ickiewicza o wskazówki, M a l e w s k i  (KF 
[ =  A rch iw u m  F ilom atów. Cz. I: K orespondencja. 1815—1823. Wyd. J. Czubek. T. 2. 
Kraków 1913] 2, s. 71) pisał m. in.: „Myśli jeszcze Tomasz [Zan] wprowadzić sw oją  
teorię pod skrzydła Szubrawskie, co mi się w cale nie zdaje, bo naprzód, że się 
bez tego obejść można w yśm ienicie, po w tóre w pływ u żądaliby mocnego, po trzecie 
nie ma w  Szubraw stw ie ludzi, którym by się zwierzyć całej tajem nicy m ożna“. 
M i c k i e w i c z  (Dzieła. W ydanie Jubileuszowe. T. 14. Oprać. S. P i g o ń .  War­
szawa 1955, s. 105) odpowiedział: „Z Szubraw stw em  łączyć się n ie życzę, bo potem  
zaczną nas za łby w odzić i na swój kopyt przebiją“. Zdanie to ma charaktery­
styczny kontekst: w  tym  sam ym  liście znajdow ał się projekt M ickiewicza co do 
programu Prom ienistych (s. 96— 106). Częściowo wzorowany na Rzeczypospolitej 
Babińskiej, projekt w  całości tak był przepojony duchem „żartu i m istycyzm u“, 
że aprobaty Szubraw ców  spodziewać się było trudno. Koledzy zresztą n ie podjęli 
się jego w prowadzenia także wśród młodych.
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żują inni autorzy, m ów i rozdział pt. D zieje recepcji filom atyzm u . Zostały w  nim  
krytycznie zreferow ane czołow e pozycje literatury przedmiotu do 1958 r. w łącznie.

Wstęp n ie zaw iera „zarysu h istorii“ zw iązków  filom ackich. D zieje ich są do 
odczytania z chronologicznie ułożonych, celn ie i konsekw entnie dobranych doku­
m entów. Selekcja m ateriału jest gruntow nie przem yślana; z ustaw, projektów, 
listów , ze w spom nień i korespondencji uwięzionych, z raportu N owosilcow a  
i z tekstu wyroku wybrano fragm enty najw ięcej m ówiące. Całość, mimo sw ej zło­
żoności i skondensow ania, daje obraz w  pełni przejrzysty.

W ielką w artością książki są obszerne (s. 308— 396) akta zeznań Teodora Ło­
zińskiego, po raz pierw szy ogłaszane drukiem z rękopisu znajdującego się w  Cen­
tralnym  Państw ow ym  A rchiw um  Republiki L itew skiej w  W ilnie. Są to: Punkta  
zapytań  z 29 lutego 1824 (personalia, w yjaśnienia ,,z powodu w ydalenia się z W ilna 
nagłym  i n iezw yczajnym  sposobem “ w  październiku 1823, po aresztowaniu Zana, 
M ickiewicza i innych), P ow tórn e pytan ia  z 25 marca 1824 (dotyczące celów, składu 
osobowego i programu zw iązków , uniw ersyteckiego śledztw a w  spraw ie Prom ie­
nistych, Pieśni F ilaretów , O pisu jeograficznego, zeznań innych aresztowanych, 
„narodow ości“) oraz P ytan ie z  12 kw ietn ia 1824 (o listach Łozińskiego do M alew ­
skiego i o znanej maskaradzie, na której szły „za mundurem panny sznurem “). 
Cenne z w ielu  w zględów , dokum enty te są interesujące zw łaszcza jako auten­
tyczne św iadectw o pracy kom isji śledczej, jako zapis „swego rodzaju pojedynku, 
w  którym obie strony prow adziły grę um iejętnie i bystrze: oskarżony — wydo- 
bj>wając w szelk ie  m ożliw e atuty obronne, kom isja śledcza — w ytrw ale dem asku­
jąc delikw enta i przypierając go do muru nieodpartym  argum entem  dowodu“ 
(s. 307).

Teksty zostały zaopatrzone w  przypisy znacznie obfitsze i pełn iejsze niż w  w y­
daniu I. M imo to w  niektórych m iejscach odczuwa się ich brak. Tak np. na s. 68 
M alewski pisze (9/21 października 1819) o utajonej przed ogółem  filom atów  poło­
w ie  listu M ickiewicza, „gdzie było o O nacew iczu“. Warto by tam dodać przypis, 
że list n ie dochow ał się, co uchroniłoby dociekliw ego czytelnika przed daremnym i 
poszukiwaniam i w  korespondencji poety. N iejednokrotnie użyteczne byłyby objaś­
nienia dotyczące fragm entów  nie cytow anych, lecz zasygnalizow anych w ielokrop­
kiem  w  klam rze. Na stronie 114 list M ickiewicza do Zana o Prom ienistych
(z 13/25 m aja 1820) przedrukowany został do słów: „Towarzystwo będzie się na­
zyw ało Ś w i a t  i M i ł o ś ć ,  a o której niżej. Brak w  tym m iejscu
przypisu (np.: „dalej M ickiew icz rozw ija swój projekt“ itd.) m oże spowodować 
m ylne przypuszczenie o jakim ś zw iązku m iędzy tą zapow iedzią M ickiewicza i za­
raz po niej następującym  P acierzem  prom ien istych  M ichała Rukiewicza. A nalo­
gicznie na s. 139 n iefortunne a pozbaw ione komentarza ucięcie VII punktu Ustaw  
T ow arzystw a F ilaretów  pow oduje czytanie zacytow anego tuż za nim  punktu IX  
jako logicznego ciągu W zorowo natom iast rozw iązane zostało opuszczenie dużej 
części tychże U staw  na s. 142: przypis jasno i zw ięźle  streszcza pom inięte punkty.

W recenzji W yboru  p ism  F ilom atów  8 W itold B illip  zarzuca autorce, że w  objaś­
nieniach językow ych niektóre w yrazy potraktowała ona n iesłusznie jako rusycyzmy.

7 „VII. W szelkie w zględem  relig ii i polityki badania na zaw sze w  Zgroma­
dzeniu w stępu m ieć nie będą; n ie tylko do ćw iczeń, a le  i do rozm ów aby nie
były wprowadzane, najm ocniej zastrzegam y i dlatego: [...]

„IX. W szelkie doryw cze roboty, pisem ka ulotne i w ierszyki za ćw iczenie  
obow iązkow e przyjm ow ane nie będą“ — itd.

8 N o w e  K s i ą ż k i ,  1959, nr 21.
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Sprawa w ydaje się dyskusyjna. Oczywiście wyrazy „monaster“ i „monach“ w y­
w odzą się z greckiego, „zborzyszcze“ zaś m oże być polskim  archaizmem. Jednakże 
biorąc rzecz praktycznie, zarówno „сборни e” , „монастырь” , jak i „м онах” na­
leżą do potocznego języka rosyjskiego i prawdopodobnie stamtąd zostały przez ko­
m isję śledczą zapożyczone.

Liczne przypisy, inform ujące o wzm iankowanych w  książce osobach, zasadni­
czo dokładne, w  kilku wypadkach zdradzają pew ien pośpiech w  form ułow aniu  
spraw  m niejszej w a g i9.

Najcenniejsze są przypisy o charakterze interpretacyjnym . N aw iązują one do 
wstępu, uzupełniają go i wskazują dodatkowe dowody dla rozpatrywanych w  nim  
tez, w yjaśniają znaczenie poszczególnych pism  filom ackich, dają rozwiązania  
szeregu aluzji — częstokroć now e i chyba trafniejsze od d aw n ych 10. W sum ie  
kom entarz znakom icie podnosi czytelność dokum entów i w  razie gdyby now e  
opracowanie edytorskie A rch iw um  F ilom atów  było kiedykolw iek podjęte, przypisy 
W itkowskiej byłyby tam niew ątpliw ie przydatne.

N a końcu w stępu znajduje się bibliografia źródeł, m ateriałów  biograficznych  
i publikacji dotyczących historii i ideologii zw iązków  w ileńskich oraz tła epoki.

Książkę uzupełniają życiorysy filom atów  (pełniejsze od zam ieszczonych w  w y­
daniu I), w ykazy im ienne filom atów, członków Związku Przyjaciół, filaretów  
i F iladelfistów  Błękitnych (również pełniejsze niż w  wydaniu I i uzupełnione  
dokładniejszym i datam i w stąpienia poszczególnych członków do związku) oraz 
spis prac filom atów, które były czytane na posiedzeniach naukowych, i spis prac 
Związku Przyjaciół. Spis prac filom ackich został przedrukowany z w ydania I 
z drobnymi zm ianam i natury formalnej i z kilkoma uzupełnieniam i, ale bez 
dostatecznej kontroli. Stąd w ydanie now e powtórzyło za w ydaniem  I przeoczenie 
tytułów  w yliczonych na s. 35 tomu 1 M ateriałów  do historii T o w a rzystw a  Filo­
m atów . Luka objęła 13 pozycji, w  tym  jedną M ickiewicza: O sposobie robienia  
synonim  — w yciąg z dzieła Guizota i trzy recenzje utworów M ickiewicza. Na

9 Przykładowo: przypis 33 na s. 42 wzm iankuje, że D ionizy C hlew iński 
„m. in. dzięki staraniom M ickiewicza został plebanem  w  Starojelnej“ ; tam że jako 
dowód rozluźnienia się organizacyjnych i przyjacielskich stosunków C hlewińskiego  
z filom atam i podano fakt odm ów ienia przez niego pomocy rodzicom Czeczota. 
C hlew iński prosił M ickiewicza o list polecający do Starojelnej (mając już 
czyjeś polecenie w  zapasie — zob. KF 2, s. 54—55), ale odpowiedź poety nie do­
chow ała się i treści jej nie znamy. Filom aci w ielokrotnie inform ują M ickiewicza
0 przebiegu starań Chlewińskiego, n ie w spom inając o jakim kolw iek udziale poety  
w tej sprawie. Odmowa co do zatrudnienia rodziców Czeczota mogła wpłynąć na 
późniejsze oziębienie stosunków z filom atam i, ale n ie była tego dowodem, bo 
nastąpiła w  marcu 1821, gdy kontakty były jeszcze bardzo żyw e (zob. KF 3, s. 259, 
324). Przypis 36 na s. 71 powtarza za KF (1, s. 178) dane o Ignacym Zenowiczu, n ie­
zupełnie zgodne z danymi z MH (1, s. 235; 2, s. 109). Przypis 65 na s. 173 podaje, że 
A dolf Giedrojć pochodził z rodziny hrabiowskiej. W rzeczywistości Giedrojciowe 
(jeśli ta inform acja jest w  ogóle potrzebna) byli książętami.

10 Za przykład posłużyć mogą: komentarz do zdania „jeszcze może Kastor
1 Polluks na naszych masztach usiądą“ (list J e ż o w s k i e g o  do M ickiewicza  
z 2/14 XI 1819, s. 80), n iew ątpliw ie bliższy intencji piszącego niż objaśnienie w y­
dawcy KF (1, s. 231), lub przypis do tzw. „trzecich“ U staw  (s. 49), zawierający in ­
form ację o w ątpliw ościach co do ich przeznaczenia i now e dowody na poparcie 
sądu Ł u c k i e g o ,  że jest to prowizoryczny rys ustaw  dla członków koresponden­
tów , ustawy zaś ogólne m iały być opracowane później.
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stronie 470, w śród czytanych w  1820 r. prac W ydziału II Towarzystwa Filom a­
tów , pod datą 29 czerwca m echanicznie powtórzono za Łuckim: „Ad. M i c k i e ­
w i c z :  Ś w iteź, ballada“. W M ateriałach  (t. 2, s. 366) pozycja ta określona jest 
inaczej: „Ballada pod tytu łem  Ś w ite ź  jez io ro “, dom niem anie zaś w ydaw ców , że 
autorem  był M ickiewicz, dziś jest kw estionow ane w  zw iązku z balladą Zana 
pod takim że ty tu łem “ . W reszcie z łośliw y chochlik drukarski na s. 469 i 473 
przypisał Essai sur l’h isto ire générale des m athém atiques  Bossuetow i zam iast Ka­
rolow i Bossut. Wykaz prac czytanych w  Związku Przyjaciół, zestaw iony przez 
autorkę sam odzielnie, jest dokładniejszy, a le  także n ie bez przeoczeń 12. Sygnali­
zując pew ne niedokładności trzeba podnieść, że przy okazji sporządzania spisów  
W itkowska zrew idow ała i skorygow ała daty odczytania prac na posiedzeniach  
zw iązków , prostując liczne błędy drukarskie znajdujące się w  M ateriałach  13.

W ydaw nictw o nie zaopatrzyło książki w  indeks, ograniczając tym  jej użyt­
kowość. Liczne inform acje biograficzne, rozsiane na przestrzeni blisko 700 stron 
druku, są n ie do odnalezienia. Szukając w iadom ości o ludziach z kręgu młodego  
M ickiewicza, po daw nem u sięgać trzeba do indeksu i tekstu K orespondencji Filo­
m a tów  (jako że S łow n ik  b io-b ib liograficzny  Janow skiego jest białym  krukiem). 
Indeks przydałby się także dla w iększej czytelności um ieszczonych w  W yborze  
listów . Autorka ze zrozum iałych w zględów  raz jeden tylko w yjaśnia w  przypisach, 
kto to jest Szeroki, Długi czy Hieronim . Czytelnik, nie obeznany dobrze z filo- 
m ackim  nazew nictw em , po kilku stronach może zgubić się w  im ionach i przez­
w iskach, a n ie będzie w iedział, gdzie szukać potrzebnego przypisu. Indeks roz­
w iązałby tę trudność za pomocą stosow nych odsyłaczy (np.: „Dioniz zob. Chle- 
w iński D ionizy“ itd.).

W yliczone tu drobne usterki m ają znaczenie podrzędne i n ie mogą zaw ażyć  
na ocenie pracy W itkowskiej. Miarą pow inny być n ie drobiazgi, lecz sam odzielne  
spojrzenie na badania poprzedników, gruntow ne i tw órcze przem yślenie m ateriału, 
dociekliw ość poszukiwań, w łasne rozw iązania, płodność now ych propozycji inter­
pretacyjnych.

Zgodnie z założeniam i B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  książka ma charakter  
nie tylko naukowy, lecz także popularyzatorski. Ta druga jej cecha w ym aga  
jeszcze słów  kilku. Złożony a szeroko potraktowany tem at i specjalny charakter 
w iększości tekstów  spraw iły, że całość jest lekturą niełatw ą, obliczoną na dość 
w ysoki poziom odbiorcy. Odpowiedni poziom  mają też cele i chw yty popularyza­
cyjne autorki. W yb ó r p ism  F ilom atów  ma dużą w artość instruktyw ną, wprowadza  
w  problem atykę epoki, zapoznaje z faktam i i ludźm i, a zarazem sugeruje i um ożli­
w ia  dalsze poszukiwania. Służą tem u w skazanie literatury i adres bibliograficzny

11 Zob. J. K l e i n e r ,  M ickiew icz. Wyd. 2. T. 1. Lublin 1948, s. 190, przypis 4.
12 Posiedzenia odbyw ały się  n ie częściej niż co 6—7 dni, toteż pracę J. M i c h a -  

1 e w  i с z a (s. 474, w. 1—2 od góry) na pew no czytano n ie 12 II, lecz, zgodnie  
z inform acją MH (3, s. 33), 2 11; posiedzenia w  dniu 19 IV raczej n ie było, poprzed­
n ie bow iem  odbyło się 17 IV (s. 474). Błąd MH (3, s. 42) trzeba poprawić: obie figuru­
jące pod 1 9 IV prace czytane były 19 VI; podobnie na s. 476 data przekładu C z e ­
c z o t a  z A m ores  O w i d i u s z a  pow inna być 21 X I — w  MH (3, s. 50) podano  
m ylną. Na stronie 475 pod datą 5 VI opuszczone zostało nazw isko P i e t k i e w i ­
c z a ,  w  następstw ie jego praca O w zorze  N ew tona  została przypisana D o m e j с e.

13 w  м л  s 248) w yliczono daty czterech posiedzeń naukow ych W ydziału II: 
18 V, 5 VI, 22 VI, 29 V. Data ostatnia jest n iew ątp liw ie m ylna, powinno być 29 
czerwca, n ie m aja. Toteż w ydaje się, że w  następującym  dalej w ykazie prac na 
tych posiedzeniach czytanych data 29 VI n ie w ym agała poprawek.
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(tytulatura i strony źródła) um ieszczone przy każdym tekście, budzą zainteresow a­
nie inform acje o spornym rozwiązywaniu niektórych zagadnień, o faktach n ie  
w yjaśnionych jeszcze i niedostatecznie zrozumiałych — słow em  o „białych p la­
m ach“ na m apie filomatyzmu.

K senia  K osten icz

A l i n a  B r o d z k a ,  O NOWELACH MARII KONOPNICKIEJ. (Indeksy ze­
staw iła I r e n a  O r l e w i c z o w a ) .  (Warszawa 1958). P aństw ow y Instytut W ydaw­
niczy, s. 402, 2 nib. +  1 k. erraty. Polska Akadem ia Nauk — Instytut Badań L ite­
rackich.

Książka A liny Brodzkiej w yw ołała w  prasie literackiej — rzadko spotykającą  
prace polonistyczne — żywą i kontrowersyjną w ym ianę poglądów. Złożyły się na 
to dw ie przyczyny. Po pierwsze, książka ta ukazała się w  okresie dużego w yczulenia  
opinii na sprawy realizacji tych wszystkich burzliwych postulatów, które zostały  
postaw ione nauce o literaturze w  polem ikach lat 1955— 1957; m iarę tego w yczu le­
nia stanow ił zjazd naukowy pośw ięcony problem atyce metodologicznej i dyskusja  
prasowa nad stanem  studiów polonistycznych. Przyczyną drugą były w łasne w alory  
rozprawy Brodzkiej, rozprawy pod w ielom a względam i uderzająco odmiennej od 
przyjętego u nas m odelu publikacji na podobne tem a ty 1.

Już sam zakres traktowania przedmiotu jest tu w yjątkow o szeroki. W tekst 
książki dającej opis form alny, analizę problematyki i ocenę now el Konopnickiej w p i­
sane zostały ponadto istotne sądy ogólne o autorce Pana Balcera. Zastosowane w  pra­
cy ujęcie kom paratystyczne pozw ala też wykroić z niej opartą na gruntow nych stu­
diach i posiadającą sam odzielne wartości charakterystykę prozy europejskiej 
drugiej poł. X IX  w ieku. N iebagatelny jest również „wątek filologiczny“: z w ielką  
skrupulatnością w ykorzystana tu została historia tekstów  Konopnickiej, w prow a­
dzone najciekawsze m ateriały archiwalno-rękopiśm ienne i bogata inform acja bib lio­
graficzna (uzupełniona kilkom a wykazam i literatury przedmiotu oraz indeksam i). 
Tak olbrzymi aparat erudycyjny niełatw o było podać czytelnikow i. Toteż można 
m ów ić o pew nym  przeciążeniu tekstu przypisami, o dysproporcjach kom pozycyj­
nych, a zw łaszcza o nadmiernej kom plikacji stylistycznej; trzeba tu było bow iem  
łączyć różne typy wykładu, posługiw ać się równocześnie kilkoma rodzajami języka  
naukowej narracji. Jednakże m im o tych kłopotów Brodzka, przy całej w ielopłasz- 
czyznowości ujęcia tematu, jasno w yodrębnia sw oje dość w yspecyfikow ane zain­
teresowania i dobitnie form ułuje sw e tezy.

Autorka om awia poszczególne now ele Konopnickiej w  porządku ich ukazyw a­
nia się w  zbiorkach (osobny rozdział, także zachowujący w  miarę możności układ 
chronologiczny, pośw ięcony jest ineditom). W tym  pilnowaniu się gruntu „tekstu 
danego“ nie ma jednak nic z poetyki indyw idualizującej, gdyż analizy zmierzają  
tu do wydobycia praw idłow ości, zwłaszcza gatunkowych, i do prześledzenia ich  
strukturalnego rozwoju; przy czym Brodzka w oli m ów ić o t e n d e n c j a c h  
strukturalnych (w sensie zbliżonym  do tego, w  jakim m ów i się o tendencjach np. 
w  statystyce) aniżeli posługiw ać się wzorcami strukturalnym i rygorystycznie. Zasadą 
tą rządzi w  książce rozsądek m etodologiczny w  stosunku do zabiegów  klasyfika­
cyjnych na terenie hum anistyki, jak i w rażliw ość na rodzaj opracowywanego m a­
teriału historycznego; w idać to głów nie przy spraw ie dość luźno zarysowanych  
u Konopnickiej podgatunków now elistycznych.

1 W związku z tym  — nieporozum ieniem  wydają się te głosy wspom nianej 
dyskusji, które uznały pracę za „typową“ w  stosunku do przeciętnej produkcji 
naukowoliterackiej okresu.


