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ne pietyzmu obecne wydanie jego korespondencji to hold pamieci Bernackiego.
Dowodzi ono zarazem, jak wielkie sg mozliwosci zrealizowania planu i prag-
nienia Bernackiego: pelnego wydania krytycznego dziet Ignacego Krasickiego i mo-
nografii przedstawiajacej caloksztalt jego zycia i twdrczosci. Patrzagcemu z daleka
na gorliwg prace mlodych historykow literatury nad wiekiem XVIII wolno miec
w tym wzgledzie uzasadniong nadzieje.

Waclaw Olszewicz

WYBOR PISM FILOMATOW. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817—1823.
Opracowala Alina Witkowska. Wydanie II, zmienione. Wroctaw (1959).
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CCIX, 483, 3 nlb.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 77. s

Wydany trzydzie$ci sze$é lat temu wybor tekstow Towarzystwa Filomatéow
w opracowaniu Aleksandra Luckiego! dawno zostal wyczerpany. Koniecznosé reedy-
cji nie wymaga komentarzy i nie wymaga ich postulat uwzglednienia nowego dorob-
ku naukowego i materialow F.uckiemu jeszcze nie znanych. Wychodzgc z tych za-
tozen Biblioteka Narodowa oglosila obecnie edycje Aliny Witkowskiej
jako wydanie II, zmienione. Réznice miedzy obu wydaniami podkre§lono nadto
innym niz poprzednio tytulem.

Zmiany istotnie sg duze, mamy do czynienia z ksigzka calkowicie odmienna.
Do wyzyskanych przez Luckiego dokumentéw przybyly: papiery podporzadkowa-
nych Filomatom zwigzkéw, skladajace sie na gruby tom 3 Materialdw do historii
Towarzystwa Filomatow %, oraz nie publikowane dotgd akta zeznan Teodora Eo-
zinskiego z r. 1824, owoc poszukiwan archiwalnych przeprowadzonych przez Witkow-
ska w Wilnie. Koncepcje obu wydan réznig sie zasadniczo, autorzy stawiajg sobie
inne zadania, inne wiec sg ujecia sprawy filomatéw we wstepach i inny ,klucz*
doboru tekstéow.

Celem wydania z 1924 r. byla rekapitulacja danych, dostepnych wéwcezas ra-
czej waskiemu kregowi specjalistow; wstep zawieral informacje o dziejach Towa-
rzystwa, jego zadaniach, dzialalnosci, o przebiegu i wynikach Sledztwa. Eucki mial
nadto na celu: ,,Daé szczegélowe wyobrazenie o [..] postaciach® filomatéw 3, poka-
za¢ ich mozliwie wszechstronnie, w pracy organizacyjnej i w zyciu codziennym.
W konsekwencji wybor tekstéw obok pism sensu stricto filomackich zawiera listy
Mickiewicza i jego przyjaciél, majace czysto osobisty charakter, oraz liczne, zaJmu-
jace okolo 70 stron druku, prébki poezji filomatéw.

Witkowska takze nie rezygnuje z mozliwosci ukazania czytelnikowi pojedyn-
czych ludzi, zadanie to przesuwa jednak na plan dalszy. Przedmiotem gléwnym sa
dla niej zwigzki mlodziezy wileriskiej lat 1817—1823: Towarzystwo Filomatéw i jego
pochodne, zadaniem naczelnym — przesledzenie ,rozwoju ideologii towarzystw
wilenskich od ko6t samoksztalceniowych ku formom spisku politycznego* (s. CC).
Zacytowane stowa charakteryzuja stanowisko Witkowskiej. Nalezy ona do grupy
badaczy upatrujgcych polityczne i narodowe znaczenie zwigzkéw filomackich nie
w domniemanym sprzysiezeniu, lecz w dzialalno$ci znanej na podstawie doku-
mentow.

1 Towarzystwo Filomatéw. Wybdr tekstéw, wstep i objasnienia A. Luckiego.
Krakéw 1924, Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 77.

2 MH 3 [= Archiwum Filomatéw. Cz. 1I: Materialy do historii Towarzystwa
Filomatéw. T. 3. Wyd. S. Pietraszkiewicz6wna. Krakow 1934].

3 Towarzystwo Filomatow, s. LIIL
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Wstep do omawianego wydania szczegolowo rozpatruje filozoficzne zaplecze
filomatow, ich stosunek do spolecznych, etycznych i pedagogicznych pogladéw
myslicieli O$wiecenia. Ustalenie powigzan daje mozno$§é wyja$nienia szeregu zja-
wisk, uchwycenia glebszego ich sensu i realnego znaczenia. O$wieceniowe teorie
¢ zbawiennej roli prawodawstwa w spoleczenstwie niewatpliwie rzutowaly na sto-
sunek filomatéw do ustaw ich Towarzystwa. Idea filomackiej ,republiki mlodzien-
czej“ lgczy sie z wiarg utopistow w szczegdlng skutecznos$é oddzialywania her-
metycznej grupy wysublimowanych jednostek. Plodne tez sa paralele przeprowa-
dzone miedzy filomatyzmem i Wilhelmem Meisterem. Analiza rodowodu oraz mo-
tywacji poszczegdlnych elementéw filomatyzmu dokonana jest w sposéb przekony-
wajacy i wniosek nasuwajacy sie czytelnikowi wydaje sie byé jednoznaczny: nie
akcja spiskowa, lecz trud systematycznej pracy nad soba i otoczeniem zgodny byt
z sumieniem obywatelskim filomatéw, z ich najlepszg wiedza i wolg najskuteczniej-
szego stuzenia narodowi.

Czy tylko za to byli sadzeni i ukarani? Jaki byl kierunek linii Iaczacej postawe
wyjsciowg z kolejnymi etapami zycia zwiazkéw mlodziezy? Odpowiedzi na te
pytania szuka autorka z pelnym obiektywizmem, dokonujgc takze proby spojrze-
nia na sprawe od strony wladz rosyjskich. Przy obecnym stanie wiedzy o zwigz-
kach wilenskich i o przebiegu procesu $ledezego uzyskane przez nig wyniki sg
chyba bardzo bliskie rzeczywisto$ci poprzedzajgcej wydarzenia z jesieni 1823.
Witkowska pisze:

»Sledztwo mylito sie wszedzie tam, gdzie przypuszczalo spiskowa dojrzatosé
ruchu, gdzie szukalo konkretnych jego potwierdzen w postaci tajnych kontaktéow
z Warszawa, powigzan z zagranicg itp. Miato racje, gdy demaskowalo jawne lub
ukryte polityczne treséci filomatyzmu, zawarte w problemach tajnoseci, narodowosci,
patriotyzmu. Byly to owe przystowiowe kola, na ktérych z pewnoscia mozna bylo
dojechaé¢ do konspiracji politycznej“ (s. CXIV).

Roli narodowosci w historii zwigzkéw wilenskich po§wiecone sg dwa (V i VI)
rozdzialy wstepu. Omoéwione zostaly: geneza kultu narodowosci, narodowo$é jako
podstawa ideologii filomatéw, poglagd Nowosilcowa na narodowo$é jako zasadniczy
element wszelkich organizacji tajnych i wyplywajgcy stgd glowny punkt oskar-
zenia: ,rozszerzanie nierozsgdnej narodowo$ci polskiej“. Zagadnienie ,narodo-
wosci“, wielu tredci tym terminem okre§lanych, w ujeciu autorki nabiera specjal-
nego znaczenia. Wykazuje ona, ze istote ataku i obrony w trakcie $ledztwa sta-
nowila walka o dwie interpretacje tego pojecia. Komisja $ledcza miala na myS§li
,nacjonalizm“* i zamiar ,podiwignienia ojczyzny“, oskarzeni usilowali nadaé
pojeciu narodowo$ci sens najlegalniejszych uczué przywigzania do rodzimych
stron, jezyka i przeszloSci. Z rozwazan autorki, moze w tym punkcie niezupelnie
dopowiedzianych, wynika, ze Zadna z tych interpretacji nie oddaje stanu faktycz-
nego. Filomackie pojecie narodowosci nie implikuje jeszeze czynnej walki o nie-
podleglo$é, wykracza juz jednak poza ramy kultu jezyka, tradycji i pamiatek
narodowych i dazy do ,duchowej restytucji Polski“, niejako zastepczej formy
panstwowosci do czasu, gdy ,wydarzona zreczno$¢“ pozwoli wolno$é uzyskadé,

Zbyt zwiezle potraktowano we wstepie kwestie stosunku filomatéw do ogédlu
liberaléw wileriskich, Sprawa w ogdle jest niejasna, kilka luZznych wypowiedzi
w Korespondencji Filomatéw sugeruje, ze stosunek ten byt dosé daleki. Witkow-
ska ustala wiele wspélnych cech, od podloza filozoficznego do wzoru osobowego,
jakim by! Beniamin Franklin, ,natchnienie catego liberalnego Wilna“ (dla filoma-

* W oryginale raportu Nowosilcowa i w tekscie wyroku: ,,0espaceymuLii
MONBCKUIT HAMOIaIu3M
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tow nadto — postaé wprowadzajaca ich teorie wychowawcze w zycie, gwarantu-
jaca sobg realno$é, a tym samym stuszno$é ich pogladéw). Po ukazaniu zbieznosci
ideologicznych z zastrzezeniem, Ze filomaci nie planowali bezpo$redniej ingerenciji
w ustréj spoleczenstwa (nie interesowali sie¢ np. sprawg chlopsky), Witkowska
zastanawia sie nad przyczynami rezerwy mlodych wobec starszych i wysuwa na-
stepujaca hipoteze:

»Przyczyn bylo kilka. [1.] Prawdopodobnie odgrywala tu role obawa przed
lekcewazacym potraktowaniem poczynan mlodziezy ze strony wplywowych kregéw
liberalnych. Filomaci wyczuwali, i bodaj trafnie, ze nie bedg przyjeci jako réwno-
rzedny partner w momencie ewentualnego porozumienia. [2.] Roéznily ich tez [..]
poglady na temat metod dzialania. Filomaci nie mysleli siegaé po berlo ,,wielkiego
kpiarza®, ktérym tak zrecznie wladaly Wiadomo$ci Brukowe Wierzyli
bardziej w owocnos$é dzialalnoSci pozytywnej, wspartej osobistym przykladem.
Wreszcie w o wiele wiekszym stopniu niz ktokolwiek na terenie Wilna pragneli
powigzaé prace wychowawczo-spoleczng z naukowa. [3.] Wydaje sie jednak, ze
réznica najwazniejsza tkwila w stosunku do sprawy narodowej. Filomatéw razié
musial nie ukrywany lojalizm $rodowiska masonisko-szubrawskiego. Ich wlasny
nonkonformizm, brak wewnetrznej akceptacji dla politycz-
nego status quo Litwy byly oryginalnymi cechami patrio-
tyzmu filomackiego, wyrdézniajgcego ich republike z ogél-
nego tla liberalizmu wilenskiego*“ (s. LXIX—LXX)35,

Hipoteza 1irzecia nie zostala przez autorke umotywowana, choé dowody sa
tu konieczne. Sformulowanie jej zawiera przeciez ciezkie zarzuty, skierowane pod
adresem braci Sniadeckich, Michala Balifiskiego, Jana Chodzki, Kontryma, Mi-
chala Romera i im podobnych przedstawicieli $rodowiska wilefiskiego. Oni wszak
stanowili o barwie ogdlnego tla tamtejszego liberalizmu. Botwinko i Pelikan libe-
ratami nie byli.

Kwestionujagc zasadno$é tego rodzaju oskarzenia, nalezy podkre$li¢ duze praw-
dopodobienstwo hipotez pierwszej i drugiej. Tlumacza one dostatecznie odsepa-
rowywanie sie filomatéw od ,starszych® i, w szczegélnosci, niechetne Towarzystwu
Szubrawecéw wypowiedzi Malewskiego i Mickiewicza w maju 1820 6.

Poruszone tutaj sprawy bynajmniej nie wyczerpujg zawarto$ci wstepu, obej-
mujgcego szeroky skale probleméw. O tym, jak najzywotniejsze z nich rozwia-

5 Podkreslenie K. K.

® Tworzacg sie jawng organizacje Promienistych chcieli filomaci podporzad-
kowaé¢ wlasnej —— tajnej. Proszac Mickiewicza o wskazowki, Malewski (KF
[= Archiwum Filomatéw. Cz. I: Korespondencja. 1815—1823. Wyd. J. Czubek. T. 2.
Krakéw 1913] 2, s. 71) pisal m. in.: ,MyS$li jeszcze Tomasz [Zan] wprowadzi¢ swoja
teorie pod skrzydla Szubrawskie, co mi sie wcale nie zdaje, bo naprzéd, ze sie
bez tego obej$¢ mozna wysmienicie, po wtére wplywu zadaliby mocnego, po trzecie
nie ma w Szubrawstwie ludzi, ktérym by sie zwierzyé calej tajemnicy mozna“.
Mickiewicz (Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 14. Oprac. S. Pigon. War-
szawa 1955, s. 105) odpowiedzial: ,,Z Szubrawstwem laczyé sie nie zycze, bo potem
zaczng nas za lby wodzié i na swéj kopyt przebija“. Zdanie to ma charaktery-
styczny kontekst: w tym samym liScie znajdowal sie projekt Mickiewicza co do
programu Promienistych (s. 96-—106). Czeéciowo wzorowany na Rzeczypospolitej
Babinskiej, projekt w calosci tak byl przepojony duchem ,Zartu i mistycyzmu¥,
ze aprobaty Szubrawcéw spodziewaé sie bylo trudno. Koledzy zreszta nie podjeli
sie jego wprowadzenia takze wsréd mlodych.
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zuja inni autorzy, mowi rozdzial pt. Dzieje recepcji filomatyzmu. Zostaly w nim
krytycznie zreferowane czolowe pozycje literatury przedmiotu do 1958 r. wilgcznie.

Wstep nie zawiera ,zarysu historii“ zwigzkéw filomackich. Dzieje ich sz do
odczytania z chronologicznie uloZonych, celnie i konsekwentnie dobranych doku-
mentéw. Selekcja materialu jest gruntownie przemyS$lana; z ustaw, projektéw,
listébw, ze wspomnien i Kkorespondencji uwiezionych, z raportu Nowosilcowa
i z tekstu wyroku wybrano fragmenty najwiecej moéwigce. Calo$§é, mimo swej zlo-
zono$ci i skondensowania, daje obraz w pelni przejrzysty.

Wielkg warto$cig ksigzki sg obszerne (s. 308—396) akta zeznan Teodora L.o-
zinskiego, po raz pierwszy oglaszane drukiem z rekopisu znajdujacego sie w Cen-
tralnym Panstwowym Archiwum Republiki Litewskiej w Wilnie. Sg to: Punkta
zapytan z 29 lutego 1824 (personalia, wyjasnienia ,,z powodu wydalenia sie z Wilna
naglym i niezwyczajnym sposobem‘ w paZdzierniku 1823, po aresztowaniu Zana,
Mickiewicza i innych), Powtérne pytania z 25 marca 1824 (dotyczgce celéw, skladu
osobowego i programu zwigzkéw, uniwersyteckiego §ledztwa w sprawie Promie-
nistych, Pie$ni Filaretow, Opisu jeograficznego, zeznan innych aresztowanych,
,narodowos$ci*) oraz Pytanie z 12 kwietnia 1824 (o listach Y.oziriskiego do Malew-
skiego i o znanej maskaradzie, na ktérej szly ,za mundurem panny sznurem®).
Cenne z wielu wzgledéw, dokumenty te sg interesujgce zwlaszcza jako auten-
tyczne $wiadectwo pracy komisji $ledczej, jako zapis ,swego rodzaju pojedynku,
w ktorym obie strony prowadzily gre umiejetnie i bystrze: oskarzony — wydo-
bywajac wszelkie mozliwe atuty obronne, komisja $ledcza — wytrwale demasku-
jgc delikwenta i przypierajgc go do muru nieodpartym argumentem dowodu*
(s. 307).

Teksty zostaly zaopatrzone w przypisy znacznie obfitsze i pelniejsze niz w wy-
daniu I. Mimo to w niektérych miejscach odczuwa sie ich brak. Tak np. na s. 68
Malewski pisze (9/21 pazdziernika 1819) o utajonej przed ogétem filomatéw polo-
wie listu Mickiewicza, ,,gdzie bylo o Onacewiczu“. Warto by tam dodaé¢ przypis,
ze list nie dochowal sie, co uchroniloby dociekliwego czytelnika przed daremnymi
poszukiwaniami w korespondencji poety. Niejednokrotnie uzyteczne bylyby objas-
nienia dotyczace fragmentéw nie cytowanych, lecz zasygnalizowanych wielokrop-
kiem w klamrze. Na stronie 114 list Mickiewicza do Zana o Promienistych
(z 13/25 maja 1820) przedrukowany zostal do sléw: ,Towarzystwo bedzie- si¢ na-
zywalo Swiat i Milo$é a o ktérej nizej. [..]“. Brak w tym miejscu
przypisu (np.: ,dalej Mickiewicz rozwija swoj projekt* itd.) moze spowodowaéd
mylne przypuszczenie o jakim§ zwigzku miedzy tg zapowiedzig Mickiewicza i za-
raz po niej nastepujacym Pacierzem promienistych Michala Rukiewicza. Analo-
gicznie na s. 139 niefortunne a pozbawione komentarza uciecie VII punktu Ustaw
Towarzystwa Filaretéw powoduje czytanie zacytowanego tuz za nim punktu IX
jako logicznego ciggu?. Wzorowo natomiast rozwiazane zostalo opuszczenie duzej
czeéci tychze Ustaw na s. 142: przypis jasno i zwieZle streszcza pominiete punkty.

W recenziji Wyboru pism Filomatéw 8 Witold Billip zarzuca autorce, ze w objas-
nieniach jezykowych niektére wyrazy potraktowala ona nieslusznie jako rusycyzmy.

7, VII. Wszelkie wzgledem religii i polityki badania na zawsze w Zgroma-
dzeniu wstepu mieé nie beda; nie tylko do ¢wiczen, ale i do rozméw aby nie
byly wprowadzane, najmocniej zastrzegamy i dlatego: [...]

,IX. Wszelkie dorywcze roboty, pisemka ulotne i wierszyki za ¢wiczenie
obowigzkowe przyjmowane nie bedg“ — itd.

8 Nowe Ksigzki, 1959, nr 21.
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Sprawa wydaje sie dyskusyjna. OczywiScie wyrazy ,monaster i ,monach®“ wy-
wodzg sie z greckiego, ,,zborzyszcze“ za§ moze by¢ polskim archaizmem. Jednakze
biorgc rzecz praktycznie, zaréwno ,.cGopuue’, ,,MoHacrups’, jak i ,momax” na-
lezg do potocznego jezyka rosyjskiego i prawdopodobnie stamtad zostaly przez ko-
misje $ledczg zapozyczone.

Liczne przypisy, informujgce o wzmiankowanych w ksigzce osobach, zasadni-
czo dokladne, w kilku wypadkach zdradzajg pewien pospiech w formulowaniu
spraw mniejszej wagi®.

Najcenniejsze sg przypisy o charakterze interpretacyjnym. Nawigzujg one do
wstepu, uzupelniajg go i wskazujg dodatkowe dowody dla rozpatrywanych w nim
tez, wyjasniajg znaczenie poszczegdélnych pism filomackich, daja rozwiazania
szeregu aluzji — czestokro¢ nowe i chyba trafniejsze od dawnych 0. W sumie
komentarz znakomicie podnosi czytelno$§¢ dokumentéw i w razie gdyby nowe
opracowanie edytorskie Archiwum Filomatéw bylo kiedykolwiek podjete, przypisy
Witkowskiej bylyby tam niewsgtpliwie przydatne.

Na konicu wstepu znajduje sie bibliografia Zrédel, materialéw biograficznych
i publikacji dotyczacych historii i ideologii zwigzkéw wilenskich oraz tla epoki.

Ksigzke uzupelniaja zyciorysy filomatéw (pelniejsze od zamieszczonych w wy-
daniu I), wykazy imienne filomatéw, czlonkéw Zwigzku Przyjaciél, filaretéw
i Filadelfistéw Blekitnych (réwniez pelniejsze niz w wydaniu I i uzupelnione
dokladniejszymi datami wstgpienia poszczegélnych czlonkéw do zwigzku) oraz
spis prac filomatéw, ktére byly czytane na posiedzeniach naukowych, i spis prac
Zwigzku Przyjaciél. Spis prac filomackich zostal! przedrukowany z wydania I
z drobnymi zmianami natury formalnej i z kilkoma wuzupelnieniami, ale bez
dostatecznej kontroli. Stad wydanie nowe powtérzylo za wydaniem I przeoczenie
tytuléw wyliczonych na s. 35 tomu 1 Materialéw do historii Towarzystwa Filo-
matéw. Luka objela 13 pozycji, w tym jedng Mickiewicza: O sposobie robienia
synonim — wyciag z dziela Guizota i trzy recenzje utworéw Mickiewicza. Na

9 Przykladowo: przypis 33 na s. 42 wzmiankuje, ze Dionizy Chlewinski
.M. in. dzigki staraniom Mickiewicza zostal plebanem w Starojelnej*; tamze jako
dowdd rozluznienia si¢ organizacyjnych i przyjacielskich stosunkéw Chlewinskiego
z filomatami podano fakt odmoéwienia przez niego pomocy rodzicom Czeczota.
Chlewinski prosit Mickiewicza o list polecajacy do Starojelnej (majgc juz
czyjeS polecenie w zapasie — zob. KF 2, s. 54—55), ale odpowiedZ poety nie do-
chowala sie i treSci jej nie znamy. Filomaci wielokrotnie informujg Mickiewicza
o przebiegu staran Chlewinskiego, nie wspominajac o jakimkolwiek udziale poety
w tej sprawie. Odmowa co do zatrudnienia rodzicéw Czeczota mogla wplynaé na
poézniejsze ozigbienie stosunkéw z filomatami, ale nie byla tego dowodem, bo
nastgpila w marcu 1821, gdy kontakty byly jeszcze bardzo zywe (zob. XKF 3, s. 259,
324). Przypis 36 na s. 71 powtarza za KF (1, s. 178) dane o Ignacym Zenowiczu, nie-
zupelnie zgodne z danymi z MH (1, s. 235; 2, s. 109). Przypis 65 na s. 173 podaje, ze
Adolf Giedrojé¢ pochodzil z rodziny hrabiowskiej. W rzeczywistosci Giedrojciowe
(jesli ta informacja jest w ogéle potrzebna) byli ksigzetami.

10 Za przyklad posluzyé mogg: komentarz do zdania ,jeszcze moze Kastor
i Polluks na naszych masztach usiada” (list JeZowskiego do Mickiewicza
z 2/14 XI 1819, s. 80), niewatpliwie bliZzszy intencji piszacego niZz objasnienie wy-
dawcy KF (1, s. 231), lub przypis do tzw. ,trzecich“ Ustaw (s. 49), zawierajgcy in-
formacje o watpliwosciach co do ich przeznaczenia i nowe dowody na poparcie
sgdu Luckiego, ze jest to prowizoryczny rys ustaw dla czlonkéw koresponden-
t6w, ustawy za$ ogdlne mialy byé opracowane pdzniej.
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stronie 470, wéréd czytanych w 1820 r. prac Wydzialu II Towarzystwa Filoma-
tow, pod datg 29 czerwca mechanicznie powtérzono za FLuckim: ,Ad. Mickie-
wicz: SwiteZ, ballada“. W Materiatach (t. 2, s. 366) pozycija ta okreslona jest
inaczej: ,Ballada pod tytutem SwiteZ jezioro“, domniemanie za$ wydawcow, ze
autorem byl Mickiewicz, dzi§ jest kwestionowane w zwigzku z ballada Zana
pod takimze tytulem . Wreszcie zloS§liwy chochlik drukarski na s. 469 i 473
przypisal Essai sur Uhistoire générale des mathématiques Bossuetowi zamiast Ka-
rolowi Bossut. Wykaz prac czytanych w Zwigzku Przyjaciél, zestawiony przez
autorke samodzielnie, jest dokladniejszy, ale takze nie bez przeoczen 2. Sygnali-
zujac pewne niedokladnos$ci trzeba podnie$é, ze przy okazji sporzadzania spisow
Witkowska zrewidowala i skorygowala daty odczytania prac na posiedzeniach
zwigzkow, prostujac liczne bledy drukarskie znajdujace sie w Materialach 13,

Wydawnictwo nie zaopatrzylo ksigzki w indeks, ograniczajgc tym jej uzyts
kowo$é. Liczne informacje biograficzne, rozsiane na przestrzeni blisko 700 stron
druku, sg nie do odnalezienia. Szukajac wiadomo$ci o ludziach z kregu mtlodego
Mickiewicza, po dawnemu siegaé trzeba do indeksu i tekstu Korespondencji Filo-
matéow (jako ze Slownik bio-bibliograficzny Janowskiego jest bialym krukiem).
Indeks przydalby sie takze dla wiekszej czytelnodei umieszczonych w Wyborze
listéw. Autorka ze zrozumialych wzgledéw raz jeden tylko wyjasnia w przypisach,
kto to jest Szeroki, Dlugi czy Hieronim. Czytelnik, nie obeznany dobrze z filo-
mackim nazewnictwem, po kilku stronach moze zgubié sie w imionach i przez-
wiskach, a nie bedzie wiedzial, gdzie szukaé potrzebnego przypisu. Indeks roz-
wigzalby te trudnosé za pomocg stosownych odsylaczy (np.: ,,Dioniz zob. Chle-
winski Dionizy*“ itd.).

Wyliczone tu drobne usterki maja znaczenie podrzedne i nie mogg zawazyé
na ocenie pracy Witkowskiej. Miarg powinny by¢é nie drobiazgi, lecz samodzielne
spojrzenie na badania poprzednikéw, gruntowne i twoércze przemyslenie materialu,
dociekliwo$§é poszukiwan, wlasne rozwigzania, plodnosé nowych propozycji inter-
pretacyjnych.

Zgodnie z zalozeniami Biblioteki Narodowej, ksigzka ma charakter
nie tylko naukowy, lecz takze popularyzatorski. Ta druga jej cecha wymaga
jeszcze slow kilku. Zlozony a szeroko potraktowany temat i specjalny charakter
wiekszosci tekstéw sprawily, ze calo§é¢ jest lekturg nielatwa, obliczong na dosé
wysoki poziom odbiorcy. Odpowiedni poziom majg tez cele i chwyty popularyza-
cyjne autorki. Wybdér pism Filomatéow ma duzg warto$é instruktywng, wprowadza
w problematyke epoki, zapoznaje z faktami i ludzmi, a zarazem sugeruje i umozli-
wia dalsze poszukiwania. Sluzg temu wskazanie literatury i adres bibliograficzny

11 Zob. J. Kleiner, Mickiewicz. Wyd. 2. T. 1. Lublin 1948, s. 190, przypis 4.

12 Posiedzenia odbywaly sie nie cze$ciej niz co 6—7 dni, totez prace J. Micha-
lewicza (s. 474, w. 1—2 od gory) na pewno czytano nie 121II, lecz, zgodnie
z informacja MH (3, s. 33), 21I; posiedzenia w dniu 19 IV raczej nie bylo, poprzed-
nie bowiem odbylo sie 17 IV (s. 474). Blad MH (3, s. 42) trzeba poprawié: obie figuru-
jace pod 191V prace czytane byly 19 VI; podobnie na s. 476 data przekladu Cze-
czota z Amores Owidiusza powinna byé 21 XI — w MH (3, s. 50) podano
mylng. Na stronie 475 pod datg 5 VI opuszczone zostalo nazwisko Pietkiewi-
cza, w nastepstwie jego praca O wzorze Newtona zostala przypisana Domejce.

13 W MH (1, s. 248) wyliczono daty czterech posiedzen naukowych Wydziatu II:
18V, 5VI, 22VI, 29 V. Data ostatnia jest niewatpliwie mylna, powinno byé 29
czerwea, nie maja. Totez wydaje sig, Ze w nastepujacym dalej wykazie prac na
tych posiedzeniach czytanych data 29 VI nie wymagala poprawek.
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(tytulatura i strony zrédia) umieszczone przy kazdym tekscie, budzg zainteresowa-
nie informacje o spornym rozwigzywaniu niektérych zagadnien, o faktach nie
wyjasnionych jeszcze i niedostatecznie zrozumialych — slowem o ,bialych pla-

mach‘ na mapie filomatyzmu.
Ksenia Kostenicz

. Alina Brodzka, O NOWELACH MARII KONOPNICKIEJ. (Indeksy ze-
stawila Irena Orlewiczowa). (Warszawa 1958). Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, s. 402, 2 nlb. + 1 k. erraty. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Lite-
rackich.

Ksigzka Aliny Brodzkiej wywolala w prasie literackiej — rzadko spotykajaca
prace polonistyczne — zywsg i kontrowersyjng wymiane pogladéw. Zlozyly sie na
to dwie przyczyny. Po pierwsze, ksigzka ta ukazala sie w okresie duzego wyczulenia
opinii na sprawy realizacji tych wszystkich burzliwych postulatéow, ktoére zostaly
postawione nauce o literaturze w polemikach lat 1955—1957; miare tego wyczule-
nia stanowil zjazd naukowy poswiecony problematyce metodologicznej i dyskusja
prasowa nad stanem studiéw polonistycznych. Przyczyng drugg byly wlasne walory
rozprawy Brodzkiej, rozprawy pod wieloma wzgledami uderzajgco odmiennej od
przyjetego u nas modelu publikacji na podobne tematy 1.

Juz sam zakres traktowania przedmiotu jest tu wyjatkowo szeroki. W tekst
ksigzki dajacej opis formalny, analize problematyki i oceng nowel Konopnickiej wpi-
sane zostaly ponadto istotne sady ogélne o autorce Pana Balcera. Zastosowane w pra-
cy ujecie komparatystyczne pozwala tez wykroi¢ z niej oparta na gruntownych stu-
diach i posiadajaca samodzielne wartosci charakterystyke prozy europejskiej
drugiej pol. XIX wieku. Niebagatelny jest réowniez ,,watek filologiczny*“: z wielkg
skrupulatno$cia wykorzystana tu zostala historia tekstéw Konopnickiej, wprowa-
dzone najciekawsze materialy archiwalno-rekopi§mienne i bogata informacja biblio-
graficzna (uzupelniona kilkoma wykazami literatury przedmiotu oraz indeksami).
Tak olbrzymi aparat erudycyjny nietatwo bylo podaé czytelnikowi. Totez mozna
moéwié o pewnym przecigzeniu tekstu przypisami, o dysproporcjach kompozycyj-
nych, a zwtlaszcza o nadmiernej komplikacji stylistycznej; trzeba tu bylo bowiem
Igczyé rézne typy wykladu, postugiwaé sie réwnocze$nie kilkoma rodzajami jezyka
naukowej narracji. Jednakze mimo tych klopotéw Brodzka, przy calej wieloplasz-
czyznowos$ci ujecia tematu, jasno wyodrebnia swoje do$é wyspecyfikowane zain-
teresowania i dobitnie formuluje swe tezy.

Autorka omawia poszczegélne nowele Konopnickiej w porzadku ich ukazywa-
nia sie w zbiorkach (osobny rozdzial, takze zachowujgcy w miare moznosci uklad
chronologiczny, pos$wiecony jest ineditom). W tym pilnowaniu sie gruntu ,tekstu
danego‘ nie ma jednak nic z poetyki indywidualizujgcej, gdyz analizy zmierzajg
tu do wydobycia prawidlowo$ci, zwlaszcza gatunkowych, i do prze§ledzenia ich
strukturalnego rozwoju; przy czym Brodzka woli méwié o tendencjach
strukturalnych (w sensie zblizonym do tego, w jakim méwi sie o tendencjach np.
w statystyce) anizeli postugiwaé sie wzorcami strukturalnymi rygorystycznie. Zasada
ta rzadzi w ksigZce rozsgdek metodologiczny w stosunku do zabiegéw klasyfika-
cyjnych na terenie humanistyki, jak i wrazliwo$é na rodzaj opracowywanego ma-
terialu historycznego; widaé¢ to gléwnie przy sprawie do§é luzno zarysowanych
u Konopnickiej podgatunkéw nowelistycznych.

1'W zwigzku z tym — nieporozumieniem wydaja sie te glosy wspomnianej
dyskusji, ktore uznaly pracg za ,typowa“ w stosunku do przecietnej produkcji
naukowoliterackiej okresu. -



