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IV. K R O N I K A

[ ]
MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA POETYKI
18—27 sierpnia 1960

Zagadnienia poetyki, problematyka badania struktury dziela literackiego sta-
nowily niejednokrotnie przedmiot dyskusji na miedzynarodowych zjazdach i kon-
ferencjach. Do zupelnej rzadkosci nalezaly jednak dotychczas konferencje poswie-
cone wylgcznie tej dziedzinie. Nie ze wzgledu chyba na skapy zakres problematy-
ki — wiadomo przeciez, jak niezliczone mnéstwo spornych i trudnych do rozwigza-
nia kwestii nasuwa analiza utworu, majgca ambicje ukazania zaréwno jego cech
indywidualnych, jak i miejsca w procesie historycznoliterackim. Analizy takie
(w wiekszosci prace szczegdétowe, dotyczace tylko niektérych aspektéw dziela)
prowadzi sie przy pomocy réznych metod i w oparciu o rozmaite stanowiska
metodologiczne. Z drugiej znéw strony — wychodzac od okre§lonych zalozen filo-
zoficznych — definiuje sie ogdélng strukture dziela literackiego bez konfrontacji
tego obrazu struktury ze sposobami i wynikami szczegélowych analiz. Jednak
w ostatnich dziesiatkach lat coraz wyraZniej zaczely sie krystalizowaé sposoby
badan oparte o metodologie lingwistyczng. Jako maksymalnie $ciste, okazaly sie one
niezastgpione dla analiz poszczegélnych elementéw utworu literackiego. ChociaZz
uzycie tych metod nie determinuje ogélnej koncepcji dziela literatury i procesu
historycznoliterackiego, ich stosowanie stwarza coraz bardziej odpowiednig pla-
szczyzne dla szerokiego porozumienia i wymiany my$li miedzy badaczami nawet
o réznych orientacjach.

Takiej wymianie my$§li w trybie roboczym po$wiecona byta Miedzynarodowa
Konferencja Poetyki, zorganizowana w Warszawie przez Instytut Badan Literac-
kich PAN oraz Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w dniach 18—27 sierpnia 1960.
Zgromadzila ona uczonych z Bulgarii, Czechostowacji, Francji, Holandii, Izraela,
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Polski, Rumunii, Stanéw Zjednoczonych,
Wegier, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego, ktérzy wyglosili lgcznie 51
referatéw, zgrupowanych w okre§lonych dzialach tematycznych.

Proporcjonalnie duzo miejsca, nie tylko w referatach, ale takze w dyskusjach
Konferencji, zajely zagadnienia generalne, dotyczace wzajemnego stosunku poetyki
i lingwistyki, mozliwosci wyczerpania opisu utworu literackiego przy pomocy me-
tod lingwistycznych. Reprezentowane one byly w referatach prof. prof. Ingarde-
na! i Stankiewicza?, w referacie dré6w DoleZela i Hausenblasa, w referacie dra
Gérnego, stanowily zasadnicze uogélnienie teoretyczne referatu prof. Skwarczyn-
skiej, byly obecne w referatach prof. prof. Zynkina i Jakobsona3.

! Roman Ingarden (Polska): Poetyka a lingwistyka.

2 Edward Stankiewicz (USA): Jezyk poetycki i jego stosunek do jezyka
‘niepoetyckiego.

® Roman Jakobson (USA): Poezja gramatyki i gramatyke poezji. Wyklad
znacznie rozszerzal problematyke zawarta w referacie.

O czterech poprzednio wymienionych referatach zob.,tez dalej.
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Centralnym zatem punktem zagadnienia byla sprawa zdolno$ci metod lingwi-
stycznych do pelnej analizy dziela literackiego, mozliwosci calo$ciowe]j interpreta-
cji utworu w oparciu o kategorie lingwistyczne. Zarysowalo sie tu kilka pogla-
déw. Stanowisko oparte na przeswiadczeniu, ze wszystko w utworze literackim
jest wyrazone poprzez jezyk, a wiec da sie zbadaé¢ i ujg¢é w ramach szeroko
rozumianej lingwistyki, zajmowal prof. Jakobson. Byla to gléwna teza jego wypo-
wiedzi, bardzo bogato udokumentowanej analizami tekstowymi. Przeciwstawiano
temu stanowisku poglady mowiace o niewystarczalnosci wylgcznie lingwistycznych
kategorii przy badaniu dziela literackiego. Motywacja tych pogladéw byla roézna
i zalezna od rozumienia zadan oraz zakresu lingwistyki, a takze od koncepcji
utworu literackiego. Sprawe istnienia takich elementéw dziela literackiego, ktére
nie sg calkowicie objete warstwa jezykowa, nie dadzg sie tez metodami lingwisty-
ki zanalizowaé, wysuwal w swoim referacie prof. Ingarden. Zarazem wskazywal on
na S$ciSle okreé$lony teren twierdzen lingwistyki, nie dajgcy sie rozciggnaé na zja-
wiska tak specyficzne i niejednoznaczne, z jakimi czesto ma sie do czynienia
w jezyku poetyckim,

Prof. Stankiewicz natomiast ograniczal przedmiot lingwistyki do badan struk-
tury zdania, ktére mialoby byé najwyzej zorganizowang jednostkg jezykowa, do-
stepng tej dyscyplinie. Rozréznial tez zadania lingwistyki i poetyki. Przedmiotem
lingwistyki jest badanie kodu; terenem poetyki byloby — wedlug referenta — ba-
danije struktury wypowiedzi (message). Inne wypowiedzi grupowaly sie wokot
tych trzech stanowisk, dorzucajgc ewentualnie nowa argumentacje lub nowe przy-
klady, wskazujace na niemozno$é objeciawszystkich zagadnienn poetyki przez lin-
gwistyke (prof. Skwarczynska), przewidujgc rozszerzenie i wydoskonalenie metod
lingwistyki, tak by w jej obreb dalo sie¢ wlaczyé calg poetyke.

Dazenie do dalszych usci§len, a zarazem i uogdélnien, w zakresie lingwistycz-
nych metod badania dziela literackiego znalazlo swéj wyraz w referatach poswie-
conych zastosowaniu matematyki w poetyce. Zagadnieniami tymi zajmowaly sie
referaty wychodzace z zalozen nowej dyscypliny naukowej, jaka jest teoria infor-
macji, oraz referat dotyczacy zastosowania metod statystycznych w analizie utworu.

W wykladach prof. prof. Zynkina% Abernathy’ego® i Foénagy’a® chodzilo
gléwnie o ustalenie, ktére sposréd cech i zjawisk jezykowych dadza sie okreflié
jako regulowane i przewidywalne — i w jakim stopniu. Brano przy tym pod uwage
rézne funkcje jezyka i na ich tle wykazywano specyfike jezyka poetyckiego, za-
wartosé informacyjng przekazu poetyckiego w stosunku do innych przekazéw. Roz-
wazania nad ta problematyks przechodzily réwniez dalej, na teren zréznicowania
poszczegélnych styléw literackich, traktowanych jako rezultat odmiennych praw
wyboru. Jednocze$nie zarysowywalo sie tak istotne zagadnienie teoretyczne granic
stosowalnosci teorii informacji w poetyce, tj. wyodrebnienia tych cech, ktére nie
moga by¢é zamienione na warto$ci liczbowe (referat prof. Abernathy’ego, glos
w dyskusji prof. Zynkina).

Statystyka w odniesieniu do badania wiersza ukazana zostala w referacie dra
Woronczaka? jako metoda sprawdzania wierzytelno§ci hipotez i uogdiniania
wnioskéw. Pozwala wiec ona oceni¢ istotno$é réznic lub zwiazkéw miedzy ce-
chami poszczegélnych utworéw lub ich cze§ci. Takze w oparciu o statystyke mozna

4 Nikolaj Zynkin (ZSRR): Mechanizm regulowania segmentarnych i pro-
zodyjnych komponentéw jezyka.

5 Robert Abernathy (USA): Lingwistyka matematyczna i poetyka.

® Ivan FOnagy (Wegry): Zawarto$é informacyjna stowa i diwieku w poezji.

7 Jerzy Woronczak (Polska): Metody statystyczne w wersyfikacji.
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dokonywaé analiz wersyfikacyjnych dziela literackiego — dzieki stosowaniu metody
reprezentacyjnej.

Zupelnie nowe perspektywy dla badacza jezyka literatury przedstawia mozli-
wo$é stosowania elektronowych maszyn liczacych, z ktérych pracg zapoznal ze-
branych prof. Sebeok & Podstawowsg zaleta tych maszyn jest fakt, iz mogg one wy--
konywaé wiele skomplikowanych prac badawczych. " Jeéli sie raz odpowiednio
przygotuje tekst przeznaczony do badania, sg one zdolne do udzielenia bardzo
szybkiej odpowiedzi na szereg pytad na takie tematy, jak liczba sylab w kolejnych
wersach, liczba i rozpieto$é sylabiczna wyrazéw, ilo§é poszczegélnych kategorii
gramatycznych itp.

Charakterem zdanh komunikatu poetyckiego z punktu widzenia mozliwosci ich
weryfikacji zajmowal sie prof. Schooneveld?® Przyjmujac trzy ewentualnosci:
sprawdzalno$é zdan komunikatu poetyckiego, niesprawdzalno§¢ i potencjalng spraw-
dzalno§é — referent probowal daé wyznaczniki tzw. stylu realistycznego.

Liczny zesp6l referatéw poéwiecony byl sprawom wiersza i réznym aspektom
tego ukladu jezykowego.

Mozliwodcei rekonstrukeji jezykowych stanoéw przedhistorycznych na podstawie
znajomosci budowy metrycznej zachowanych tekstéw wierszowanych w jezyko-
znawstwie indoeuropejskim wskazywal referat prof. Kurylowicza®. Podobnym
zagadnieniem zajmowal sie prof. Watkins . Wynikiem jego badan jest zaliczenie
do jezykéw, ktére zachowaly metryczng forme indoeuropejskiej tradycji poetyckiej
(grecki, indyjski, slowianski), jezyka irlandzkiego. Zasadnicza niezgodno$§¢ miedzy
referentami dotyczyla granic mozliwosci rekonstrukcji wiersza. .

Oryginalng hipoteze wysuwal referat prof. Dzudzewa !2, wskazujgcy na istnienie
bezposrednich zwigzkéw pomiedzy kwantytatywnymi metrami greckimi a opar-
tymi o muzyke taktowa wzorcami wierszowymi bulgarskiej poezji ludowej.

Wpltywy metryki niemieckiej na ksztaltowanie sie¢ wiersza gornoluzyckiego
rozpatrywala dr Topoliniska 3, ukazujac opozycje miedzy przyjetym wzorcem wer-
syfikacyjnym a materialem jezykowym. W rezultacie rozwoju droga wiersza goér-
noluzyckiego prowadzita — inaczej niz w wierszu polskim — od sylabotonizmu do
sylabizmu.

Tematyka kilku referatow tej grupy skupiala sie wokdl zagadnienia wzajem-
nych wplywéw i rozgraniczern miedzy wierszem a proza. Omawiala tu specyfike
wiersza i prozy na podstawie poréwnania leksyki i skladni polskich tekstéw szes-
nastowiecznych prof. Mayenowa 4. Zagadnienie istnienia form przejSciowych bylo
rozwazane pod réznym katem widzenia przy okazji referatéw prof. prof. Hrabaka 15,

8 Thomas A. Sebeok (USA): Uwagi o maszynach liczacych.

% Cornelius K. van Schooneveld (USA): Problem realizmu artystycznego
w Swietle lingwistyki.

¥ Jerzy Kurylowicz (Polska): Z badan metrycznych w indoeuropeistyce.

11 Calvert Watkins (USA): Indoeuropejskie Zrodta metryki celtyckiej.

12 Stoyan Dzudzew (Bulgaria): Aspekt rytmiczno-melodyjny formy dZiwie-
kowej.

13 Zuzanna Topolinska (Polska): Stosunek konstant metrycznych do sy-
stemu prozodycznego jezyka. Przyczynek do historii wersyfikacji gornoluzyckiej.

14 Maria Renata Mayenowa (Polska): O niektérych réznicach jezykowych
miedzy tekstem wierszowanym a niewierszowanym.

15 Josef Hrabak (CSR): Wiersz i proza w ich wzajemnym stosunku oraz
formy przejsciowe.
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Stutterheima 1¢ i Grzedzielskiej V7. Zajmowano sie tu charakterystyka takich form,
podnoszono wage stanowiska historycznego w okre$laniu pogranicznych terenéw
miedzy wierszem a proza. Sprawe te ujmowano tez od strony realizacji glosowej
tekstu literackiego, ktora moze rzutowaé na jego percepcje — jako wiersza lub
prozy.

Wsérod prac traktujgeych o zagadnieniach wersyfikacji znalazly sie réwniez
referaty charakteryzujgce poszczegdlne rodzaje wiersza. Francuski vers libre ana-
lizowal prof. Czerny !8, opierajac jego typologie na réznych rodzajach prawidlowo-
Sci. Roéznorodno$é struktury wersyfikacyjnej litewskich piesni ludowych przed-
stawil prof. Trost®. Problemy wersyfikacji wspolczesnej omawialy dwa refe-
raty. Zagadnienia eksperymentalnej i pseudoeksperymentalnej metryki we wspdl-
czesnej poezji amerykanskiej byly tematem z;eferatu prof. Hollandera 20, Najnow-
szg wersyfikacje polska analizowal referat mgra Siatkowskiego?' pod kagtem
wystepowania i interferencji réznych systeméw wierszowych.

Problematyka ogdélna, dotyczgca wiersza polskiego, znalazla miejsce w referacie
prof. Dtuskiej 22, stanowigcym prébe nowej systematyki w tej dziedzinie, Za pod-
stawe tej systematyki autorka przyjela czynniki wewnetrznej regularnos$ci wierszo-
wej i elementy delimitujgce. Referat mgr mgr Kopczynskiej i Pszczolowskiej 23
zawieral program badan instrumentalnych nad rolg intonacji w polskim wierszu.
Zasadnicza metoda tych badan opiera sie na poréwnywaniu wiersza z prozg. Prof.
Klemensiewicz ** przedstawil sposoby analizy stosunkéw skladniowo-wersyfikacyj-
nych w odniesieniu do wiersza polskiego. ’

Odrebny punkt widzenia na wersyfikacje i strukture jezyka poetyckiego zna-
lazl wyraz w referacie prof. Berry 25, méwigcym o znaczeniu fizycznych cech glosu
poety dla jego tworczosci. Warto tu dodaé, ze zaré6wno niektére teksty referatéw,
jak i glosy dyskusyjne nasuwajg mys$l o koniecznosci ponownego przemyslenia wy-
sunietego niegdys przez E. Sieversa problemu ,Autorenleser i ,Selbstleser.

Szczegbélowa charakterystyka jezyka poetyckiego byla réwniez reprezentowana
w referatach dotyczgcych semantyki i skladni utworéw literackich. Najwiecej uwa-
g8i poswiecono przy tym sprawie metafory. Probe teorii tego pojecia z punktu wi-

% Cornelius Stutterheim (Holandia): Wiersz i proza w ich wzajemnym sto-
sunku oraz formy przejsciowe.

7" Maria Grzedzielska (Polska): Dginoéé do zacierania granic wmiedzy
wierszem a prozq. Romantyzm — Mloda Polska.

18 Zygsmunt Czerny (Polska): Francuski wiersz wolny i jego artyzm struk-
turalny.

1 Pavel Trost (CSR): Wiersz litewskich piesni ludowych.

20 John Hollander (USA): Zagadnienie eksperymentalnej i pseudoekspe-
rymentainej metryki we wspblczesnej poezji amerykanskiej.

2 Zbigniew Siatkowski (Polska): Wspélistnienie réznych systemow w naj-
nowszym wierszu polskim. v

#2 Maria Dluska (Polska): Systematyka wiersza polskiego.

2 Zdzistawa Kopczyhiska i Lucylla Pszczolowska (Polska): Rola
intonacji w rozezlonkowaniu wierszowym.

2 Zenon Klemensiewicz (Polska): Elementy skladniowe w budowie
wiersza.

* Francis Berry (Anglia): Wplyw fizycznego glosu poety na jego poezije
1 jego typowe formy gramatyczne.
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dzenia logiki przedstawil prof. Pelc?®. Rozpatrzy! on strukture i mechanizm me-
tafory, wskazujgc na charakterystyczne cechy wyrazen metaforycznych, bez wzgledu
na ich funkeje artystyczng. W zakres rozwazan wchodzila metafora wlasciwa, meto-
nimia, synekdocha, peryfraza, ironia i antyironia.

Istote metafory poetyckiej omawial w swoim referacie prof. Vianu?’. Szcze-
gblng uwage zwrocil on na problem wieloznaczno$ci metafory jako na najbardziej
charakterystyczng ceche tej figury poetyckiej. Metafora nigdy nie moze byé prze-
kladalna na jedno pojecie; znaczenia tej samej metafory zmieniajg sie takze w za-
leznosci od kontekstu.

Prof. Stawinska ?» rozpatrywala specyfike metafory w .dramacie na materiale
tworczosci dramatycznej Norwida. Autorka zajmowala sie zwigzkiem metafory
z teatralnym (widowiskowym) charakterem dramatu. Metafora w dramacie Nor-
wida ma warto$¢ inscenizatorska: ckresla blizej przestrzen sceniczng, rekwizyty,
gestyke postaci dramatu, brzmienie sléw i muzyki. Stanowi wiec istotny element
tworzywa dramatu.

Sprawg obrazowania w jezyku nowszej poezji zajgl sie prof. Hrushovsky 29,
giownie na przykladzie utwordéw Rainera Marii Rilkego.

Prof. Krzyzanowski?® przedstawil analize alegorii jako obrazu poetyckiego
1 zjawiska literackiego. Referent dal przeglad funkcji, jakie peilnita alegoria w li-
teraturze Sredniowiecza, baroku, romantyzmu i neoromantyzmu. Wystepowanie ale-
gorii jest jedna ze znamiennych cech tych prgdéw, ktéorym autor daje wspdlne
miano romantycznych.

Przedmiotem rozwazan kilku referatéw byla skladnia utworu literackiego.
Prof. Niculescu? wskazywal na znaczenie elipsy orzeczenia w strukturze narracji.
Postugujac sie licznymi przykladami referent staral sie dowiesé, ze konstrukeje elip-
tyczne wnoszg element opisowosci i statycznos$ci — przerywajg bieg akcji. W pew-
nych wypadkach moga one jednak wywolywaé efekty naglo$ci i nieoczekiwanego
wystgpienia zjawiska.

Szczegélowe zagadnienie skladni poetyckiej — funkcje zmiany czaséw grama-
tycznych analizowal! prof. Davie 3, wychodzgc od poetyki symbolistow. Funkcje te
referent interpretowal jako sposéb oddania ruchomo$ci granic miedzy teraZniej-
szo$cia, przeszlodcig i przyszlo$ciag. W tym sposobie ,ksztaltowania czasu“ w utwo-
rze widzial autor analogie pomiedzy poezjg a muzyks.

Referat dra Swieczkowskiego 3 omawial sprawe sposobu lgczenia zdan, trak-
towang jako aspekt stylistyczny, na materiale prozy angielskiej. Miernikiem roéznic

2% Jerzy Pelc (Polska): Funkcje semantyczne w zastosowaniu do analizy
pojecia metafory.

27 Thudor Vianu (Rumunia): O metaforze poetyckiej.

% Irena Stawinska (Polska): Metafora w dramacie.

2 Benjamin Hrushovsky (lzrael): Analiza jezyka obrazowego w poezji
nowoczesnej. \

™ Julian Krzyzanowski (Polska): Alegoria (symbol) i jej funkcja w stylu
pragdéw romantycznych.

3 Alexandru Niculescu (Rumunia): Uszycie elipsy orzeczenia w stylu
narracyjnym.

3 Donald Davie (Anglia): Zwigzek miedzy skladniq o muzykq na podstawie
niektorych nowoczesnych dziel poetyckich w jezyku angielskim.

3 Walerian Swieczkowski (Polska): Na marginesie skladni i stylu. Stu-
dium ilo$ciowe.

Pamictnik Literacki, 1960. z. 4. 17
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stylistycznych pomiedzy utworami byl dla autora stosunek elementéw nominalnych
do pronominalnych i ich dystrybucja zaréwno wewngtrz zdania, jak i poza nim.

Stylem i strukturg tekstu w odréznieniu od stylu i struktury utworu zajmowat
sie w swoim referacie dr Goérny *. Analiza stylu tekstu jako jednego ze sktado-
wych czynnikéw w strukturze stylowej utworu to — zdaniem referenta — cel sty-
listyki jezykoznawczej. Stylistyka literacka natomiast mialaby dawaé funkcjonalng
interpretacje wynikéw stylistyki jezykoznaweczej, opierajac sie na zestawianiu tych
wynikéw ze strukturg calego utworu.

Przyklad semantycznej konstrukcji hasla stownikowego ukazal prof. Gérski 35
W oparciu o material jednego z hasel! Stownika Mickiewiczowskiego.

Problemy ogoélne, dotyczgce =zagadnienia stylistyki jako dziedziny badan,
byly przedmiotem rozwazan referatu dréw DoleZela i Hausenblasa 36. Autorzy pro-
bowali z jednej strony wyodrebnié rézne plaszczyzny badawcze, np. stylistyke jezy-
kowg od stylistyki literackiej, z drugiej za§ wskazywali na potrzebe wypracowa-
nia ogdlnej teorii stylu, jako nauki o stylu we wszystkich dziedzinach, gdzie
przejawia sie organizacja stylowa, a wiec takze poza dziedzing jezykowej tworezosci
czlowieka.

Prof. Skwarczynska 3" zajela sie analizg pojecia stylizacji oraz okreSleniem
typow i funkcji stylizacji. Ujmujac zjawisko stylizacji jako zachodzgce nie tylko
w zakresie jezyka utworu literackiego, ale takze w jego tematyce oraz w kon-
strukeji, autorka wyréznia szereg typéw stylizacji literackiej, stanowiacych odpo-
wiedniki réznego stopnia i réznej jako$ci ,nasycenia Stylizacyinego“ utworu.

Zagadnienia grupujace sie wokdé! poetyki folkloru byly tematem kilku re-
feratow.

Prof. Dinekow % omawial stosunek wspélezesnej ludowej piesni bulgarskiej do
tradycji ludowej i ogdlnoliterackiej. Podkreslal przy tym wplyw przemian spo-
lecznych na ksztaltowanie sie nowych motywow piesniowych i Srodkéw wyrazu.
Prof. Horalek ® w referacie o konstrukcji tematycznej w twoérczosci ludowej wy-
kazal zwiazki tej tworczodci z sytuacjg kulturalng i warunkami spolecznymi na
przykladzie modyfikacji jednego z epickich watkéw w piesni narodéw batkan-
skich.

Folklor ostiacki i giliacki byl przedmiotem analizy w referatach prof. Auster-
litza ¥, W wyniku analizy twoérczo$ci plemienia Giliakéw autor wydzielil i zde-
finiowal gatunki poetyckie, przyjmujgac jako wyznacznik -—— rytmiczny element
muzyki. Wieloplaszczyznowy paralelizm, zdaniem autora, jest zasadg konstytutyw-
ng dla struktury piesni ostiackich.

Prof. Peukert4 wskazywal na szczegélne znaczenie trwalych, uschematyzowa-
nych form wyrazu (formul) w pie$ni ludowej, na ich funkcje zaréwno w proce-

34 Wojciech Go6rny (Polska): Struktura tekstu na tle struktury jezyka.

3% Konrad Gorski (Polska): Hasto ,,DOBRY*“ w Slowniku Mickiewiczowskim.

3 Lubomir DoleZel i Karel Hausenblas (CSR): Stosunek poetyki do
stylistyki.

37 Stefania Skwarczynska (Polska): Stylizacja i jej miejsce w nauce
o - literaturze. :

38 Piotr Dinekow (Bulgaria): Swoiste cechy poetyki folkloru.

3% Karel Hordalek (CSR): Zasady konstrukcji tematycznej w folklorze.

% Robert Austerlitz (USA): 1) Zroznicowanie gatunkow folklorystycznych.
W _oparciu o materialy z jezyka Giliakéw. — 2) Zagadnienie paralelizmu.

it Herbert Peukert (NRD): Funkcja formuly w piesni ludowej.
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sie tworczym, jak i w procesie percepcji. W zakres pojecia formuly — oprécz
zwigzkow frazeologicznych, syntaktycznych i tekstowych, obejmujacych nieraz
cale strofy — prof. Peukert wlgcza réwniez powigzania rymowe.

Jednym z dalszych tematow Konferencji bylo zagadnienie poetyki historycznej
1 porownawczej. Najogoélniejszg problematyke w tym zakresie obejmowalt referat
prof. Tatarkiewicza 2, syntetyzujgcy poglady $redniowiecza na poezje w konfron-
tacji przede wszystkim z poetyka starozytnosci.

Prof. Lichaczow # analizowal! Zrédla i role niezwykle istotnego dla literatury
Sredniowiecznej zjawiska, umownie przez autora nazwanego ,etykietg literacksg*.
Polega ono na stylizacji postaci i ich zachowan, przedstawianych w utworze lite-
rackim, wedlug éweczesnie panujgcych ceremonialéw (w tym takze etykiety dwor-

skiej).
Referat prof. Zgorzelskiego* omawial ksztaltowanie sie i rozwdj gatunku
literackiego — na przykladzie ballady i jej dziejéw w literaturze polskiej. Refe-

rent ukazywal tak charakterystyczne dla tego gatunku wspélwystepowanie i $cie-
ranie sie roéznorodzajowych elementéw strukturalnych, prowadzgce w rezultacie
do bogatego zréznicowania odmian poezji balladowej. W dalszym rozwoju ten
mieszany gatunek przyjmuje coraz wyraZniej ksztalt wypowiedzi lirycznej.

Tematem referatu prof. Erlicha byl wzajemny stosunek miedzy ,,obrazem
autora® w utworze literackim a koncepcjg poety, charakterystyczng dla danego
kierunku lub szkoly literackiej. Autor rozwazal zagadnienie, w jaki sposéb domi-
nujgcy ideal twércy wplywa ma obecnos$é poety w utworze i na charakter zwigz-
kéw miedzy realnym autorem a podmiotem lirycznym.

Bardziej szczegélowe zagadnienie, bo dotyczgce poetyki jednego pisarza, poru-
szal prof. Brower 6, zajmujac sie analiza przekladéw na jezyk francuski i rosyj-
ski sztuk Szekspira i zestawiajgc je z oryginalem.

Studium o jednym utworze poetyckim przedstawil prof. Stein 4.

Potrzeby i perspektywy rozbudowywania porownawczej poetyki literatur slo-
wianskich uzasadnial referat prof. Georgijewa %8,

Ostatni zesp6! referatéw przedstawionych na XKonferencji dotyczyl problema-
tyki wartosci i oceny dziela literackiego.

Wychodzac od przegladu i krytyki najwazniejszych dotychezas ogélnych kie-
runkéw w badaniach literackich, prof. Zoétkiewski 4 formulowal postulaty i potrzeby
integracji tych badan. Autor wyrdznil dwie ,plaszczyzny znaczenia® przy analizie
struktury dziela literackiego: ,samego komunikatu jezykowego i rzeczywistosci,
o ktérej komunikat informuje*. Strukture komunikatu — informacji jako takiej —
okreSla poetyka, opierajgc sie¢ na lingwistyce i teorii komunikacji. Natomiast

42 Wladystaw Tatarkiewicz (Polska): Poetyka S$redniowieczna o formie
1 tre$ci poezji.

4 Dmitrij Lichaczow (ZSRR): Etykieta literacka rosyjskiego $redniowiecza.

4 Czeslaw Zgorzelski (Polska): O dynamice ballady jako gatunku.

% Wiktor Erlich (USA): Obraz poety jako problem poetyki.

4 Reuben A. Brower (USA): Struktura dramatyczna i poetycka w przekla-
dach i przerébkach Szekspira.

% Arnold Stein (USA): Swiadomosé wyobraini i prostota w poemacie ,Dzier.
dobry* Johna Donne’a.

% Emil Georgijew (Bulgaria): Zagadnienia poréwnawczej poetyki slo-
wianskiej.

4 Stefan Zo6lkiewski (Polska): O integracji badan literackich.
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badanie struktury zawarto$ci informacyjnej dziela musi by¢é odniesione do struk-
tury rzeczywistosSci spoleczno-kulturalnej. Pelna interpretacja dziela wymaga wiec
Scistego powiazania lingwistycznej poetyki z historig literatury, a tej ostatniej
z teorig kultury. Na tej drodze znajdujg sie réwniez powigzania z problematyksg
praktyczng -— politykg kulturalng, dla ktérej istotng sprawg sg rozstrzygniecia
dotyczgce wartosci dziela w stosunku do okre§lonego S$rodowiska odbiorcéw.
Zagadnienia zwigzane z wartosciowaniem 1 oceng dziela literackiego byly
gléwnym tematem referatu prof. Markiewicza . Uznajgc dzielo literackie za twor
wielowarto§ciowy referent rozwazal, jakie sfery warto$ci przynalezne sg dzielom
literackim, a wiec powinny byé przedmiotem badan literackich. Analizujgc rézne
sfery warto§ci — konstrukeyjnych, obrazowych, emocyjnych, poznawczo-oceniajg-
cych i postulatywnych — autor dochodzi do wniosku, ze ,ukonstytuowanie sie
swoistych wartosci emocyjnych,  poznawczych i postulatywnych jest zalezne od
wartosci konstrukeyijnych i obrazowych, ale nie na odwré6t“. Utwdr wiec pozba-
wiony tych warto$ci przestaje reprezentowaé warto$ci swoiscie literackie.
Wartodci wylagcznie estetyczne z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy
utworu literackiego miat na uwadze referat prof. Molesa 5!, Zawieral on program
analizy komunikatu poetyckiego ze stanowiska proponowanej przez autora este-
tyki naukowej, ktéra mialaby zastgpi¢ pojecie wartosci — pojeciem przyjemnosei.

*

Skrétowy z koniecznos$ci charakter tego sprawozdania, obejmujacego wylgcznie
tematyke referatéw, nie pozwala na zrelacjonowanie zywej i ciekawej dyskusji,
o ktérej rozmiarach $wiadezy cyfra 120 gloséw dyskusyjnych. W dyskusji tej,
podobnie jak w referatach, wyrazily sie dwa gléwne kierunki w interpretacji
utworu literackiego: 1) z punktu widzenia zalozern fenomenologii i bliskiego jej
»new criticism“ oraz 2) interpretacja lingwistyczna, zaréwno o charakterze syn-
chronicznym, strukturalnym, jak i o tendencjach historycznych.

Ogromna korzyscia, jaka XKonferencja niewgtpliwie przyniosta, byla szeroka
wymiana do$wiadezen metodologicznych, osiggnie¢é badawczych 1 teoretycznych
uogblnien. Tej wzajemnej informacji, tak waznej w dziedzinie mlodej, operujgcej
bardzo malg iloscig tez ogdlnie przyjetych, stuzyla takze wystawa wydawnictw
i informacja bibliograficzna.

Konferencja nie rozwigzuje oczywiscie potrzeb naukowych w zakresie studiow
nad poetyks, niemniej stanowi wazny wstepny etap do dalszej wspdlnej dyskusji.
Takie byly koncowe wnioski z sierpniowego spotkania. Aby zapewnié kontynuacje
te] wspolpracy, wysunieto propozycje utworzenia stalego komitetu majgcego =za
zadanie organizacje nastepnych konferencji, a w przyszloSci — utworzenie mie-
dzynarodowego stowarzyszenia badaczy zagadnien poetyki.

Referaty wygloszone na Konferencji .zostang wydane drukiem w Polsce, kazdy
w jednym z czterech jezykéw Konferencji (angielski, francuski, niemiecki, rosyj-
ski). W sklad komitetu redakcyjnego tomu referatow weszli: prof. prof. Maye-
nowa, Wyka i Zolkiewski oraz prof. prof. Davie (Anglia), Fénagy (Wegry), Ja-
kobson (USA), Lichaczow (ZSRR) i Steinitz (NRD). Komitetowi temu powierzono
réwniez zorganizowanie najblizszej roboczej konferencji poetyki. Wstepem do
niej majag byé w sierpniu 1961 obrady dwoéch malych grup: lingwistyki matema-
tycznej i folkloru.

Zdzistawa Kopczynska i Lucylla Pszczolowska

5% Henryk Markiewicz (Polska): Wartosci i oceny w badaniach literackich.
51 Abraham Moles (Francja): Analiza struktury tekstu poetyckiego na 16z~
nych poziomach percepcji.



