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IV.  K R O N I K A

MIĘDZYNARODOWA KONFERENCJA POETYKI 
18—27 sierpnia 1960

Zagadnienia poetyki, problem atyka badania struktury dzieła literackiego sta­
n ow iły  niejednokrotnie przedmiot dyskusji na m iędzynarodowych zjazdach i kon­
ferencjach. Do zupełnej rzadkości należały jednak dotychczas konferencje pośw ię­
cone w yłącznie tej dziedzinie. N ie ze w zględu chyba na skąpy zakres problem aty­
ki — wiadom o przecież, jak niezliczone m nóstwo spornych i trudnych do rozwiąza­
nia kw estii nasuw a analiza utworu, mająca am bicje ukazania zarówno jego cech  
indyw idualnych, jak i m iejsca w  procesie historycznoliterackim . A nalizy takie  
(w  w iększości prace szczegółowe, dotyczące tylko niektórych aspektów  dzieła) 
prowadzi się przy pomocy różnych m etod i w  oparciu o rozm aite stanow iska  
m etodologiczne. Z drugiej znów  strony — wychodząc od określonych założeń filo­
zoficznych — definiuje się ogólną strukturę dzieła literackiego bez konfrontacji 
tego obrazu struktury ze sposobami i w ynikam i szczegółowych analiz. Jednak  
w  ostatnich dziesiątkach la t coraz wyraźniej zaczęły się krystalizow ać sposoby  
badań oparte o m etodologię lingwistyczną. Jako m aksym alnie ścisłe, okazały się one 
niezastąpione dla analiz poszczególnych elem entów  utworu literackiego. Chociaż 
użycie tych metod n ie determ inuje ogólnej koncepcji dzieła literatury i procesu  
historycznoliterackiego, ich stosowanie stwarza coraz bardziej odpow iednią pła­
szczyznę dla szerokiego porozumienia i w ym iany m yśli m iędzy badaczami n aw et
0 różnych orientacjach.

Takiej w ym ianie m yśli w  trybie roboczym poświęcona była M iędzynarodowa  
K onferencja Poetyki, zorganizowana w  W arszawie przez Instytut Badań Literac­
kich PA N  oraz M inisterstwo Szkolnictwa W yższego w  dniach 18—27 sierpnia 1960. 
Zgromadziła ona uczonych z Bułgarii, Czechosłowacji, Francji, Holandii, Izraela, 
N iem ieckiej Republiki Demokratycznej, Polski, Rumunii, Stanów  Zjednoczonych, 
W ęgier, W ielkiej Brytanii i Związku Radzieckiego, którzy w ygłosili łącznie 51 
referatów, zgrupowanych w  określonych działach tem atycznych.

Proporcjonalnie dużo m iejsca, nie tylko w  referatach, ale także w  dyskusjach  
Konferencji, zajęły zagadnienia generalne, dotyczące w zajem nego stosunku poetyki
1 lingw istyki, m ożliw ości wyczerpania opisu utworu literackiego przy pomocy m e­
tod lingw istycznych. R eprezentowane one były w  referatach prof. prof. Ingarde­
n a 1 i S tan k iew icza2, w  referacie drów Doleżela i Hausenblasa, w  referacie dra 
Górnego, stanow iły zasadnicze uogólnienie teoretyczne referatu prof. Skw arczyń- 
skiej, były obecne w  referatach prof. prof. Żynkina i Jakobsona8.

1 Roman I n g a r d e n  (Polska): P oetyka a lingw istyka.
2 Edward S t a n k i e w i c z  (USA): Język  poetyck i i jego stosunek do ję zyk a  

niepoetyckiego.
3 Roman J a k o b s o n  (USA): P oezja gram atyk i i gram atyka poezji. W ykład

znacznie rozszerzał problem atykę zawartą w  referacie.
O czterech poprzednio w ym ienionych referatach zob ., też dalej.
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Centralnym  zatem  punktem  zagadnienia była sprawa zdolności m etod lingw i­
stycznych do pełnej analizy dzieła literackiego, m ożliw ości całościow ej interpreta­
cji utworu w  oparciu o kategorie lingw istyczne. Zarysowało się tu kilka poglą­
dów. Stanow isko oparte na przeświadczeniu, że w szystko w  utw orze literackim  
jest wyrażone poprzez język, a w ięc  da się zbadać i ująć w  ramach szeroko 
rozumianej lingw istyki, zajm ow ał prof. Jakobson. B yła to głów na teza jego w ypo­
w iedzi, bardzo bogato udokum entowanej analizam i tekstowym i. Przeciw staw iano  
tem u stanow isku poglądy m ów iące o niew ystarćzalności w yłącznie lingw istycznych  
kategorii przy badaniu dzieła  literackiego. M otyw acja tych poglądów  była różna 
i zależna od rozum ienia zadań oraz zakresu lingw istyki, a także od koncepcji 
utworu literackiego. Spraw ę istnienia takich elem entów  dzieła literackiego, które 
nie są całkow icie objęte w arstw ą językow ą, n ie dadzą się też metodam i lingw isty­
ki zanalizować, w ysuw ał w  sw oim  referacie prof. Ingarden. Zarazem w skazyw ał on 
na ściśle określony teren tw ierdzeń lingw istyki, n ie  dający się rozciągnąć na zja­
w iska tak specyficzne i niejednoznaczne, z jakim i często ma się do czynienia 
w  języku poetyckim .

Prof. Stankiew icz natom iast ograniczał przedm iot lingw istyki do badań struk­
tury zdania, które m iałoby być najw yżej zorganizowaną jednostką językową, do­
stępną tej dyscyplinie. Rozróżniał też zadania lingw istyki i poetyki. Przedm iotem  
lingw istyk i jest badanie kodu; terenem  poetyki byłoby — w edług referenta — ba­
danie struktury w ypow iedzi (message). Inne w ypow iedzi grupow ały się wokół 
tych trzech stanowisk, dorzucając ew entualn ie now ą argum entację lub now e przy­
kłady, w skazujące na niem ożność objęcia • w szystkich zagadnień poetyki przez lin ­
gw istykę (prof. Skw arczyńska), przew idując rozszerzenie i w ydoskonalenie m etod  
lingw istyki, tak by w  jej obręb dało się w łączyć całą poetykę.

D ążenie do dalszych uściśleń, a zarazem  i uogólnień, w  zakresie lingw istycz­
nych m etod badania dzieła literackiego znalazło swój wyraz w  referatach pośw ię­
conych zastosow aniu m atem atyki w  poetyce. Zagadnieniam i tym i zajm owały się 
referaty w ychodzące z założeń now ej dyscypliny naukowej, jaką jest teoria infor­
m acji, oraz referat dotyczący zastosowania m etod statystycznych w  analizie utworu.

W w ykładach prof. prof. Ż yn k in a4, A bernathy’e g o 5 i Fônagy’a 6 chodziło  
głów nie o ustalenie, które spośród cech i zjaw isk językow ych dadzą się określić 
jako regulow ane i przew idyw alne — i w  jakim  stopniu. Brano przy tym pod uw agę  
różne funkcje języka i na ich tle  w ykazyw ano specyfikę języka poetyckiego, za­
w artość inform acyjną przekazu poetyckiego w  stosunku do innych przekazów. Roz­
w ażania nad tą problem atyką przechodziły rów nież dalej, na teren zróżnicowania  
poszczególnych stylów  literackich, traktowanych jako rezultat odm iennych praw  
wyboru. Jednocześnie zarysow yw ało się tak istotne zagadnienie teoretyczne granic  
stosow alności teorii inform acji w  poetyce, tj. w yodrębnienia tych cech, które nie  
mogą być zam ienione na w artości liczbow e (referat prof. A bernathy’ego, głos 
w  dyskusji prof. Żynkina).

Statystyka w  odniesieniu do badania w iersza ukazana została w  referacie dra 
W oronczaka7 jako m etoda spraw dzania w ierzytelności hipotez i uogólniania  
w niosków . Pozw ala w ięc ona ocenić istotność różnic lub zw iązków  m iędzy ce­
cham i poszczególnych utw orów  lub ich części. Także w  oparciu o statystykę można

4 Nikołaj Ż y n k i n  (ZSRR): M echanizm  regulow ania segm entarnych  i p ro -  
zody jn ych  kom ponen tów  język a .

5 Robert A b e r n a t h y  (USA): L in gw is tyka  m atem atyczn a  i poetyka.
r> Ivan F ó n a g y  (Węgry): Z aw artość in form acyjna  słow a i d źw ięku  w  p o ezji.
7 Jerzy W o r o n c z a k  (Polska): M etody sta ty styczn e  w  w ersyfikacji.
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dokonywać analiz w ersyfikacyjnych dzieła literackiego — dzięki stosowaniu m etody  
reprezentacy j ne j .

Zupełnie now e perspektywy dla badacza języka literatury przedstawia m ożli­
wość stosowania elektronowych maszyn liczących, z których pracą zapoznał ze­
branych prof. Sebeok 8. Podstaw ową zaletą tych maszyn jest fakt, iż mogą one w y­
konyw ać w iele  skom plikowanych prac badawczych. Jeśli się  raz odpowiednio  
przygotuje tekst przeznaczony do badania, są one zdolne do udzielenia bardzo 
szybkiej odpowiedzi na szereg pytań na takie tematy, jak liczba sylab w  kolejnych  
wersach, liczba i rozpiętość sylabiczna wyrazów, ilość poszczególnych kategorii 
gram atycznych itp.

Charakterem zdań komunikatu poetyckiego z punktu w idzenia m ożliw ości ich  
w eryfikacji zajm ował się prof. Schooneveld9. Przyjm ując trzy ew entualności: 
sprawdzalność zdań kom unikatu poetyckiego, niesprawdzalność i potencjalną spraw - 
dzalność — referent próbował dać w yznaczniki tzw. stylu realistycznego.

Liczny zespół referatów poświęcony był sprawom w iersza i różnym aspektom  
tego układu językowego.

M ożliwości rekonstrukcji językowych stanów przedhistorycznych na podstawie 
znajom ości budowy metrycznej zachowanych tekstów  w ierszow anych w  języko­
znaw stw ie indoeuropejskim  w skazywał referat prof. K uryłow icza10. Podobnym  
zagadnieniem  zajm ował się prof. W atk insn . W ynikiem jego badań jest zaliczenie  
do języków, które zachow ały metryczną form ę indoeuropejskiej tradycji poetyckiej 
(grecki, indyjski, słowiański), języka irlandzkiego. Zasadnicza niezgodność m iędzy  
referentam i dotyczyła granic m ożliwości rekonstrukcji wiersza.

Oryginalną hipotezę w ysuw ał referat prof. Dżudżewa 12, w skazujący na istn ienie  
bezpośrednich zw iązków  pom iędzy kw antytatyw nym i metrami greckim i a opar­
tym i o m uzykę taktową 'wzorcami w ierszow ym i bułgarskiej poezji ludowej.

W pływ y m etryki niem ieckiej na kształtow anie się w iersza górnołużyckiego 
rozpatrywała dr T opolińska13, ukazując opozycję m iędzy przyjętym  wzorcem  w er­
sy fikacyjnym  a m ateriałem  językowym. W rezultacie rozwoju droga w iersza gór­
nołużyckiego prowadziła — inaczej niż w  w ierszu polskim  — od sylabotonizm u do 
sylabizm u.

Tem atyka kilku referatów tej grupy skupiała się wokół zagadnienia w zajem ­
nych w pływ ów  i rozgraniczeń między w ierszem  a prozą. O m awiała tu specyfikę  
w iersza i prozy na podstawie porównania leksyki i składni polskich tekstów  szes­
nasto w iecznych prof. M ayenow a14. Zagadnienie istnienia form  przejściow ych było  
rozw ażane pod różnym  kątem  w idzenia przy okazji referatów  prof. prof. H rabâka15,

8 Thomas A. S e b e o k  (USA): U wagi o m aszynach liczących.
9 Cornelius К. van S c h o o n e v e l d  (USA): P roblem  realizm u artystyczn ego  

w  św ie tle  lingw istyk i.
10 Jerzy K u r y ł o w i c z  (Polska): Z badań m etryczn ych  w  indoeuropeistyce.
11 Calvert W a t k i n s  (USA): Indoeuropejskie źród ła  m e tryk i celtyck iej.
12 Stoyan D ż u d ż e w  (Bułgaria): A sp ek t ry tm iczn o -m elody jn y  form y d źw ię ­

kow ej.
13 Zuzanna T o p o l i ń s k a  (Polska): Stosunek konstant m etryczn ych  do sy ­

stem u  prozodycznego języka . Przyczynek do historii w ersyfikacji górnołużyckiej.
14 Maria Renata M a y e n o w a  (Polska): O niektórych  różnicach ję zyk o w yc h  

m ięd zy  tek s tem  w ierszow an ym  a nie w ierszow anym .
15 Josef H r a b â k  (CSR): W iersz i proza w  ich w za jem n ym  stosunku oraz 

fo rm y  przejściow e.
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S tu tterheim a16 i G rzędzielsk iej17. Zajmowano się tu charakterystyką takich form, 
podnoszono w agę stanow iska historycznego w  określaniu pogranicznych terenów  
m iędzy w ierszem  a prozą. Sprawę tę ujm owano też od strony realizacji głosowej 
tekstu literackiego, która m oże rzutować na jego percepcję — jako w iersza lub  
prozy.

W śród prac traktujących o zagadnieniach w ersyfikacji znalazły się rów nież 
referaty charakteryzujące poszczególne rodzaje wiersza. Francuski vers libre  ana­
lizow ał prof. C zerny18, opierając jego typologię na różnych rodzajach praw idłow o­
ści. Różnorodność struktury w ersyfikacyjnej litew skich  pieśni ludowych przed­
staw ił prof. T ro st19. Problem y w ersyfikacji współczesnej om aw iały dwa refe­
raty. Zagadnienia eksperym entalnej i pseudoeksperym entalnej m etryki w e w spół­
czesnej poezji am erykańskiej były tem atem  referatu prof. H ollandera20. N ajnow ­
szą w ersyfikację polską analizow ał referat mgra S iatkow skiego21 pod kątem  
w ystępow ania i interferencji różnych system ów  wierszow ych.

Problem atyka ogólna,. dotycząca w iersza polskiego, znalazła m iejsce w  referacie 
prof. D łu sk ie j22, stanowiącym  próbę nowej system atyki w  tej dziedzinie. Za pod­
staw ę tej system atyki autorka przyjęła czynniki w ewnętrznej regularności wierszo^ 
wej i elem enty delim itujące. Referat mgr mgr Kopczyńskiej i P szczołow sk iej23 
zaw ierał program badań instrum entalnych nad rolą intonacji w  polskim  wierszu. 
Zasadnicza metoda tych badań opiera się na porów nywaniu w iersza z prozą. Prof. 
K lem en siew icz24 przedstaw ił sposoby analizy stosunków składniow o-w ersyfikacyj- 
nych w  odniesieniu do w iersza polskiego.

Odrębny punkt w idzenia na w ersyfikację i strukturę języka poetyckiego zna­
lazł w yraz w  referacie prof. B erry 25, m ów iącym  o znaczeniu fizycznych cech głosu  
poety dla jego twórczości. Warto tu dodać, że zarówno niektóre teksty referatów, 
jak i głosy dyskusyjne nasuw ają m yśl o konieczności ponownego przem yślenia w y­
suniętego niegdyś przez E. Sieversa problem u „A utorenleser i „S elbstleser“.

Szczegółowa charakterystyka języka poetyckiego była rów nież reprezentowana  
w  referatach dotyczących sem antyki i składni utw orów  literackich. N ajw ięcej uw a­
gi pośw ięcono przy tym  spraw ie m etafory. Próbę teorii tego pojęcia z punktu w i­

16 Cornelius S t u t t e r h e i m  (Holandia): W iersz i proza w  ich w za jem n ym  sto ­
sunku oraz form y przejściow e.

17 Maria G r z ę d z i e l s k a  (Polska): D ążność do zacierania granic m iędzy  
w ierszem  a prozą. Rom antyzm  — Młoda Polska.

18 Zygmunt C z e r n y  (Polska): Francuski w iersz w o ln y i jego a rty zm  stru k ­
turalny.

19 Pavel T r o s t  (CSR): W iersz litew sk ich  pieśn i ludow ych.
20 John H o l l a n d e r  (USA): Zagadnienie eksperym en ta ln ej i pseudoekspe­

rym en ta ln ej m e tryk i w e w spółczesnej poezji am erykańskiej.
21 Zbigniew  S i a t k o w s k i  (Polska): W spółistn ienie różnych system ów  w  n a j­

n ow szym  w ierszu  polskim .
22 Maria D ł u s к a (Polska) : S ystem a tyka  w iersza  polskiego.
23 Zdzisława K o p c z y ń s k a  i Lucylla P s z c z o ł o w s k a  (Polska): Rola 

in tonacji w  rozczłonkow aniu  w ierszow ym .
24 Zenon K l e m e n s i e w i c z  (Polska): E lem enty sk ładn iow e w  budow ie  

w iersza.
2o Francis B e r r y  (Anglia): W p ływ  fizycznego głosu p o e ty  na jego poezję  

i jego typow e form y gram atyczne.
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dzenia logiki przedstawił prof. P e lc 2(i. Rozpatrzył on strukturę i mechanizm m e­
tafory, wskazując na charakterystyczne cechy wyrażeń metaforycznych, bez względu  
na ich funkcję artystyczną. W zakres rozważań w chodziła metafora w łaściw a, m eto- 
nimia, synekdocha, peryfraza, ironia i antyironia.

Istotę metafory poetyckiej om awiał w  swoim  referacie prof. V ian u 27. Szcze­
gólną uw agę zwrócił on na problem wieloznaczności metafory jako na najbardziej 
charakterystyczną cechę tej figury poetyckiej. Metafora nigdy nie może być prze- 
kładalna na jedno pojęcie; znaczenia tej samej m etafory zm ieniają się także w  za­
leżności od kontekstu.

Prof. S ław iń sk a28 rozpatrywała specyfikę metafory w  dramacie na m ateriale 
twórczości dramatycznej Norwida. Autorka zajm owała się zw iązkiem  metafory 
z teatralnym  (widowiskowym ) charakterem dramatu. Metafora w  dramacie Nor­
w ida ma wartość inscenizatorską: określa bliżej przestrzeń sceniczną, rekwizyty, 
gestykę postaci dramatu, brzmienie słów  i muzyki. Stanowi w ięc istotny elem ent 
tw orzywa dramatu.

Sprawą obrazowania w  języku nowszej poezji zajął się prof. H rushovsky29, 
głow nie na przykładzie utworów Rainera Marii Rilkego.

Prof. K rzyżanow ski30 przedstawił analizę alegorii jako obrazu poetyckiego 
i zjawiska literackiego. R eferent dał przegląd funkcji, jakie pełniła alegoria w  li­
teraturze średniowiecza, baroku, romantyzmu i neoromantyzmu. W ystępowanie a le­
gorii jest jedną ze znam iennych cech tych prądów, którym autor daje w spólne 
m iano romantycznych.

Przedm iotem  rozważań kilku referatów była składnia utworu literackiego. 
Prof. N icu lescu 31 w skazyw ał na znaczenie elipsy orzeczenia w  strukturze narracji. 
Posługując się licznym i przykładami referent starał się dowieść, że konstrukcje elip ­
tyczne wnoszą elem ent opisowości i statyczności — przerywają bieg akcji. W p ew ­
nych wypadkach mogą one jednak w yw oływ ać efekty nagłości i nieoczekiwanego  
w ystąpienia zjawiska.

Szczegółowe zagadnienie składni poetyckiej — funkcję zmiany czasów grama­
tycznych analizował prof. D a v ie 32, wychodząc od poetyki sym bolistów. Funkcję tę 
referent interpretował jako sposób oddania ruchomości granic m iędzy teraźniej­
szością, przeszłością i przyszłością. W tym sposobie „kształtowania czasu“ w  utw o­
rze w idział autor analogię pomiędzy poezją a muzyką.

Referat dra Św ieczkow skiego33 om awiał sprawę sposobu łączenia zdań, trak­
tow aną jako aspekt stylistyczny, na m ateriale prozy angielskiej. M iernikiem  różnic

26 Jerzy P e l c  (Polska): Funkcje sem antyczne w  zastosow aniu  do analizy  
pojęcia m etafory.

27 Thudor V i a n u  (Rumunia): O m etaforze poetyckiej.
28 Irena S ł a w i ń s k a  (Polska): M etafora w  dram acie.
29 Beniam in H r u s h o v s k y  (Izrael): A naliza ję zyk a  obrazow ego w  poezji 

now oczesnej. ,
30 Julian K r z y ż a n o w s k i  (Polska): A legoria (sym bol) i je j funkcja  w  sty lu  

prądów  rom antycznych.
31 Alexandru N i c u l e s c u  (Rumunia): U życie e lipsy  orzeczenia w  stylu  

narracyjnym .
32 Donald D a v i e  (Anglia): Z w iązek  m iędzy  składnią a m uzyką na podstaw ie  

niektórych  now oczesnych dzieł poetyckich  w  języku  angielskim .
33 W alerian S w i e c z k o w s k i  (Polska): Na m arginesie sk ładni i styłu . Stu­

dium ilościowe.
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stylistycznych pom iędzy utw oram i był dla autora stosunek elem entów  nominalnych  
do pronom inalnych i ich dystrybucja zarówno w ew nątrz zdania, jak i poza nim.

Stylem  i strukturą tekstu w  odróżnieniu od stylu i struktury utworu zajm ował 
się w  sw oim  referacie dr G órn y34. A naliza stylu tekstu jako jednego ze składo­
w ych czynników  w  strukturze stylow ej utworu to — zdaniem  referenta — cel sty­
listyki językoznawczej. Stylistyka literacka natom iast m iałaby dawać funkcjonalną  
interpretację w yników  stylistyki językoznawczej, opierając się na zestaw ianiu tych  
w yników  ze strukturą całego utworu.

Przykład sem antycznej konstrukcji hasła słow nikow ego ukazał prof. G órsk i35 
w  oparciu o m ateriał jednego z haseł Słow nika M ickiewiczowskiego.

Problem y ogólne, dotyczące zagadnienia stylistyki jako dziedziny badań, 
były przedm iotem  rozważań referatu drów Doleżela i H ausenblasa36. Autorzy pró­
bowali z jednej strony w yodrębnić różne płaszczyzny badawcze, np. stylistykę języ­
kow ą od stylistyki literackiej, z drugiej zaś w skazyw ali na potrzebę wypracowa­
nia ogólnej teorii stylu, jako nauki o stylu w e  w szystkich dziedzinach, gdzie 
przejaw ia się organizacja stylowa, a w ięc także poza dziedziną językowej twórczości 
człowieka.

Prof. SkW arczyńska37 zajęła się analizą pojęcia stylizacji oraz określeniem  
typów  i funkcji stylizacji. Ujm ując zjaw isko stylizacji jako zachodzące n ie tylko 
w  zakresie języka utworu literackiego, ale także w  jego tem atyce oraz w  kon­
strukcji, autorka wyróżnia szereg typów  stylizacji literackiej, stanowiących odpo­
w iedniki różnego stopnia i różnej jakości „nasycenia stylizacyjnego“ utworu.

Zagadnienia grupujące się w okół poetyki folkloru były tem atem  kilku re­
feratów.

Prof. D in ek ow 38 om aw iał stosunek współczesnej ludowej pieśni bułgarskiej do 
tradycji ludow ej i ogólnoliterackiej. Podkreślał przy tym w pływ  przemian spo­
łecznych na kształtow anie się now ych m otyw ów  pieśniow ych i środków wyrazu. 
Prof. H orâlek39 w  referacie o konstrukcji tem atycznej w  twórczości ludowej w y­
kazał zw iązki tej twórczości z sytuacją kulturalną i warunkam i społecznym i na 
przykładzie m odyfikacji jednego z epickich w ątków  w  pieśni narodów bałkań­
skich.

Folklor ostiacki i g iliacki był przedm iotem  analizy w  referatach prof. A uster- 
l i t z a 40. W w yniku analizy twórczości plem ienia G iliaków autor w ydzielił i zde­
fin iow ał gatunki poetyckie, przyjm ując jako w yznacznik — rytm iczny elem ent 
muzyki. W ielopłaszczyznowy paralelizm , zdaniem  autora, jest zasadą konstytutyw ­
ną dla struktury pieśni ostiackich.

Prof. P eu k ert41 w skazyw ał na szczególne znaczenie trwałych, uschem atyzowa- 
nych form wyrazu (formuł) w  pieśni ludow ej, na ich funkcję zarówno w  proce-

34 W ojciech G ó r n y  (Polska): S tru ktura  tekstu  na tle  s tru k tu ry  języka .
' 35 Konrad G ó r s k i  (Polska) : Hasło „D OBRY“ w  S łow niku  M ickiew iczow skim .

36 Lubomir D o l e ż e l  i Kareł H a u s e n b l a s  (ĆSR): Stosunek poe tyk i do 
s ty lis tyk i.

37 Stefania S k w a r c z y ń s k a  (Polska): S tylizacja  i je j  m iejsce w  nauce 
o literaturze.

38 Piotr D i n e k o w  (Bułgaria): S w oiste  cechy poe tyk i folkloru.
39 Kareł H o r â l e k  (ĆSR) : Z asady konstrukcji tem atyczn ej w  folklorze.
40 Robert A u s t e r l i t z  (USA): 1) Z różnicow anie gatunków  folklorystycznych. 

W oparciu o m ateriały z języka Giliaków. — 2) Zagadnienie paralelizm u.
41 Herbert P e u k e r t  (NRD) : Funkcja form uły w  pieśni ludow ej.
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sie twórczym, jak i w  procesie percepcji. W zakres pojęcia form uły — oprócz 
zw iązków  frazeologicznych, syn taktycznych i tekstowych, obejm ujących nieraz 
całe strofy — prof. Peukert w łącza rów nież powiązania rymowe.

Jednym  z dalszych tem atów  Konferencji było zagadnienie poetyki historycznej 
i porównawczej. N ajogólniejszą problem atykę w  tym  zakresie obejm ował referat 
prof. T atarkiew icza42, syntetyzujący poglądy średniowiecza na poezję w  konfron­
tacji przede w szystkim  z poetyką starożytności.

Prof. L ichaczow 43 analizował źródła i rolę niezw ykle istotnego dla literatury  
średniowiecznej zjawiska, um ow nie przez autora nazwanego „etykietą literacką“. 
Polega ono na stylizacji postaci i ich zachowań, przedstawianych w  utw orze lite ­
rackim, w edług ów cześnie panujących cerem oniałów (w tym także etykiety dwor­
skiej).

Referat prof. Z gorzelsk iego44 om awiał kształtow anie się i rozwój gatunku  
literackiego — na przykładzie ballady i jej dziejów w  literaturze polskiej. R efe­
rent ukazywał tak charakterystyczne dla tego gatunku w spółw ystępow anie i ście­
ranie się różnorodzaj owych elem entów  strukturalnych, prowadzące w  rezultacie 
do bogatego zróżnicowania odmian poezji balladowej. W dalszym  rozwoju ten  
m ieszany gatunek przyjm uje coraz wyraźniej kształt w ypow iedzi lirycznej.

Tem atem  referatu prof. E rlicha45 był w zajem ny stosunek m iędzy „obrazem  
autora“ w  utworze literackim  a koncepcją poety, charakterystyczną dla danego 
kierunku lub szkoły literackiej. Autor rozważał zagadnienie, w  jaki sposób dom i­
nujący ideał twórcy w pływ a na obecność poety w  utw orze i na charakter zw iąz­
ków m iędzy realnym  autorem a podmiotem lirycznym.

Bardziej szczegółowe zagadnienie, bo dotyczące poetyki jednego pisarza, poru­
szał prof. B row er46, zajm ując się analizą przekładów na język francuski i rosyj­
ski sztuk Szekspira i zestawiając je z oryginałem.

Studium o jednym  utw orze poetyckim przedstawił prof. S te in 47.
Potrzeby i perspektywy rozbudowywania porównawczej poetyki literatur sło­

w iańskich uzasadniał referat prof. G eorgijew a48.

Ostatni zespół referatów przedstawionych na K onferencji dotyczył problem a­
tyki wartości i oceny dzieła literackiego.

W ychodząc od przeglądu i krytyki najw ażniejszych dotychczas ogólnych k ie­
runków w  badaniach literackich, prof. Ż ó łk iew sk i49 form ułował postulaty i potrzeby  
integracji tych badań. Autor w yróżnił dw ie „płaszczyzny znaczenia“ przy analizie  
struktury dzieła literackiego: „samego komunikatu językowego i rzeczywistości, 
o której komunikat inform uje“. Strukturę komunikatu — inform acji jako takiej — 
określa poetyka, opierając się na lingw istyce i teorii komunikacji. Natom iast

42 W ładysław T a t a r k i e w i c z  (Polska): P oetyka średniow ieczna o form ie  
г treści poezji.

43 Dmitrij L i c h a c z o w  (ZSRR.): E tykieta  literacka rosyjskiego średniow iecza.
44 Czesław Z g o r z e l s k i  (Polska): O dynam ice ballady jako gatunku.
45 Wiktor E r l i c h  (USA): O braz poety  jako problem  poetyk i.
46 Reuben A. B r o w e r  (USA): Struktura dram atyczna i poetycka  w  p rzek ła ­

dach i przeróbkach Szekspira.
47 Arnold S t e i n  (USA): Św iadom ość w yobraźn i i prosto ta  w  poem acie „Dzień  

dobry“ Johna Donne’a.
48 Emil G e o r g i j e w  (Bułgaria): Zagadnienia porów n aw czej p o e tyk i sło­

w iańskiej.
49 Stefan Ż ó ł k i e w s k i  (Polska): O in tegracji badań literackich.



532 K R O N IK A

badanie struktury zawartości inform acyjnej dzieła musi być odniesione do struk­
tury rzeczyw istości społeczno-kulturalnej. Pełna interpretacja dzieła wym aga w ięc  
ścisłego pow iązania lingw istycznej poetyki z historią literatury, a tej ostatniej 
z teorią kultury. Na tej drodze znajdują się również powiązania z problematyką 
praktyczną — polityką kulturalną, dla której istotną sprawą są rozstrzygnięcia  
dotyczące w artości dzieła w  stosunku do określonego środowiska odbiorców.

Zagadnienia zw iązane z w artościow aniem  i oceną dzieła literackiego były 
głów nym  tem atem  referatu prof. M arkiew icza50. Uznając dzieło literackie za twór 
w ielow artościow y referent rozważał, jakie sfery w artości przynależne są dziełom  
literackim , a w ięc pow inny być przedm iotem  badań literackich. Analizując różne 
sfery w artości — konstrukcyjnych, obrazowych, emocyjnych, poznawczo-oceniają- 
cych i postulatyw nych — autor dochodzi do wniosku, że „ukonstytuowanie się 
sw oistych w artości emocyjnych, poznawczych i postulatyw nych jest zależne od 
w artości konstrukcyjnych i obrazowych, ale nie na odw rót“. Utwór w ięc pozba­
w iony tych w artości przestaje reprezentować wartości sw oiście literackie.

Wartości w yłącznie estetyczne z punktu w idzenia indyw idualnego odbiorcy 
utw oru literackiego m iał na uw adze referat prof. M olesa51. Zawierał on program  
analizy komunikatu poetyckiego ze stanowiska proponowanej przez autora este­
tyki naukowej, która m iałaby zastąpić pojęcie wartości — pojęciem  przyjemności.

*

Skrótow y z konieczności charakter tego sprawozdania, obejm ującego w yłącznie  
tem atykę referatów, nie pozw ala na zrelacjonowanie żywej i ciekawej dyskusji,
0 której rozmiarach św iadczy cyfra 120 głosów  dyskusyjnych. W dyskusji tej, 
podobnie jak w  referatach, w yraziły  się dwa głów ne kierunki w  interpretacji 
utworu literackiego: 1) z punktu w idzenia założeń fenom enologii i bliskiego jej 
„n ew  critic ism “ oraz 2) interpretacja lingwistyczna, zarówno o charakterze syn­
chronicznym, strukturalnym , jak i o tendencjach historycznych.

Ogromną korzyścią, jaką K onferencja n iew ątp liw ie przyniosła, była szeroka 
w ym iana dośw iadczeń m etodologicznych, osiągnięć badawczych i teoretycznych  
uogólnień. Tej w zajem nej informacji, tak ważnej w  dziedzinie młodej, operującej 
bardzo m ałą ilością tez ogólnie przyjętych, służyła także w ystaw a w ydaw nictw
1 inform acja bibliograficzna.

Konferencja n ie rozwiązuje oczyw iście potrzeb naukowych w  zakresie studiów  
nad poetyką, niem niej stanowi w ażny w stępny etap do dalszej w spólnej dyskusji. 
Takie były końcow e w nioski z sierpniowego spotkania. Aby zapewnić kontynuację 
tej współpracy, w ysunięto propozycję utworzenia stałego komitetu mającego za 
zadanie organizację następnych konferencji, a w  przyszłości — utw orzenie m ię­
dzynarodowego stowarzyszenia badaczy zagadnień poetyki.

R eferaty w ygłoszone na K onferencji zostaną w ydane drukiem w  Polsce, każdy 
w  jednym  z czterech języków  K onferencji (angielski, francuski, niem iecki, rosyj­
ski). W skład kom itetu redakcyjnego tomu referatów  w eszli: prof. prof. M aye- 
nowa, Wyka i Żółkiewski oraz prof. prof. D avie (Anglia), Fónagy (Węgry), Ja­
kobson (USA), Lichaczow  (ZSRR) i Steinitz (NRD). Kom itetowi temu powierzono 
rów nież zorganizow anie najbliższej roboczej konferencji poetyki. W stępem do 
niej mają być w  sierpniu 1961 obrady dwóch małych grup: lingw istyki m atem a­
tycznej i folkloru.

Z dzisław a K opczyńska  i Lucylla Pszczołow ska

50 Henryk M a r k i e w i c z  (Polska): W artości i oceny w  badaniach literackich.
51 Abraham  M o l e s  (Francja): A naliza  stru k tu ry  tekstu  poetyckiego na róż­

nych poziom ach percepcji.


