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Irena Stawinska, SCENICZNY GEST POETY. Zbior studiow o dramacie.
Krakéw (1960). Wydawnictwo Literackie, s. 298, 6 nlb.

Ksigzka Ireny Slawinskiej przynosi szereg studiow, ktore — poza kilku wyjgt-
kami — dobrze sg znane specjalistom z pierwodrukow w Pamietniku Te-
atralnym, Pamietniku Literackim itd. Potrzeba zebrania ich w jeden
tom $wiadezy zaréwno o szacunku autorki dla wlasnych osiggnieé¢ badawczych, jak
i o niewatpliwym zapotrzebowaniu czytelniczym. Zrédlo owego mozliwego i slusz-
nie przewidywanego rezonansu tkwi w aktualnej sytuacji badan nad historig i teo-
rig dramatu w Polsce. W ostatnich latach prace edytorskie — rzadziej interpreta-
cyjne — przyblizyly nam teatr staropolski i dramat O§wiecenia. Przedmiotem wielu
studiéw by! Fredro i dramat romantyczny az po Norwida wilgcznie. Nieco mniej
uwagi poswiecono okresowi pozytywizmu, jeszcze niklej przedstawiajg sie badania
dramatu Mlodej Polski.

Irena Slawinska kilkakrotnie wniosla do badan literatury dramatycznej cenny
wklad naukowy. Jej Tragedia w epoce Mtodej Polski (Torun 1948) pozostala jedy-
ng — jak dotad — powazng pracg rzutujgcg szereg wybitnych utworéw dramatur-
gii polskiej przelomu XIX i XX w. na podwojne tlo: literackiej komparatystyki
i estetycznych teorii tragizmu. Powszechnie niemal doceniono walory obszernej
monografii O komediach Norwida (Lublin 1953). Ostatnia czesé analizy Slawinskiej
we wspomnianej ksigzce przyniosla dosé oryginalnie ujetg konfrontacje Norwida
i polskiej komedii pozytywistycznej. W tym kregu zainteresowan szukaé prawdo-
podobnie nalezy genezy rozprawy o komediach Baluckiego.

Cze§¢ — koncepcyjnie najciekawszg -— charakterystyki komedii Baluckiego,
cgloszonej jako ,,postowie* do trzech toméw komedii w Pismach wybranych (1956,
edycja Wydawnictwa Literackiego), znajdujemy i w recenzowanym zbiorze. W bu-
dzacym rozliczne zastrzezenia wyborze pism Batuckiego, w ktérym kwestionowaé
mozna kryteria doboru i prostowaé usterki komentarza, owo skromnie ukryte ,,po-
stowie®“ Stawinskiej jest najcelniejszym osiaggnieciem. Zrozumieé tez w pelni mozna
niecheé¢ autorki do pozostawienia uwag o komizmie Baluckiego w starannie zakon-
spirowanym miejscu, gdzie trafi tylko czytelnik-szperacz. Mimo to w kompozycji
Scenicznego gestu poety owa Egzegeza komunaléw miedzy wizja teatralng Wy-
spianskiego a definicjg dramatu poetyckiego troche zaskakuje.

Sledzac chronologie powstawania poszezegélnych rozpraw Slawinskiej widzi-
my, jak efektownym lukiem zamyka sie kolo badawczej problematyki. Punktem
wyjscia byly zagadnienia teoretyczne, po czym poprzez Mlodg Polske, romantyzm,
pozytywizm i znéw Mloda Polske dotarla autorka ponownie do prymatu teorii nad
ujeciem historycznym. Wydaje sie, ze taka droga ewolucji zainteresowan jest pra-
widlowa i konstruktywna. Z teoretycznej deklaracji, opartej na stosunkowo szczu-
plym zasobie faktéw i na bardzo systematycznym podporzadkowywaniu tekstow
syntetycznym szufladkom definicji, wysnuwalo sie szukanie historycznoliterac-
kiego sprawdzianu. Gromadzace sie zloza erudycyjnych asocjacji i argumentéw sta-
waly sie przeslankami do nowych uogélnien i nowej systematyki teoretycznej. , Tak
bylo“ zmienilo sie¢ wiec w ,tak byé powinno*, ,tak byé musi®.

Za najciekawszy rozdzial Scenicznego gestu poety uznalbym Gléwne problemy
struktury dramatu (referat na Kongresie Filologéw Nowozytnych w Heidelbergu,
sierpien 1957), zaré6wno ze wzgledu na krytyke metody genetycznej, jak i z uwagi
na bardzo obszerna cze$¢ informacyjna, referujaca poglady badaczy rosyjskich, an-
gielskich, amerykanskich, niemieckich i szwajcarskich. Okre$lenie struktury jako
integralnej calosci, ,,w ktérej wszystkie elementy zmierzaja ku jednemu celowi,
zwigzane wzajemng zalezno$cig i wspoélpraca“ (s. 12), jest jasne i przekonywajace.
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Uznanie, ze podstawowym problemem badawczym w analizie tekstu dramatycznego
jest ,dotarcie do owej zasady pierwszej utworu poprzez analize elementéw dziela
i odsloniecie ich funkecji i uksztaltowania“ (s. 13) to instruktywna obserwacja
i atrakcyjna propozycja metodyczna. Przyjawszy, ze zasadg pierwszg utworu moze
byé zaré6wno postawienie problemu, jak jego rozwigzanie, jak réwniez cel dydak-
tyczny, cel moralizatorski, poszukiwanie formalnych modyfikacji, udialogowana li-
ryczna konfesja, konstrukcja teatralnego libretta, realizacja merkantylnych zamie-
rzen autora — musimy wyprowadzi¢ z okreslenia struktury odpowiednie wnioski.
Oznaczenie struktury z konieczno$ci wyprzedza sady wartosciujace. Tych ostatnich
bowiem nie mozna stosowaé mechanicznie. Nie mozna np. do utworu proponujg-
.cego konwencje naturalistyczng stosowaé ocen wynikajaeych z wylacznego uznania
poetyki symbolizmu. Nie mozna zarzucaé¢ farsie lub wodewilowi, uksztaltowanym
na zasadzie merkantylnych potrzeb rynku teatralnego, ze nie sg programowym
dzielem udialogowanej publicystyki literackiej. Szacunek dla trafnie odnalezionej
struktury dziela to rozsadna i wlasciwa podstawa metodyczna wszelkiego krytycz-
nego wartosciowania, wprowadzajaca w chaos subiektywnych kryteriéw rzeczowe
normy.

Stawinska podkresla, ze w teorii dramatu od Freytaga az do studiow Lidii
Lopatynskiej trwa zywe zainteresowanie akcjg. Nie negujac jego istotno$ci, mozna
je uzupelnié pytaniem: dlaczego takie wtasnie zdarzenie wybral sobie autor? Pro-
ponuje jeszcze jeden krok w stawianiu podobnych pytan. Jak w rézny sposéb
mozna bylo rozwingé i rozwigza¢ dane zdarzenie? Dla badania struktury utworu
wylonilyby sie zatem w refleksji krytycznej dwa etapy badawczej dociekliwosci:
1) okresSlenie zalozen, 2) okreS§lenie potencjalnego pluralizmu rozwoju fabularnego
i rozwigzan fabularnych. W konkretnej analizie utworu zjawilyby sie wtedy wersje
hipotetyczne; konfrontacje wielo$ci fabul tkwigcych w ekspozycyjnej warstwie
utworu pozwolilyby na wykazanie, ze droga fabularna wybrana przez pisarza byla:
najbardziej stuszna, czesSciowo stuszna lub wreszcie — stanowita nieporozumienie,
wynikle z nieudolnosci czy z wewnetrznego falszu, ze sprzeczno$ci miedzy $§wiado-
mie eksponowanym zamiarem twoérczym a ukrytg dynamika ideows dziela.

Obawiajgc sie, ze powyzsze sformutowania moglyby spotkaé sie z zarzutem
niejasnos$ci, sprébuje je zilustrowaé jakim§ przykladem.

Skiz Zapolskiej. Sprawa pierwsza: co nalezy przyja¢ jako fundamentalng grupe
zalozen utworu? Wiernos$é¢ poetyce werystycznej, a wiec psychologicznemu prawdo-
podobienstwu postaci, realistycznej prawdzie fabularnej scenerii dramatu. Nastep-
nie: supremacje dialogu nad sytuacjami, prezentacje charakteréw oséb dzialajgcych
(akt I; sc. 1—5). Wreszcie chyba i tytul jako maske tezy psychologicznej zaliczyé
wypadnie do tych elementéw dziela, ktéorych w Zzaden sposéb nie mozna pomingé.
Sprawa druga: jakie byly mozliwosci rozwoju tych zalozen?

A. Wersja melodramatyczna: paralelny, szybki przebieg obu postulowanych
romanséw (Lulu — Witu$, Tolo — Muszka), dramatyczna zmiana dam, powré6t do
sytuacji wyjsciowej, tj. do tryumfu skiza poprzez szereg zderzen dramatycznych,
poprzez dysonanse i gorycze dluzszych rozczarowan. W takim ujeciu akcja wymaga-
taby dluzszego czasu, nabralaby narracyjnej rozwleklosci, wiele spraw istotnych
rozgrywaloby sie w antraktach (jak to sie np. dzieje miedzy III a IV aktem Czajki
Czechowa) i widzowie otrzymaliby tylko relacje o nich.

B. Wersja farsowa: duzg role musialyby w niej graé¢ przypadkowe spotkania,
zaskoczenia, balansowanie na groteskowej krawedzi, np. Tolo majacy stoczyé z Wi-
tusiem pojedynek itp.

C. Wersja liryczno-refleksyjna: nie dosztoby do niczego — do zadnej wymiany
gestow sentymentalnych. Wszystko rozegraloby sie tylko w cieniu narastajgcych
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mozliwo$ci milosnej gry, w cienkich aluzjach dialogu, bez sprawdzenia w goret-
szej temperaturze sytuacyjnej. Tryumf skiza bylby wtedy glebszy, a przynajmniej
bardzie] niesamowity.

D. Wersja ironiczna: o rozwigzaniu rozstrzygnalby nie atut przyzwyczajenia,
ale atut finansowy (rozegrany przez Lulu wobec Tola lub przez Witusia wobec
Muszki, lub w jakim§ innym jeszcze ukladzie). Mimo ze ustaliliSmy sc. 1—5 aktu I
jako ekspozycyjne, mozemy zawsze w teatrze Zapolskiej przyjaé juz ibsenowskg
technike, ukrywajaca pewne informacje ekspozycyjne niemal do konca sztuki.
W wersji ironicznej tytulowy skiz bylby zatem skompromitowany, a final zaprze-
czylby sugestiom ekspozycji. .

Te cztery proponowane wersje to tylko czgstka mozliwosci tkwigcych w ukla--
dzie elementéw wyjsciowych dramatu. Nie doprowadzam przykiadu do konca, bo
nie jest on celem sam w sobie, ale stanowi tylko ilustracje wczesniejszych teore-
tycznych rozwazan. W wypadku Skiza wersja, ktorg przyjela Zapolska, jest calko-
wicie jasna w $wietle psychologii tworczosci tej pisarki. Stopien solidarno$ci miedzy
autorkg dramatu a Lulu jest tak wielki, ze sukces skiza, dowod na jego realnosé
musi byé przeprowadzony mozliwie szybko i bezbolesnie. Bo ten pozornie zobiek-
tywizowany utwor jest w istocie znakiem lirycznej tesknoty i lirycznej nadziei,
stagd jego wyjatkowe, niepowtarzalne miejsce w tworczosci dramatycznej Zapolskiej.

Konczac dygresje-przyklad, chcialbym jeszcze wydoby¢ z recenzowanej roz-
prawy inne — bardziej istotne dla stanowiska Slawinskiej — twierdzenie: ,,W pel-
nym monograficznym studium dramatu winno sie znaleZzé miejsce i na jego dzieje
sceniczne* (s. 29). Historia dramatu i historia teatru idg niestety zazwyczaj od-
rebnymi Sciezkami, przy czym historia dramatu opierajgc sie o obfitszg i latwiej
sprawdzalng dokumentacje historyczng, sg nig bowiem teksty, narzuca swoje po-
glady, swoéj system periodyzacyjny, system definicji i warto$ciowania — historii
teatru, z czym nie zawsze mozna sie zgodzié'. Na przyklad eklektyzm w teatrze
oznacza co innego niz w literaturze. Eklektycznie dobrany repertuar moze byé jed-
nolity jako estetyczna propozycja teatru, blok nowej konwencji inscenizacyjnej.

O ile trafnie rozumiem intencje autorki Scenicznego gestu poety, nie sa one akce-
sem do teoretycznego stanowiska Stefanii Skwarczynskiej, stawiajacej dramat poza
obrebem literatury. Slawinska dazy zapewne jedynie do zaakcentowania koniecz-
nosSci wyostrzenia narzedzi krytycznej analizy i rozszerzenia badania dziela dra-
matycznego takze na badanie jego ksztaltu teatralnego. Poniewaz 6w ksztalt bywa
rozmaity, analiza krytyczna powinna uwzglednié przede wszystkim ksztalt inten-
cjonalnie wierny tekstowi, zawarty w nim, wymagajgcy jednak w odczytaniu
pewnej dozy wyobrazni rezyserskiej. Przykladem postulowanego typu analizy jest
zaréwno rozprawa: ,,Cigg scenicznych gestéw* w teatrze Norwida, jak Przywolanie
przestrzeni w dramacie Slowackiego ,,Zawisza Czarny“, jak wreszcie studium O ba-
daniu wizji teatralnej Wyspianskiego. We wszystkich trzech probach nowej este-
tycznej interpretacji tekstéw uwaga autorki skupia sie przede wszystkim na ge-
styce, konstrukeji przestrzeni scenicznej (lub jej poetyckim sugerowaniu) i drama-
tycznej funkcji kolorow i s$wiatla. Szczegélnie bogata w cenne obserwacje jest
opisowa charakterystyka Sedziow (uwagi o gestycznej symbolice oraz o kolorystycz-
nej i §wietlnej metaforyce). Nieobojetny rezultat krytyczny wymienionych rozpraw
stanowi unaocznienie $cistych zwigzkéw miedzy analizowanymi elementami tech-
niki teatralnej a problematyksg danych utworéow. W odniesieniu do teatru Norwida
udalo sie autorce przekonywajgco zarysowaé jego ewolucje. Konsekwentne zasto-
sowanie takiej metody do dluzszych odcinkéw historycznego rozwoju dramatu po-
zwoli prawdopodobnie na rewizje wielu sztywnych klasyfikacji i ocen. Twérczosé
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dramatyczna Kasprowicza, Staffa, Zulawskiego, poddana podobnej analizie, ujaw-
ni¢ moglaby swe teatralne walory.

W jaki sposob 6w ,rezyserski* stosunek do tekstu oSwietla problematyke utworu,
o tym przekonuje rozprawa O rozmowach w III cz. ,Dziadéw*, ktéra przynosi zna-
cznie wiecej niz analize stylistyczna dialogéw. Swietng synteze zamaskowanego
symbolizmu Dziadow daje Slawinska omawiajac przestrzen sceniczng sc. 8:

., Przestrzen sceniczna 8 sc. to nie tylko przedpokdj; obejmuje ona dwa przylegle
skrzydla — sale balowag i gabinet $ledczy. Te przylegle przestrzenie nieustannie
wlgczajg sie w dramat; scena rosnie — nie tylko przestrzennie. Wzrasta znaczenie:
oto cala 6wczesna rzeczywisto$é gra sie miedzy balem i $ledztwem, miedzy palacem
i wiezieniem. Symbolizm tej sceny utrwala sie, wybiega poza chwile historyczna.
Uogélnia tragizm i gorycz dziejéw narodowych — wiecznie miedzy balem i wie-
zieniem* (s. 123).

Jezeli zgodzimy sie z pierwszym zdaniem cytowane] rozprawy, ze z powodu
Dziad6éw ,,poplynely juz rzeki atramentu, to wynik strzgsniecia do nich jeszcze kilku
kropel jest tym razem szczegdlnie podniecajagcy. Dowodzi bowiem, ze nie ma
tekstow do tego stopnia percepcyjnie zbanalizowanych, by nie mozna w nich
odczytaé czego$§ nowego.

Mniej przekonywajgce sg dwa ostatnie czlony Scenicznego gestu poety: Ku defi-
nicji dramatu poetyckiego i Spor o tragedie redivivus. W obu studiach zawarta au-
torka duzo ciekawych informacji, zwlaszcza w oparciu o trudno dostepne u nas po-
zycje naukowe angielskie i amerykanskie. W natloku spraw referowanych zgubila
sie jednak tym razem jaka$ krytyczna nitka Ariadny. Mamy np. watpliwosci, czy
istotnie ,,gramatyka dramatu poetyckiego wymaga czasu terazniejszego* (s. 253).
Dramatem poetyckim moglby byé wiec tylko dramat wystarczajgco uogélniony,
odarty z rodzajowego konkretu. Takiemu ograniczeniu zakresu definicji opiera sie
zaréwno Wesele, jak i same Dziady.

W Sporze o tragedie — ktory, lojalnie to trzeba przyznaé, okre$lony jest jako
aneks do ksigzki, co zaklada jaka$ wiekszg szkicowosé, pewne niedopracowanie Kkry-
tycznej problematyki — gubimy sie w nattoku definicji, w bogactwie referowanego
materialu, ale nadaremnie: oczekujemy jakiego$ konsekwentnego Kkrzyzowania
szpad. Autorka nie tylko sama nie walczy, ale nawet swoich idealnych partneréw
dyskusji nie ustawia w wyrainych pozycjach kontrowersyjnych. Polemizowaé tu
mozna z wiekszo$cig twierdzen, ale bylby to ryzykowny rodzaj polemiki poprzez
neutralne medium 2z antagonista nieznanym bezposrednio. Dla przykladu tylko
wskaze na twierdzenie Williama O’Connora, ze tragedia wiednie w klimacie Freuda
czy naturalistow. Chyba przeciwnie: zalozenia psychologii Freuda przeciwstawiajac
$wiadomo$é sferze ukrytych, poteznych motywéw postepowania stwarzaja atmo-
sfere intensywnego napiecia dramatycznego. Odnajdywanie w sobie samym kogo$
obcego moralnie, proba wydarcia temu komus destrukcyjnych sekreté6w — to wlasnie
klimat tragiczny. Podobnie w ramach poetyki naturalistycznej doskonale miesci sie
pojecie tragedii. Wszelka sceneria werystyczna zaklada bowiem jednorazowo$é¢ do-
Swiadezenia i dzialania, nie ma w niej miejsca na romantyczne inne plaszczyzny
rzeczywistosci (final drugiej cze$ci Fausta, pie$n Solveigi wybawiajgca Peer Gynta).
Nieodwracalno$é czasu, nieodwracalno$§é proces6w biologicznych, faktyczna bezsil-
no$é¢ jednostki wobec powolnego rytmu ewolucji spolecznej — oto przykladowo
tylko wskazane kregi potencjalne tragedii naturalistycznej.

Krétka konkluzja rozwazan nad Scenicznym gestem poety dalaby sie ujaé w trzy
refleksje. Pierwsza podkresli¢ moglaby wyzszosé studiow szczegdélowych tego tomu
nad prébami z zakresu wielkiej systematyki. Druga poczuwa sie do obowigzku
przypomnieé, jak wiele znajdujemy tu ciekawych informacji komparatystycznych
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w zwigzku z badaniem struktury dramatu, definicja tragizmu i kilku innymi jeszcze
teoretycznymi zagadnieniami. Trzecia chcialaby widzieé w Scenicznym gesScie poety
zapowiedZ bardzo potrzebnego dziela: techniki dramatu wspodlczesnego w powigza-

niu z technikg teatru.
Leslaw Eustachiewicz

WEOSI SELOWACKIEMU

Krzywde bolesng, sigegajacg daleko poza gréb, wyrzadzil Slowackiemu Mickie-
wicz przemilczajac w Kursach paryskich jego wspanialg twoérczo$é, nie wymieniajac
nawet jego imienia. Wobec rodakéw zgromil jego poezje i skazal jg na anhelliczne
osamotnienie; przerzedzil i tak szczuple grono jej wielbicieli do nielicznej garstki;
skazal na czas dlugi Muze Stowackiego jakby na wygnanie poza granice kultury
polskiej. Zamykal jej droge do zachodniej Europy. Przez swoje przemilczenie
»zdusil, jakby wbil do ziemi* na dlugo pamieé o Stowackim tak wsréd rodakéow,
jak i cudzoziemcéw. Wszakze jego Kursy byly dla obcych przez wiele lat gléwnym
zrodtem wiadomosci o literaturze polskiej i stowianskiej. '

Kult Mickiewicza we Wloszech, siegajacy czaséw Ksiqg pielgrzymstwa, bezpo-
Srednie i poSrednie czerpanie z Kurséw paryskich wiadomos$ci o naszej literaturze —
dlugo nie pozwalaja Wlochom zajaé sie blizej Slowackim. Kursy te torujg droge
do Wloch Krasinskiemu, ale zamykajg ja przed twoércg Anhellego. Nawet Giuseppe
Mazzini, tak zywo jak moze nikt z jego wspolczesnych na Zachodzie interesujgcy sie
polska kulturg i literatura, informujacy o niej Wlochéw i Anglikéw w swoich
studiach i szkicach — nawet Mazzini przemilcza Stowackiego. Przyczyna lezy zndéw
w prelekcjach Mickiewicza. Nie zajmowal sie tez Stowackim Tankred Canonico, bo
i on z Kurs6w i z ust Towianskiego o nas sie dowiadywal.

Stowacki docieral do czytelnik6w wloskich najpierw poprzez francuskie prze-
kiady. Ale i w tej mocno odbarwionej postaci zdoby?! sobie wsréd Wtochoéw paru
wielbicieli. Do najwcze$niejszych wsréd nich nalezala Giannetta Rosselli. ,,Il tuo
prediletto poeta Stowacki“ — tak sie do niej odzywa Mazzini w liScie z wrzeénia
1870 1.

Szukajgc $ladéw znajomosci Stowackiego we Wloszech przy pomocy starannej
bibliografii Marii i Mariny Bersano Begey 2 odnajdujemy najpierw artykul Aglauro
Ungheriniego w turynskim pi§mie La Farfalla (1882), nastepnie dwa drobne
utwory w Il libro dell’ Amore (Venezia 1885) przelozone przez Marco Antonio Cani-
niego, a potem przeklad prozg Ojca zad2umionych, piéra Ugo Norsa, w bolonskim
periodyku Lettere e Arti (1890)3.

Pod koniec zeszlego wieku rozczytywal sie w naszych romantykach i z orygi-
naléw tlumaczyt Malczewskiego, Goszczynskiego, Mickiewicza, a w kohcu takze
Stowackiego — wspomniany ‘juz Ungherini. Jego dostowny przeklad Mindowego
i Ojca zadzumionych ukazal sie w r. 1902 w Turynie i mial na celu ,,ulatwié czyta-
nie oryginalu“ wloskim czytelnikom.

Te raczej sporadyczne tylko wypady w strone Slowackiego zmierzajg tuz po
I wojnie $§wiatowej ku wyzszym regionom przekladu artystycznego. W roku 1919

1 Nazwisko jej z przebogatej korespondencji Mazziniego wydobyl G. M a-
ver, Mazzini e Mickiewicz. Ricerche Slavistiche, 1955/1956, s. 29.

2 Maria e Marina Bersano Begey, La Polonia in Italia. Saggio
bibliografico 1799—1948. Torino 1949. Pubblicazioni dell ,(Istituto di
Cultura Polacca Attilio Begey“ Universita di Torino. N. 2.

3 Pomija te pozycje bibliografia W. Hahna w: J. Stowacki, Dziela wszystkie.
T. 3. Warszawa 1952, s. 225.



