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W SPRAWIE PODPISU PISARZY GRADUALU OLBRACHTA

(1]
Krakow, 18 stycznia 1961

W mediewistycznym zeszycie Pamietnika Literackiego (1960, z. 3),
w pieknym artykule pt. Tresci literackie miniatur Gradualu Olbrachta, Zofia
Rozanow omawia na s. 204 kolofon pisarski umieszczony na k. 1v tomu 3 Gradua-
lu, powolujac sie na rozmowe ze mng. Nie pamietam juz dzi§ tresci tej rozmowy.
Zapewne zastanawialySmy sie nad do$§é niezwyklym skrétem slowa scripsit. Ale
verba volant, scripta manent —, szkoda, ze przed drukiem Autorka nie pokazala mi
tego, co zamierzala w tej sprawie opublikowaé. Obejrzalam ponownie reprodukcje
odno$nej strony Gradualu i nie mam zadnych watpliwosci, jak 6w pieknie wykali-
grafowany podpis nalezy odczytaé. Brzmi on:

Stanislaus scripsit
notavitque
Thomas complevit

Umieszczenie slowa notavitque posrodku miedzy dwoma wierszami oznacza,
ze stanowi ono zakoriczenie obu wierszy i w obu powinno byé odczytane. A wiec
nalezy czytaé: ,Stanislaus scripsit notavitque, Thomas complevit notavitque*.

Tyle w imie ScisloSci paleograficznej. Co sie zas§ tyczy wlasciwego sensu tego
podpisu, sadze, ze i prof. Gebarowicz, i Autorka slusznie uwazaja zaréwno Stani-
stawa, jak i Tomasza (podpisanego gdzie indziej jako Tomek) za pisarzy tekstu
i nut, przy czym Stanislaw wykonal zapewne wiekszg cze$¢ tej pracy. Stowo
complevit (dokoriczyl, uzupelnil, wykonczyl) mozna spotkaé w na-
szych zrédiach w odniesieniu do pracy iluminatora czy malarza. Np. Michal
odzwierny panéw radnych we Lwowie zobowigzal sie w 1468 r. za jedng grzyw-
ne ,,complere laboribus librorum illuminationem, za§ Bernard notarius w 1489 r.
»Se astrinxit complere et finire psalterium in scribendis sexternis cum illuminatura“
(W. Rolny, Acta officii consistorialis Leopoliensis. Lwéw 1927, nry 1420 i 2437).
Lecz to znaczenie slowo complevit moze uzyskaé tylko dzigki kontekstowi wska-
zZujgcemu, jaka praca ma byé ukonczona. W naszym wypadku wskazéwkg jest po-
przednie slowo scripsit, a wiec complevit powinno oznaczaé: dokonczyl pisaé.
Co najwyzej mozna by to wykonczenie pisania odnie§é do rubrykatora wypisujgce-
go czerwong farbg w pozostawionych przez pierwszego pisarza okienkach tytuly,
proste inicjaly, wskazéwki dla $piewakéw itp., ale i ta czynno§é byla oznaczana
raczej stowami rubricare czy illuminare. W bogatym zbiorze explicitéw i kolofonow
pisarskich oraz roéznych technicznych terminéw odnoszgcych sie do procesu po-
wstawania ksigzki rekopi$émiennej zebranym przez W. Wattenbacha (Das
Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig 1896) znajdujemy na okreslenie czynnosci zdo-
bienia rekopisu slowa: illuminare, ornare, decorare, miniare, pictorare, pingere lub
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depingere, czasem W pewnym specjalnym znaczeniu corporare, paginare (tamze,
s. 346—368), ale nigdy samo complere — podobnie jak w réinych slownikach
péznej laciny i w kartotece Slownika laciny $redniowiecznej w Polsce.

Zofia Budkowa

(2]
Warszawa, 30 stycznia 1961

W zwigzku ze sprostowaniem nadestanym przez Panig Profesor Zofie Bud-
kowa czuje sie w obowigzku wyjasni¢, co nastepuje:

Podajgc odrebng wersje explicitu z k. 1v tomu 3 Gradualu Jana Olbrachta
powolalam sie na przekazang mi ustnie w 1957 r. informacje Pani Profesor Bud-
kowej. Woéwczas to, w trakcie pierwszej wersji pracy nad iluminacjami Gradualuy,
mylnie musialam zanotowaé¢ kwestionowane odczytanie podpisu, ktore bez spraw-
dzenia powtérzylam drukujac rozprawe w Pamietniku Literackim.

Dla ostatecznego wyswietlenia sprawy pragne przytoczyé¢ caly passus z mej
pracy, w ktérym omawiana jest kwestia tego podpisu:

,»Tworey iluminacji nie s znani, Wprawdzie tom 3 na karcie 1v zawiera ozdob-
ny explicit z imionami autoréw, lecz odnosza sie one prawdopodobnie do kopistéw.
Zawile i ozdobne $ciggniecia stwarzajg daleko idace trudno$ci w poprawnym ich
odczytaniu. Wedlug lekeji Mieczystawa Gebarowicza »Stanislaus scripsit, Thomas
complevit notaveruntque« (co znaczy, iz Stanistaw pisal i stawial nuty, a Tomasz
dokoniczyl to, co poprzednik zaczal). Zofia Budkowa podaje natomiast inny wa-
riant $ciggniecia: »Stanislaus Thomas scripserunt, Thomas complevit motavitque«
(to znaczy, ze obaj pisali, Tomasz ponadto pisal tekst nutowy, co uzasadnialoby
umieszezenie podpisu samego Tomka jako gléwnego skryptora na ostatniej karcie
Gradualu). Wigzanie slowa »complevit« z osobg Tomasza czy Stanislawa w sensie
suzupelnil« plastycznie, ezyli iluminowal — jak sugerowali to Polkowski, Essen-
wein i Eetowski — réwniez nie daje rezultatu, gdyz tego typu zapis odnosi¢ sig
moze jedynie do osoby kopisty* (s. 204).

Stad tez cenne wywody uzupelniajace Autorki sprostowania, omawiajace zna-
czenie stéw complevit, scripsit, illuminare i innych, sg3 w rezultacie poparciem -Ge-
barowicza i mojej tezy, iz imiona Stanistawa i Tomasza w zadnym wypadku nie
cdnoszg sie do iluminatoréw Gradualu.

Zgodnie wiec z podang przez Panig Profesor Budkowsg w sprostowaniu lekcjg
podpisu na karcie 1lv podpis ten nalezy rozumieé¢ nie tak, jak podalam, ,ze obaj
pisali, Tomasz ponadto pisal tekst nutowy®, czyli ze Stanistaw i Tomasz pisali,
Tomasz nutowal, lecz poprawnie: ,Stanislaw pisal i nutowal, Tomasz dokonczyl
pisaé¢ i nutowal®.

Zofia Rozanow



