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WINCENTY DANEK I JAN NOWAKOWSKI

KRASZEWSKI I LENARTOWICZ
DZIEJE PRZYJAZNI

Dzieje przyjazni Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Teofila Lenarto-
wicza zapisaly sie przede wszystkim na dochowanych kartach 129 listow
powiesciopisarza i 224 listéw poety. Listy Kraszewskiego do Lenarto-
wicza znajdujg sie dzi§ w zbiorach Ossolineum (rkps 3659/1II; poza tym
3660/II oraz 5244/1 — po jednym liscie); pochodzg one z lat 1858—1874.
Zbiér Biblioteki PAN w Krakowie (rkps 2028/I1I) zawiera koresponden-
cje powiesciopisarza z lat 1872—1887; tak wiec oba zbiory zachodza
w czesci na siebie pod wzgledem chronologii. Listy Lenartowicza do
autora Starej basni sa przechowywane niemal w caloSci w Bibliotece
Jagielloniskiej (rkps 6470/IV oraz 6515/IV); znajdujemy tam korespon-
dencje poety z lat 1847—1887. Jeden z list6w poety posiada Ossolineum
(rkps 3660/1II) 1.

W tym wiec zestawie dotad nie wydanej korespondencji znalazly swaj
widomy $lad dzieje stosunkdéw, jakie laczyly obu pisarzy w ciggu lat bez
mata 40, od pierwszego listu Lenartowicza, z 23 listopada 1847, do ostat-
nich — na krétko przed $miercia Kraszewskiego — listow przyjaci6l
z lutego 1887.

Dla ulatwienia czytelnikowi orientacji w gaszczu probleméw, spraw
i zdarzen, jakie sie wylaniajg z treSci korespondencji, zdaje sie rzecza
stuszna juz w tym miejscu przypomnieé niektére fakty z zyciorysu pi-
sarzy, a zwlaszcza momenty bezposredniego zejécia sie drég ich zycia.
Doszlo za§ do osobistych kontaktéw zaledwie pieé razy w ciagu owych
dziesiecioleci znajomo$ci. Poznali sie mianowicie w r. 1846, podczas
pobytu Kraszewskiego w Warszawie. Po raz drugi mieli mozno$é spotkac
sie i spedzi¢ razem kilka dni w Rzymie w r. 1858, kiedy Kraszewski zna-
lazl sie tam w czasie swej pierwszej podrézy po Europie. Lenartowicz
przebywal od poczatku 1852 r. na emigracji — kolejno: w Belgii, we
Francji i we Wloszech. Gdy Kraszewskiego dotkngl ten sam los uchodzcy,
w r. 1863, obral sobie jako miejsce zamieszkania Drezno; Lenartowicz

1 W dalszym ciggu niniejszego studium pominie sie¢ sygnatury rekopiséw, od-
sylajgc czytelnika do wyzej podanych informacji.
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wedrowal za$§ z miejsca na miejsce, az ostatecznie — z Rzymu — prze-
nio6st sie w 1860 r. do Florencji 2.

Korzystajgc z pobytu w pobliskiej Bolonii, Kraszewski odwiedzil
Lenartowicza w roku 1871. Poézniej przyjechal do niego jeszcze w roku
1878. W przeczuciu zgonu zdobyl! sie wreszcie na akt zaiste heroiczny:
w stanie zdrowia kwalifikujacym go do szpitala, na niespelna dwa mie-
sigce przed $miercia, przybyl 28 stycznia 1887 do Florencji, aby po raz
ostatni odwiedzi¢ przyjaciela.

O tych faktach bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu pracy. Zebra-
ne tutaj, niech postuza tylko jako konieczne punkty orientacyjne wsréd
spraw, ktore chcemy wydoby¢ na $wiatlo dzienne. Cho¢ bedzie ich nie-
malo, niniejsze studium nie zdola ogarnaé calosci. Jezeli podejmujemy
zamiar nakre$lenia zasadniczego zarysu dziejéw przyjazni dwu wybit-
nych pisarzy polskich ubieglego stulecia i ukazania cze$ci materiatu, jaki
sie odstania przy wniknieciu w gaszcz ich niezmiernie ciekawej kores-
pondencji, to czynimy tak z nastepujacych wzgledéw:

Sadzimy mianowicie, ze nalezy ostatecznie ustali¢ mozliwie dokladnag
biografie tworcéw, ktoérych znaczenie i rola — zwlaszcza rola Kraszew-
skiego — przekracza granice do niedawna im zakre§lane w dziejach pis-
miennictwa narodowego. Po wtore historia ich stosunku rzuca interesu-
jace $wiatlo na twoérczo$é obu pisarzy, pozwalajagc w wyzszym stopniu
ogarngé¢ wzrokiem ich sylwetki, poza samg tworczoscig ujrzeé takze ,lu-
dzi zywych®, co nie jest bez znaczenia dla literackiej historiografii cza-
sow, w ktérych wypadlo im zyé i kazdemu na swoj sposob dziala¢. Moze
podwazy to niejedng falszywa wersje, do niedawna uporczywie utrwala-
na, zwlaszeza w odniesieniu do Lenartowicza. Dzieje za$ przyjazni pi-
sarzy, a takze historia innych stosunkéw, laczacych ich z wielu ludzmi,
i tymi, ktérych miejsce w historii spoleczenstwa bylo znaczne, i takimi,
ktorych zaledwie wyszukaé dzi§ mozna w anonimowej rzeszy Owczesnej
spolecznoéci — pomogag moze w naszkicowaniu jakiej§ wstepnej na
razie, probnej i czastkowej siatki powinowactw i zwigzkéw, obejmujacych
calo§é 6wezesnego zycia narodu, podzielonego mna ,kraj“ i ,emigracje®,
przecigtego granicami zaboréw, a przeciez poprzez te wszystkie granice
i podzialy Zyjacego jednym zyciem. Do czynnikéw laczacych nalezaly
niewatpliwie owe zywe kontakty i przyjaznie, owe porozumienia kores-
pondencyjne, nieraz §wiadomie uparcie podtrzymywane i tworzace jakas$
strukture wiezi spolecznej, czesto nie dostrzegana przez dziejopiséw.
Jesli taka laczno$é byla przy tym np. dla Lenartowicza koniecznoscig
psychologiczng i conditio sine qua non tworczosci, to np. dla Kraszew-

2 Nawet tam osiadlszy zmienial tak czesto mieszkanie, ze z listow mozna wy-
pisa¢ az 20 kolejnych jego adresow w samej tylko Florencji.
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skiego byla ona koncepcjg i systematycznie realizowanym zamierzeniem
o zakroju publicznym.

" Korespondencja tych dwoch pisarzy zawiera wyjatkowo duzo materia-
1u, objasniajacego zycie calych Srodowisk, znacznej wartosci dla historyka
informacje i oceny, dotyczace malo dotad zbadanych oérodkéw, jak np.
poznej (po 1848 r.) emigracji polskiej] w Paryzu i kolonii -polskiej we
Wloszech — w 'Rzyrnie, Florencji, Bolonii. Niewielkg tylko ich cze$é
uda sig¢ tutaj zaprezentowaé¢. Ich uzytecznosci i wartosci dowie$¢ osta-
tecznie moze tylko opublikowanie omawianych tu listow.

Na koniec, jeSli przedstawienie historii przyjazni obu pisarzy podej-
mujemy w ten sposob, ze rozpatrujemy ja z dwéch punktow widzenia,
od strony Kraszewskiego i od strony Lenartowicza, i konstruujemy nar-
racj¢ nieco odmiennie w jednym i w drugim wypadku, czynimy tak
z uwagi na przedmiot, ktéry, jak nam sie wydaje, narzuca takg wlasnie
forme jako najstuszniejsza.

Dotyczy to zwlaszcza rozmiaréw obu czesci studium: pisanej od strony
Kraszewskiego i Lenartowiczowskiej. Listow powiesciopisarza jest o polo-
we¢ mniej niz listéw poety. Gdyby jeszcze wzigé pod uwage ich dlugosé,
proporcje utozylyby sie bardziej na korzy$é samotnika z Florencji. Kra-
szewski wlasciwym sobie sposobem czlowieka, ktéry najmniej kilkanascie
codzien zalatwial korespondencji, rzeczowo, skrétami, komunikuje fakty
i faktéw oczekuje od swego partnera. Niekiedy tylko znajdziemy komen-
tarz myslowy lub uczuciowy. Ten czlowiek nigdy nie mial czasu. Stosu-
nek jego do przyjaciela-poety oceniamy raczej wedlug tego, co dla nie-
go zrobil, anizeli tego, co do niego pisal.

Lenartowicz jest wylewny, w listach pozostaje tez lirykiem, a czesto
i zjadliwym satyrykiem. Poza tym poczuwa sie niejako do obowigzku
mozliwie dokladnego informowania swego opiekuna o sprawach zaréwno
wlasnych, jak 1 o zyciu polskiej kolonii w Rzymie i we Florencji. Nie za-
pominajmy, Ze znaczna cze$¢ stalych korespondentéow drezdenskiego ob-
serwatora zycia polskiego, w kraju i w diasporze emigracyjnej, to jego
agenci-informatorzy, ktorzy zdawali mu sprawe ze wszystkiego, co sie
okolo ,sprawy polskiej w Europie, a takze i w innych czesciach $wiata
dzialo. Oto jak sie rowniez tlumaczy preponderancja Lenartowiczowskiej
czesci studium.

Sposréd przytlaczajacego ogromu ludzi, z ktorymi Kraszewski utrzy-
mywal lacznosé korespondencyjng, moina przytoczyé kilka zaledwie na-
zwisk jego przyjaciél. Glebokg byla opiekuncza przyjazn Kraszewskiego
dla Syrokomli, a zaznaczyla sie ona zar6wno w prébie monografii
tuz po Smierci poety (1862), jak i w staraniach o po§miertne wydanie jego
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dziel (1872), z ktorego dochéd mial pdjs¢ na pomoc materialng dla wdowy
i dzieci po zmarlym przyjacielu. Przyjazin te traktowaé¢ mozna jako
najwymowniejszy przyklad nie tylko glebokiego, bezinteresownego uczu-
cia dla nieszczesliwego brata po piorze, ale — mna innych prawach —
jako wyraz obowigzkowej solidarno$ci wobec drugiego ,Litwina“, za
takiego bowiem na pierwszym miejscu (na drugim — za Wolyniaka)
Kraszewski sie uwazal. Dopiero daleko za nimi znajdowali si¢ w hierarchii
ocen pisarza ludzie z Warszawy, nigdy zas nie przekonal sie do miesz-
kancéw Galicji i Poznania. Stosunki z hr. Mielzynskimi z Miloslawia
w Poznanskiem nie mialy, mimo ich intensywnodci, przyjacielskiego
charakteru. Je$li chodzi o czasy wolynskie, to tylko znajomos¢ z Kon-
stantym Podwysockim, oparta na wspélnych zainteresowaniach
spolecznych (Podwysocki byl kuratorem honorowym gimnazjum w Ka-
mienficu Podolskim, jak Kraszewski w Zytomierzu) i literackich, stosunki
poswiadczone z gora setka listow Podwysockiego, urastaja do miana
przyjazni. Jesli dodamy do tego szczere, wzajemne uczucie, na ktérym
sie opierala zazylo§¢ z zytomierzaninem Janem Prusinowskim, po-
etg, literatem i zbieraczem podan, a takze najwcze$niejszg ze wszystkich
przyjazh do Hipolita Klimaszewskiego, poznanego jeszcze w cza-
sach uniwersyteckich w Wilnie nauczyciela, poety, wydawcy Nowo-
rocznika Litewskiego na r. 1831, przyjazin ciagnaca sie az
do r. 1883, rejestr przyjacielskich stosunkéw Kraszewskiego zostanie
wlasciwie wyczerpany. Zbyt wcze$nie por6st autor Latarni czarnoksie-
skiej we wplywy, za wiele mdégl i znaczyl, zbytnio sie angazowal w orga-
nizowanie pomocy dla poczatkujacych autoréw, aby stosunki z nim mo-
gly sie ukladaé na podstawie bezinteresownosci, warunku prawdziwej
przyjaZni.

W znaczniejszej jeszcze mierze odnosi sie to do okresu warszawskie~
go, a przede wszystkim do czaséw drezdenskich. Suma wpltywéw, jaka re~
daktor Gazety Polskiej, a potem autor Rachunkéw dysponowatl
w redakcjach réznych czasopism i u wydawcéw w calym kraju, ogromny,
ogélnonarodowy autorytet, ktérym sie cieszyl, utrudnialy w znacznej mie-
rze zadzierzgniecie zwigzkéw w pelni bezinteresownych, prawdziwie
szczerych, na uczucit sympatii opartych. Do catej plejady mlodszych od
siebie pracownikéw piéra i pedzla, do dziennikarzy i publicystéw, do
wielu przedstawicieli nauki i polityki pisywal Kraszewski i otrzymywat
od nich listy, w ktérych czytamy wiele zapewnienr o przyjazni i wiecz-
nej pamieci, ale chodzi tu z jednej strony o stosunek mecenasa i opie-
kuna, a z drugiej o korne, czesto pelne présb i czolobitnego wrecz pod-
dania sie (wraz z calowaniem rgk i padaniem do nég) formuly grzeczno-
Sciowe, ktérymi zainteresowani chcieli pozyskaé wzgledy i choéby
wzmianke o sobie w licznych korespondencjach do kraju, przesylanych
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z drezdenskiego posterunku do Kloséw, Biesiady Literackiej
czy Dziennika Poznanskiego. I tutaj mamy do czynienia z pew-
nym stopniowaniem szczeroSci, ale powyzsza generalna formula stosuje
sie niewatpliwie do korespondencji Wladyslawa Belzy, Walerego
Eliasza, calej plejady mlodych literatéow lwowskich, jak Wlady-
staw Zawadzki, Karol Cieszewski, Juliusz Starkel, potem
do listéw Franciszka Tadeusza Rakowicza z Torunia, nawet Fran-
ciszka Dobrowolskiego, redaktora Dziennika Poznan-
skiego, a takze — przy wszystkich akcentach uczuciowych — do
listbw znanego publicysty Stefana Buszczynskiego, dalej Adama
Mitaszewskiego, dyrektora teatru w Zytomierzu, Krakowie i Lwo-
wie, Henryka Merzbacha, czy serdecznie przez Kraszewskiego umi-
lowanego Wladyslawa Tarnowskiego (Ernesta Bulawy).

Wymienieni tu na prawach przykladu, znacznie mlodsi od pisarza
ludzie, reprezentujacy kilkadziesigt os6b liczacy zespol zwolennikéw
i milo$nikéw pisarza ze sfer artystyczno-dziennikarskich, w ten czy
inny sposob byli — moze poza Tarnowskim — od pisarza zalezni, doznali
od niego tak czy inaczej pomocy i nawzajem jg wysSwiadczali, ale nuta
interesu dominuje w ich korespondencji, co, rzecz prosta, nie przekresla
calkowicie szczerosci ich uczué. W jakim$ na pewno niedcislym skroécie
i uogélnieniu chodzi tu o grono ludzi, ktérzy chronili sie pod skrzydia
autorytetu pisarza, czesto przed atakami skrajnie konserwatywnej prasy
i arystokratyczno-klerykalnych przeciwnikéw ideowych, formujac szere-
gi liberalno-demokratycznej opozycji w kraju, jesli, jak Merzbach, nie
zamieszkali za granicg.

Gdy chodzi o ludzi mlodych, o generacje, ktéra zasilila szeregi po-
wstania styczniowego, istnieje jeden tylko wyjatek prawdziwie glebokiej
1 szczerej przyjazni, a raczej synowskiej milosci do pisarza. Mamy tu
na mys$li Tadeusza Langiego z Krakowa, syna Karola, znanego po6z-
niej dzialacza na terenie rolnictwa w Galicji. Ten czlowiek istotnie ko-
chal pisarza uczuciem pelnym bezinteresownosci, ksztaltowal swa oso-
bowosé na jego dzielach i wyznawal gloszone przez niego zasady ideo-
wo-polityczne. Nie zadal w zamian nic — opréez listéw i stéw przyja-
cielskiej rady.

Do tytulu przyjazni pretendowaé moga w okresie drezdenskim wy-
Igcznie uczucia, jakie laczyly Kraszewskiego z Adamem Lwem Solta-
nem, synem Adama, przyjaciela Zygmunta Krasinskiego, z Bronislawem
Zaleskim, rytownikiem i pisarzem, na emigracji bibliotekarzem To-
warzystwa Historycznoliterackiego w Paryzu (choé jasno§¢ obrazu ich
wzajemnych stosunkéw maci historia wspétpracy z wywiadem francuskim
na terenie Prus, ktérej to wspolpracy Zaleski byl inicjatorem i w niej
poSrednikiem). Niemniej jednak byl Zaleski, jak o tym $§wiadcza odna-
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lezione niedawno przez Antoniego Trepinskiego listy pisarza do
paryskiego przyjaciela, jednym z niewielu korespondentéw Kraszew-
skiego, przed ktérym sie zwierzal z tajemnic swego zycia, z opinii o lu-
dziach i zdarzeniach; nie zalatwial z nim wylacznie samych intereséw.

Polityczny takze charakter miala wieloletnia, po$wiadczona az 768
listami przyjazn z Adamem Lwem Soltanem. Niestety, sg to listy same-
go tylko Soltana, ktéry, zamieszany réwniez w akcje wywiadu francus-
kiego, spalil, jak sie zdaje, korespondencje Kraszewskiego w chwili jego
aresztowania. ,,Polityczna‘“ byla ta przyjazn réwniez dlatego, ze Soltan,
reliktowy niewatpliwie typ arystokraty-wolnomysliciela, pelen liberal-
nych i demokratycznych idei, poza tym do$é agresywny antyultramon-
tanin, inspirowal wiele poczynan politycznych pisarza na terenie zaboru
pruskiego, byl gléwnym informatorem swego przyjaciela, jesli chodzi
o stosunki na terenie Poznanskiego, Pomorza i Warmii (mieszkal u szwa-
gra, hr. Sierakowskiego, w Waplewie kolo Grunwaldu). Kraszewski dawal
posluch sugestiom Soltana. Wplyw ich jest widoczny w szeregu po-
ciggnie¢ publicystycznych i politycznych, zwlaszcza w okresie pisania
Rachunkéw i redagowania Tygodnia. '

Jest rzeczg niezmiernie trudng wybraé sposrod kilkudziesieciu innych
stalych korespondentéw autora Starej basni dalsze osoby, ktére by na
miano przyjaciél samotnika drezdenskiego zastugiwaly. Uwaga nasza za-
trzymuje sie wreszcie na postaci Teofila Lenartowicza — z tym zamia-
rem, aby uzasadnié¢ teze, iz byla to chyba jedyna prawdziwa przyjain
w zyciu Kraszewskiego. Wlasne ich losy i losy narodu sprawily, ze wi-
dzieli sie, jak juz wspomniano, wlasciwie tylko pie¢ razy, i to nie na
dlugo. Rozdzielaly ich granice zabor6w i emigrancka nedza Lenartowicza,
wraz z przedziwna niezaradnoscig ,,mazowieckiej dudy‘. Sprawila to za-
razem zadzierzysta ,honornosé¢“ szlacheckiego nedzarza, ktéry nigdy nie
przyjal bezposredniej pomocy materialnej.

Co Kraszewskiego sklonito do obdarzenia gorgcym uczuciem milodsze-
go od siebie o 10 lat poety, wkrotce emigranta politycznego, artysty tak
krancowo odleglego od siebie rodzajem zainteresowan oraz uzdolnien
tworezych? Co kazalo mu od 1858 r. objaé role mecenasa i opiekuna spraw
wydawniczych , Mazurzyny“, w najwyzszym stopniu niezdolnego do
praktycznych krokéw?

Poza przeciwstawnoscia typoéw tworczych dzielila ich takze prze-
pas$¢ polozenia spolecznego i sytuacji materialnej. Byl przeciez Kraszew-
ski na poczatku bardziej zazylych stosunkéw z Lenartowiczem najpopu-
larniejszym juz autorem w kraju, o dziela jego konkurowaly wtedy ze
soba firmy wydawnicze i redakcje gazet. Byl wlascicielem majatku ziem-
skiego, a wkroétce poteznym, bez przesady, redaktorem dziennika o po-
pularnoéci w Polsce dotad nie notowanej (Gazeta Codzienna).
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W czasach warszawskich, a niewatpliwie i w pozniejszych latach drez-
denskich styl jego zycia byl ogromnie panski. Maniery i przyzwyczaje-
nia wlasciciela débr nie opuscily go do konca zycia. Jako pisarz nie po-
trafit Kraszewski pracowaé bez swej naprawde bogatej biblioteki, nie
wyobrazal sobie zycia bez ulubionych rozrywek artystycznych, jak
malarstwo i muzyka. Wystarczy wspomnieé, ze nawet na rok przed $mier-
cig zakupil za powazng sume do swej willi w San Remo fortepian Bech-
steina w jednej z firm warszawskich. W Dreznie przenosil sie wiele
razy z mieszkania do mieszkania, a zawsze motywem gléwnym byla
wygoda 1 reprezentacyjno$é. Sprzedal nawet w 1879 r. kilkunastopoko-
jowag wille przy Nordstrasse 27 i nabyl sgsiednia, wiekszg (przy Nord-
strasse 31), aby lepiej pomies$ci¢ swe zbiory, wygodniej mieszkaé —
zawsze w warunkach przypominajgeych ziemianskg rezydencje. Kiedy
w ostatnich latach zycia zamierzal sie przenie$¢ z San Remo w glab
Wloch, dzialajacy z jego polecenia znajomi (np. Wladyslaw Kulczycki)
nie mogli znalez¢ odpowiedniej willi w Rzymie, gdyz zaden obiekt nie
odpowiadal Zzadanym przez Kraszewskiego warunkom wygody i repre-
zentacyjnosci.

Na tym tle emigrancka dola Lenartowicza, stale zmieniajgcego ,,ciu-
py“, w ktorych mieszkal, naprzéd w Rzymie, a potem we Florencji, nie-
watpliwie glodujgcego, a wskutek tego ciggle schorzalego, dola czlowieka,
ktéry wobec niestalosci adresu jakze czesto prosit o przysylanie listéw na
poste restante, dola ta nosi znamiona krancowej przeciwstawnosci w po-
réownaniu z ,panska* sytuacja popularnego powiesciopisarza.

Coz zatem laczylo tych dwoéch ludzi? W pierwszym z dochowanych
listéw, z 12 lutego 1858, Kraszewski przechodzi od razu na ,ty“ i tak jest
juz wlasciwie do konca zycia i korespondencji, podczas gdy ,kochany
Teofil“ trwa niezmiennie przy ,,Panu Jézefie*, ktéremu caluje rece
i zsyla nan wszystkie mozliwe blogoslawienstwa. Niewatpliwie moment
opiekunstwa, jakiej§ ojcowskiej troche tkliwo$ci zainicjowal diugoletnig
przyjazn.

Dalszych przyczyn jej rozwoju i utrwalenia sie szuka¢ by nalezalo
w poetyckiej aurze ludowosci, ktorg tak cenil Kraszewski w liryce Le-
nartowicza. Jest rzecza watpliwa, czy malo raczej znajacy chlopa pol-
skiego autor Ulany mogl bez reszty wnikaé w uroki mazurskich $pie-
woéw, ale dzialajg one przeciez i na tych, co sie nigdy nie zapoznali
z pieknem i smetkiem mazowieckich pdl i pastwisk. Recenzje Kraszew-
skiego z poszczegdlnych tomow i zbiorow poezji Lenartowicza dowodza
iednak zdolnosci tego pisarza do przeniesienia sie w kraine poety i wraz-
liwego przejecia sie tym, co w poezji autora Kaliny najbardziej istotne
1 wartosciowe.



46 WINCENTY DANEK I JAN NOWAKOWSKI

To chyba nie przypadek, ze wspomniany powyzej i pierwszy z do-
chowanych listéw Kraszewskiego potraca od razu o problemy spoleczne
i zawiera w sobie jedno z najcenniejszych jego wyznan na temat kwestii
chlopskiej i toczacej sie dyskusji uwlaszczeniowej. List ten ukazuje istot-
ne przyczyny zerwania Kraszewskiego ze §rodowiskiem szlacheckim Wo-
lynia, a potem przeniesienia sie do Warszawy, a co za tym idzie — przy-
czyny wyraznej zmiany ideologicznego frontu, ktéra to zmiane opinia
szlachecka poczytala mu za sprzedanie si¢ i dezercje.

12 lutego 1858 pisal Kraszewski m. in.:

Gdy przyszlo u nas decydowaé¢ o uwolnieniu wloscian, byli tacy, co pro-
ponowali, zeby Rzad nam wolno$§¢é?® ludzi zaplacil, byli i sa inni, co dajac
swobode, ani kawalka ziemi, ktérg za swojg uwazajg, daé¢ nie chcg, byli inni...,
ale godziz sie to powtarzaé¢? Wiem, ze =zostalem 2z moim zdaniem sam
jeden, opuszczony i w dodatku najohydniej spotwarzony. To byla ostatnia
préba moja udzialu w zyciu publicznym prowincji, o ktérej przysztosci zu-
pelnie zwatpilem 4.

Widaé, ze nie tylko ludowosé poezji Lenartowicza zblizyla Kraszew-
skiego do piewcy Mazowsza. Sprawila to przede wszystkim bliskos¢ po-
gladéw ideowych na sprawe chlopskg. Dawny spiskowiec i emigrant poli-
tyczny byl dla slawnego powieSciopisarza czlowiekiem, przed ktorym
mogl sie wywnetrza¢ z prawdziwymi swymi przekonaniami. Ani przez
chwile nie ludzimy sie co do radykalizmu tych przekonan, jak réwniez
wiemy, iz nie skrystalizowaly sie te przekonania nigdy. Wystarczyly jed-
nak, aby razié¢ szlacheckie srodowisko swg rzekomg ,czerwonos$cig®.

Oté6z wlasnie ta blisko$¢ ideowa, ten blizej nie okreS$lony demokra-
tyzm przekonan staly sie fundamentem trwalosci zwigzku uczuciowego
obydwu tworcow. Istote owej wspolnoty pogladéw najlepiej ukazuje jed-
nakowa u poety i powieSciopisarza nienawisé — trudno uzy¢ innego okre-
§lenia — do ,,panéw*, czyli do  arystokratyczno-koscielnego frontu re-
akcji, zwlaszcza w jej ultramontanskiej odmianie. Obaj szczerze wierzacy
katolicy, obaj przekonani o nierozerwalnym zwigzku katolicyzmu z pol-
skoScig, rownoczes$nie nie wahali sie przed potepieniem hierarchii, polity-
kujacej z zaborcami kosztem intereséw narodowych.

Oto jak komentowal Kraszewski rozwianie sie nadziei katolikéw-pa-
triotow, ze sprawa polska mogla sie w jaki§ sposob za poSrednictwem
czlonkéw naszego episkopatu znalezé na porzadku obrad soboru waty-
kanskiego:

3 O ile nie zaznaczono inaczej, podkreslenia w cytatach — poza podkreslenia-
mi nazwisk — nalezg do autoréw korespondencji.
*Do L [FKraszewski do Lenartowicza], 12 II 1858.
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Co do naszej sprawy, polskiej sprawy!! Dali jej za wygrang Wwszyscy
i porozchodzili sie, kochani, zbieraé¢ jagédki na urzedowych polach prusko-
-austriacko-moskiewskich. Co z Polska bedzie? Bég lepiej wie niz my...%

Ten charakterystyczny zwigzek patriotyzmu z wiarg i z przywigza-
niem do Kosciola nie przeszkadzal im dopatrywaé sie wielkiego, o ile hie
najwiekszego, niebezpieczenstwa dla dalszego rozwoju narodowego w dzia-
lalno$ci ,,czarnego‘ sojuszu jezuicko-zmartwychwstanskiego. Ilez to razy
wyrywaly sie Kraszewskiemu takie sformulowania:

Ksigzka dzi§, ktora do Krdlestwa nie idzie, cho¢ nig w piecu pal
W Ksiestwie jezuici, w Galicji jezuici, a gdzie oni kréluja, tam, co oni pozwola,
sie czyta. Nas za$ nie pozwolg, to jest Ciebie jeszczez, ale mnie — nie®.

Przesadzal oczywiscie, bo czytano go, i to bardzo uwaznie, wlasnie dla-
tego, ze jezuici zakazywali, ale mial racje narzekajac na niski stan czytel-
nictwa w Poznanskiem i w Galicji. Stad znéw mnogosé sformulowan tego
typu:

W Krdlestwie, jeS§li tam pozwolg drukowaé¢ Twoj poemat, pédjdzie on
lepiej. Tam sg ludzie, sg czytelnicy, sg Polacy, gdy w Galicji sg osly,
w Poznanskiem ultramontanie i kupcy. I wszystko to ani czyta, ani chce
wiedzie¢ o literaturze’.

Tak wiec, obcigzajae klerykalng reakcje odpowiedzialnoScig za niski
stan kultury i propagande ciemnoty, zaden z nich nie przestawal poczu-
wac sie do zwigzkéw z Kosciolem, co zwiezle okreslil Kraszewski w slo-
wach nastepujacych:

Mnie odpychajg ortodoksi, to mi wszystko jedno, ale ja po swojemu KoScio-
lowi wiernym zostane é.

Uwazne przesledzenie korespondencji obu pisarzy dostarcza wiele
materialu do charakterystyki tych przedstawicieli literatury i sztuki
w Polsce, ktorzy na podobnych podstawach opierali swédj demokra-
tyzm i liberalizm, swojg opozycje w stosunku do reakcji opanowujacej
coraz nowe dziedziny zycia politycznego i kulturalnego w kraju. Wszyscy
oni pozostawali w kregu bezpoSrednich wplywoéw ,,pana Jézefa“. Tak
z pewnoscig mys$lal i takie mial poglady np. Wladystaw Belza, typowym
reprezentantem podobnej postawy byl Walery Eliasz, zblizone wypowie-
dzi odczyta¢ mozna z listéw takich przedstawicieli lwowskiego $rodo-
wiska literackiego po r. 1863, jak wspomniany juz Karol Cieszewski czy
Wiladystaw Zawadzki. Niezaleznie od sklasyfikowania ich pogladéw li-

5 Do L, 24 VI 1870.
® Do L, 311871.

7 Do L, 14 II 1873.
8 Do L. 17 I11882.
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terackich — chyba najsluszniej mozna by ich nazwaé¢ potomkami ro-
mantyzmu polskiego — uosabiajg oni najlepiej przecietng stanowisk ide-
owych liberalno-demokratycznej inteligencji polskiej, ktora nie doszla
nigdy do radykalnej filozoficznie postawy pozytywistycznej, a w dziedzi-
ni® pogladéw spolecznych stanela na burzuazyjno-demokratycznym eta-
pie rozwojowym. Wydaje sie, ze typowymi reprezentantami tych ugru-
powan byli rowniez dwaj dziennikarze z zaboru pruskiego: wspomniany
juz Franciszek Dobrowolski, byly czlonek Rzadu Narodowego z kél pra-
wicy czerwonych, potem, od r. 1870, dlugoletni redaktor Dziennika
Poznanskiego, i Franciszek Tadeusz Rakowicz, ksiegarz i literat
torunski, przez pewien czas redaktor Gazety Torunskiej. W po-
blizu umiesci¢ by tu nalezalo Agatona Gillera z jego popowstaniowa
dzialalno$cig dziennikarskg na emigracji, potem w Galicji. Z korespon-
dentéw Kraszewskiego podobne pozycje zajmujg czlonkowie krakowskie]
rodziny Langie, ojciec Karol oraz synowie Tadeusz i Kazimierz, u kto-
rych powstaniowy patriotyzm i galicyjskie tradycje spiskowe z lat
czterdziestych w sposéb ciekawy mieszajg sie ze specyficznymi dla Gali-
cji dazeniami organicznikowskimi, opartymi na solidnym wyksztalceniu
zawodowym z dziedziny ekonomii i z ekonomiki rolnictwa.

W listach Kraszewskiego do Lenartowicza znajdujemy fragment, kto-
ry mozna uznaé za wrecz symboliczny dla tego rodzaju postawy — dzie-
ki specyficznej kombinacji elementéw religijnych z patriotycznymi na
tle tradycjonalistycznych zresztg wyobrazen historycznych:

Wspomniale§ o piesni: ,Jeszcze Polska nie zginela®“. Ot6z mam jej
brulion, poprawiany i mazany przez Wybickiego. Relikwia. Na $cianie
wisi, tuz wlasnoreczne blogostawiennstwo ks. Marka °.

Gdyby do tego dodaé jeszeze jedng z czestych u Kraszewskiego fili~
pik przeciw ,,panom*, stanczykom i ultramontanom oraz innym ,.gasi-
cielom ducha®, najistotniejsze rysy stanowisk ideowych obu przyjaciol,
a. takze reprezentowanych przez nich grup liberalno-demokratycznej in-
teligencji oraz mieszczanstwa, zostalyby wyczerpane.

Wydaje sie, iz sam Kraszewski najwyrazniej przedstawil istote tej
sprawy oraz niewatpliwg dramatyczno$é sytuacji ludzi, ktorzy, dzieki
splotowi réznych czynnikéw, nie mogli sie zdoby¢ na zdecydowany krok
»na lewo‘, kiedy pisal do ,kochanego Teofila*:

Stowo w slowo tak ze mng, kochany Teofilu, za czerwony dla bialych,
a za bialy dla czerwonych. Ale co na to poczgé, kiedy sumienie sie do kran-
céw posungé nie dopuszcza. Stoi sie wiec posrodku i, gdy z dwu stron do
ciebie strzelaja, z obu pociski odbiera — na chwale Bozg '°.

9 Przypisek w liScie do L, 14 VIII 1875.
10 Do L, 24 V 1886.
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Jesli dodamy do tego, ze w innym miejscu nazwal ,Pan Jozef“ takie
stanowisko i ludzi je podzielajacych ,jobozem zachowawczo-postegpowym®,
dramat sprzeczno$ci ideowych liberalizmu polskiego stanie sie jeszcze
wyrazniejszym.

W niewgtpliwym zwigzku z naszkicowanym powyzej problemem
pozostaje os$wietlenie sprawy jubileuszu 50-lecia dzialalno$ci tworczej,
obchodzonego w r. 1879 w Poznaniu (marzec) i w Krakowie (pazdzier-
nik). Komentarz jubilata do owego tak waznego w jego zyciu zdarzenia,
rozrzucony gesto w dochowanej korespondencji, nie dopuszcza mnigdy
watpliwosci, ze Kraszewski dobrze sie orientowal w politycznej pod-
szewce uroczystosci, ktéra z jego swieta zamienila sie¢ w okazje do roz-
grywki partyjnej miedzy ugrupowaniami liberalno-demokratycznymi
i konserwatywnymi oraz przeistoczyla sie w pole popisu dla intryg
mocarstw zaborczych, dokuczajgcych sobie nawzajem ,sprawg polskg®,
reprezentowang w danym momencie przez osobe jubilata.

Dlatego nie sg niespodziankg slowa, ktore zamiescil Kraszewski w li-
Scie do Lenartowicza:

Co6z ja Ci powiem? Jubileusz!! Ah, to pregierz, bracie méj, a ja rok
sta¢ musze pod nim. Jedni niepotrzebnie kadzg, drudzy za to plujg i smro-
dzg. Oboje trzeba 2z rezygnacjg wytrzymaé. Zbytnie rozczulanie sig¢ nad

50-letniag pracg wywola naturalnie jej sponiewieranie. Jest to w naturze
rzeczy. Zatem ci, co chcieli mnie pogrzebaé, dokazg swego 1.

Kiedy przykro doswiadczyl, jak prasa ultramontanska wykorzystala
dla celéow politycznych jego poznanskie o§wiadczenie jubileuszowe o po-
czuwaniu sie do zwigzku z Kosciolem, postanowil sie zabezpieczyé przed
dalszymi naduzyciami, drukujac weczesniej swoje przemoéwienie na uro-
czystosé krakowska. Dlatego pisal do przyjaciela:

Juzem ci napisal to przemoéwienie, wydumal, wypocil je, wyénil, wysle-
czal, ale sam nie wiem, czy i jaki skutek ono uczyni. Ano przeczytasz je,
bo Ci przy$§le drukowane, bowiem dla unikniecia falszywych interpretacji

i sprawozdan dam drukowaé wprzédy i z soba powiozeg, ale zywa dusza
czytaé go nie bedzie, az post festum. Ze bedsg interpretacje, ze beda

sarkania — to i owo — juzci nieuniknione, ale to chwila uroczysta, wielka,
w Kktérej od serca, jak moéwig Luzyczanie — Serby, od watroby przemoéwié
trzeba 12,

Gdy za$, w miare zblizania sie uroczystosSci krakowskich, nasilaly sie
intrygi i rést nacisk na przerazonego rozmiarami calej imprezy jubilata,
skarzyl sie on tak przyjacielowi: ‘

Pozalujze mnie, kochany, sercem pozaluj, bom zbolaly na tym wozie

tryumfalnym i poraniony i — biedny. Widzialem z goéry, co mnie czeka,

11 Do L, 17 ILI 1879.
12 Do L, 7 VII 1879,

Pamigtnik Literacki, 1961, z. 1. 4
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mais on m'échappe pas a son sort. Robilem, com mégl, aby unikngé wszel-
kich demonstracji, stalo sie przeciwnie. [..] Nie moge Ci wyplsywac drobnych
réznych dodatkéw do mojego pregierza.

Dnia 19 marca zeznalem, zem by! i chce pozostaé przy wierze ojcéw
i Koéciele katolickim. Ale tego nie dosyé. Zadajag ode mnie zaparcia sie
przeszlo$ci i jeszcze wiekszego upokorzenia, ktére przechodzi sily. Ultra —
ultra bedg ciskaé pioruny. Céz robié? Pioruny te z rdéznych stron godza,
w koncu ktérys dobije. Fiat voluntas Tua. [..] Sg laury, co jak ciern kolg 5.

O jakiez to upokorzenie chodzilo? Gdybysmy skadinad nie wiedzieli,
ze przedstawiciele Kosciola zadali od pisarza publicznego komuniko-
wania sie w czasie uroczystoici krakowskich, poswiadczylby nam to
najlepiej wyjatek z listu ks. Bonifacego Jastrzebskiego, czlowieka z naj-
blizszego otoczenia pisarza w Dreznie:

Z wielu stron jestem pytany, czy bedzie ze strony Panskiej jakie zado$é-
uczynienie po owym - ogloszeniu w Dzienniku Poznanskim?, ktére
tak mocno ostudzilo serca rozgrzane ku Tobie jako katolicko-polskie. Na
to nie umiem odpowiedzieé. Prosze wiec, jak o laske, choé o jedno slowo.
Wspomniales, Szanowny Panie, w ostatniej ze mng rozmowie, ze okazesz
swe przekonania i uczucie religijne, ale w jaki sposéb, nie oznajmile$, Laska-
wy Panie. Jezeli domyst modj byl prawdziwy, ze zamyslasz, Szanowny Panie,
przy owej Mszy Sw. o ktérej wspomniale§, ze sie nig rozpocznie uroczy-
sto§é jubileuszowa i bedziesz [sig] na niej komunikowaé sakramentalnie,
prosze, pole¢ mi, Panie, co tylko w tym wzgledzie pragniesz, czy to zaméwienie
spowiednika jakiego, gdzie, zapewne w wigilie tejze Mszy Sw., a z naj-
wyzszg rozkosza chcemy wszystko dopelnié ?5,

Zatem wsp6lnosé¢ postawy ideowej byla jednym z najsilniejszych wie-
z6w przyjazni miedzy europejskiej slawy powieSciopisarzem i przez
szereg lat najbardziej wplywowym czlowiekiem piéra w Polsce — ktéry
zdoby!l sobie znaczng zamozno$é¢, choé¢ mial zawsze klopoty finansowe —
a ,biednym Mazurzyng“, wegetujacym w lichych izdebkach Florencji,
zanim sie osiedlil na via Montebello 24.

Biedny poeta przedstawial sobie Zycie przyjaciela jako pasmo tryum-
féw i oplywanie w dostatki, oczywiscie oceniajac sytuacje z punktu wi-
dzenia swojego chronicznego glodowania i dtugéw. Kiedy sie zdradzil

13 Do L, 121X 1879.

4 Kraszewski zaprotestowal w Dzienniku Poznanskim (1879,
nr 71) przeciw jakiejkolwiek klikowo-politycznej interpretacji jego oswiadczenia
W sprawie zwigzku z wiarg i Ko$ciotem.

15 List ks. B. Jastrzebskiego do Kraszewskiego, z 23 IX 1879 (BJ 6508/IV).
Zawiera on tylko ostateczne rezultaty dluzszej presji moralnej na pisarza, ktéra
mozemy odczytaé z trzech poprzednich listéw Jastrzebskiego. Zaniedbania styli-
styczne pochodzg od ich autora.

Wprowadzono skr6ty: BJ = Bibl. Jagiellonska; BPAN = Bibl. PAN w Kra-
kowie. Liczby sa sygnaturami rekopiséw.
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z tym drezdenskiemu ,potentatowi, otrzymal! wyjasnienie, ktére po- v
twierdza bezstronne konstatacje badaczy zycia pisarza:

Kochany moj! O poeto! Jakze zlocisto Ci sie wydaje moj los, moje do-
statki, moje zwiedle laury etc. O, gdybys byl w mej skorze, jakze inaczej
by Ci sie to stawilo. Jakby$ Ty, nieboraku, piszczal! Niestety, z dala to tak
wyglada, bo nie widaé¢ ani nerek i kamieni, ktére wychodzg i wyj$é nie
mogg, ani starych i nowych dlugdéw, ani nieprzyjaciél, co gryza, ani oszczer-
céw, co czernig, ani nocy bezsennych, ani dni meczenskich. I wszystko to,
co piszesz, niby jest, a z tego wszystkiego w istocie — figa. Dodaj, ze oto
syn moéj starszy, drugi raz w zyciu dorobiwszy sie juz, zaplgtat sie w fal-
szywe spekulacje i — pada 8. ’

Kochany moéj, nie ma na $wiecie innej doli, tylko jedna; im niby wiecej
na jednej stronie szali, tym na drugiej tez ciezar sie pomnaza. Ale oto
konicze 68 lat, zatem niedlugo przyjdzie 6w sen nieprzespany i pokdj nie-
zamgcony. Naodwczas, nadéwcezas dajcie mi dobre slowo, bo drudzy na mogile
kakaé bedg i plué?.

Szezerosci wyznan wobec przyjaciela zawdzieczamy rowniez kilka razy
powtdrzong surowag ocene wlasnej produkcji powiesciowej, kiorg to
ocene podajemy tu w wersji najbardziej dosadnej, a nawet rubasznej:

Wy, co sobie robicie karmelki i przysmaki, mozecie czasem spoczywac,
ja, méwilem to i powtarzam, chleb razowy, o$cisty pieke, wiec dzien i noc
przy piecu sta¢ musze. W dodatku o przysmakach dlugo ludzie pamietaja
i historia o nich wie, a o chlebie razowym, gdy sie strawi i, za pozwoleniem,
wysra, nie ma pamieci. Ale co komu Bég przykazal. I tyle 8.

Tylko wobec Lenartowicza zdoby¢ sie moéglt Kraszewski na wyzna-
nie, ktérego wage trudno przecenié. Jest to wyznanie na temat prze-
ciwnika osobistego, czlowieka, ktory zacigzyl nad kolejami zyciowymi
pisarza w spos6b rozstrzygajacy, polecajagc mu wyjazd z kraju w stycz-
niu 1863. Chodzi o Wielopolskiego. Akceptacja dla niektérych organiczni-
kowskich elementéw jego programu politycznego i gospodarczego, nawet
ogdlnikowe wyrazy nadziei zwigzane z osobg margrabiego, a zamieszczo-
ne w Gazecie Polskiej, przeistoczyly sie wkrotce w otwartg nie-
ufnosé. Chociaz Kraszewski nie pisat w Gazecie w 1862 r. nic o Wie-
lopolskim, bo cenzura nie pozwolilaby na jakakolwiek krytyke, naczel-
nik rzadu cywilnego orientowal sie dobrze w zasadniczej dezaprobacie
swych posunieé¢ politycznych, ktérej nieostrozny pisarz musial dawaé
wyraz w inny sposéb. Widzial Wielopolski we wplywowym autorze nie-

18 Kolejne bankructwa syna Jana, typowego spekulanta przemyslowo-handlo-
wego, byly przyczyng zmartwien ojea, ktéry uwazal sie za zobowijzanego do
pomagania mu i placenia jego dlugéw. W ten spos6b marnowaly sie ogromne
dochody pisarskie Kraszewskiego.

17 Do L, 23 111 1880.

18 Do L, 29 XII 1880.



59 WINCENTY DANEK I JAN NOWAKOWSKI

bezpiecznego konkurenta w panowaniu nad opinig krajowa, spowodowatl
wiec jego wydalenie z Krélestwa.

Moze i warto bedzie kiedy$ ustali¢, czy i w jakiej mierze dzialaly tu
wzgledy natury osobistej, a nawet sekretnej, w zwiazku ze stosunkiem,
ktoéry lgczyl, a raczej dzielil Wielopolskiego i pisarza przez osobe Egerii
Wielopolskiego, hr. Kellerowej, zarzucajacej sieci swych urokéw na Kra-
szewskiego. Niewatpliwie ukaze sie wtedy prawdziwa rola tej awantur-
nicy w stosunku do osoby pisarza.

Po tych koniecznych przypomnieniach przypatrzmy sie wypowiedzi
Kraszewskiego z r. 1879, ktéry od 1863 r. mieszkal w DrezZnie, jak i jego
antagonista, zmarly w roku 1877:

Chcesz mojego zdania o Wielopolskim! Znalem go osobiscie i z poczatku
bylem z nim w dobrych stosunkach. Nie mozna zaprzeczyé, ze kraj kochal,
ale jego przyszlo§é po swojemu pojmowal. Ze pragnagl! dobra, temu wierze,
ale najniezreczniej si¢ brat do wykonania. Ludzie najblizsi, co go otaczali,
gorsi i glupsi od niego, do reszty popsuli rzecz poczciwie pomys$lang, ale
niegodziwie ujetg. Czlowiek byl niepospolity, ale dumny, zarozumialy i oto-
czenie go psulo. W kazdym razie postaé wielka i ruina godna poszanowania.
Nie masz pojecia, jak go Moskale nie cierpieli i nie cierpiag. Nie bylem za
Wielopolskim, on mnie wygnal z Kraju i liczyl za nieprzyjaciela, ale spra-
wiedliwosé mu nalezy. Chory poszediem na jego pogrzeb. Padl ofiara prze-
konan. I to co$ znaczy '

Wydaje mi sig, iz stanowisku temu nie mozna odmoéwié¢ wielkodusz-
nosci i samodzielnosci w stosunku do obowigzujacej, obiegowej opinii
patriotycznej, pietnujacej zdradziecki w stosunku do narodu charakter
rzadéw inicjatora oslawionej ,branki‘.

Listy Kraszewskiego do Lenartowicza dostarczajg poza tym cennego
materiatlu autobiograficznego, stanowigc podstawowe zrddla do poznania
zycia pisarza od strony codziennych trosk i zmartwien, a glownie jesli
chodzi o jego zdrowie. Niektore partie korespondencji wygladaja jak
szpitalna historia choroby lub urzedowa diagnoza lekarska. Odnosi sie to
zwlaszcza do listow z ostatnich lat zycia. Znana z innych zespoléw listow
wrazliwo$§¢ pisarza na zimno, ciagla tesknota za cieplem i lagodnoscig
klimatu znalazly tam najdobitniejszy wyraz. Opisy stanéw fizycznych
i duchowych steranego chorobami i kleskami zyciowymi starca, zwla-
szcza kiedy przedstawia swoje zycie w miesigcach miedzy wiezieniem
Sledczym i procesem (1883—1884) albo w prostych a wzruszajacych sto-
wach daje poznaé przyjacielowi dramat swej samotnosci w wieczoér
wigilijny r. 1886 w San Remo, wywolujg w czytelniku najglebsze wspol-
czucie dla cierpigcego czlowieka. Choé¢by dla tych niezapomnianych kart

1 Do L, 7 VII 1879.
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warto odczytaé, jak to ,,Pan Jozef pisywal do ,kochanego Teofila“ i jakie
od ,,Mazura“ otrzymywal wiadomosci.

Inny jest obraz dziejow przyjazni Lenartowicza. Ta bowiem nie tylko
stanowila o wiele istotniejszy skladnik biografii poety, ale byla tez dlan
nieporéwnanie wazniejsza potrzeba psychiczng. Wbrew utartym mniema-
niom o mizantropii liryka, ktérego zwano ,samotnikiem znad Arno“, wig-
zaly go liczne, czesto bardzo $ciste, zwlaszcza emocjonalne, powinowactwa
z innymi. Samotno$é za$é byla dlan fatalnoscig, na ktérg nigdy nie dosé
mial skarg. Tym snadniej w swym Zzyciu tulacza — takze w twoérczosci —
z lirycznym wzruszeniem zwracal sie do mlodosci wlasnej i do kraju, kto6-
ry umilowal nie tylko jako kraine zielonych smugdéw, wierzb i wiatrem
pochylonych sosen, lecz takze jako utracong dziedzine najsilniejszych
zwigzkow z ludZmi — tych zwlaszcza zwigzkow, ktére stanowily o wspdl-
nocie uczué, dazen i dzialan.

Zwracal sie przede wszystkim wierng pamieciag do wszystkich, ktérzy
mu kiedykolwiek okazali zyczliwo$é, a zwlaszcza zachecili do twdrczosci.
W zachowanej w rekopisie notatce autobiograficznej wspominal tedy
wdziecznym sercem ,,poete Zmorskiego, Bohdana Dziekonskie-
go i Seweryna Sierpinskiego“2. W innej — drukowanej w Prze-
gladzie Literackim — wyliczal skrupulatnie wszystkich, co
»Ww samych [..] poczatkach [..] zawodu literackiego przychylnie juz
[o nim] — wspominali, do dalszej nad sobg pracy usilnie [...] zachecajac*;
mieli to byé¢:

Lucjan Siemienski, Kaz. Wlad Woéjcicki, nieodzalowany Kr a-

szewski, Fryd. Hen. Lewestam, Julian Klaczko, Pol Wincenty
i Jozef Szujski.

Dodawal:

Nadto za§ — zachecali i utwierdzali minie na raz obranej drodze: Ad.
Mickiewicz, J. Bohd. Zaleski, Sew. Goszczynski, Ant. Piet-
kiewicz (Adam Plug), Leon. Sowinski i wielu innych?.

Przytoczone notatki pomijajg wszakZze, poza wzmiankg o Zmorskim,
zwigzki w mlodo§ci poety najwazniejsze. Ich zapis znajdzie sie przeciez
gdzie indziej. Do takich nalezy przyjazn z ,domem Norwidoéw. Zblize-
nie, zapoczatkowane we wczesnej mlodosci, kiedy to Lenartowicz bywat
czestym gosciem w Gluchach, znalazlo kontynuacje w poézniejszym sto-
sunku ,trudnej przyjazni“ z Cyprianem, w spotkaniach i rozstaniach po-

20 BPAN 2084.
# Autobiografia poety. Przeglad Literacki, Dodatek do Kraj u, (Pe-
tersburg) 1888, t. 13, nr 48. i
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etow, w ich ujetych w ksztalt poetycki polemikach i liryeznych posia-
niach. Jak najpiekniejsze potwierdzenie tej ,przyjazni réznigcych sie*
pozostaly slowa paryskiego wiersza Norwida z marca 1856:

Widzialem dobrze, bo wzrokiem nad-lzawym,
Ze Ty$ mie jeden nie opuscilt w $wiecie —
Niechze Cie milos¢ — Boza za to czeka,

Nie, ze§ pamietal mnie, lecz ze czlowieka 2.

Poprzestajgc tu na wzmiance o tym przedmiocie jako zastugujacym
na oddzielne rozpatrzenie, wrécimy do nazwiska Zmorskiego. Przyjain
okazana przez ,,orata Romana® nie tylko sprzyjala umocnieniu si¢ Lenar-
towicza w powolaniu pisarskim i otworzyla jego poezjom droge do dru-
ku, ale prawdopodobnie wplynela stanowczo na jego zblizenie do 6wczes-
nej lewicy demokratycznej i na udzial w odpowiednich akcjach poli-
tycznych. Wspolne przedsiewziecia dwu poetéw-agitatoréw znalazly, jak
wiadomo, wspélny final w roku 1843. Gdy znéw w trudnej chwili sie
zeszli, w 1849 r. odnawiajac na tuzycach tradycje wspdlnych wedrowek,
jeszcze raz zabrali sie obaj — Lenartowicz za przykladem i namowg
Zmorskiego — do pomocy przy wydawaniu Stadla, poSwieconego sto-
wianskiemu braterstwu. Stosunek przyjazni z mlodym Zmorskim nalezal
zapewne do $ciSlejszych, umocniony trudng przygoda, wspodlnota dzialan,
podobienstwem, choé nie identycznoscia przekonan.

Niejedno wspélne przezycie zlgczylo tez Lenartowicza z Karolem
Brzozowskim; jemu to zawdzieczal zapewne wnikniecie w tajniki
puszezy kurpiowskiej, by¢ moze przy okazji wspdlnych kontaktéw spis-
kowych. Nie darmo mlody Brzozowski tak sprawnie przeprowadzil prze-
rzut — swoj wlasny i dwoéch zagrozonych aresztowaniem poetow —
z Wyszkowa za pruskg granice. Przyjazn ta nie miala jednak cech takiej
intensywnosci, jak stosunki lgczgce Lenartowicza z autorem Piesni i po-
dan ludu na Mazowszu: bardziej okazjonalna, rwala sie potem, co nie
dziwne zreszta, gdy zwazy¢ dalsze, niecodzienne koleje zycia pézniejsze-
go wicekonsula hiszpanskiego w Syrii. Po latach by! Brzozowski posta-
cia tchnaca juz obcoScig egzotyzmu, a jezeli jeszcze czym bliska, to
wspdlng pamiecig i sytuacjg wygnanca z ziemi ojczystej, ktoremu ,lir-
nik mazowiecki przypisywal te samg co wlasna nostalgie.

Nie padlo tu jeszcze najwazniejsze dla dziejéw mlodych przyjazni
tworcy Kaliny nazwisko Ignacego Komorowskiego. Nierozerwal-
nie zlaczone potem w tradycji, imiona obu artystow juz w dwudziestych
latach ich zycia wymawiano jednym tchem. O ile przyjaznie Teofila Le-
nartowicza z wymienionymi przed chwilg przedstawicielami mlodej gene-

2 C. Norwid, Do Teofila Lenartowicza. W: Wszystkie pisma po dzi§ w ca-
tosci lub fragmentach odszukane. T. 8: Listy. Cz. I. Warszawa 1937, s. 194.
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racji romantykéw mniej rzucaly sie w oczy, tak Ze oséb tych raczej za
najblizszych Lenartowiczowi nie uwazano, co moglo mieé¢ swoje rzeczo-
we uzasadnienie w Owczesnej sytuacji ogélnej, o tyle ta przyjazn nada-
wala dwu mlodym artystom w ,salonach® Warszawy charakter nieroz-
lagcznych Dioskuréw. Ostentacyjna w sensie zyciowym, podkreslona byla
braterstwem tworczosci. Mieszkali przez pewien czas razem ,na Aleksan-
drii“, razem bywali w salonach literackich, gdzie odbywali swoje ,,wie-
czory autorskie“. Z kompozycji Komorowskiego najbardziej zaslynely te,
ktore dotworzyl do stow poety. Nie darmo potem nagrobek wystawiony
»Spiewakowi Kaliny“ otrzymal elementy plastyczne stanowigce w réwnej
mierze odno$niki do tekstéw Lenartowicza, jak do utworéw kompozytora.
Gdy tamte przyjaznie wigzaly sie raczej z napieciem aktywnosci bez-
poSredniej, wedrowek, agitacji, przedsiewzietych z musu ucieczek, ta,
o ktérej teraz mowa, angazowala raczej tworczo$é, sama stwarzajagc dla
niej klimat emocjonalny. Gdyby tamte wolno bylo mianowaé epickimi, te
by wypadlo nazwaé¢ liryczng. Jej to wlasnie autor Lirenki poSwiecil
jeden z najpiekniejszych, a przy tym najbardziej intymnych swych utwo-
réw, pelen tak w tworczosci Lenartowicza wyjatkowych akcentéw oso-
bistych, wiersz Pamieci Ignacego Komorowskiego.
- Wiersz ten nazwalisSmy kiedy$ replikg na Godzine mysli 23. Jesli nawet
nie jest nig w tym sensie, jakoby Lenartowicz przeciwstawial Swiadomie
swoje wyznanie poematowi Slowackiego, to jest nig na pewno o tyle, ze
uksztaltowaly owo epitafium — zaréwno odmienna postawa osobista, jak
odmienne doswiadczenie dziejowe. Przyjazn, o ktérej tak pisal:

Przyjazn czy milo§é szlachetna — to jedno,
I ludzie tylko dajg miana inne
Na jedno $wiete, wielkie i niewinne 4.

— nie byla forma introwersyjnego zamkniecia sie w wylaczno$ci szcze-
gblnych, innym niedostepnych przezyé dwoéch tylko ,,wybranych®, zato-
pionych w sobie i w marzeniach, lecz przeciwnie, wlasciwa droga do ,,mi-
losci ludzi*, dzialania, realizowania siebie w ksztaltowaniu $wiata.
W wiersz Lenartowicza wpisaly sie wiec poprzez wspomnienie najwiekszej
w mlodoSci przyjazni doswiadczenia programéw i dzialan romantycznej
,.mlodej Warszawy*‘; wpisalo sie réwniez gorzkie z kolei do$wiadczenie
historyczne — zawodu; niepowrotne rozstanie z przyjacielem stalo sie

% Por. J. Nowakowski, Z Lenartowiczowskich przemilczerr. W tomie zbio-
rowym: Dziesieciolecie Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie. Krakéw 1957.
# T. Lenartowicz Pamieci Ignacego Komorowskiego. W: Poezje. T. 1.
Poznan 1863. Cyt. za: T. Lenartowicz Wybdr poezyj. Opracowal J. Now a-

kowski Wroclaw—Krakéw 1956; s. 123. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 5.
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w wierszu poety réwne rozlace z milodcia, z ziemia ojczysta, z nadziejg
i wiara mlodosei:

Patrzgc, jak blade miesigce przechodza,

Mysle o grobach, co nas zywych grodza

Od was umarlych, i czekam godziny,

W ktérej mi podasz reke, méj jedyny .

Tak wiec gdy inne przyjaznie znalazly swéj zapis w dzialaniach, kto-
rych wlasciwy sens pozostawal w ukryciu, historia przyjazni z Komorow-
skim, poprzez ten wiersz-wspomnienie, pozwala wniknaé w atmosfereg,
w jakiej sie owe przedsigwziecia poczynaly, odczytaé¢ temperature prze-
zy¢. Przede wszystkim za$ pozwala dostrzec, ze — po pierwsze — przy-
jazh w zyciu Lenartowicza nie byla pretekstem do zamkniecia sie przed
,dzialaniem w spolecznosci®, lecz przeciwnie, jedng z jego dzwigni, a po
wtore, ze podobna byla w jego odczuciu funkcja sztuki. I tu bowiem wy-
znawal prymat ,zycia“.

Jakby na wzgarde za te 1ze wylang

Z lisci lauru wience nam rozdano

I on muzykiem zostal, ja poeta;?$
— stwierdzal wiec z goryczg zawodu po latach.

Zjawiajaca sie pdzniej przyjazn nastepna — juz po ,,warszawskich®,
,,spiskowych* jego latach — rozwinie sie w innych okolicznoSciach:
w sytuacji dziejowej — po dramacie Wiosny Ludéw, w zyciu osobistym
Lenartowicza — juz na tulaczce, cho¢ jeszeze zrazu na ziemi polskiej.
Stosunek lgczacy poete z Ewarystem Estkowskim ma tez charak-
ter nieco odmienny od wczesniejszych. Niezbyt wiele wiadomo o tym,
jak ksztaltowaly sie bezposrednie kontakty osobiste przyjaciél w Wielko~
polsce, kiedy Lenartowicz tam jeszcze przebywal na ciaglej wedréwce
od dworu do dworu, w poszukiwaniu bezpiecznego dachu nad glowa.
Musieli sie spotykaé naprzéd przy pracach nad wydawaniem Krzyza
i Miecza, pewnie wtedy nastgpito zblizenie; wiadomo, Ze poeta bywatl
czestym gosSciem w domu Estkowskich, wiadomo o wspdlnym pobycie
przyjaciol we dworze Kamienskich w Przystankach?’ w lipcu 1851,
ostatnim zreszta, wedlug $wiadectwa poety, zetknieciu na ziemi pol-
skiej. Wiemy réwniez, ze byl Lenartowicz Estkowskiemu serdecznym
i pelnym inicjatywy przewodnikiem, gdy éw stangl w Paryzu w r. 1853;
doprowadzil wtedy do prezentacji pedagoga Mickiewiczowi, zetkngl go
z Sewerynem Galtezowskim, oprowadzal po Paryzu, Wersalu, zwie-
dzal z nim instytucje naukowe i zaklady wychowawcze.

2 Tamaze, s. 126.

26 Tamze, s. 121. .

2 Por. T. Lenartowicz Ewaryst Estkowski. Tygodnik Ilustro-
wany, 1860, t. 2, nr 52.
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Najwazniejsze przecie $wiadectwa ich stosunku, poza fragmentami
wspomnien w Listach o Adamie Mickiewiczu, to lamy Szko6tki dla
Dzieci i korespondencja. Wspolpraca przyjacidt w Szkdlce dla
Dzieci wynikala z podobnych przekonan o potrzebie podjecia po kle-
sce rewolucji systematycznych dzialan wychowawczych, zwréconych ku
masom ludowym i ku najmlodszemu pokoleniu. Byla jednoczednie zna-
miennym dowodem wiernej przyjazni, wzajemnie uZyczanego wsparcia.
Gdy poeta nie mial szerszych mozliwosci nawigzania lacznoéci z czytel-
nikiem w kraju, Estkowski otwieral szpalty swego pisma na przyjecie
walnej czesci twdrczo$ci Lenartowicza, powstajgcej naprzéd w Wielko-
polsce, péiniej — i dluzej — na wygnaniu; przede wszystkim dzieki
Szkolce staly sie wiersze autora Zlotego kubka przedmiotem zaintere-
sowania powaznej krytyki wielkopolskiej (Przeglad Poznanski).
Paradoks, ze czasopismo dla dzieci dorastalo do funkeji posrednika
dla najpowazniejszych nieraz i najglebszych wypowiedzi poetyckich, spra-
wial, ze roczniki Szko6lki byly na czas dluzszy, bo az do wydania
Lirenki w r. 1855, jedynym, zresztg do$¢ obfitym, wyborem porewolu-
cyjnej poezji Lenartowicza. Z drugiej strony — Lenartowicz wspieral
w ten sposob przedsiewziecie Estkowskiego, dodawal mu potrzebnego
blasku poezji. Korespondencja przyjaciél ukazuje, z jakim przejeciem
Sledzil poeta losy wydawnictwa, jak zabiegal w pomyslach o ratunek,
gdy Estkowski borykal sie z rosngcymi trudnos$ciami.

Ta korespondencja, wydana przez Bolestawa Erzepkiego?8, jest
plerwszym w chronologicznej kolei powstawania zachowanym blokiem
korespondencji cigglej Lenartowicza. Stanowiagc nieocenione Zrédlo nie
tylko dla biografii poety, jest zarazem sygnalem nowej sytuacji, na tle
ktérej rozwing sie dzieje przyjazni dalszych, wlasnie, Ze je tak nazwie-
my, ,,korespondencyjnych*.

Rzadko zreszta bedg to teraz przyjaznie calkiem nowe, genezg swojg
zwigzane z wejSciem w $rodowisko emigracyjne. Prawda, na obczyZnie
zetknie sie Lenartowicz z Mickiewiczem i jego rodzing, otworzy sie przed
nim dom Bohdana Zaleskiego w Fontainebleau, ale nie moze byé¢ przy
tym, oczywiscie, mowy o przyjazni na réwnej stopie. Mozna by wymieni¢
historie dziwnej przyjazni z Hipolitem Terleckim, ale jej zawile
meandry wystepuja na planach zgola innych niz stosunek jednoznaczne]
przyjazni. Zreszty i ta historia poczatkiem swym siega lat dawniejszych,
bo czasu drezdenskiej rewolucji roku 1849.

28 Por. Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta Estkowskiego. 1850—1856.
Wydal B. Erzepki. Poznan 1922. Por. réwniez szczegélowa rozprawe: I. Le-
wanska, ,Szkotka dla Dzieci“ Ewarysta Estkowskiego. W tomie zbiorowym:
Rozprawy z historii literatury dla dzieci i mlodziezy. Wroclaw 1958.
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Poza tym przyjazin w emigracyjnych dziesiecioleciach Lenartowicza,
gdy chodzi o ludzi, z ktérymi zyje wzglednie blisko, jest pozbawiona
pierwiastka emocjonalnego, bedac raczej tylko wspédlzyciem towarzyskim
albo forma wsparcia moralnego w niedoli wychodzstwa. Zadna tez z ,,emi-
gracyjnych nie doréwna poprzednim, chyba ze poczela sie w orbicie ja-
kich$ szczegolniejszych zwigzkéw z przeszloscig lub aktualnym zyciem
kraju. Albo — Ze rozwinela sie na pozywce wdzieczno$ci za uznanie i za
pomoc, z jaka kto§ tam, w kraju, przyszedl! dzielom Lenartowicza, ich
rozpowszechnieniu i obja$nieniu.

Oryginalne dzieje jednej sposréd przyjazni wydobyl z korespondencji
Wiktor Przeclawski. Slusznie nazwal jg ,dziwng przyjaznig* 2%, jako
ze Lenartowicz z Felicjanem Falenskim — o niego tu bowiem chodzi
— nigdy sie nie widzieli, a planowane w listach pierwsze ich spotkanie
uniemozliwila $mieré¢ poety. Trwajacy w tych okolicznosciach niemal
30 lat stosunek przyjazni wyraz swoéj znalazl wiec w korespondencji.
Listy Lenartowicza do Felicjana objasniaja, jak ta ,korespondencyjna‘
przyjazn wzrosla na tle wynajdywanych przez autora Lirenki w tworczo-
Sci Falenskiego pokrewienstw z wlasng postawg wobec zycia i ludzi
(,Ty jeden miedzy wielu z sercem...). Teraz juz nie pogoda i aktywny
optymizm, lecz smutek i rozgoryczenie zblizajg dalekich sobie pisarzy:
wygnaniec wéréd obcych odkrywa w Felicjanie samotnika wséréd swoich,
twérce nie docenionego; dostrzega w tym nie tylko podobienstwo, ale
rowniez rodzaj szerszego wytlumaczenia dla sytuacji wlasnej poezji
w konfrontacji z ,opinig kraju“. Méwiac o wlasnych niedolach, akcen-
tujac swdj los, chce przy tym uzmyslowié¢ adresatowi, o ile 6w jednak
mniej nieszczeSliwy od niego. Najbardziej przejmujgce strony listow
powstaly w r. 1871, po zgonie Zofii Lenartowiczowej, wraz z tymi wier-
szami:

Bieda mnie byla przez cale zycie,
Tam lepiej bedzie...

Lzy moje ciekly, ciekly obficie
Zawsze i wszedzie... 3

A takze w r. 1877, kiedy zapytywal:

Powiedz mi, czy jestes samotny tak, ze kiedy obrécisz sie po §wiecie, nie
wiesz, do kogo wyciagnagé reke, bo wszystko albo pomarto, albo gorzej: upadlo.
Powiedz mi, czy nie masz komu przeczytaé to, co pod sercem wysnujesz —
czy zadna reka nie wyciggnie sie ku tobie i zadne zwilzone oko w twoje oczy
nie spojrzy. [...]

#® W. Przeclawski, Dziwna przyjaéh. Lenartowicz — Falenski. Szkic na
podstawie zrédel rekopiSmiennych. Ruch Literacki, 1933, nr 9/10.
30 Tamze, s. 227.
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Powiedz, czy rozpacz doszla w tobie do punktu, na ktérym juz si¢ nic nie
slyszy, zadnych gloséw... chaos tylko, bunt i nicos$é... 3

Tyle na planie osobistym. Réwnolegle — na planie literackim —
trwata wymiana sgdéw o utworach, byly dedykacje (jak Odgloséw z gor
Falenskiego z r. 1871 — Lenartowiczowi), wiersze dolaczane do kores-
pondencji, troche przystug literackich ze strony Felicjana (jak przekazanie
do druku wiersza Och, tak my razem, moj Felicjanie...).

Z dziejami przyjazni z Falenskim, ktérej poczatek w listach z r. 1856,
weszliSmy wiec ostatecZnie w krag stosunkow uwierzytelnionych niemal
wylacznie obfitg korespondencja.

Niejedna tu interesujaca sprawa, w owych ciagnacych sie latami wy-
trwalych korespondencjach, zastepujacych Lenartowiczowi, zwlaszcza
w okresie florenckim, wspolzycie z krajem. Wiele z tych listow, jakie
zachowaly zbiory rekopiséw, to rodzaj poslan z ziemi wygnania, kiero-
wanych do tych, z ktéorymi kiedy$ zetknal sie gdzie§ na Mazowszu,
w Warszawie, w Krakowie, w Wielkopolsce.

Niektére korespondencje poczynajg sie z nagla, na jaka§ wieS¢ otrzy-
mang z kraju, na znak zycia czy pamieci (tak np. jest z listami do Pauli-
ny z Norwidéow Suskiej, do Adolfa Malczewskiego), a doty-
czg glownie wspomnienn lub jakich$ informacji o losach ludzi niegdys$
przyjaznych. Podobne miejsce zajmuja w zespolach listéow takie, jak np.
listy do Kornelii Sztembarth i do Teodory z Narbuttéw Mo n-
czunskiej. Zastanawiajgce jest przy tym, ile uporu wkladal poeta
w utrzymanie tych korespondencji: owe listy, pisane z Rzymu i z Floren-
cji, stawaly sie niemal diariuszem jego zycia i twodrczosci, zawieraly
wazne, bardzo istotne wypowiedzi, nieraz — zdawaloby sie — ponad
poziom odbiorczyn.

Nie moze byé¢, z braku ,, dokumentacji“, naszg sprawga orzekanie o sile
ani o charakterze niejednego jeszcze, niewgtpliwie przyjaznego, stosunku
Lenartowicza czy to do ludzi spotkarmych na $ladach tutaczych (a byli
wéréd nich tacy, jak general Hauke-Bosak), czy do pozostalych
w kraju; nalezaloby przeciez wymieni¢é miedzy innymi — nazwanego
wszakze przez samego poete do$§é nieoczekiwanie (w drukowanej dedy-
kacji edycji krakowskiej z r. 1876) ,przyjacielem lat dziecinnych® —
Mieczyslawa Pawlikowskiego, wyréznié wiernego w przyjazni
Mieczyslawa Darowskiego, wspomnieé zyczliwego Adama Pluga,
ze wspoOlwygnancow zas Bronislawa Zaleskiego. .

Byly jednak i przyjaznie, co w zawilej swej historii gorycz zasialy
w duszy ,lirnika“. Tak sie stalo z przyjaznia Klaczki, poznanego
w miesigcach Wiosny Ludéw, spotykanego potem w Poznaniu entuzjasty

3 Tamze, s. 233.
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Lenartowicza i jego twdrczosci, autora frenetycznej recenzji Dziewczyny,
z kolei za$, po wyjsciu Gladiatoréw, zajadlego przeciwnika z Wiado-
mosSci Polskich. Ta ,zdrada“ byla dla poety ciosem, z ktérym
dlugi czas nie moégl sobie poradzié. Ale gdy przejda lata, niewierny ,,przy-
jaciel Klaczko* (jak podpisal sobie Lenartowicz jego fotografie zachowa-
na w albumie) zn6w zachodzi¢ bedzie do samotni przy via Montebello we
Florencji na zyczliwa pogawedke z tyle przez siebie doswiadczonym
Lenartowiczem. Ten przyjmie go blyskiem ironii w oku, lecz i wspdl-
czuciem, iz tak licho z jego zdrowiem, iz taki znedznialy fizycznie...

Nalezy zatrzymac sie na koniec przy dwoch osobistosciach niematego
znaczenia. Agaton Giller i Jozef Ignacy Kraszewski. Obfite i interesu-
jace bloki korespondencji poswiadczaja role i charakter pieknych przy-
jazni, jakie z nimi Lenartowicza laczyly.

Korespondencja Lenartowicza z bylym czlonkiem powstanczego Rzadu
Narodowego zasluguje od dawna na wydanie. Zawiera wiele materialéw
do dziejow kraju i emigracji, a zwlaszcza do historii polskiej mysli poli-
tycznej po powstaniu styczniowym. Listy Lenartowicza do Gillera wy-
rozniaja sie sposréd wielu innych zespolow jego korespondencji tym
wlasnie, ze dotykaja przede wszystkim spraw publicznych i zawieraja
w te] mierze szerokie, czesto szczegdlnie staranne wypowiedzi. Niewiele
umiemy powiedzie¢ o anegdotycznej stronie tej przyjazni. Korespondencja
0 niej raczej milczy. W kazdym razie na glebokim byla ona oparta za-
ufaniu, a 0 wzajemnym docenianiu sie partneréw S$wiadczy wymownie
uwaga, z jaka swych gloséw sluchali. Uznajac podstawows wspolnote
dazen, najogélniej moéwige: patriotycznych i antyreakeyjnych (,,uprzy-
wilejowana‘ béte noire: stanczycy), udzielali sobie informacji interesu
ogolniejszego, podsuwali mysli o inicjatywach majgcych znaczenie dla
,Sprawy polskiej“. Dwie zwlaszcza kwestie zastuguja na pilniejsza uwage,
gdy chodzi o inicjatywy Lenartowicza utrwalone w listach do Gillera:
ledna — to sugestie dotyczace zrddel i metody interpretacji dziejow
walki wyzwolenczej w Polsce; druga —— to pomysly organizacji szerokie)
propagandy polskiego programu wyzwolenia narodowego wsrod obcych.
Obydwie Iacza sie zreszta z podjeta w tych samych latach dzialalnos$cig
poety jako wykladowcy w Bolonii; prelekcje jego bowiem w pierwszym
rzedzie objasnialy dzieje polskiej irredenty, a na jej tle historie zjawisk
literackich w kraju i na emigracji, same bedac przy tym rozumng i ofiarng
propagandg na forum italskim.

Jeszcze ciekawsze sg jednakowoz listy dwoch pisarzy. Nie tylko listy
zreszta, ale i same dzieje tej szczegélniejszej przyjazni.

Zaczelo sie od spraw literackich. Poznali sie wprawdzie juz w War-
szawie, w roku 1846.
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To ten liliput literacki, co to u Wojcickiego poznales go i podales mu, jak

kazdemu innemu, reke braterskg 32
~— przypomnial w pierwszym swym liscie do Kraszewskiego Lenartowicz.
A w nastepnym jeszcze precyzowal:

W czasie bytnosci Waszej w Warszawie przedstawiony Wam bylem przez
Kazimierza Wojcickiego, a pamieé¢ chwil kilku w Waszym towarzystwie spe-
dzonych pozostala w duszy tak $wieza, jak by to bylo wczora 33
W istocie stalo sie to przed 11 laty. Ale znajomoéé musiala by¢ na tyle

zdawkowa, ze nalezalo sie przypominaé¢ i usprawiedliwiaé, gdy zaintere-
sowanie wzbudzone lektura Sfinksa Kraszewskiego wlozylo poecie pidéro
do reki. W ostroznych sformulowaniach wypowiadal sad krytyczny
o koncepcji postaci Fantazusa w utworze Kraszewskiego, sugerujac po-
trzebe przesuniecia tej postaci z plaszczyzny prywatnego dramatu na
plaszczyzne tragedii narodowej. '

Fantazus nalezy do trajedii, w ramach prywatnego 2zycia zamknaé¢ go
nie mozna [..]. Bohaterstwo albowiem z dawng Grecjg nie skonczylo sie.

— pisal. Intencja mlodego poety wydaje sie na tle tresci listu jasna:
chcial podkre$li¢ istnienie innej platformy zycia w kraju, a z nig od-
miennej koncepcji roli i funkcji tworczosci. ,,Czas dzisiejszy jest krwa-
wym dramatem®, a ,,jak woédz przed szeregami, méwca na trybunie, tak
wieszcz w kaplanstwie swoim na wlasciwym miejscu stangé ma“
deklarowat.

Aluzyjnoéé i ostrozno$é sformulowan 25-letniego wéwcezas poety, ktory
o swej twoérczosci tak sie w liScie wyrazal: ,Moje piosenki gminne,
nie wiem, czy kiedy wyleca na swoja ziemie, chyba kiedy$ na wiosne,
jak bociany“, i owg wiosne podkre§lal znaczaco — potwierdza nasza
opinie o wytrwalej zdolno§ci przemilczania, tak wlasciwej Lenartowiczowi,
gdy chodzi o jakiekolwiek wyznania dotyczace podziemnej Polski owych
czas6w i swojej o niej wiedzy. Z drugiej strony wszakze jest ona tu
préba zaufania i pierwszym dowodem wyczekujacej sympatii. List uzu-
pelnia informacja o tym, iz — rzecz interesujgca — Jana Kochanowskie-
go pisal w tym czasie z myslg o Kraszewskim (,,Kochanowskiego pisze
dla Was‘) 34,

Mial tez wtedy Lenartowicz zamiar odwiedzi¢ Kraszewskiego w Groéd-
ku (w lipcu 1848), ale do spelnienia zamierzenia nie doszlo z wiadomych
przyczyn. Nastepny za$ list byl juz z Rzymu, po 10 latach. Stad szcze-
gblniejsze zainteresowanie budzi list pierwszy, jeden z bardzo niewielu

¥ Do K [FLenartowicz do Kraszewskiego], 23 XI 1847.

33 Do K, 5V 1857.

3 Sprawa zreszta niejasna, bo utwér pod tym tytulem ukazal sie byl juz
w Niezapominajkach w 1845 r. i powstal raczej na tle odwiedzin Zwolenia i Czar-
nolasu w roku 1844.
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4

zachowanych listbw okresu ,krajowego®, a jedyny z tych lat list do
powiesciopisarza. Drugi z kolei wchodzi juz w sklad wielkiego zespolu
,Jkorespondencji emigracyjnej‘ Lenartowicza.

W roku 1856 zmar! Estkowski, w 1857 Komorowski. W marcu 1856 —
datowany zostal przytoczony wyzej wiersz Norwida. Z Rzymu, 24 kwiet-
nia 1856, datuje Lenartowicz swdj wiersz Wincentemu Polowi, przy-
pominajacy dawne spotkanie. Z rokiem 1856 rozpoczyna sie (o ile sadzi¢
z zachowanych listow) korespondencja poety z Kornelia Sztembarth.
Z Rzymu tez w 1856 r. wysyla on pierwszy list do Falenskiego. Z roku
1856 pochodza istniejace listy Pauliny Suskiej, nawiagzujace do dawne]
przyjazni , domu Norwidéw* dla Lenartowicza.

Wymienione daty i ulamkowe fakty maja postuzy¢ wskazaniu szcze-
gélniejszego znaczenia w zyciu naszego poety tego momentu, w ktérym
wznawia kontakt z Kraszewskim. Jest to bowiem w pewnym sensie czas
przelomowy: ostatecznie zamyka sie woéwczas okres, kiedy Lenartowicz
ma jeszcze §wiadomos$é trwania naturalnych zwigzkéw z krajem. Z nagla
staje wobec sytuacji, w ktorej zwigzki bliskosSci sie¢ rwa, czesto ostatecz-
nie. Dodajmy: w 1856 r. decyduje si¢ poeta na wydanie wiersza Wygnan-
cy do narodu; ,,Rzym, 15 stycznia 1857“ — sygnuje Super flumina Ba-
bylonis, gdzie rzuca pytanie:

A jakoz Spiewaé nam na ziemi cudzej,
A jako palce klasé na struny zlote,
Kiedy kroélowie niegdy, ninie sludzy,

1 jedne znamy wygnanstwa tesknote; 3

Mimo iz opuscil kraj z konicem r. 1851, zdaje sie, ze ostatecznie do-
piero teraz, w Rzymie w latach 1856—1857, zdal sobie poeta sprawe, iz
dokonany z przymusu wybor nie byl wyborem o charakterze przejscio-
wym, lecz decyzjg na cale zycie wygnanca.. W kontekscie ogélniejszym
znalez¢ mozna dla tej sytuacji uzasadnienie historyczne — losy wojny
wschodniej, kleske pokladanych w niej zrazu mimo wszystko nadziei.
W kontekscie $cislej biograficznym — trudny epizod, wyznaczony na-
zwiskiem Terleckiego i sprawg ,mysli zakonnych* oraz zachodéw zmar-
twychwstancéw o dusze poety. I ten epizod przeciez w owych latach
dobieg! ostatecznie konca. Poeta pisal do Kraszewskiego:

Tak ze wreszcie obejrzawszy sie po $wiecie uczulem swe dotkliwe sie-
roctwo, nie ogrzane zadnym powaznym uczuciem, nie zlagodzone zadnym
blizszym stosunkiem, o ktorego stateczno$¢ obawiaé by sie nie potrzeba [..].
Wasze przyjazne podanie mi reki i zacheta do pracy orzezwilo mnie i chwie-
jacego sie podpario %,

33 T. Lenartowicz, Super flumina Babylonis. Dziennik Literacki,
(Lwéw) 1857, nr 12. Cyt. za: Lenartowicz Wybdr poezyj, s. 109.
3% Do K, 5V 1857.
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Moment, o ktorym mowa, byl jeszcze brzemienny w inne konsekwen-
cje — Lenartowicz pisal bowiem i wydal wreszcie Gladiatoréw; wiado-
mo, jak ciezko przeszed! skutki tej deklaracji ideowej, ktéra podobnie
do Wygnancéw do narodu byla ,jak strzal broni dilugo noszonej pod
pola surduta, a majacej wlasnosé onego lisa, ktorego Rzymianin pod toga
mial, az mu wnetrznos$ci wygryzt“3?. Juz po tamtym wierszu przewidy-
wal przecie Norwid: ,,bo po napisaniu tego to ja wiem, co bedzie z Tobg
— ale wytrwasz* 38,

W kazdym razie nastgpilo wéwczas — po Gladiatorach — wlasnie to,
co Lenartowicz przezyl jako ,zdrade przyjaciela Klaczki‘; przewidujaco
wiec bral pod rozwage kwestie ,statecznosci w blizszych stosunkach®.

Na tle tak zaznaczajacego sie kryzysu, z nagla ogarniajacego poczu-
cia osamotnienia, a takze uswiadomienia sobie nieodwracalnie dokonanego
»aktu wolnoéci“, wreszcie zrozumienia, iz wydane w tym czasie utwo-
ry ostatecznie odcinajg mu droge do kraju — poeta bronigc sie przed
gleboka depresja, w jaka zapada, szuka napredce nici, na ktérych mogl-
by namotaé wezly laczace go z tym wszystkim, do czego nie ma juz dlan
powrotu. Stad wezbranie korespondencji, przywracanie dawnych znajo-
mos$ci, przypominanie swej osoby, przywolywanie wspomnien z mlo-
dosci. Stad takze gleboka troska o skuteczno$é wlasnej twoérezosci, wiec
o to, czy ,kraj“ jg zna, czy ja docenia.

Tu przeto bierze swéj poczatek juz odtad stala, nieprzerwana kores-
pondencja z Kraszewskim, na ktérej kartach znajdzie swo6j wyraz stosu-
nek wiernej i wytrwalej przyjazni. Wprawdzie cenna byla solidarna de-
klaracja Norwida, ale Cyprian nie byt w kraju, sam czekal daremnie
echa stamtad... Natomiast cieszacy sie juz rozglosem i autorytetem powie-
Sciopisarz wystapil wlasnie w owym czasie z napisang z rozmachem wiel-
ka pochwalg poezji Lenartowicza, poglebiong przez ostra krytyke wspél-
czesnej twérezosci poetyckiej w kraju.

List Kraszewskiego do Gazety Warszawskiej, datowany z Zy-
tomierza 15 kwietnia 18563° (wycinek przechowa poeta na zawsze
w swych teczkach), byl chyba podstawowym, ze strony krytyki, aktem
intromisji poezji Lenartowicza na Parnasie polskim. Nakreslit w niej
pisarz ogdlny obraz dotychczasowej sytuacji w poezji wspélczesne]j
i powiedzial o tworey Lirenki:

Widze wiecej w nim niz ukazanie sie pieknych poezyjek, widze wschodzaca
zorze nowej epoki poezji u nas, nowy rodzaj, nowy kierunek, widze w nim
koryfeusza prostoty i prawdy, widze pierwszego poete, co samoistnie zaspie-

% List C. Norwida do Lenartowicza z 19X 1856. Por. S. Pi gon, Nieznany
list Cypriana Norwida. Literatura i Sztuka, Dodatek do Dziennika
Poznanskiego, 1914, nr 12, s. 178.

3% Tamze.

® Gazeta Warszawska, 1856, nr 109. Por. réwniez: Z listu J. 1. Kra-
szewskiego do ,Gazety Warszawskiej*, Nowiny, (Lwéw) 1856, nr 52, 1 V.
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wal z duszy. Mgliste, apokaliptyczne rapsody, ckliwe szlacheckie gawedy, jak
szpitalne elegie rozkochanych i szalonych, wszystko to, zuzyte, przelalo sie
nam przez uszy [..]. Poezja w ostatnich czasach poszla drogami, ktérymi latwo
jej bylo zabladzié, stala sie zamiast obrazowej i plastycznej symboliczng, ale-
goryczna, mistyczna pytonissg, do ktérej trzeba bylo komentarzéw, rymo-
wana deklamacjg, wymuszong, erudycyjng lub umyS$lnie ciemng, grala kome-
die, wodzac nas wsréd mgly swojej, a chcge nam wmowié, Ze zaprowadzila
w chmury... Moze raz powrécimy do domu i ujrzemy niebo i stonce?

Jesli sie tego doczekamy, moze to winni bedziemy Lenartowiczowi, kto-
rego poezje otworzg wrota nowe i oblgkanych opamietaja, zwrécg do czystego
zdroju.

W lidcie z 5 maja 1857 z radoscig wiec stwierdzal Lenartowicz:

Moje poetyczne zaspiewy od czasu Waszej krytyki zyskaly prawo oby-
watelstwa w literaturze krajowej, bez czego watpie, czy by kto zdecydowal
sie nareszcie przejrzeé¢ te samorodne, biedne kwiatki polne. Wszakze, jesli mam
prawde powiedzieé¢, toScie mi za wiele przyznali, chyba ze z gory, jak pan,
zaplaciliScie za to, co moze kiedy$ zobaczycie.

Tym silniej wiec zareagowal na to, iz, jak powiada w liscie dziewiec
miesiecy potem wyslanym, ,,podrapali go w kraju i za granicg®. List 6w,
pisany do Kraszewskiego 9 lutego 1858, jest rozpaczliwa préba obrony
Gladiatoréw, a zarazem S$wiadczy o potrzebie odnalezienia w Kraszew-
skim sprzymierzenca, jest wyrazem szukania kompensacji w przyjazni
cenionego przez siebie pisarza. Bo zalamanie sie Lenartowicza bylo wow-
czas niemal calkowite, katastrofalne, sytuacja materialna przy tym jak
najgorsza, co zresztg nie bylo w jego zyciu nowing i przeszlo stopniowo
w stan chroniczny. Dolgczyla sie do tego na dobitek choroba: pierwszy
ostry atak mnogich dolegliwosci, ktére odtad az do konca dni poety
beds go trapié i odbieraé sily 4. Lenartowicz szykuje sie juz na $mier¢.
Co prawda, w oczekiwaniu rychlego zgonu bedzie jeszcze zyl 35 lat,
ale tym razem nie ma ono nic wspdlnego z niewatpliwg hipochondria,
jaka sie w nim péZniej rozwinie.

Podniecenie Lenartowicza objawia sie naprzéd gniewem i sarkaz-
mem. Poeta pisze gorgczkowo jakie§ utwory, po czym, zapadajac w de-
presje i gotujac sie do rozstania z zyciem, pali wszystko, précz jednego
rekopisu 4. Wydaje sie, Zze o charakterze poniszczonych wierszy s§wiadezy¢

4 Do K, 10III1858: ,,Schne i niszczeje w tym ogniu, i Zadnej rady na to nie
widze procz spokojnej rezygnacji, ze sie to za pare miesiecy skonczy.. grobem®.

“1 ,enartowicz do K. Sztembarth, 2611858. BPAN 2324: ,Rekopisma
moje précz ostatniego wiersza, pt. Swieta praca, ktéory Gazecie Warszaw-
skiej kto§ ma przeslaé, popalilem wczora siedzac samotny przed kominem. Zal
mi bylo tych dzieci mojej duszy, ale poniewaz byly to rzeczy strasznej meczarni,
Furie na podle dusze, rzucilem je w ogien, nie chegc i tej nawet zemsty na moich
zacietych nieprzyjaciolach. Kto walczyl cisza i miloscia, niech pod koniec dni
swoich przeciwnikéw broni nie uzywa‘.
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moze nastepujacy fragment, zacytowany podzniej w lisScie do przyjacie-
la, 26 marca 1860:

Kiedy cie zdrada ojczyzny obloza

I w oczy rzucg bezprzykladnym jadem,

Nie zapominaj uczci¢ reke Boza,

Lecz gad syczacy niech ci bedzie gadem.

Mieczem swej prawdy przecinaj te paszcze

I ani rusz sie, dopokad nie zdechnie.

Kto dla obawy skére weza glaszcze,

Temu sie nigdy aniol nie uSmiechnie.

Jedynym utworem woéwcezas zachowanym byla poswiecona Kraszew-
skiemu Swieta praca.

Niepokdéj, jaki owladnal Lenartowiczem, byl tym wiekszy, Zze mial
wtedy wyjsé nowy zbiér utworéw poety, przygotowany do druku u No-
woleckiego w Warszawie, z pomocg Wladyslawa Wolskiego. Wobec
nieprzychylnej krytyki martwil sie poeta tym, ze pojawig sie w zbiorze,
wbrew jego zyczeniu, réwniez iuvenilia, mogace go, jak sadzil, zdyskre-
dytowaé, i ze w ogdle tomik warszawski nie spotka sie z zyczliwym przy-
jeciem w kraju.

Wprawdzie w Przeglgdzie Poznanskim przychylni Lenar-
towiczowi KozZzmianowie ujeli sie za poets, poSwiecajac polemice z Klacz-
kg obszerny i powainy, wyjatkowo lojalny artykul*®, ale poeta zywil
woéwcezas uprzedzenie do katolickiego organu; draznily go nawet najde-
likatniejsze uwagi krytyczne pochodzace ze $rodowiska bliskiego, jak to
nazywal, ,zandarmom papieskim®. Spogladal wiec jedynie w strone
Kraszewskiego. Jak sie okazalo — najstuszniej, ten bowiem na pojawie-
nie sie Poezyj zareagowal natychmiast (bo juz w numerach 52-53 Gaze-
ty Warszawskiej z r. 1858) nowa recenzjag pochwalng. Podtrzy-
mywal stanowisko zajete w poprzednim artykule, piszage nadto:

Lenartowicz jest jednym z tych poetéw, ktérych wedle naprzéd powzie-
tych zasad i prawidel sgdzi¢ niepodobna. W nim to, co u innych zdaje sie
wyplywem nabytych badZ rozumem, badZz wiarg przekonan, jest bezposred-
nig i naturalng istota duchows. Naiwna jego muza nie obleka sie¢ w zbytkowne
szaty uczonych blyskotek, nie mizdrzy sie przybranym wdziekiem wytrawnej
zalotnicy — a jednak jakze iskrzace wokolo siebie rozklada ksztalty, osloniete
najcudniejszg ze wszystkich perel dziewiczych: wstydliwoécia. Lenartowicz to

prawdziwy $piewak ludu 4.

Dwa fakty przyspieszajg dalszy rozwdj stosunkéw miedzy pisarzami.

2 Przeglad Poznanski, 1858, t. 25 s. 235—247. Por. réwniez: [J. Do-
brzanski] Teofil Lenartowicz. Dziennik Literacki, (Lwéw) 1858, nry
35—39.

¥ Gazeta Warszawska, 1858, nr 52. Por. réwniez: Dziennik Lite-
racki, (Lwéw) 1859, nr 6. ’

Famietnik Literacki, 1961, z. 1. 5
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wicz jest nim gleboko poruszony — widzi pewne podobienstwo sytuacji,
pragnie pisarza podtrzymaé, umocni¢ w zajetej postawie; wzywa wiec do
wytrwania:
Na Boga Cie prosze, nie ustepuj przed nieprzyjaciélmi, bo im tylko tego
potrzeba, a tu idzie o co§ wazniejszego jak o nas, bo o sprawiedliwo$é. Mozesz

zlozyé urzad, zostaé na boku, milcze¢ i na zapytania nie odpowiadaé, ale
nie ustepowaé. [...] Zostan, bo§ jeden i dlatego wlasnie, ze§ jeden, zostan .

Moment ten zmienia niejako psychologiczng sytuacje korespondujg-
cych; teraz juz i Lenartowicz ma do ofiarowania wsparcie moralne.

Drugim faktem stala sie podréz powiesSciopisarza na Zachéd i spot-
kanie na ziemi wtoskiej. I znowu — juz zapowiedzZ itinerarium Kraszew-
skiego przez Paryz stawia Lenartowicza w sytuacji kogo§ bardziej do-
$wiadczonego, kto swg wiedzg o ludziach i stosunkach moze przyjacielowi
stuzyé. Pobudza to jego werwe, daje okazje do gwaltownego wybuchu
pasji satyrycznej, z jaka kresli w listach do Kraszewskiego obraz polskiej
emigracji. Trudno zaiste odnalezé tradycyjne rysy ,lirnika“ w listowych
pamfletach, jakimi dzieli sie z powieSciopisarzem:.

Spotkanie nastgpilo w lipcu 1858. Prawdopodobnie Lenartowicz byl
przyszlemu autorowi Kochajmy sie i Rzymu za Nerona ciceronem po za-
bytkach ,wiecznego miasta® (ze szczegélnym uwzglednieniem, zapewne,
Koloseum i katakumb, pod ktorych najsilniejszym wrazeniem byt
wéwezas poeta w Rzymie). Pamigtks spotkania pozostal wiersz Kra-
szewskiego, datowany: ,,Rzym, 17 lipca 1858%, wiersz, w ktérym, nawig-
zujgce do centralnego obrazu Gladiatoréw, pisal:

Pielgrzymi, na rozstajnych schodzimy sie drogach,
Z kajdanami na sercach, z petami na nogach,
Jak zapasnicy w cyrku, ktéorym sie dostalo
Scisngé dlonie, nim w proch sie rozsypie ich cialo.

Zwracajgc sie za$§ do przyjaciela wzywal:

Spiewaj — sluchamy wszyscy, wielkie w kolo cisze.
Twoja piesn nas pociesza i przyszlo§é kolysze 45.

W $lad za powracajacym do kraju via Paryz Kraszewskim wysylal
poeta taka deklaracje:

Spoleczenistwo to [emigracyjne] stalo si¢ dla mnie tym jedynie, czym
ksigzka: ciekawoscia, i czym szpital: domem chorych na serce, na imaginacje,
na pyche, godnym mitosci dla jednej miloéci, ktéra w nich pokrzywiona, ale
gore wcigz zadymiana osobistymi nedzami [..]. Miloéci od wszystkich juz

“ Do K, 101III1858.

% W albumie Lenartowicza Umarli 2ywi. Por. 1. Chrzanowski,
Z albumu Lenartowicza. Sfinks, 1912, grudzien, s. 336.
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od dawna powiedzialem dobranoc. Milo$§é tej wielkiej ilosci tyle warta, co

Arabia pusta, wielka, ale nic z niej mnie przychodzi — précz wichru i piasku,

ktory zadusza 48.

Pisal juz wtedy Bitwe raclawickq i pilnie prosil o Zrédlowe informacje
o losach chlopskich heroséw ko$ciuszkowskiego powstania, Glowackiego
i Swistackiego. Wchodzil w nowg faze aktywnosci, podejmujac znéw dys-
kusje z obozem wstecznictwa *7.

Listy Lenartowicza do Kraszewskiego z lat nastepujacych bezposred-
nio po rzymskim spotkaniu w 1858 r. nalezg do najciekawszych w calej
jego korespondencji. Sg niezwykle szczere, w tym mianowicie sensie, ze
z wiedzg lub bez wiedzy ich autora odslaniajg jego psychike, ujawniajg
gwaltowny temperament choleryka i neurastenika zarazem, wybuchowa
drazliwo$é, zaiste szlachecks niezdolno$é do $cierpienia slowa krytyki,
pasje satyryczng, przywigzanie do niezaleznosci i wielkg godno$é¢, nie-
sklonng ,,do klaniania sie nikomu“. Pisane sposobem wielce klopotliwym
dla czytelnika, a tym bardziej dla edytora, bo z zastosowaniem fantastycz-
nej interpunkeji, najzupelniej dowolnej, z punktu widzenia logiczno-
-syntaktycznego nieoczekiwanej, jakimi§ juz proustowskimi ciggami zdan,
Iaczonych na zasadzie czesto niespodzianych skojarzenn wyobrazni, pamie-
ci i mySlowego zwigzku — listy te odkrywaja przeciez ciekawy talent
prozatora, drzemigcy w poecie i nieczesto ujawniany w druku (jak w do-
skonale poézniej napisanej Wycieczce do kletki Czernego Boga).

Kiedy czytaé¢ diatryby na $rodowisko emigracji w Paryzu, ogarnia nie-
pokdj. Jakiez musialy byé blizej nie znane przezycia Lenartowicza na
paryskim bruku, skoro z taka pasja zarzuca przyjaciela satyrycznymi,
pamfletowymi charakterystykami aktoréw tej, jak ja nazywa, divina
commedia polskiej ,,wymieracji““! Trudno sie powstrzymaé od przytoczenia
dla przykladu fragmentu z listu ,lirnika®, w ktérym reaguje on na wia-
domos¢ o zyczliwym przyjeciu Kraszewskiego przez wychodzcow:

4 Do K, 181X 1858.

4 Interesujgce dla 6wczesnej pozycji osobistej poety, ktoérego jeszcze znacznie
pézniej pomawiano o przynaleznoéé do zmartwychwstancéw, s3 m. in. nastepujace
fragmenty listu z Rzymu, z 27 XII 1858: ,Z ksiedzami stanglem otwarcie, powie-
dzialem wszystko na piSmie przyslanym Kozmianowi [Janowi]; tlumaczyl mi ich
postgpowanie wobec pani Poniatowskiej [Dionizy], zaprzeczal o Mickiewiczu i ty-
sigeu innych rzeczy, na co ja, przecinajgec rozmowe, powiedzialem: Niechze wiec
Pan Bog kazdemu odmierzy wedle zastugi — i tak sie skoniczylo. NB: Kajsiewicz
i Semen[enko] jak mnie zobacza, drapia na drugy strone: i owszem, lepiej byé
W wojnie niz w takim $mierdzacym pokoju*.

Zreszta na plastycznej dosadno$ci nie zbywalo poecie i nieco wezeéniej (do K,
26 X11858): ,Ksiedzowie nasi spotykajac sie ze mna maja mine kota, ktéry roz-
biwszy miske z mlekiem, bardzo przyjemna mine do gospodarza robi, ale zarazem
i upatruje, jak by sie za drzwi wydobyé. Omijam ich z daleka, wyraZnie i jasno
powiedziawszy, %ze z zandarmerig papieska nie mam nic do czynienia. Basta!*
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Bogdaj by$ nigdy nie mial z nimi zadnej stycznosci! Wielcy patrioci, swie-
ci prorocy, filozofowie, politycy, rycerze, artysci — jedni stoja jak posagi, dru-
dzy jak duchy co$ tam zza $wiata gadaja, inni przewracajg kozly w powietrzu
i takoz o powadze maja rzecz do narodu.. Starcy z twarzami z grobéw, za
zycia omszeni jak kamienie, u$miechajg sie do potwarcéw publicznych, do po-
dlej zgrai, ktéra dzi§ rzuca roze, jutro bloto, Sciskaja im rece za szczypte ka-
dzidla — i odchodza marzyé o wielkoéci swojej. Oto poezja ruin duchowych,
oto historia rozkladu niegdy$ zdrowego ciala! Kto nie przeszedl drogi wy-
gnanstwa, temu sie spoczynek mie nalezy; tylko duszy przez te wszystkie rozgi,
plwociny i ostre kamienie przeszlej godzi sie z calg sumienno$cig napisac:
wieczne odpoczywanie racz mu daé, Panie, a jako cale zycie w ciemnosci
chodzil, niechaj mu $wiatlo§é¢ wiekuista Swiecit 8

To jeden z sadéw ogdlnych. Z kolei pare ,charakterow®, kreSlonych

przez mazowieckiego La Bruyére’a:

Ze wszystkich przychodzacych najdumniejsi okazywali Ci najwiecej pro-
stoty i chrzescijaniskiej miloSci, bijac sie pieSciami w piersi, ze niczego wigce]j
nie pragng, tylko chrze$cijanstwa, i tak Cie oczarowali, ze§ powiedzial sobie:
a juz tez nieprawda, zeby on mial przyjmowaé tytul wodza globu ziemskiego,
6w drugi — wieszeza dwoch milionéw gwiazd itp. kalomnie... A przecie!

Pewien generalek, jesli§ go poznal, bawil Cie dowcipami, zadziwial rozle-
gloscig nauki i potokiem stow, lecgcych z ust tego wodza jak woda z kamien-
nego kruza upostaciowanej rzeki. Inny znowu prawil periody nigdy sie nie
koniczace, wyciaggi ze zdan siedmiu medrcéw: nici filozoficzno-mistyczne, uwig-
zane u pierwszego dnia tworzenia i dawniej jeszcze, w chaosu ciemnosciach,
objasniane od czasu do czasu humorem Jean Paula, Szekspira — i takze Sa-
lomona. Wielkoéé, ktéra sama siebie caluje, zeby sie nie dobi¢ osamotnieniem
i nuda, artysta, dla ktéorego sposéb mowienia Zbawicielowego jest $Scisle iro-
nicznym (sic!), w §lad ktérego idac trzeba ironizowaé, zapali¢ cygaro i ten
$wiat (niezupelnie przez samego siebie pogardzony..) zaocznie kopaé tak sil-
nie, jak tylko sie da.

Inny polemizowal z Wami o slowo demoralizujgce i o stowo moralizujgce
z dwojaka energia — rozkladajaca chrzescijanskg i stawiajacg tytanska, o po-
trzebe zwrotu na opuszczone drogi, a w duszy $mial si¢ z obu kierunkéw jak
sofista, ktéry w tej samej chwili gotéw byl bronié potepionego przez siebie
systematu seulement pour lart.

Rodzaj szerszeni przybiegal $ciskaé, kochaé, komplementowaé za ksiazki,
ktérych nie czytal, a wszyscy jedni na drugiego narzekali dowodzgc, Ze gdyby
nie jaki§ ten Kwapiszewski i Gotaszewski, od dawna by rzeczy inny obrét

wziely...

O wybranych nie méwie, bo juz raz mowilem i — jake$ sie, kochany Pa-
nie Joézefie, przekonal — nie omylilem sie. OsobiScie do nikogo zalu nie
mam ¥, .

Kraszewski na takie wylewy z6lci reaguje z dyskretnie zaznaczonym

zdziwieniem, ze suaviter in modo wyrazong przygana. Znamienne dla
neurastenicznych stanéw poety i dla wzajemnego stosunku przyjaciél,

48 Do K, 29 VII 1858.
4% Do K. 18 IX 1858.
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ze Lenartowicz zaraz sie wycofuje, lecz tylko z gniewu i sarkazmu, po-
zostajgc przy zasadniczej treSci swych saddéw; bije sie wiec w piersi:

Jest to grzech przeciwko Duchowi Swietemu, grzech nieprzebaczony, upa-
dek na drodze cierniowej, z ktérego jakze goraco pragne sie podZwignaé¢, a jak
mi to trudno przychodzi! Kaide slowo od Was, choéby nawet polajanie, nie-
oceniong ma dla mnie wartos¢. {..] Nie zapominajcie o mnie, jezeli nie chcecie
zostawié samemu sobie czlowieka bliskiego rozpaczy %°.

Po rzymskim spotkaniu zaczyna sie ukladaé¢ stosunek, w ktorym
starszy z przyjaciol przyjmuje role zaréwno spowiednika zaléw i goryczy,
jako doswiadczenszego, a zarazem spokojniejszego mentora. W listach
Kraszewskiego widoczny czesto wyraz nieco zniecierpliwionego pobla-
zania wobec czasem troche nieobliczalnych, a zawsze zmiennych nastro-
jow i reakcyj poety, przy bardzo serdecznym, pelnym dobroci traktowa-
niu serio jego trosk, a zwlaszeza niedostatku i cigglego zapadania na zdro-
wiu. Lenartowicz za$ istotnie potrafi przerzuci¢ sie natychmiast w inny
nastréj, usilujagc wnet w strefe nowego stanu ducha pociagnaé swego ko-
respondenta. Zlajany, zawsze dyskretnie, za pesymizm i mizantropie,
odpowiada goragcg narracjg z wedréwki po Wloszech, wybuchnawszy
gorycza obdarzy Kraszewskiego zaraz zartem i anegdoty, na niepokoéj
o stan materialny zareaguje szczegélowymi informacjami o swych licz-
nych pracach.

Oto np. taka pelna zaru relacja, wprowadzajagca w elementy genezy
przyszlego Album wloskiego:

Owoéz juz tak oddawszy si¢ Bogu i nie myS$lac o sobie, przyjechalem do
San Gemino. Pokazuje sie, zem dobrze zrobil, bo naprzéd nabratem troche sily,
po widre znalazlem ludzi poczciwych i o wiele poczciwszych, nizelim sobie wy-
obrazal. Wlochy, ale nie Rzymianie, go$cinni, uprzejmi, i co wieksze, z pewnym
gtebszym uczuciem, niewiasty mianowicie. Dlugo byloby rozpowiadaé, co ja tu
w ciggu tych dwudziestu trzech dni nie przeszedl. Kroniki pisaé, Panie Dobr[o-
dzieju]! Naprzod wycieczki na jakie§ miasta, cale w gruzach, na wzér Palmyry
porozbijane w pyl, poroste bluszczami i wymyte wiekowym deszczem, staro-
zytne Casuentium, kolonia rzymska na prawach réwnych miastu, z kolegia-
mi pontifexéw, auguréw, quadrumviréw i decemviréw, z populum i patry-
cjuszami, z widowiskami szermierzy etc. — i to wszystko poszlo, wiatr zwial
do cna, imiona deszcz zmyl! z kamieni. Pliniusz w historii nie zapisal ani
Tacyt, wzmianke tylko ci starzy zostawili: ze Trajanowi wracajgcemu z wojny
dackiej luk triumfalny wystawilo Casuentium i ten luk opiera sie jeszcze wich-
rom, co przez niego wjazd triumfalny weigz na ruiny odbywajg, §wiszczac. Na
tych gruzach bylem kilka razy, raz na osiolku, drugi raz piechoty, prowadzo-
ny przez Wloszke piekna... Ach! Co tam gadaé, na §w. Antoniego najniezawod-
niej tego rodzaju diabel przychodzil.

Ksieza-mnichy $piewali mi z towarzyszeniem gitary canzonetty neapolitan:
skie, ktérych przedmiotem, jak zwykle, milostki tych obdartuséw, co to jak

% Do K, 5 XI 1858.
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ryby otwierajg paszczeki na makaroni [..]. Slowem, przyjrzalem sie z bliska do-

mowemu zyciu Wlochéw, dobrodusznemu przewaznie i poczciwemu, a ze s3

i zlodzieje, rozbojnicy, oszuSci — a gdziez ich nie ma? o

Stopniowo zapisujg sie w relacjach Lenartowicza jego dalsze koleje:
przeniesienie sie do Florencji, malzenstwo. Potem pojawia sie dramatycz-
na historia wyjazdu zony do Miloslawia, historia jej choroby i $mierci,
nieklamana rozpacz poety, teraz juz, od lipca 1870, rzeczywiScie pozosta-
wionego calkowitemu osamotnieniu, starzejacego sie i znekanego choroba-
mi oraz troskg materialng.

Poczatek r. 1863 przynidst nagle zaliczenie Kraszewskiego do rzeszy
emigrantéw politycznych: obydwaj korespondenci znalezli sie nieocze-
kiwanie w sytuacji podobnej — na obczyZnie. Byla ona jednak o tyle nie-
podobna, ze mimo zamkniecia sie za powieéciopisarzem granicy zaboru
rosyjskiego, zachowal! on bliskie kontakty ze $rodowiskiem krajowym,
a poza tym jeszcze rozwingl wlasciwg sobie aktywnosé w oddzialywaniu
na spoleczenstwo. Jesli chodzi o Lenartowicza, tym mocniej zabiegal
Kraszewski o umozliwienie druku plodom jego piora oraz o rozbudzenie
praktycznego zainteresowania dla nowej dziedziny dzialalnosci artystycz-
nej poety, tzn. dla prac rzezbiarskich.

RzeZbienie bowiem zajmuje poecie coraz wiecej czasu, a listy do przy-
jaciela skrupulatnie go o tym informuja. Poczawszy od wzmianki w liScie
z Florencji, z 23 listopada 1864, az do konca tej korespondencji rozwija
sie¢ w niej sui generis kronika praktyki pozno odkrytego drugiego talentu
Lenartowicza. Wprawdzie wiadomo, ze poczatkami swymi siegaja proby
dhuta jeszcze pobytu w Rzymie i pierwszych ¢wiczenn w pracowni Hen-
ryka Stattlera, lecz dopiero we Florencji w 1864 r. dostrzega Lenar-
towicz mozliwosci, jakie przynie$é mogg uzdolnienia plastyczne (zdolno-
$ci rysunkowe ukazuja juz znacznie weczeSniejsze szkice poety).

Nie mogac pisa¢ (zabroniono mi wzruszen pod grozg rozwiniecia sie choro-
by piersiowej), lepie figurki z gliny, a jezeli wyzdrowiejg, do warszawskiej fary

milosiernego Jezusa ulepie 52,

Za tym wotum serdecznej pamieci o umilowanej starej Warszawie ida
wnet wota przyjazni: po ,biuscikach* Bronislawa Zaleskiego i Gabriela
Funiewskiego, co mu za zywe modele stuzyli, idzie ,biuscik Kra-
szewskiego (z fotografii), a potem brazowy medalion Dantego dla po-
wiesciopisarza i zné6w medalion Kraszewskiego. Czas od poczatku r. 1869
do poczatku r. 1879 to dziesieciolecie, w ktérym w listach Lenartowicza
do przyjaciela sprawa rzezb zajmuje stosunkowo najwiecej miejsca.
W czesto dramatycznych perypetiach, zwigzanych ze zdobywaniem pie-

1 Do K, 12 VIII 1858.
2 Do K, 23 XI 1864.
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niedzy potrzebnych na material czy na wykonanie odlewéw, a takze
z mozliwosciami wystawienia dziel dluta poety, wreszcie z propaganda,
z zaznajamianiem opinii z wykonanymi pracami — Kraszewski uczest-
niczy zywo. Zabiega o umieszczenie fotografii kompozycji Lenartowicza
w czasopismach, troszczy sie o subskrypcje, interweniuje, kiedy np. zda-
walo sig, ze rzezby wyslane na wystawe wiedeniska w 1872 r. zmylily
droge. Nie zawsze moze uczyni¢ zadosé prosbom Lenartowicza, ktory cze-
sto przecenia mozliwosci Kraszewskiego w tej mierze, ale zawsze angazu-
je swoje stosunki, by mu pomdc, gdzie moze tez, jak w Omnibusie
iw Tygodniu, kiedy go wydaje, umieszcza wzmianki i pochlebng
charakterystyke talentu poety-rzezbiarza. Bylo to niemalg przysluga:
skromne dochody z zaméwien na owoce uzdolnien plastycznych nieraz
Lenartowicza ratowatly, gdyz z pracy literackiej wyzy¢ by nie zdolal.

Charakterystyczne dla stosunku Lenartowicza do Kraszewskiego, dla
zaufania, jakie zywil do znakomitego pisarza, sg tez komentarze, ktérymi
opatruje swe skrypta przeznaczane do druku — badz w wydawnictwach
Kraszewskiego, badz nawet gdzie indziej. Pierwsza chyba ze strony Kra-
szewskiego préba wciggniecia Lenartowicza do pisania korespondencji
wloskich do periodykéw przez powiesciopisarza redagowanych, datuje sie
z poczatku r. 1865; chodzilo o Haslo. Poeta odpowiada na propozycje:
,»Z Toba choéby i w pieklo. Przysylaj warunki, pisywaé bede regularnie®,
ale na wiadomo$é, ze Kraszewski nie bedzie redaktorem, od razu dekla-
ruje:

Tedy tym samym i z moimi korespondencjami rozumie sig, e skoticzone

i ze gdzie Pan J6zef nalezeé¢ nie chce, tam i ja nie moge.

A pézniej jeszcze:

Pragne pracowaé i i§¢ z Wami reka w reke do grobu, ale z Wami ®.

Uspokojony osobista gwarancjg Kraszewskiego co do kierunku pisma,
zastrzega sie zaraz:

Rad bym z duszy, zebyscie, drogi Panie Jézefie, przegladali te moje pismi-

delka, a co by Was, ale tylko Was, bardzo razilo, to w leb 54,

Dobrowolnie poddaje ,cenzurze* przyjaciela swe poézniejsze kores-
pondencje do drezdenskiego Tygodnia; zreszta juz w 1861 r., prze-
sylajac na rece Kraszewskiego artykul do Gazety Warszawskiej,
upowaznial go:

Prosze Was najmocniej, drogi Panie Jézefie, przeczytajcie, a jezeli znaj-

dziecie co§ niezgodnego ze swoim pojeciem, wyrzué, wykresl, zniszcz choéby
caly artykul! Chcialbym bowiem byé w zupelnej zgodzie co do pojeé z Tobg .

53 Do K, 30V 1865.
5 Do K, 7VI1865.
5% Do K, 2311861. Chodzilo o artykul o rzeZbiarzu Dupré.
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Lenartowicz, znowu rzecz zupelnie wyjatkowa, poddaje ,cenzurze“
Kraszewskiego nawet niektdre swoje utwory poetyckie. Zdaje si¢ w tym
zaré6wno na literackie wyczucie redaktora Tygodnia, jak na lepsza
z jego strony orientacje w mozliwosciach recepcji twoérczosei w kraju
oraz w tamtejszych stosunkach, a takze w wymaganiach cenzury. Dzieje
edycji Ech nadwi$lanskich, potem krakowskiego wydania Wyboru poezji
zajmuja w listach obu przyjaciol bardzo wiele miejsca. Zwigzana z nimi
korespondencja nie tylko zawiera liczne informacje, cenne dla biografa
Lenartowicza, ale ukazujgc trudnosci, cho¢by wynikajace z kunktator-
stwa wydawcéw, jak np. Zupanskiego, z ich ,polityki i ekonomi-
ki“, jak w wypadku Anczyca, objasnia jeszcze raz stosunek poety do
Kraszewskiego. W nim widzial Lenartowicz gléwnego swego doradce,
bezinteresownego oredownika; jego przyjazni i doswiadczeniu zawierzal
najbardziej dokuczliwe klopoty i niepokoje, przekonany, czasem ponad
miare, ze jeSli nikt inny, to zawsze przeciez ,kochany Pan Jézef“ jakos
zhu zaradzi, wydawcow czy drukarzy zmonituje, otrzymane informacje
sprawdzi. Nie powstrzyma sie przy tym przed wylewem zaléw i goryczy;
czasem wyda i sad krzywdzgcy, blednie niejedng sprawe oceniajac z od-
dalenia. Kraszewski cierpliwie zalow wysluchuje, interweniuje jak moze,
zawsze sluzy rada i pomocg, a nieraz wyjasnia Lenartowiczowi zagmatwa-
ng sytuacje, w imie slusznosci bezstronnie jednak tlumaczac postepowa-
nie obwinianych.

Swoja wdzieczno$§¢ wyraza Lenartowicz przyjacielowi z najwieksza
wylewnoscia; sklonny do egzaltacji, coraz to podkreSla, iz w swej samot-
nosci tylko w Kraszewskim widzi oparcie. Poza osobistymi dedykacjami
na przesylanych Kraszewskiemu tomikach i poza ofiarowanymi w imie
przyjazni rekopiémiennymi ineditami (jak np. manuskrypt wiersza Poli-
czek Stanczyka), poSwieci drukowane w Strzesze w 1868 r. R6Znosci
,ydoS§wiadczonemu przyjacielowi, Ignacemu K.“ Byly wsréd nich tak po-
godne i §wieze utwory, jak Sen i drzemka czy O BaSce, co jej krowe za-
jeli. Uderza kontrastem ich humor i lekkos$é, gdy je zestawié¢ z pelnymi
goryezy, zalu i rozdraznienia listami, w ktérych sie przyjacielowi spo-
wiada ze swych realnych, a czasem urojonych trosk i zawodéow.

W pazdzierniku 1871 Kraszewski odwiedza Lenartowicza powtérnie
(w drodze powrotnej z kongresu w Bolonii) i oglada jego roboty rzez-
biarskie w ubogiej pracowni; wnet tez domaga sie od niego dokladnych
danych o tworczosci w tej dziedzinie, by podaé je do kraju. Nastepne od-
wiedziny przypadajg na wiosne 1878. JeSli rytm dziejéw przyjazni dwu
pisarzy wymierza¢ datami spotkan, ktére zawsze przynosily ozywienie
stosunkéw, dostarczaly jakby nowego watku wspdlnym myslom i obser-
wacjom, to owo trzecie na obczyznie zetkniecie rozpoczyna ostatnig juz
faze tej wyjatkowej przyjazni.
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Nie tylko zmalal niejako dystans lat miedzy nimi, ale w tym ostatnim
dziesiecioleciu inaczej znéw uklada sie ,stosunek sil“. Juz owo przed-
ostatnie w zyciu widzenie pozwolilo Lenartowiczowi ujrze¢ w Kraszew-
skim czlowieka podobnie jak on doswiadczonego Zyciem, a zngkanego
nadmiernym trudem. ,Motyw choroby*, tak silnie, zreszta nie bez po-
waznych przyczyn, wystepujacy juz od dawna w listach poety, teraz
staje sie¢ motywem wspélnym. Energia Kraszewskiego, ktéra dotad wyda-
wala sie Lenartowiczowi rowniez funkejg sily i wytrzymalosci organiz-
mu, coraz bardziej ujawnia swoje wylgcznie moralne Zrdédlo; powiescio-
pisarz czesto zapada, skarzy sie — on z kolei — na zly stan zdrowia, na
depresje psychofizyczng, ujawnia nadwrazliwo$é¢é na warunki klimatycz-
ne, nie cierpi zimna. Teraz wiec poeta wystepuje z radami, wzywa do
oszczedzania sil, namawia do przeniesienia sie na poludnie, osiedlenia we
Wiloszech. Widoczna w tym rzeczywiscie serdeczna troska o milego sercu
czlowieka.

Ale i z Lenartowiczem dzieje sie co§ nowego. Ciekawym paradoksem
losu na niego bowiem teraz przyszia kolej wzmozonej aktywnosci. Z mi-
zantropii, ktéra zdawala sie ostatecznie ogarniaé ,samotnika znad Arno®,
wyrywa go otwierajgca sie mozliwo$é bezposredniego dzialania wsrod
ludzi — wyklady w Bolonii. Wprawdzie nadal wylewa w listach do Kra-
szewskiego swoje zbélciowe gorycze, gniewa sie na kazda nieprzychylna
o sobie i o swej twoérczosci wzmianke w prasie krajowej (stanowczo prze-
sadzajac w drazliwosci), sarka na wspélziomkéw, o ktérych sie ociera we
Florencji czy Bolonii, ale listy te, chociaz juz znacznie mniej interesujace
i1 mniej zywo od dawniejszych pisane, nabierajg znamion odzywajacej
energii.

Dzieje si¢ znéw podobnie jak ongis w Krakowie, kiedy, wedlug swia-
dectwa Wojciecha Stattlera, mlody jeszcze wowcezas poeta prze-
mienial sig, ,stawal sie¢ wymownym* w obliczu stuchaczy. I teraz uwaza-
jacy sie za starca prelegent bolonski daje dowody rzeczywistej energii
i wytrwalosci; lamiac sie z ostablym, zawsze zawodnym zdrowiem pra-
cuje zapamietale, a zyczliwe przyjecie ze strony stuchaczy, owacje, o kto-
rych skrupulatnie informuje przyjaciela, daja mu wiele satysfakeji, wzru-
szen od dawna nie znanego rodzaju. W listach tez nowy ton daje sie
stysze¢: jeSli nawet poeta wyrzeka na niewdzieczng krytyke w Polsce, to
mniej w tym rozzalenia, wiecej teraz znowu, jak w korespondencji sprzed
lat 20, zadzierzystej pasji. Dopiero w 1883 r. nadchodzi zalamanie: zme-
czony stawianymi przeszkodami, nieporozumieniami, jakie narosty wokoél
sprawy katedry na uniwersytecie w Bolonii, konfliktem z Arturem W o-
tyhaskim, wycofuje sie z wolna, z zalem, ale i z duma, z dzialalnosci
publicznej.
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W nadziei, ze rychto ujrze Was na goScinnej wloskiej ziemi, przekonany,
ze proces, ktéry szumnie zapowiadajg dzienniki, nie tylko ze Wam swobode, ale
i chwale przyniesie, czysto§¢ zamiarow i wielko§¢ Waszego charakteru jaw-
nymi czynigc przed calym $wiatem — innych zyczenn dla Was nie mam na
dzien dzisiejszy, jak zdrowia i sily, nie przeciwko nieprzyjaciolom, ktérych
Wam nigdy nie zabraknie, ale nerwom w chwili tej niezmiernie powaznej.
[...] Bog jeden widzi, ile cierpie z Wami razem, Najczcigodniejszy Panie Jézefie,
dla ktérego milo§é i wdzieczno$é przekazujac, koncze te kartke pelen ufnosci
w Bogu dla Was, Najukochanszy Mistrzu i Przyjacielu %.

Rozpoczela sie juz ,sprawa Kraszewskiego®.

Korespondencja zdaje sie dowodzi¢, ze powieSciopisarz, mimo calej
przyjazni, jaks szczerze darzy! poete, nie wtajemniczal go jednak we
wszystkie swoje przedsiewziecia. Pozostawaly karty, ktérych nie odsla-
nial. Wylewnosé¢ Lenartowicza nie spotykala sie z podobnag ze strony wy-
trawnego dzialacza. Skadingd wprawdzie wiadomo, ze i ,biedny Mazu-
rzyna“ umial, gdy chcial i uwazal za wlasciwe, wiele zmilczeé, zatem listy
(a moze i rozmowy) nie mogly obej$¢ sie bez koniecznych elips, ale reak-
cja Lenartowicza na proces Kraszewskiego jest tego rodzaju, iz zdaje sig
wykluczaé jakie$ jego blizsze rozeznanie w sytuacji, ktérej wynikiem bylo
oskarzenie powiesciopisarza, proces i wiezienie.

Bolesny, tragiczny final dzialalnosci Kraszewskiego wpisal sie przej-
mujacym akordem w dzieje przyjazni pisarzy. Z listéw Lenartowicza
bije wtedy rozpacz z powodu polozenia przyjaciela, lek o jego zdrowie,
nawet o zycie. W rozterce zbiera skromne swoje $rodki, by moéc go zo-
baczyé w Magdeburgu (czemu sie Kraszewski sprzeciwil), usiluje mu po-
mo6c w zdobyciu potrzebnych informacji, przesyla ksiazki, zadane notat-
ki. W tych listach najpiekniej odslonil Lenartowicz swg dzielno$é w przy-
jazni, ujawnil wlasciwg sobie temperature uczué. Poetycznym, lirycz-
nym odruchem slal przyjacielowi za mury magdeburskiej twierdzy —
w lutym — fiotki z Florencji:

Je vous envoie de Florence quelques violettes, respirez le parfum de notre
campagne et pensez des amours congédiés. Les violettes nous transportent dans
les jours meilleurs, mais elles n’ont pas de charme pour le présent. Adieu,
cher et adorable Ami?®.

Po wyjeidzie Kraszewskiego z Niemiec Lenartowicz najusilniej prze-
konuje przyjaciela, by nie wazyl sie tam wraca¢, wielokrotnie do tego te-
matu powraca, molestuje, tlumaczy, iz nie nalezy wladzom i sadom
bismarckowskich Niemiec ufaé. Zaleca spokojny pobyt w San Remo,
wzglad na zdrowie. Gdy za§ dowiaduje sie o przedsiewzietej podrézy po
Wloszech, oczekuje niecierpliwie widzenia z przyjacielem. Ostatnie spot-

5% Do K, 171II11884. Pierwsza wzmianka o wszczetym przeciw Kraszewskiemu

$ledztwie znajduje sie w liscie do K, 9 VIII 1883.
% Do K, 23 1II1885.
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kanie nastgpilo 28 stycznia 1887, w mieszkaniu Lenartowicza. Ostatni
tez list powiesciopisarza do poety nosi date 26 lutego. Juz tylko trzy
tygodnie dzielily Kraszewskiego od $mierci.

Listy Lenartowicza do przyjaciela z ostatnich miesiecy przed ich flo-
renckim pozegnaniem zawieraja, rzecz znamienna, fragmenty, w ktérych
poeta utwierdza go w przekonaniu o wartosci pieknie i uzytecznie wypel-
nionego zadania:

Idziesz, bolejesz i opowiadasz, wzrok Twdj widzi wszystko i odbija — na
podobienstwo stalowego lustra — przeszlo§é i obecno$é, zostawiajac Swiadec-
two wielkich i strasznych dni. Poprzednicy Twoi, Najukochanszy Mistrzu, spo-
strzegali calo$é tyle, ile im bylo potrzeba do proroctw, Ty — wszystkie szcze-
g6ly epoki swojej do obrazu, z ktérego skorzystajg indagatorowie w ocenianiu
naszej epoki. Ty$ historig narodu, ozywiong w najcudniejszych kolorach, Ty
obecno$é bolesng i westchnienie ku niewiadomej przyszlosSci narodowi zostawil 58.

Poetyckim za$ pozegnaniem zmarlego byl wiersz Pamieci Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego, ogloszony w Klosach. Stylizujac krakowski po-
grzeb powieSciopisarza na obraz ludowego, slowianskiego rytuatu zalob-
nego, Lenartowicz zapowiadal:

O Tobie bedg $ni¢ stowianskie siola,
Chalupy gnile i mury kaszteli;

Ciebie na drodze swej ujrzy Jermola,
Ciebie starcowie przypomng po latach:
Owo nie tuman w oczach sie nam bieli,
A duch Jo6zefa przecigga po lasach

Ze swojg lirg. [...]

Konczyl:

Wielki sad ludu, a Bog milosierny...
Takim Cie slowem zegna twéj druh wierny,
Cieplo twej starej czujac jeszcze dloni,
Nieutrudzony $piewaku w urzedzie... %

W 6 lat podzniej zwloki Lenartowicza spoczely na Skalce w poblizu
trumny Kraszewskiego.

58 Do K, 41V 1886.
% T Lenartowicz Pamieci J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Klosy, 1887,
t. 45, nr 1173, 8. 390.



