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MICHAEL GELOWINSKI

TUWIM W KREGU NORWIDA

W latach trzydziestych osrodkiem w tworczoSci Tuwima byly trady-
cje romantyczne. Na wzor romantyzmu ksztaltowal autor Rzeczy czarno-
leskiej postawe poety jako tego, ktory w my$l indywidualistycznie po-
jetych idealéw neguje wspolczesnosé. Na wzér romantyzmu ksztaltowal
slowo przede wszystkim jako wyraz dzialania i odczuwania bohatera.
Jednakze rozpatrujgc tworczos¢é Tuwima pod katem tego, jaka role od-
grywaja w niej elementy przeszloSci, nie mozna problemu ogranicza¢ do
tradyeji romantycznych, mimo Ze one wlasnie stanowig dominante. Tu-
wim te same problemy, ktére podejmuje w dojrzalym okresie twoérczosci
w odniesieniu do problematyki polskiego romantyzmu, rozwija takZe na
innych planach — poprzez wyzyskanie innych elementéw przeszlosci lite-
rackiej. My$le tu w pierwszym rzedzie o norwidyzmie i tendencjach kla-
sycystycznych. Norwidyzm Tuwima stanowi¢ bedzie przedmiot niniej-
szych rozwazan.

W kregu oddzialywania Norwida krystalizujg sie pewne problemy,
ktére jawig sie i w procesie przyswajania spadku romantycznego, podle-
gaja jednak odmiennemu ujeciu. Punktem wyjscia Tuwima w stosunku
do autora Promethidiona jest rozumienie roli poety i jego stosunku do
stlowa jako narzedzia pracy, inne niz w utworach wyroslych z przejecia
wybranych elementéw poetyki Mickiewicza i Slowackiego.

Zanim jednak je omoéwimy, musimy zatrzymaé sie nad ogélnym wy-
jasnieniem roli norwidyzmu w systemie poetyckim Tuwima. Na temat ten
wypowiadali sie wielokrotnie krytycy z okresu miedzywojennego, lecz
ujmowali go chyba nieco wadliwie. Po sugestywnym artykule Karola
Wiktora Zawodzinskiego Pod auspicjami Kochanowskiego i Norwida!
stalo sie obiegowym przes§wiadczenie, ze Norwid stanowi zasadniczy punkt
odniesienia dla Tuwima w przeszlosci literackiej. Pisano wrecz, ze Rzecz
czarnoleska zainaugurowala proces oddzialywania autora Quidama na po-

1 K. W. Zawodzinski, Pod auspicjami Kochanowskiego i Norwida. Wia-
domoSci Literackie, 1929, nr 48.
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ezje wspolczesng — z Tuwima wywodzil np. Roman Koloniecki? pro-
gramowe nawigzywania do Norwida, charakterystyczne dla éwczesnych
mlodych poetéw. Mniemania te wydaja sie nieporozumieniem. Wskazal
juz na to Kazimierz Wyka w eseju Rzecz czarnoleska 3, sprowadzajac od-
dzialywanie Norwida na poete przede wszystkim do wersyfikacji.

Niewatpliwe jest to, ze autor Assunty nie interesowa! Tuwima jako
poeta, ktory podejmowal najwieksza chyba z naszych poetéw dziewiet-
nastowiecznych grupe problemoéw (moralno-religijnych, historiozoficz-
nych itp.), jako poeta-filozof; nie w tej dziedzinie szukal Tuwim u Norwi-
da punktu oparcia. Interesowalo go natomiast ujmowanie wybranych,
nielicznych sposrod tych probleméw w ksztalt wiersza lirycznego. Prze-
de wszystkim — problemoéw poety i jego stosunku do tworzywa jezyko-
wego. ‘

W tworczosci Tuwima slowo nie jest zwykle tylko $rodkiem wyrazu,
stanowi czesto przedmiot refleksji i w pelni swiadomych zabiegéw kon-
strukcyjnych. W okresie, w ktérym dla Tuwima do$wiadczenia Norwida
staja sie istotne, a wiec nie od opublikowania Rzeczy czarnoleskiej, jak
sugeruje zazwyczaj krytyka, lecz od wezesniejszych Sléw we krwi, ujmu-
je on w nowy sposob problem stowa.

Stosunek Tuwima do slowa ksztaltowal sie zwykle na dwu nie zacho-
dzacych na siebie torach. Z jednej strony fascynowalo go slowo jako
§rodek przekazu przezyé¢ emocjonalnych. W tym zakresie realizowal sie
on w przejmowaniu spadku mlodopolskiego i po czeSci romantycznego.
Tutaj slowo nie stanowilo na ogél problemu, bylo przede wszystkim $rod-
kiem dzialania podmiotu lirycznego. Nie wykraczalo tez zazwyczaj poza
ramy okre§lone przez obowigzujace normy jezykowe czy — w pewnych
wypadkach — konwencje stylistyczne.

Jednak juz w najwcze$niejszych wierszach Tuwima — takze w bloku
nie drukowanych juweniliébw — wystepowala tendencja do odstepowania

2 R. Koloniecki (Przeglad zagadniehr kultury. Wiedza i Zycie, 1933,
nr 1, s. 66) pisal: ,,Wplyw Norwida jako poety zaznaczyl sie od Rzeczy czarnoles-
kiej Tuwima, ktéry wladnie przez niego nawigzal do tradycji poetyckiej
Kochanowskiego; odtad wielu poetéw, i formalnie, i ideowo, obraca sie w kregu
autora Promethidiona (np. Dobrowolski: Autoportret, Piechal — Elegie calopalne).
Tak jak Norwid gloszg ci poeci hasta spoleczne w sztuce, nawigzujac do jego
pogladu, ze praca i sztuka to jedno, ze artysta réwny jest wyrobnikowi, a twor-
czo$¢ rgk — twdrczosci natchnienia“. Do spraw tych powrdéeil Koloniecki w eseju
Mit rzeczy czarnoleskiej (Droga, 1933, nr 11, s. 1028—1051; zwlaszcza za$ s. 1048),
w ktérym stonowal wcze$niej sformulowane sady, wskazujgc na polowicznosé
nawigzania Tuwima do Norwida.’ '

Uwaga: je§li nie zaznaczono inaczej, podkreS§lenia w cytatach sg podkre§le-
niami autoréw cytowanych tekstéow. Natomiast wstawki w klamrach pochodzg
od autora tej rozprawki.

3 K. Wyka, Rzecz czarnoleska. W: Rzecz wyobraini. Warszawa 1959. .
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od norm i zwyczajéw. Zapewne laczylo sie to po czesci z mlodopolskim
i futurystycznym stosunkiem do stowa, w ktérego ramach przyznawano
poecie prawo do lamania regul! obowiazujgcych przy ,nie-poetyckim®
uzywaniu jezyka. Teoretycznym uzasadnieniem tego prawa bylo takze
ujmowanie slowa jako Srodka przekazu emocjonalnego. Uzasadnienie to
w liryce mlodopolskiej jest jak najbardziej pelnoprawne, gdyz transfor-
macja jezyka dokonywala sie w niej poza troska o sam jezyk jako element
konstrukeji literackiej, a tylko ze wzgledu na ,sluzebny* charakter wo-
bec czlowieka wyrazajgcego swe emocje . Jest ono natomiast niepelne
i niewystarczajgce w twoérczosci LeSmiana, a takze w dorobku futurystow.
Jesli uznamy, ze w poetyckich przeksztalceniach jezyka sprawa nie-
zwykle wazng jest umotywowanie transformacji stowa, to stwierdzi¢ mu-
simy, ze tutaj podleglo ono zmianie — i wzbogaceniu. Obok dotychczaso-
wej motywacji emocjonalnej pojawila sie motywacja strukturalna, w przy-
padku Lesmiana takze metafizyczna (poprzez koncepcje rytmu). Stosu-
nek do slowa nie jest tutaj tak jednostronny, nie podlega juz ono tylko
temu jednemu czynnikowi. Odbiegajacy od przyjetych norm jezyk utwo-
ru juz przez to samo staje sie istotnym i w jakiej$ mierze ,samodzielnym*
elementem strukturalnym. Tak dzieje sie i u LeSmiana, i u futurystéw
(cho¢ w odmiennej formie). W kregu ich oddzialywania zaczynajg sie
ksztaltowaé te zjawiska, ktore wiedy w pelni sie skrystalizuja, gdy
w omawianym tutaj zakresie role dominujgcg zacznie odgrywaé¢ Norwid.

Od Le$miana bierze Tuwim, tak w poczatkowym okresie twérczosci,
jak w dojrzalym, metode konstruowania jezyka — wiele wyrazéw to po
prostu nasladownictwo praktyk autora Napoju cienistego. Tak jak u nie-
go, podobnie u Tuwima udziwnienia jezykowe sg3 — w pewnym typie
wierszy — $ciSle zwigzane z konstrukcjg §wiata przedstawionego, sa jego
slownym odpowiednikiem. Dzieje si¢ tak zwlaszcza we wcezesnych wier-
szach, podejmujacych motywy praslowianskie 5. Wystepujace tam neolo-
gizmy i pseudoarchaizmy mialy oddaé swoisto§¢ na poly fantastycznego
$wiata. Liryki oparte na motywach slowianskich, bogato reprezentowane
takze wéréd juweniliéw, stanowig raczej malo znaczacy epizod w tworczo-
éci Tuwima. Jednakze na ich terenie —.za po$rednictwem Le§miana —
4 Swiadcza o tym chociazby wyniki rozprawy Z. I%l,emen siewicza Swo-
iste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utworéw (Pamietnik Lit‘erac—
ki, 1958, z. 2). .

5 W latach 1905—1918 byly one niezwykle modne, co pozostawalo w zwigzku
z 6wcezesnym zafascynowaniem prymitywem. Powstal wtedy szereg dramatéw o cha-
rakterze alegoryczno-konwencjonalnym, wyzyskujacym mitologie stowiafiskg i pierw-
sze wieki historycznej, ale traktowanej prawie basniowo Slowianszczyzny. Na po-
wb6dz tego rodzaju dramatéw narzekal w r. 1910 wybitny krytyk T. Dabrowski
(O polskim dramacie mitologiccnym. Widnokregi, 1910, z. 19, s. 205—208) —
po tej dacie tez ukazala sie niemala ich ilo§é.
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dokonal sie wazny proces: odciecie ,udziwnien“ jezykowych od umoty-
wowan bezposrednio emocjonalnych i wprzegniecie ich w nowy zespol
uzaleznien, wyniklych z konstrukcji swiata przedstawionego.

Impuls futurystyczny dzialal w podobnym kierunku. W poetyce futu-
rystycznej stowo stanowilo przede wszystkim §rodek wyrazu emocjonal-
nego (sam emocjonalizm byl zreszta.rozumiany nieco inaczej niz przez
liryeznych impresjonist6w): zostalo wyrazisciej skierowane na odbiorce.
Wspo6ldzialal z tym postulat indywidualnej twoérczosci jezykowe] poety,
ktérego wypowiedz ma sie realizowaé poprzez Srodki nie znane jezykowi
ogdlnemu. Jej podstawg ma by¢ przede wszystkim strona dzwiekowa za-
angazowanych w nim wyrazéw. Tendencje te doprowadzily do postulatu
tzw. jezyka pozarozumowego ¢ — charakterystycznego dla znanego Tuwi-
mowi futuryzmu rosyjskiego. Doswiadczenie futurystyczne stanie sig
w tym zakresie pierwszym etapem, prowadzacym do pdzniejszej asymi-
lacji poetyki Norwida. Z dwu wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze w prak-
tyce Tuwima tworzenie jezyka wypowiedzi indywidualnej, nie majgcego
odpowiednika we wspoélczesnym jezyku literackim, laczylo sie — za
przykladem Chlebnikowa zreszta ? — ze sprawa rzekomej rekonstrukcji
mowy w postaci pradawnej.

Eksperymentem takim sg Slopiewnie — eksperymentem wyraznie
dwuznacznym artystycznie. Z jednej strony stanowig one bowiem prébe
konstrukeji jezyka pozarozumowego, niezsemantyzowanego, a wiec pod-
leglego, przynajmniej z pozoru, podswiadomemu tokowi skojarzen.
Z drugiej za§ — jezyk ten, nasladowanie jakiego$§ wyimaginowanego pra-
stowianskiego, jest Swiadomg konstrukcjg, swiadomg moze w wyZszym
stopniu niz maksymalnie zracjonalizowana wypowiedz poetycka. Dwu-
znaczno$¢ ta wskazuje drugg przyczyne, dla ktérej omawiane tu ekspery-
menty mogly sie staé fundamentem przysziych rozwigzan tych spraw
w duchu Norwida. Wszelkie bowiem jezyki pozarozumowe, wystepujace
w poezji, s3 tworami ze swej istoty sprzecznymi. Dzialajg w ich
obrebie dwie przeciwstawne tendencje. Twory te majg odpowiadaé¢ z jed-
nej strony nierefleksyjnemu przezywaniu tworcy, maja by¢ wyrazem jego
prawdziwego ,,ja‘“‘, ktérego nie znieksztalcajg konwencjonalne, ‘przyje,te po-
wszechnie znaczenia stéw. Jednakzie — i tu tkwi sedno sprzecznosci —
czlowiek naturalnie mysli i czuje za pomocg tych wlasnie utrwalonych
spolecznie slow, stanowigcych wspolng wlasno$é¢ uzytkownikéw jezyka.
Totez niejako druga strong wysitkéw prowadzacych do kreowania ,,jezy-

® Por. B."lllkaoBckuit, O nossuu u zaymuom sswre. W tomie zbiorowym: Ilo-
smuxka. Ilerporpag 1919, s. 13-26.

7 Niektérzy uwazali Stopiewnie wrecz za plagiat z Chlebnikowa. Por. J. Stra-
decki, Julian Tuwim. Bibliografia. Warszawa 1959, poz. 338.
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ka pozarozumowego® jest koniecznoéé S$wiadomego wysitku slowotwor-
czego.

W konsekwencji futurystyczny program slowa niezsemantyzowanego
prowadzi¢ moégl w dwu przeciwstawnych kierunkach. Albo ku ,,belkoto-
wi“, albo ku Swiadomym zabiegom w ksztaltowaniu jezyka. W tworczo-
§ci Tuwima, dla ktérego slowo jest nieustannym przedmiotem refleksji,
prowadzil ku ewentualnosci drugiej. Zywiolowy wyraz porzucony zostal
na rzecz konstruowania jezyka. Nie darmo Zielenn, najblizszy
Stopiewniom utwor z dojrzalego okresu twdrczosci, jest jednoczesnie naj-
silniej zracjonalizowanym wierszem Tuwima.

Doswiadczenie futurystyczne polozylo podwaliny pod metode ksztal-
towania jezyka, ktéra w pelni sie uformowala wtedy, gdy impulsy wyni-
kie z futuryzmu nalezaly do przeszlosci. I one to — obok wprowadzenia
mowy potocznej w system slowa poetyckiego — stanowily najistotniej-
szy ewenement w Tuwimowskim stosunku do jezyka. Do$wiadczenie to
wyznaczylo kierunek swoistej transformacji jezyka, ktéry poprowadzil do
ujmowania sfowa wrecz jako materialnego przedmiotu oraz do trakto-
wania go jako zjawiska w sposéb swoisty historycznego. Na jednym i na
drugim zawazyla teoria i praktyka Norwida.

Kategoria slowa, tak przylegajacego do rzeczy, ze wrecz z nig zro$nie-
tego, nie znana byla romantykom. W ich ujeciu slowo stanowilo przede
wszystkim $rodek kontaktu pomiedzy poetg-wieszezem, ktéry odkrywa
S§wiatu nieznane prawdy, a odbiorca, ktérego zadaniem jest przyjmowanie
tych objawionych prawd. Slowo bylo wiec tutaj swoistym elementem
dzialania kaplanskiego 8. Tak jak Norwid, Tuwim obiektywizuje stowo °.
Jest ono dla niego rzeczywistoscig zewnetrzng, ktorg tak mozna ksztalto-
wag¢, jak jakikolwiek inny material podlegajgcy poetyckiemu opracowaniu.
W jego ujeciach slowo jest czym$ gotowym, istniejacym przed aktem
wprzegniecia go w utwér poetycki — totez praca poety polega na prze-
ksztalceniu tego, co istnialo juz poprzednio.

Slowo-rzecz, realizujace haslo Norwida: ,,odpowiednie daé¢ rzeczy slo-
wo“, jako przedmiot Tuwimowskich zabiegéw konstrukcyjnych ma cha-
rakter zazwyczaj jednostkowy, znaczenie-konkretne. Totez Artur San-
dauer polaczyl te daznosé¢ z charakterystyczng dla Tuwima tendencjg do
eliminowania abstrake;ji.

Wiele cech 6wczesnej poezji Tuwimowskiej tlumaczy sie tg wlasnie ten-
dencja, aby nazwe zblizyé do przedmiotu, utozsamié jg z nim i zbié niejako
we wspollng ,stowo-rzecz. Juz sam tytul Rzeczy czarnoleskiej jest rozmy$lnie

8 Por. uwagi A. Mickiewicza (Dziela. T. 11. Warszawa 1955, s. 394—409) na
ten temat w VII wykladzie IV kursu Literatur slowianskich.

? O Norwidowskim pojmowaniu slowa por. do dzi§ cenne i aktualne studium:
K. Berezyriski, Filozofia Norwida. Odbitka ze Sfinksa, (Warszawa) 1911.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 1. 6
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dwuznaczny: ,rzecz znaczy tu réwnocze$nie ,przedmiot® i ,,wyraz“. Stad iez
sklonnoéé¢ poety, aby w opisach zastepowaé imiona pospolite jak najczesciej
wlasnymi, ktére trafniej niz tamte oddajg jednorazowo$é¢ zjawiska: w wierszu
Zachéd np. méwi o ,pieninach chmur®, ,tatrach zérz“, ,baltykach bursztynu®,
»pbodolu Swiatla* itp. [...]

Kiedy indziej znéw od$wieza slowo wyluskujac zen praslowianski korzen.
By zblizy¢ je do przedmiotu, ,,odpospolici¢®“ i uczynié¢ niejako na nowo imie-
niem wlasnym, cofa si¢ do owej mitycznej chwili, gdy zjawisko otrzymalo
nazwe po raz pierwszy: do prazdarzenia, oznaczonego prawyrazem. W mnie-
maniu jego ,,wie$n“ trafniej niz ,,wiosna* oddaje istote wiosny; korzen stowny
wydaje mu sie czym$ wiecej niz umownym i przypadkowym znakiem: laczy
go z przedmiotem jaka§ wewnetrzna, konieczna i nieomal materialna wigz.
Poznajac slowo, ma wrazenie, jakoby poznawal samg istote zjawiska, zyskiwal
magiczng wladze nad nim; jest ono dlan nie tyle $rodkiem wyrazu, co tema-
tem, o ktérym pisze: ksztaltem materialnym, dajacym okazje do marzen i dy-
wagacyj uczuciowych; czym$ w rodzaju pamiatki, ktéra ceni si¢ nie tyle dla
jej wartoscei, co dla jej ewokacyjnej sily. Stad owe ,slopiewnie“, czyli zrosty
pojeciowe, grajace wielu znaczeniami réwnocze$nie 0,

Tuwim obcuje ze slowami jak z materialnymi konkretami, majg one
u niego charakter wrecz somatyczny:

Slowo jest winem i1 miodem,
Stowo jest miesem i chlebem,
Slowami oczy wiode
Po Sciezkach gwiezdnych niebem.
Rados$ci daru S$wietego,
O! wieczne umilowanie!
Slowa mojego powszedniego
Daj mi dzi§, Panie!

(Stowo i cialo) 1

To urzeczowienie slowa bedzie mialo — o czym dalej — istotne kon-
sekwencje kompozycyjne. Lgczy sie tez z sygnalizowanym przez Sandau-
era w cytowanym eseju zjawiskiem: pojmowaniem slowa jako rzeczy ze
swej natury historycznej. Wyraz — tak jak kazdy przedmiot — nie po-
wstaje w tym ujeciu spontanicznie. Jest wytworem okre§lonych czyn-
nosci: tak jak przedmiot pod wplywem coraz to nowych dzialan ulega
przeksztalceniom. Slowo rozwija sie w poezji Tuwima tak samo jak ozna-
czane przezen desygnaty. Stad historia slowa to jednocze$nie dzieje
samego przedmiotu.

I tutaj powstaje zjawisko nowe, niezwykle charakterystyczne ze wzgle-
du na relacje poczynann Tuwima do doswiadczenn Norwida: swoiste ksztal-
towanie stosunku podmiotu liryeznego — poety do stowa jako materiatu,
w ktérym utrwala on swoje wizje. Skoro slowo réwne jest rzeczy, to
w konsekwencji na jego uzytkownika spadaja szczeg6lne powinnosci. Nie

10 A, Sandauer, Poeci trzech pokolen. Warszawa 1955, s. 31—32.

U J Tuwim, Dziela. T. 1, cz. 1. Warszawa 1955, s. 267.
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moze juz poeta, tak ujmujac problem tworzywa, traktowaé jezyka jako
material, ktérego jedyng funkecjg jest przekazywanie i utrwalanie roman-
tycznie pojetego ,natchnienia®. Napiecie pomiedzy poetg a tworzywem
nie ksztaltuje sie na linii: wieszcz — i przypadkowy wzgledem jego na-
tchnien material. Przybiera posta¢ wrecz przeciwstawng romantycznemu
ujeciu tego stosunku. Stosunek poety do tworzywa jest w pewnej mierze
analogiczny do stosunku rzemie$lnika do przedmiotu i narzedzi jego pracy.
Praca poety wymaga pelnego panowania nad materialem, panowania
w sensie technicznym. Jest praca w doslownym sensie tego wyrazu.
Poeta w rozumieniu Norwida to ,sluga slowa“? — w jego ujeciu proces
tworczy jest procesem coraz wiekszego i swobodniejszego panowania nad
tworzywem, jest wiec czynnoSciag — jak wszelkie inne — dajaca sie ujaé
racjonalnie.
Podobnie rzecz sie dzieje u Tuwima. Podobienstwo to daje sie uchwycié
z tym wiekszg jasno$cig, ze u obydwu twoércoéw stosunek do slowa, beda-
cy podstawg konstrukcji poety jako podmiotu lirycznego, jest nieustan-
nym przedmiotem refleksji, czy wiecej nawet — przezywania lirycznego,
stajac sie tematem wierszy. Tak sklonny do zwierzen na temat swojego
warsztatu poetyckiego, Tuwim opisuje proces tworczy jako Swiadoma
prace konstrukcyjna:
1 dzisiaj znowu w strof czworokaty
Nieustepliwe rzeczy wtlaczaé
Wyginaé, ciosaé, przeistaczaé,
Sréd czterech linij — szukaé piatej:
Zeby sie na niej, utajonej,
(Widomej ilu $réd tysigca?)
Tresé¢ uswietlilta, moc prezgca
Struny napietej i czerwonej.
(Praca) 1®

Poeta jest tu ujety jako sztukmistrz, cho¢ nie w pelni w norwi-
dowskim znaczeniu. U Norwida bowiem sztukmistrz to czlowiek w pelni
panujacy nad kilkoma sztukami . Tuwim przejmuje tylko czastke tego
kompleksu spraw, ktére u autora Vade-mecum laczyly sie z problemem
sztukmistrza. Sztukmistrz — to poeta w calo$ci panujacy nad swym
warsztatem, ktéry, jesli spotyka jakie$S opory z jego strony, to natury
tylko technicznej.

Tak wigc konstrukcja poety-sztukmistrza stanowila moze najbardziej
radykalne w twdrczosci Tuwima zaprzeczenie do§wiadczen romantycz-

12 Por. na ten temat spostrzezenia: I. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana
Norwida. Krakow 1930, s. 43.

B Tuwim, op. cit, t. 1, cz. 2, s. 20—21.

14 Por. K. Wyka, Wedrowny sztukmistrz. W: Szkice literackie i artystyczne
T. 2. Krakéw 1956, s. 181—197. .
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nych; rzecz inna, ze réwnolegle — w innych typach wierszy — te wlas-
nie do$wiadczenia stanowily najbardziej istotng tradycje. Nie znaczy to
jednak, ze w utworach zrodzonych w orbicie ich oddzialywania nie poja-
wil sie zesp6l spraw, zwigzanych z konstrukcja poety-sztukmistrza.
Pojawil sie — pelnil tylko calkiem odrebng funkcje. Poeta-wirtuoz —
tak jak w poetyce romantycznej — wystepowal w utworach o charakterze
ironicznym, i u Tuwima takze stanowil swoista odpowiedz na pewne
naduzycia romantycznego emocjonalizmu. W kregu Norwida zrodzony
poeta-sztukmistrz pelni w poezji Tuwima calkowicie inne funkcje. Jego
kreacja wigze sie z nowg — nie znang utworom wyroslym z tradycji ro-
mantycznej — konstrukcjg wiersza lirycznego.

1 tutaj wkraczamy w krag drugi spraw, zwigzanych z norwidyzmem
Tuwima. Norwidowskie pojmowanie stowa i czynno$ci poety prowadzi
do przejecia charakterystycznego dla tworcy Krakusa typu kompozycji
utworu. Rzecz znamienna: przejgl Tuwim Norwidowska teorie slowa tyl-
ko w jej jednym aspekcie — jako materialu poetyckiego, calkowicie po-
mijajac jej zawarto§é filozoficzng, czy $ciSlej: historiozoficzna. To za-
cie$nienie praktyk Norwida, ograniczenie ich wlasciwie do jednego tylko
elementu, daje sie zaobserwowaé takze i w zakresie kompozycji wiersza.
To mianowicie, co u Norwida wystepowalo w lirykach wszelkiego ro-
dzaju, u Tuwima pojawia sie znéw w jednym dziale wierszy — w tych,
w ktérych jezyk jest nie tylko tworzywem, ale przedmiotem przezywania,
tematem czy wrecz problemem. Poprzez rozwazania na temat jezyka
i stosunku poety do niego dochodzi Tuwim do wlasciwej przede wszyst-
kim Norwidowi kompozyeji utworu lirycznego, ktérg nazwaé by mozna
problemowa.

Te wlasciwosé Norwidowskiej metody konstruowania liryku uwydatnil
po raz pierwszy chyba tak dobitnie Manfred Kridl:

W najwyzszych swych osiaggnieciach w tej dziedzinie [tzn. w liryce] docho-
dzi on [Norwid] do tego, co dane jest tylko najwiekszym — do absolutnego

i bez reszty stopienia problematu z wyrazem artystycznym, do tworzenia tzw.

tresci przez forme jedyns i konieczng. Taka tylko ,tresé¢“ zastuguje na miano

poetyckiej, taka tylko stanowi poetycka prawde. Triumfem sztuki
lirycznej Norwida jest poetycka krystalizacja zagadnien ogdélnych.
Sztuka ta zreszta wzieta jako calo$é, przesigknieta jest mocno pierwiastkiem

intelektualistycznym, pojeciowym. Uczucia i przezycia przechodza przez Scisly
i skomplikowany filtr mézgowy, zanim ulozg sie w ostateczng forme 5.

W poezji Norwida stopione z wyrazem artystycznym problematy byly
najrézniejszego rodzaju. U Tuwima za$ istnieje jeden w zasadzie proble-
mat, opracowywany lirycznie: jezyk. Utwory, w ktérych stanowi on

15 M. Kridl, O lirykach Norwida. Droga, 1933, nr 11, s. 1137. Por. takze

W. Borowy, Norwid poeta. W tomie zbiorowym: Pamieci Cypriana Norwida.
Warszawa 1946, s. 32—49.
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przedmiot poetyckiego ujecia, rozwijaja sie niemal w porzadku dyskur-
sywnym. W pierwszej odmianie wierszy tego rodzaju zawartos¢ liryczna
nie przenika w sam wywod, ale jest jego nastepstwem:

Dojrzatlosci!

w tobie tylko ta ,,Z r z“ prastara zostala zywa;

jeszcze mniej:

bo tylko ,z“ i ,r* przetrwaly ziarnem w slowie tkwigcem.

Wszystko inne przybylo, przyrosto,

az sie stalo okraglym okrzykiem-owocem:

O, dojrzatosci! stodka, soczysta, ale nieprawdziwa.

Przybylo z potrzeby, z rozumu, z tesknoty za wyrazem:
doskonalym, skonczonym dla smutku i dla radosci;

bo potem owoc juz spadnie — z samej doskonalosci,

z ciezaru i spelnienia; to przychodzi razem.

Nad Zrédlem pochylony — w mijaniu utkwilem Zrenice,

nad kwiatem zamy$lony — kwiat bezmys$lnie zrywam.

Dojrzalosci! — szepce — po co mi bylo zycie?

Zaczalem si¢ w prawdzie dalekiej. I w niej przebywam.
(Zrédlo) 1

Pierwsza strofa wiersza jest wrecz ,rozprawka* lingwistyczng 7. Tu-
wim referuje w niej znane gramatyce historycznej zjawisko. taczy sie to
z nieustannie dzialajgcg w jego tworczosci tendencjg do ujecia slowa sa-
mego w sobie, wydzielonego z kontekstu, funkcjonujgcego jako samo-
dzielna rzeczywistosé 8. Poszukiwania takie sg z natury rzeczy dwuznacz-
ne. Wedlug Stefana Napierskiego prowadza do ,,samobéjstwa semantyki®.
W pewnym sensie jest to prawdziwe, gdyz slowo ujmowane pod katem
przeksztalcenn brzmieniowych staje si¢ bardziej elementem tylko dzwie-
kowym niz znaczgcym.

Jednakze — w cytowanym Zrédle réwniez — wychodzi Tuwim poza
futurystyczng fascynacje slowem jako materig dZwieczacg. Mozna by po-
wiedzie¢, ze samg strone brzmieniowg stowa problematyzuje. W analizo-
wanym tutaj wierszu wyraza si¢ to w ujeciu dyskursywnym jego prze-
mian fonetycznych. Nie istnieje ono tutaj samo dla siebie: prowadzi za$
do uksztaltowania pewnej zawarto$ci lirycznej. W tego typu wierszach
kompozycja ksztaltuje sie jak by w dwu fazach: pierwsza z nich ma cha-
rakter dyskursywny, druga — $ci§le uzalezniona od pierwszej, stano-
wigca jej nastepstwo, wyzyskuje elementy cze$ci dyskursywnej dla kon-

8 Tuwim, op. cit,, t. 1, cz. 2, s. 139.

17 Por. analize tego wiersza w eseju: S. Napierski, O Julianie Tuwimie.
Ateneum, 1938, nr 1, s. 103—114.

18 Por. weczesniejszg od wiersza Zrédlo polemike J. Kurka (Estetyka ladu
{rozpasanie stowa). Europa, 1930, nr 8, s. 245) z Tuwimem na ten temat. Kurek
przeciwstawia mu charakterystyczny dla awangardy kult zdania.
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strukeji wyznania lirycznego. Mamy wiec tu do czynienia ze swoistg kom-
pozycja dwuaspektows. Najpierw rzecz jest przedstawiana obiektywnie,
potem — jak by dla podmiotu lirycznego.

Inng postacig konstrukcji problemowej liryku, wynikla z dzialania
inspiracji Norwida, jest struktura jednorodna, w ktérej oba aspekty, la-
two dajace sie rozdzieli¢ w Zrédle, dzialajg jednocze$nie. Najpelniej prze-
jawia sie ona w Zieleni, utworze, w ktéorym najwyrazniej zarysowal sie
stosunek Tuwima do Norwida, stosunek dajacy sie wykaza¢ metoda filo-
logiczna. Ta ,fantazja stowotworcza® bowiem — tak jak o kilkanascie lat
pozniejszy Poemat o mowie polskiej Jastruna — nalezy do potomstwa
z pierwszej linii Norwidowskiej Rzeczy o wolnoéci stowa. Swiadezy o tym
juz poczatek, ktéry jest jak by ,przetlumaczeniem‘ na inny typ jezyka
i obrazéw poetyckich, pierwszego fragmentu XII rozdzialu poematu Nor-
wida, w ktérym moéwi sie o tym, ze slowo trzeba rozwaza¢ od jego
poczatku, Méwi sie przy pomocy niezwykle rozbudowanego poréwnania,
ktére wlaéciwie jest samoistng parabolg, przedstawiajgca proces budo-
wania katedry.

W Zieleni ogniskuja sie wszystkie, przewijajace sie przez wczesng
tworczosé Tuwima, ujecia slowa — zaréwno jako rzeczy, jak i jako zja-
wiska historycznego. Jest ona swoista sumg poetyckg w tym zakresie.
Totez niezmiernie charakterystyczny jest jej norwidyzm, narzucajacy sie
nawet w trakcie pobieznego z nig obcowania. Norwidyzm przejawiajacy
si¢ nie tylko w tej czy innej zaleznoSci tekstowej, ale widoczny przede
wszystkim w konstrukeji problemowej poematu, w samej jego koncepcji.

Dlatego juz na wstepie zakwestionowaé nalezy analize Zieleni, prze-
prowadzong przez Napierskiego '°, ktéry poréwnuje ja z osiemnastowiecz-
nym poematem dydaktyczno-opisowym; o bliskosci tej Swiadczy, jego
zdaniem, to, Ze postuguje sie Tuwim antropomorfizacjami, personifika-
cjami, alegoryzmami — us$wieconymi srodkami poetyckimi epoki triumfu-
jacego racjonalizmu. Zdaniem Napierskiego Tuwim zbyt malo korzystal
z doswiadczen Norwida, z jego aluzyjnoSci. Zarzuty te wydaja sie nie
uzasadnione. Krytyk w swym eseju, ktory zresztg wsrod prac przedwo-
jennych o Tuwimie stanowi — obok artykulu Ortwina — pozycje wy-
igtkowo wartosciows, nie zauwazyl chyba, do jakiego dzialu tworczosci
Norwida autor Zieleni nawiazuje, nie zauwazyl, ze zbliza sie wlasnie do
jego poematow dyskursywnych, ze swej istoty zracjonalizowanych, w kté-
rych wiec ,racjonalistyczne” $rodki wyrazu byly jak najbardziej na
miejscu.

¥ Napierski, op. cit.
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Zielen jako gatunek daje sie chyba okre§li¢ nastepujaco: traktat li-
ryczny — tak jak mianem tym mozna okreSli¢ niektére poematy Nor-
wida, w tym takze Rzecz o wolnosci stowa. W utworze skonstruowanym
w ten sposéb kojarzy¢ sie wiec muszg nieustannie dwa plany: plan,
w ktérym przedmiot ujmowany jest dyskursywnie, oraz plan, w ktérym
odnoszony jest on mniej lub bardziej bezposrednio do osoby podmiotu li-
rycznego. W Zieleni dzialajg one jednoczesnie i wzajem sie przeplataja.
Plan pierwszy — dyskursywny — ma charakter historyczny. Poeta rekon-
struuje dzieje slowa wraz z oznaczanym przez nie przedmiotem. Znajduja
sie tutaj SciSle pojeciowe konstatacje na ten temat, jak by tezy, ktére
sg udowadniane w trakcie poetyckiego wykladu. Pojawienie sie tych
,tez* jest z punktu widzenia stosunku Tuwima do Norwida bardzo cha-
rakterystyczne — odzywa w nich bowiem znamienna cecha stylu autora
Assunty: gnomiczno$é.

Elementy gnomiczne — nieznane raczej innym dzialom twoérczosci
Tuwima — pelnig w Zieleni wazng funkcje. Streszcza sie w nich cala
zawarto$é intelektualna poematu, np. ,JO zieleni mozna nieskorniczenie®,
W dziejach wzrostu slowa — jego piekno* itp. Ich znaczenie powigksza
to, ze powracajag one — w identycznej badZ zmienionej wersji — w toku
poematu, urastajge do rangi swego rodzaju Leitmotiv’6w. Szczegdly uje-
cia planu dyskursywnego §wiadczg réwniez — tak jak on sam jako ca-
lo§¢ — o inspiracji norwidowskiej. W przedstawieniu bowiem historycz-
nosci slowa duza role odgrywajg elementy etymologiczne 2°. Przedstawie-
nie rodowodu slowa, zwiazkéw etymologicznych, w jakich sie znajduje,
stuzy w ,fantazji slowotworczej* maksymalnie wyrazistemu unaocznieniu
jego zmiennosci. Do tego sprowadza sie ich zasadnicza funkcja. Funkcja
inna niz u Norwida — Tuwim bowiem odlgcza etymologie od charaktery-
stycznej dla autora Kleopatry i innych mysélicieli w. XIX pseudonau-
kowej metafizyki jezykowej, separuje od charakterystycznych dla nich
spektakli filozoficznych, ktérych przedmiotem byly etymologie.

Wiadomo powszechnie, ze etymologie Norwida byly ekscesami fantazji,
Swiadectwem pomyslowosci jezykowej poety — nawet w rozprawach pre-
tendujacych do naukowosci (np. w studium ,,Bogurodzica“ piesn ze sta-
nowiska historyczno-literackiego odczytana). Tuwim trzyma na ogét w tym
zakresie fantazje na wodzy — w kazdym razie w Zieleni. Jego rozwa-
zania na temat etymologii maja sprawdzalne zaplecze erudycyjne, ujaw-
nione po czeSci w poemacie (w koncowej jego partii, w ktérej moment
etymologiczny najpelniej sie zrealizowal). Tuwim wyzyskuje dla poetyc-
kiego opracowania do$wiadczenia wspoélczesnego sobie jezykoznawstwa —

¥ O etymologiach Norwida por. Fik, op. cit., s. 55—T71.
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duzo zawdziecza w tej materii, jak sie zdaje, Slownikowi etymologicznemu
Briicknera. Chociaz zdarzaja sie od tej reguly wyjatki — w takich wy-
padkach Tuwim $wiadomie igra etymologiami 2!.

W planie dyskursywnym dominuje strukturalnie problem, on
jest zasadniczym czynnikiem organizujacym calosé. Plan liryczny jest
§ciSle z nim powigzany i dlatego w nim takze problem odgrywa duza
role. Podmiot literacki nie jest tutaj postaciag rozdwojona, ktéra — by
tak powiedzie¢ — rozwaza i wyraza. Dwie te czynnosci sg ze sobg nie-
rozerwalnie zwigzane. Przejawia sie to w tym, ze poddajac slowo pojecio-
wej analizie poeta jak by przygotowuje material do swych czynnosci
twoérezych, ,,odkrywa poeta — coraz to nowe jego znaczenie, coraz to
nowy jego walor, przede wszystkim wzruszeniowy“ 2. I Tuwim ten mo-
ment odkrywania dla siebie bezpoSrednio w Zieleni zaznacza.
Stosunek podmiotu lirycznego do slowa jest w niej relacjg zachodzaca
pomiedzy poetg a tworzywem, ktore nie tylko jest Srodkiem i problemem,
ale takze przedmiotem przezywania:

Nie wydziwiaj i nie bierz mi za zle,

Ze w podslowia tego $wiata wlazlem,

Ze sie ziaren i Zrédel dowiercam,

Ze pobozny jestem Slowowierca,

Ze po mojej ojczyZnie-polszczyZnie

Z rbézdzka chodze, wiedzacy, gdzie bryznie

Strumien prawdy zywiagcy i zyzny

Z mojej pieknej ojczyzny-polszczyzny.
(Zielen) ¥

Podmiot liryczny ujawnia sie w poemacie w jednym tylko aspekcie,
tylko w stosunku do stowa, zasadniczego problemu utworu. Jest wigc po-
przez niego okreSlany, istnieje jak by o tyle tylko, o ile pozwala na to
jego zakres.

Mimo to wen ingeruje. Mozna by powiedzieé, ze jest jego rezyserem.
Nieustannie zaznacza, Zze on takze i cze§é dyskursywng organizuje. Poka-
zuje sie w trakcie organizowania. W wywody niemal $cisle pojeciowe
wprowadza odniesienia subiektywne:

Zjedzmy w glagb i obudimy kamienie,
Wyczarujmy =zielenie. Bo gornik,
Spraw umarlych wskrzesiciel, powtérnik,

2 Na przyklad (Tuwim, op. cit, t. 1, cz. 2, s. 147: Jar):

Jarzac (fo znaczy: prazac jarem,
Pra-jarem ognia), bialy zar
Kulistym plawil sie pozarem

I miliard blasku w ziemie wparl.

2 M. Piechal, recenzja TreSci gorejgcej w: Droga, 1937, nr 11, s. 908.
B Tuwim, op. cit,, t. 1, cz. 2, s. 142.
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Mogil swiadom i gloséw przedwiecza,
Wie, ze leSna rzecz jest jak czlowiecza,
Ze w jednakich glebokos$ciach gina,
Ponikami plyna, az wyplyng

I wyjawig prawde czlowiekowi
Zrédlostowin blaskiem i érédstowin;

(Zielen) 24

I w tym wyraza sie jednos$é obydwu planéw, wyznaczajacych strukture
traktatu lirycznego, powstalego z kontynuacji Norwida. Odzywa wiec
w nim pod piérem Tuwima podstawowa zasada tworcza, dzialajagca w li-
ryce Norwida: polgczenie problematyki, poddajacej sie ujeciu pojecio-
wemu z tym, co stanowi odwieczng wlasciwosé poezji lirycznej.

Tak jak twérczosé Norwida stanowila przezwyciezenie romantycznych
zasad twoérczych, tak ta czesé poezji Tuwima, ktora sie znajdowala w orbi-
cie jego oddzialywania, stanowila przezwyciezenie tych doswiadczen, ja-
kie powstaly z recepcji romantyzmu. Ta préba przezwyciezenia jest tak
samo czastkowa jak jego ironia, jak ironizowanie romantycznych sche-
matéw i romantycznych naduzyé emocjonalnych. Obejmowala bowiem
jeden do$é waski wycinek tworczosci. Rzecz to bowiem charakterystycz-
na, ze na zasadach Norwida nie zdolal Tuwim zorganizowaé¢ niczego poza
tym, co wchodzi w zakres tego wycinka. Tradycje romantyczne stanowia
trzon jego tworczosci z okresu dojrzalego. I to wszystko, co usiluje sie
wydoby¢ z jego zakresu, jeszcze bardziej uwidacznia ich znaczenie. Tak
tez sie stanie z prébami przejecia poetyki klasycystycznej przez Tuwima.

H Tamze, s. 143,



