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Jakiz jest powod, azeby konferencje naukows mieszczacg sie w ra-
mach uroczysto$ci zwigzanych z setng rocznicg urodzin Jana Kasprowi-
cza, uroczystosci odbywanych na rodzimej ziemi tego twoércy, azeby
takg konferencje rozpoczyna¢ od wystapienia, w. ktérym jego nazwisko
nie widnieje w tytule?

Zamiast natychmiast podawanej odpowiedzi przypomnijmy daty.
Urodzit sie Jan Kasprowicz dokladnie sto lat temu, 12 grudnia 1860.
Ten sam rok urodzenia czytamy w metryce Jézefa Weyssenhoffa, Jana

Gwalberta Pawlikowskiego. Rok 1861 — Zenon Przesmycki, Antoni
Lange; 1863 — Maria Rodziewiczéwna; 1864 — Stefan Zeromski, An-
drzej Niemojewski, Franciszek Nowicki; 1865 — Kazimierz Tetmajer;

1866 — Jan Lemanski; 1867 — Wtadyslaw Stanistaw Reymont; 1868 —
Stanistaw Przybyszewski, Wilhelm Feldman; 1869 — Stanistaw Wys-
pianski, Maria Grossek-Korycka; 1870 — Artur Gorski... Przerwijmy
wyliczanie na tej dacie i pozostanmy przy tych jedynie nazwiskach.
Coz one znaczg?

WeszliSmy w stulecie pokolenia Mlodej Polski. Jeszcze zyjg ostatni
swiadkowie i wspéluczestnicy owego pokolenia, jak — przyktadowo bio-
rgc — Adam Grzymala-Siedlecki czy Ksawery Dunikowski, zaledwie
rok temu zeszedl do grobu jeden z ostatnich $wiadkéw cyganerii Przy-
byszewskiego, zmarly w Krakowie Alfred Wysocki; takze rok temu
zmarl pisarz i krytyk, ktéremu Mloda Polska zawdziecza swoje miano
i jeden z gléwnych programéw ideowo-literackich, Artur Gérski; je-
szcze w zywym wspomnieniu generacji, do ktorej naleze, a cé6z dopiero
rocznikdw starszych, trwa pamieé¢, sylwetka, glos, wszystko, co z na-
zwiska czyni zapamietang osobowo$¢ lub postaé — a juz nieuchronny

* Odczyt wygloszony na konferencji naukowej w 100-lecie urodzin Jana Ka-
sprowicza, odbytej w Inowroclawiu w dniu 12 grudnia 1969.
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bieg czasu przeniés! nas wszystkich na prég, ktéry — powtoérzmy —
nazywa sie po prostu stuleciem pokolenia Mtodej Polski. Od rocznicy
kasprowiczowskiej zaczynajac, w dziesiecioleciu, ktére rychlo, bo z ro-
kiem przysztym sie rozpocznie, przypada¢ bedzie kolejno stulecie ta-
kich twércéow, jak Zeromski, Wyspianski, Reymont, Tetmajer, Przyby-
szewski, Lange, Przesmycki. Jak konstelacja, ktéra odeszla na dystans
czasu i na odleglos¢ wielu okreséw i przemian historycznych, staje oto
przed nami cate pokolenie Mlodej Polski, caly okres historyczny i histo-
rycznoliteracki, ktoéry zostal naznaczony jego dzialalnoscig.

Wyglada, ze to przypomnienie chronologiczne dostatecznie uzasad-
nia, dlaczego setnej rocznicy urodzin Jana Kasprowicza przypadia rola
podwoéjna. Pierwsza — w stosunku do twoércy Krzeku dzikiej 162y,
Hymnéw, Bohaterskiego konia i walgcego sie¢ domu, Ballady o stonecz-
niku. Druga — w stosunku do calej epoki, $cislej, w stosunku do catego
pokolenia, ktérego poczatki, ktérego przemiany, ktorego szczyty, kto-
rego zawody, ktérego bunt i ktérego zgode na kaidym tym ogniwie
otwiera lub przynajmniej jest tam obecne nazwisko Jana Kasprowicza.
O tej pierwszej roli mowi¢ bedsa inne referaty dzisiejszej konferencji.
Wyglaszajagcemu te stowa niechaj bedzie wolno skupi¢ uwage na roli
drugiej. Z tym wszakze zastrzezeniem i dopelnieniem, ze punktem
wyjécia dla prezentowanych tutaj rozwazan bedzie raczej cala generacja,
do ktérej Kasprowicz przynalezal i z ktora wspottworzyl, cala epoka
przelomu XIX na XX stulecie, z ktérag zmagato si¢ ideowo jego pokole-
nie, anizeli punkty, w ktérych twérca ten styka sie ze swojg epoka
i ze swoim pokoleniem.

Pisarze przynalezni do generacji Mlodej Polski i czynni przede
wszystkim w latach 1890—1914, chociaz znakomita ich wiekszos¢ wkro-
czyla rowniez w dwudziestolecie miedzywojenne, ci pisarze daja sie po-
dzieli¢ na dwie wyraznie odmienne grupy. Odmienne nie tylko na pod-
stawie ankiety personalnej i metryki, ale gléwnie na podstawie innego
stosunku do pierwotnych zalozeh Mlodej Polski oraz, w zwigzku z tym,
innego rozwoju i uczestnictwa w literaturze lat 1918—1939, to znaczy
w literaturze Polski niepodleglej, Polski okresu miedzywojennego.
Pierwsza grupa -— to pisarze dziesieciolecia 1860—1870, od Jana Ka-
sprowicza i Zenona Przesmyckiego po Stanistawa Wyspianskiego i Ar-
tura Gorskiego, grupa zatem starsza. Spéjrzmy jednak z kolei na daty
dziesieciolecia nastepnego: 1873 — Waclaw Berent, Tadeusz Micinski,
Tadeusz Rittner, Karol Irzykowski; 1874 — Jerzy Zulawski, Tadeusz
Boy-Zelenski; 1875 — Wiadystaw Orkan, 1876 — Adolf Nowaczynski,
Jan August Kisielewski, Stanistaw Korab-Brzozowski; 1878 — Leopold
Staff, Bolestaw Le$mian, Wiodzimierz Perzynski, Stanistaw Brzozowski

(krytyk). Jakiez niezwykle zageszczenie nazwisk!
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I to jest wlasnie grupa druga, formgcja druga w obrebie pokolenia
Mlodej Polski. Ta formacja, ktora nie uczestniczyla we wstepnym, mo-
dernistycznym etapie ksztaltowania okresu, ktoéra wstepujge do litera-
tury konsekwencie swego buntu modernistycznego miala juz poza soba,
ktéra okazala sie krytyczna wobec dorobku starszej formacji, ktéra
burzyla gruntownie jej legende pidrem Stanistawa Brzozowskie-
go, intelektualnym lancetem w reku Irzykowskiego rozcinala schorzenia,
$émiechem i zdrowym rozsadkiem Boya-Zelenskiego sprowadzala Mtoda
Polske z obtokéw na ziemie. Pisarze do tej grupy przynalezni weszli na
og6l do dwudziestolecia jako twoércy jak najbardziej aktywni, wielu
z nich przezylo caly ten okres, i to czynnie, z pidrem w reku.

Dokonujemy spiesznie tego oczywistego rozréznienia, podwodjny za-
miar majgc na oku: po pierwsze, aby przypomnieé, ze pozycja Kaspro-
wicza i jego ewolucja zros$niete sa z do$wiadczeniem ideowym i arty-
stycznym starszej formacji Mlodej Polski, tej z dziesieciolecia 1860—
—1870; po drugie, aby mimo tego ewidentnego rozszczepienia generacji
Miodej Polski jako okresSlonej calosci historycznej — jednak do takiej
catosci powrodeié, zwlaszcza do jej stanu poczatkowego, i nad nig sie
zastanowié. Zwlaszcza ze, powtarzam, miejsce Kasprowicza jest tutaj
wladnie. Nie by} on przeciez z tych pisarzy, ktéorzy by po drodze zdro-
wego rozsadku i sceptycyzmu sprowadzali Mlodg Polske na ziemie, z tych
ktorzy by sie jej przeciwstawiali intelektualnie, z tych, ktérzy by jej
legende zamierzali zburzy¢. Byl natomiast z tych pisarzy, ktoérzy do
konca kroczyli wiernie za =zatozeniami i po linii rozwoju ustalonej
w poczatkach Mtodej Polski.

Patrzac na pokolenie Mlodej Polski jako calo$¢, patrzac z oddalenia
calego juz stulecia od dat narodzin owej generacji, z oddalenia szes¢-
dziesigciu lat od jego szczytu, trzeba najpierw podkreslié fakt bardzo -
prosty. Tak bardzo prosty, ze wyglada on na truizm. Pragnagtoym
W miarg moznosci odebra¢ temu faktowi znamieg truizmu i wskazaé je-
go ‘konsekwencje, ktore nie zawsze dostrzegamy z wlasciwg ostroscia.
Otéz — pokolenie Mitodej Polski bylo ostatnim (po dwoch generacjach
romantykéw polskich, po generacji pozytywistow i realistéw krytycz- .
nych), byto ostatnim pokoleniemliteratury porozbio-
rowe]j. Zarazem za$, w obrebie tych samych biografii i tej samej
tworczosci wlasnej, bylo to pierwsze niepodlegle pokole-
nie, czy dokladniej moze — pierwsza jego zapowiedz w sferze litera-
tury narodu wolnego i posiadajacego wlasng panstwowosé. Tylko nie-
liczni z tej generacji odeszli wczesniej, nie doczekali niepodlegtosci lub
z samego jej progu zostali zabrani przez $mier¢ — kolejno: Stanislaw
Wyspianski, Stanistaw Brzozowski (krytyk), Tadeusz Micifiski, Wilhelm
Feldman. Tylko wiec nieliczni.
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Tego wlasnie faktu nie dostezegamy z nalezng mu ostroscia, zaréwno
jezeli chodzi o poczatki Mlodej Polski, jak o dalszy jej rozwoj. Wigze
sie on ponadto z drugim twierdzeniem, ktére podaje na razie bez dowo-
dow, ale w miare gromadzenia obserwacji skladajgcych sie na moje wy-
stapienie dowody takie nastgpia. Twierdze mianowicie, ze niepodleglosé
w literaturze polskiej, niepodleglos¢ w sensie uwolnienia jej od proble-
moéw gérujacych w czasach porozbiorowych, w sensie zwigzanej z tym
przemiany i roli pisarza, poczela sie dokonywaé weczesniej, znacznie
wczesniej, anizeli chronologicznie i zgodnie z historig sklonni jestesmy
dostrzegaé¢ jej wyrazne objawy, po roku 1918, w generacji skamandry-
tow, w grupach nowatoréow artystycznych, wsrod prozaikéw dwudziesto-
lecia. Weze$niej, anizeli w imieniu tych wszystkich w obrazoburczy
sposéb zawotal Jan Lechon:

Jezeli gdzie§ na Starym pokaze sie MieScie

1 utkwi w was Kilinski swe oczy zielone,

Zabijcie go! — A trupa zawleczcie na strone

I tylko wie$¢ mi o tym radosng przyniescie.

Ja nie chce nic innego, niech jeno mi placze

Jesiennych wiatrow gediba w poélnagich badylach;

A latem niech sie stonce przeglada w motylach,

A wiosng — niechaj wiosne, nie Polske zobacze.
[H erost1-ates]

A zatem — ostatnie pokolenie literatury porozbio-
rowej i pierwsze pokolenie, szczegblnie w swojej mlodszej
formacji, literatury narodu posiadajagcego wliasng pan-
stwowo§é. Jaka by ona nie byla, jakich nie wystawialiby$Smy jej
dzisiaj stusznych rachunkéw — byla to przeciez wlasna panstwowosc.
Poprzedzala jg antyrozbiorowa niepodleglos¢ literatury, ktora rozpoczy-
nala sie pierwej, zanim kres pierwszej wojny $wiatowej niepodlegosé
polityczng uczyni! faktem. To drugie twierdzenie, nawiasem mowiac,
w sposob szczegblny orzeka o odrebnosci wobec starszej formacji Mtlo-
dej Polski jej formacji mlodszej, tej, ktorg w sposéb szczegélnie do-
bitny wyznaczaja takie nazwiska, jak Staff, Le$mian, Boy-Zelenski,
Irzykowski, Nowaczynski.

To jeszcze nie dowody. To wciaz orientacyjne punkty wyjscia. Pun-
kty konieczne wszakze, skoro usiluje moéwi¢ o pokoleniu Mlodej Polski
jako calogci. Co charakteryzuje owg calosé? Okazalo sie historycznie, ze
jest to ostatnia generacja literatury porozbiorowej. Lecz w momencie
jej startu bylo inaczej. Znéw przypomnijmy daty. W roku 1889 ukazujg
sie Poezje Kasprowicza, w 1890 r. — poemat Antoniego Langego Po-
grzeb Shelleya, w 1891 r. — I seria Poezji Kazimierza Tetmajera oraz
Poezje Andrzeja Niemojewskiego, w 1894 r. — II seria Poezji Tetma-
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jera, Wybdr pism dramatycznych Maeterlincka, sporzadzony przez Mi-
riama, pierwszy calkowity przeklad polski Kwiatéw zte piéra Langego
i Zofii Trzeszczkowskiej. Oto czoléwka poetycka.

W roku 1895 debiutuje, o wiele wcze$niej obecny juz w czasopi-
smach, Stefan Zeromski, publikujgc Opowiadania, i Wladystaw Stani-
staw Reymont, oglaszajac Pielgrzymke do Jasnej Géry. Rok przed nimi
Waclaw Sieroszewski jako autor Na kresach laséw. 1896 — Komedian-
tka, 1897 — Fermenty Reymonta, 1897 — Promien, 1898 — Syzyfowe
prace Zeromskiego i Nowele Orkana. Oto kolejne ogniwa pokolenia,
jego najwybitniejsi prozaicy weszli na widownie.

W roku 1899 powstajg Karykatury i W sieci Zygmunta Kisielewskie-
go. Warszawianka, Legion i- Wesele Wyspianskiego noszg kolejno daty:
1898, 1900, 1901. Poprzez te najwazniejsze tytuly dolaczyli do catosci
pokolenia jego dramaturgowie. Je$li doda¢ ponadto rozwdj programéOw
i $swiadomosci ideowo-artystycznej Mlodej Polski, wida¢ dokladnie, ze
gléwne ich nasilenie, dzialalnoé¢ Zycia krakowskiego (1898—1900),
przypada woéweczas, kiedy cale pokolenie jest juz obecne i widoczne.

W tym decydujacym dziesiecioleciu, 1890—1900, obecny wciaz jest
Jan Kasprowicz: 1889 — Poezje, 1890 — Chrystus, 1894 — Anima lach-
rymans, 1895 — Mitosé, 1898 — Krzak dzikiej rézy, pod sam koniec
dziesieciolecia publikacja Hymnéw po czasopismach. W tym bowiem
dziesigcioleciu weszla w zycie polskiego spoleczenstwa ostatnia w nim
generacja literatury porozbiorowej. Powtérzmy wszakze, ze z 6wczesne]
perspektywy bylo inaczej, ze nikt tego nie wiedzial, nikt nie moégt prze-
czu¢ ani przepowiedzieé.

Pokoleniu, ktére okolo r. 1890 poczeto coraz silniej zaznacza¢ swojg
obecnosé i odmienno$é, przyszlo to czyni¢é wlasnie w warunkach diugo-
trwatej i daleko posunietej stabilizacji politycznej. W latach, zdawaloby
sie, catkowicie juz utrwalonego po kolejnych kleskach powstanczych
podzialu ziem polskich miedzy trzech zaborcow. Ostatni z wielkich
programéw mys$li politycznej i literatury polskiej, program pozyty-
wizmu, oznaczal konieczng zgode na ten stan rzeczy i zarazem prébe
stworzenia argumentacji nadajgcej sens owej zgodzie.

W swoim aspekcie literackim program ten przynioést, poza nieliczny-
mi wyjatkami — wyjatek gltéwny to Maria Konopnicka — kleske poezji,
nie powstrzymal rozwoju prozy. Kleska poezji byla zwigzana z jej ro-
mantyczng tradycjg w naszym kraju. Za odrzucenie politycznej, naro-
dowowyzwolenczej strony romantyzmu ona zaplacila. Zwyciestwo prozy
nie tyle wynikalo z programu pozytywistycznego — ten jg zrazu kre-
powal zadaniem tendencji — ile z samego bytu spolecznego narodu,
wchodzgcego w pelny kapitalizm, rézniczkujacego sie klasowo, z bytu,
ktéry dla obserwacji prozaika stwarzal material nowy i podatny.
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Termin stabilizacja polityczna, oznaczajgc na ziemiach polskich nie
kwestionowana przez inne panhstwa europejskie hegemonie trzech mo-
carstw zaborczych, na mapie Europy oznacza hegemonie burzuazji
w ustrojach i spolteczenstwach, ktore najdalej sie posunely na drodze
rozwoju kapitalistycznego. W tym sensie moze by¢ rozciggniety na ca-
tos¢ owej mapy. Rok 1890 to samo poludnie pokoju miedzy wielkimi
mocarstwami imperialistycznymi, zburzonego czeSciowo w 1904 r. —
wojna japonsko-rosyjska — definitywnie w roku 1914.

Kiedy wszakze spojrze¢ blizej — okre§lenie stabilizacja tylko na
samej zewnetrznej powierzchni zjawisk daje sie utrzymac¢ jako czynnik
interpretacyjny. W istocie bowiem dziesieciolecie 1890—1900, to, ktére
stanowi¢ bedzie o charakterze doswiadczen ideowych i poczynan twoér-
czych pokolenia Mlodej Polski, okazuje sie¢ przenikniete coraz glebiej
siegajaca krytyka istniejagcego stanu rzeczy oraz przemianami spoteczny-
mi $wiadczgcymi, ze stabilizacja byla calkowicie pozorna. Nic bardziej
charakterystycznego, jak pewne daty o wygladzie politycznym, ktérych
znakomita wiekszo$¢ przypada na poczatki Mtodej Polski, daty dowo-
dzgce, ze pod skorupg pozornego ustalenia i spokoju dokonywaly sig
gleboko siegajace, politycznie uksztaltowane podzialy wewnatrz pol-
skiego spoleczenstwa.

Najpierw pewne daty z dziejow grupy G tosu, czasopisma dla pro-
zy milodopolskiej bedacego lgcznikiem miedzy nig a realizmem Kkry-
tycznym ohegdajszych pozytywistow i naturalistow, czasopisma zara-
zem tak doniostego dla ideologii i postawy twodrczej mlodego Kasprowi-
cza. Pismo powstato w r. 1886; w 1887 — Liga Polska, jeszcze okryta
resztkg tradycji romantyczno-wyzwolenczych; 1893 — Liga Narodowa,
juz jawnie nacjonalistyczna; 1896 — Stronnictwo Narodowo-Demokra-
tyczne. Réwnolegle: 1882 — Wielki Proletariat Warynskiego; 1889 —
II Proletariat i Zwigzek Robotnikéw Polskich; 1892 — bunt 1odzki;
1892 — Polska Partia Socjalistyczna; 1893 — Socjal-Demokracja Kroé-
lestwa Polskiego. Wreszcie, pomijajac ogniwa wstepne, pomijajac dzia-
lalnos¢ Stojalowskiego, Wystoucha, 1895 — dzialajace na terenie Ga-
licji Stronnictwo Ludowe. Woko! tych dat, poprzez niektéore z nich pro-
wadzi skomplikowany wykres ideowy rozwoju mlodego Kasprowicza.

Lecz nie tylko nowa krystalizacja polityczno-spoleczna zaprzeczala
stabilizacji. W stopniu jeszcze wyzszym zaprzeczaly jej wydarzenia
ideowe, filozoficzne i moralne, rozgrywajace sie w Swiadomos$ci pokole-
nia Mlodej Polski, gdy wstgpowalo ono do literatury. Ani marzyé
w krotkim odezycie o bodaj przyblizonym, o bodaj calkowicie szkico-
wym obrazie tych wydarzen. Musimy poprzestaé na skréotowym i do-
bithym terminie — bunt modernistyczny. Zlozone zjawisko
ideowe, filozoficzne, moralne, artystyczne, zjawisko siegajace réwniez
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silnie w sfere obyczaju, na pewno tak wypada nazwaé: bunt moderni-
styczny. Na ten bunt sklada sie niezwykle chlonna i niezwykle gwal-
towna recepcja doktryn ideowych i filozoficznych, krytycznych, gwat-
townie krytycznych wobec istniejgcego porzadku burzuazyjnego. Rownie
dobrze elementy socjalistycznej krytyki, jak Nietzsche czy Schopen-
hauer, réwnie dobrze prowokacja naturalistyczna w dziedzinie form ar-
tystycznych, jak protest moralny twoércow skandynawskich badz ro-
syjskich. Do objawéw tych nalezaly ponadto nowe formy obyczaju
erotycznego, objawy i formy gorszgce w oczach obserwatoré6w nowego
pokolenia, wsréd jego uczestnikow wywotujace entuzjazm dla pisarzy,
ktorzy najsilniej dali im wyraz: Tetmajer, Przybyszewski.

Ten bunt byl bardzo wieloznaczny i zagmatwany. To znaczy — mi-
mo niewatpliwego powigzania z podlozem spotecznym wypowiadany
byl w formach irracjonalnych i aspotecznych; z drugiej za$ strony, na-
wet w tych formach przedstawiciele istniejgcego porzadku wietrzyli ich
podszewke znacznie dalej siegajgca anizeli peleryna cygana mlodopol-
skiego. Czasem pewien zwrot prawie ze anegdotyczny wiecej méwi ani-
zeli obszerne wywody. Kiedy w 1891 r. w procesie Bolestawa Wystou-
cha Wilhelm Feldman zasiadl na lawie oskarzonych, oskarzenie, jakby
chcac dostarczyé cytatu przysziemu historykowi literatury, nazwalo go:
,»zdecydowany socjalista~-dekadent”.

Mozemy siegnaé po teksty o wiele powazniejsze méwigc o jednosci
owego buntu pokolenia. Ludwik Krzywicki nalezal do najsurowszych
krytykéw modernizmu i dekadentyzmu. Ale w tej samej czolowej swo-
jej rozprawie O sztuce i nie-sztuce powiada wielki socjolog:

Prawdopodobnie szturgnalbym nieraz histerykow w literaturze, ale na
widok tego, jak arcykaptani zarozumialo§ci mieszczanskiej pastwig sie nad ta
gromada schorzalg, nieraz zglodnialg, a zawsze Iakna'cq jakiego§ ludzkiego
stowa, instynktowo biorg strone zdenerwowanych, nawet zwyrodnialych wiel-
koSci. [..] Ilekro¢ bede miat przed sobg napastnikéw w rodzaju [..] medrca,
filistra lub podwawelskich. arcykaplanéw rzucajgcych anatemy, zawsze stane
w jednym orszaku z napastowanymi, Mo6j rachunek z nimi jest rachunkiem
odmiennym — tylko moim wlasnym 1.

Wszystkie te skladniki buntu modernistycznego znajdujemy u Ka-
sprowicza, zanim groZne powiewy Hymnoéw oczyscily i obnazyly jego
0sobowo$¢é moralng, zanim perspektywa ideowego buntu pokolenia na-
brala wymiaréw wielkiego i katastroficznego rozrachunku ze $wiatem.
Znajdujemy je u twércy, ktory powiadal o sobie:

L. Krzywickli, O sztuce ‘i nie-sztuce. W: W otchlani. Warszawa 1909,
s. 164.



288 KAZIMIERZ WYKA

Wiatr w pozéiklych huczy drzewach —
niebo peilne eczarnych chmur,

A z ich klebdéw kotlujgcych
ksiezycowy, martwy blask

Spiynie czasem ponad ziemie,

co spoézywa niby twor,

Ulepiony z mgiel i blota,

od promiennych z dala task.

Nieodrodne dziecko ziemi,

jej slabo$ci nikly wzor,

Sam sie wloke, jak ow rycerz,

gdy mu wzieto tarcz i kask

W jakim$ strasznym, cigezkim boju —
lub jak ptak, odarty z pior,

Tak sie wloke, ogluszony,

w tej wichury szum i trzask 2.

Zostala kiedy$® postawiona efektowna i paradoksalna teza, ze wiek
XIX zaczgl sig¢ w Polsce poézno, bo dopiero po powstaniu styczniowym,
wraz z aktem uwlaszczenia chiopéw w Krolesiwie Kongresowym, za$
skonczyl sie podobnie jak gdzie indziej, okoto r. 1890, skonczyl obja-
wami krytyki i daleko posunietego rozpadu zaufania w porzadek bur-
zuazyjny. Te objawy w znacznej mierze dotycza buntu modernistyczne-
go. O tyle owa teza daje sie¢ podirzyma¢, o ile sprowadzona zostanie do
wymiaru wlasciwego, mianowicie, ze na progu Mlodej Polski gwaltow-
nie naplynely, gtéwnie z literatur i praddéw filozoficznych obcego po-
chodzenia, liczne doktryny i uogélnienia niweczace w sferze §wiatopo-
gladowej 6w porzadek, naplynely i zostaly przyjete i wchiloniete przez
nowg generacje. Natomiast w stosunkach obiektywnych wewnatrz spo-
leczenstwa polskiego ten wiek pod wieloma wzgledami dopiero si¢ roz-
poczal. Przypominam daty polityczne niejaki czas temu wyliczane.
Swiadcza one, ze najogélniej biorgc — nie wczesniej jak w dziesigeio-
leciu 1880—1890 mozemy moéwi¢ o caltkowicie wyraznym zrézniczkowa-
niu spoleczenstwa polskiego wedlug modelu kapitalistycznego, dopiero
w dziesigcioleciu nastepnym o krystalizacji partyjnej i programowej
owego spoleczenstwa. Od tej strony oglgdane i rozpatrywane, pokolenie
Mtlodej Polski, debiutujac u samego chronologicznego schyiku stulecia
XIX, bylo wszakze pokoleniem w pelni przynaleznym do owego wieku,
skoro tak pézno w warunkach polskich uksztaltowaly sie jego gérujgce
znamiona.

2Kasprowicz, zieta wybrane. Pod red. J. J. Lipskiego. T. 1.
Krakéow 1958, s. 539. Wszystkie. dalsze cytaty z Kasprowicza — na podstawie tego
wydania.

3J. Kott, O ,Lalce” Bolestawa Prusa. Warszawa 1948.
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Juz w tych szkicowo nakre$lonych okolicznosciach towarzyszacych
buntowi modernistycznemu, buntowi, ktéry byt pierwszym zasadni-
czym ogniwem ewolucji pokolenia Mtodej Polski, napotykamy znamien-
ne rozszczepienie: z jednej strony -— niezwykle silny nacisk postaw
filozoficznych, propozycji artystycznych wspdlnych calej europejskiej
modernie; z drugiej strony — roéwnie zdeklarowany nacisk bytu naro-
dowego i bytu spolecznego: wzrost dazen odsrodkowych, antyzaborczych,
niepodleglosciowych, przypadajacy na przelom stulecia i trudny do uje-
cia w wyrazny tancuch dat. Ostatnie pokolenie literackie okresu poroz-
biorowego stawalo przed tym podwéjnym zadaniem do rozwigzania.

Rychlo sie mialo okaza¢t — rychlo, to znaczy woéwecezas, kiedy, od
1900 r. poczynajac, rzuci na szale Zeromski Ludzi bezdomnych,
Wyspianski Wesele i Wyzwolenie, Reymont Chtopéw, Orkan W rozto-
kach — ze ku czemu innemu zmierzal 6w bunt modernistyczny i zwig-
zane z him programy ai'tystyczne pokolenia od Miriama po Przybyszew-
skiego, inaczej natomiast potoczyl sie rzeczywisty rozwdj pokolenia Mto-
dej Polski. Rzeczywisty rozwdj potoczyt sie pod naporem éwczesnej sy-
tuacji spoteczno-ideowej, pod naporem tradycji i wymagan romantyzmu
politycznego, ktére — stlumione od r. 1863 — ponownie sie odezwaly.
Jak zawsze w literaturze, czynniki wywodzace sie z procesu historyczne-
go i genezy spolecznej okreslily wyglad piSmiennictwa. Tymczasem
program wstepny modernizmu i twoérczo$¢ w jego duchu oraz moralno-
-filozoficzna krytyka prowadzona przez generacje, zdawalo sie zrazu,
ze zdolajg sie¢ rozwing¢ nie uleglszy temu naporowi. W tym sensie Ka-
rol Irzykowski rzucit byl niegdy$ nieoczekiwane zdanie, ze z punktu
widzenia rzeczywistej dynamiki Mlodej Polski konieczny byl Przyby-
szewski, a niekonieczny i przypadkowy Wyspianski.

Prowadzgc do samych podstaw analize wzoréw ideowo-literackich,
o ktorych urzeczywistnienie zmagata sie Mloda Polska, stwierdzamy,
ze w istocie rzeczy walczyly ze sobg podowczas dwa wielkie modele,
dwa wielkie wzory literatury i kultury narodowej. Jeden wzor sztuki
i kultury sluzebnej wobec zadan ideowych wynikajacych z zycia narodu
pozbawionego niepodleglosci, wzér znajdujacy swoje potezne uzasadnie-
nie w tradycji romantycznej i jej odzyciu pod koniec stulecia. Odzycie
owej tradycji w dobie Mtodej Polski zaréwno bylo skierowane prze-
ciwko pozytywizmowi, jak z drugiej strony z calg moca powolywato
do istnienia model i wzoér literatury bezwzglednie zaangaZowanej, war-
tosci sztuki oddajacej sie¢ we wladanie nadrzednej idei.

Drugi wzér, drugi model sztuki i kultury pochodzil z inspiracji
ogdlnoeuropejskiej, gdzie nie istniala szczegdlna rola literatury w egzy-
stencji spoleczenstwa pozbawionego niezaleznosci politycznej. Ten mo-
del pod koniec stulecia byl specjalnie silny wobec faktu, ze glowne
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postawy artystyczne i glowne poetyki okresu docieraly do wszystkich
literatur narodowych. Bunt modernistyczny z tym wiasnie modelem
sie wigze i z niego wynika. Bodaj nikt z wielkich pisarzy okresu nie
‘dostrzegl réownie wyraznie tego rozszczepienia, tej walki, jak Stefan
Zeromski w glosnym odczycie Literatura a Zycie polskie (1915).

W ciggu ostatniego éwieréwiecza ubiegltego stulecia — powiada Zeromski —
i na poczatku biezgcego frzykrotnie usilowano wydobyé sztuke polska i lite-
rature piekng ze spolecznej panszczyzny oraz proklamowac jej europejskie
prawo do swobody. Bylo to usilowanie Stanistawa Witkiewicza, ktéry w tym
celu zatozyl pismo Wedrowiec, poiniej — Stanistawa Przybyszewskiego,
ktéry w tym celu zaloiyl pismo Zycie, wreszcie — Zenona Przesmyckiego,
ktéry w tymze celu zatozyl pismo Chimere Kazde z tych literackich
powstan wywarlo wplyw jak najzbawienniejszy na twoérczosé i krytyke ro-
dzimg, rozszerzylo widnokregi, przysporzylo sztuce nowych wartoSci przez ich
eurovejska uprawe — lecz kazde, jak wszelkie powstania w Polsce, skoficzyto
sig¢ porazkg 4.

Na czym porazka polegala, odpowiada Zeromski na przykladzie Z y-
cia Przybyszewskiego. Nim zacytujemy dalsze jego stowa, powiedzie¢
wypada, ze byla to po prostu porazka zwigzanego z buntem moderni-
stycznym modelu kulturowo-literackiego, porazka w zetknieciu z ro-
mantyczno-stuzebnym, specyficznie polskim wzorem literatury. Ale
takze dorzuci¢é wypada, ze sprawa na tym sie nie skonczyla, ze rozwdj
Mtodej Polski u jej schylku na nowo spér ten postawi na porzadku
dziennym, ‘

Zycie Stanistawa Przybyszewskiego — powracamy znow do siow Ze-
romskiego — ktére obwieszczalo wszem wobec piszgeym iz ,,sztuka-patriotyzm
nie jest prawdziwa sztukg” — stalo sie¢ wnet gniazdem, w Kktérym porastat
w srebrzyste swe piéra wieszez nowoczesny Polski, Stanistaw Wyspianski 5

I jeszcze jedno przypomnienie: calkowicie zapomnianego sgdu Marii
Dabrowskiej o Przybyszewskim, z r. 1924; sadu siegajacego jeszcze do
szkolnych lat wielkiej pisarki:

Kochato sie juz wiedy sztuke, lecz nie rozumialo sie wcale jej miejsca
w zyciu — ni skad plynie jej czar. Przybyszewski nam to pierwszy powiedzial.

Wyjawil nam istole znaczenia sztuki, ustalil raz na zawsze wiasciwy do
niej stosunek, wykazal jej zwigzek z wszystkimi stanami religijnymi i emocjo-
nalnymi, w ktérych poznajemy istote i warto§é Zzycia.

Uczynil to tak prosto, Ze rozumialo sie go juz w czwartej klasie, a ksigzka-
Z kujawskiej gleby stanowila bezcenny skarb mlodocianych czaséw ¢,

¢S, Zeromski, Literatura a 2ycie polskie. W: Dziela. Pod. red. S. Pigo-
nia. T. 4 Warszawa 1957, s. 43.

5 Tamze.

¢ M. Dabrowska, Z dziedziny przerazenia. Wiadomosci Literackie,
1924, nr 36.
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W tym sposobie przedstawiwszy zasadnicze sity ideowe, ktore towa-
rzyszyly poczatkom pokolenia Mlodej Polski i ktore obecne byly
w ‘szczytowej fazie jego tworczosci, a wiec bezposrednio po r. 1900,
autor niniejszego wystapienia ma chyba prawo mniema¢, ze jest juz
Jasniejsze, co mial na mys$li, kiedy powiadal, ze omawiane pokolenie
bylo ostatnig generacjg literatury porozbiorowej, a jednocze$nie pierw-
szg generacjg walki o nowy ksztalt literatury narodowej.

Jak na tym podwoéjnym tle rysuje sie Jan Kasprowicz? Rzecz oczy-
wista, nie w jakiej§ jego przyblizonej chociazby charakterystyce, lecz
w tym, co w latach 1889—1905, od Poezji do rzeczy prozaicznej O bo-
haterskim koniu i walgcym sie domie, jest u niego widoczne.w zwigzku
z walkg o dwa modele, o dwa wzorce literatury polskiej.

Walka o czysto modernistyczny, a zarazem powszechnie i nie tylko
w piSmiennictwie polskim wystepujacy model literatury i sposéb jej
zaangazowania w rzeczywistos¢ przybierala przede wszystkim postaé
walki o prawa osobowo$ci, o prawa indywidualnosci, o prawa jazni.
Aspekty tak rozumianej walki byly wielorakie. Najpierw byt to gwal-
towny apel ¢ pewien konkretny model osobowosci, model indywiduum
majacego zluzowa¢ w zyciu burzuazyjnego filistra. Dostrzegano go w ar-
tyScie wyniesionym ponad otoczenie i jednoczesnie placagcym tragiczng
cene samotnosci i niezrozumienia. W wydaniu catkowicie ptaskim bywal
to po prostu cygan mlodopolski i jego poza, lecz przeswiadczenia gene-
racji Mtodej Polski bierzmy w ich najlepszym wygladzie, nie wytarza-
nym i otoczonym $miesznoscia.

Ten apel o pewien konkretny model osobowosci przewijal si¢ wecigz,
chyba najostrzej pod piérem Waclawa Nalkowskiego, kiedy kreslac ar-
tykul Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci dokonywal typolo-
gicznego podzialu spoleczenstwa na ,,ludzi-byki, ludzi-swi-
nie i ludzi-drewna (automaty)’, tych ostatnich najostrzej
atakujac:

Ludzie-drewna [..] to ludzie dotknigei atrofig uczucia, idioci uczucia.

Pod wzgledem fachowym jednak mogg oni staé nieraz bardzo wysoko, byé

prawidtowo dziafajacymi maszynami [..]; moga wiec byé doskonalymi, nawet

znakomitymi szewcami, w ogéle rzemie$lnikami, urzednikami, aptekarzami,
uczonymi zbieraczami owadéw, jaj, numizmatéw i marek pocztowych; bardzo
poszukiwanymi profesorami (ktérych w takim razie moglyby jednak zastgpié

fonografy) itd., itd.” i

Tych wlasnie najostrzej atakowal, a zarazem jako zapowiadajace
przysztosé, jako ewolucyjne, jako forpoczty ewolucji psychicznej prze-
ciwstawial im:

7W. Natkowski, Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci. W: Pisma
spoleczne. Wybral i oprac. S. Z6tkiewski, Warszawa 1951, s. 132.
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Typy z organizacjg duchowg niezmiernie wrazliwg i subtelng. Typy nie
mogace wyzy¢é w atmosferze pospolitos$ci, a tym bardziej podio$ci. Typy o wiel-
kiej nieproporcjonalnosci pragnien do moznosci, a nawet mozliwosci ich urze-
czywistnienia; typy wiec szarpane bezdennym niezadowoleniem wewnetrznym.
Typy dostarczajgce najwiekszej iloSci nowych idei, ale zarazem najwigkszej
iloSci oblgkanych i samobojcow 8.

Oczywista, ze w takim ujeciu miescila sie celowo wyostrzona prowo-
kacja satyryczna. Ten sam postulat generacji mozna bowiem bylo
przedstawi¢ w sposéb bardziej ogbiny; przedstawi¢ w postaci bezwzgle-
dnego nakazu, jak czynié tc bedzie Przybyszewski:

Nie znamy zadnych praw, ani moralhych, ani spotecznych, nie znamy za-
dnych wzgiedow, kazdy przejaw duszy jest dla nas czystym, swigtym, giebig
i tajemnicg, skoro jest poteiny °.

Na tym tle Kasprowicz od Anima lachrymans po rzecz O bohater-
skim koniu byl niewatpliwie jednym z wielkich realizatoréw tak pojete-
go zespolu hasel i pragnien pokolenia. Jego sila i slabosé — sita, kiedy
hasla te uczynil przeSwiadczeniem najglebiej osobistym i skojarzonym
jednoczesnie z anonimowsg i powszechng egzystencjg ludzka, slabose,
kiedy siebie samego i czytelnika przekonywal o tym w tasiemcowych
dyskursach rzekomo filozoficznych — potega i upadki jego tutaj si¢ mie-
$city. W udanej — a wowczas byly to jego wielkie osiggnigcia — trans-
pozycji owego apelu o indywidualno$é, owego wyzwolenia jazni na zy-
wiol liryzmu, ,,Dusza samotna”, ten tytul! dal Brzozowski rozdzialowi
Legendy Milodej Polski poswieconemu Kasprowiczowi. Nawiasem moé-
wige, jednemu z niewielu rozdzialow tego dziela, w ktérym Brzozowski
nie tylko nie kruszy owej legendy, ale wprost przeciwnie, utwierdza ja,
pozostaje we wladaniu artyzmu i postawy Kasprowicza.

Bodaj na chwile otwérzmy przeto karty Legendy Mlodej Polski.
W patetycznej metaforze — jak zwykle u Brzozowskiego, ktéry wal-
czac z Mlodg Polska, stylem i slownictwem tej epoki by! nasycony jak
roztwér nie moggcy juz wiecej pomieScié noszonych w sobie skladni-
kéw — otéz w takiej wlasnie metaforze podat Brzozowski formule uka-
zujaca znak réwnania miedzy szczytowymi osiggnieciami Kasprowicza
a tym apelem o jazn, indywidualno$¢ i osobowos¢.

Sita i glebia Kasprowiczowskiej twérczoSci — czytamy — to wyolbrzy-
mione w samotnosci ludzkie serce, rwace sic w kawaly gdzie§ ponad Swiatem,
iryskajgce stupami ognia, strugami iez. Serce, ktére rodzi swoj Swiat z siebie,
skarzy sie przed sobg sloricem, co zachodzi nad polami, widmami wierzb, opusz-

8 Tamze, s. 130. .
*S. Przybyszewski, Na drogach duszy. Krakéw 1900, s. 17.
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czong chata, tka dzwonem koscioldow, koi sie ciszg. Staje sie krajobrazem,
wsig, lasem, wiejskim pogrzebem, ale wszystko to — to zawsze ono, samotne,
olbrzymie, potrzaskane, cyklopowe serce !9.

Te czest goraczkowego uogdlnienia rozpoczal Brzozowski od stow:
sita i gtebia. Istotnie, w tej potedze samoistnego liryzmu jest silta
tworcza Kasprowicza. Wystarczy pare stronic przekartkowaé, a napotka-
my nie mniej uderzajace okreslenie tego, co bylo podstawowym nie-
bezpieczenstwem ideowym, tego, co pozostalo meprzekraczalna granica
owej sily twdrczej. Czytamy mianowicie:

Liryzm Kasprowicza jest zjednoczeniem w uczuciu poza dzielem, poza spo-
feczennstwem, poza hisiorig. Rzeczywisto$¢ diawi ludzi, zmusza do nieustannej
walki, utrzymuje ich w stanie rozterki, gorgczkowego szamotania sie — tu
staja sie oni jednag wielkg, czujacg duszg, oddychajg sobg niezaleznie od
tego, co czynig w zyciu. Dusza staje sie tu morzem zalewajacym grod pracy,
mozotu i meki, Scierajacej sie z sobg pychy, zacieklego diwigania; ponad ca-
tym tym $wiatem rozposciera ona swag samotno$é .

Poza spoleczenstwem, poza historiag, poza konkretnym wysitkiem
czlowieka wszczepionego w oporng rzeczywisto§¢ — tej innej czescei
swego uogoblnienia Brzozowski nie zaopatrzyl! w zapowiedz, ze jest to
sila i ze jest to glebia. Pozostawiamy ocene na boku. To bowiem jest
wazne, ze w owej transpozycji rzeczywistosci na zywiol liryzmu, w ko-
lejnym zréwnaniu liryzmu osobistego, liryzmu samego twoércy z dozna*
niem kazdego odbiorcy, kazdego czlowieka, jest zwornik, ktory dorobek
Kasprowicza lgczy z buntem i zasadami calego pokolenia. Wielokrotnie
i w sposéb przejmujacy tworca Hymnéw potrafi nazwaé 6w zwornik,
zaswiadczy¢, ze byl go Swiadom. Ten przynajmniej znakomity sonet
z cyklu Chwile niechaj przytocze: ’

O was moéwig, gdy moéwie o sobie, gdy z wnetrza
Wytawiam bol czy radosé¢, tak rzadko — niestety! —
Garngcg sie w me sieci. Jednakie zalety,

Jednakie mamy bledy. Ta sama sie spietrza,

Ta sama w nas sie kiladzie fala morza. Predsza
Nie bywa ma nadzieja od waszej podniety,
Przy ktérej czyha rozpacz. Smutne oczerety
Na stepie mysSmy wszyscy, ja i wy, i Swietsza

Nie czeka was mogitla od mojej. Robactwo
Jednakie zje nam kosci, a w pustce, gdzie wladztwo
Zywota ryio ongi glebokie koleje,

1S Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Wyd. 2. Lwow 1910, s. 441,
11 Tamze, s. 448.
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Pagérki i doliny do réwni zaorze
1 cicho snué¢ sie bedzie straszne Widmo boze,
1 $mia¢ sie z swego dziela, jak sie dzi§ z nas Smieje. [II, 348]

Ani czasu nie starczy w niniejszym wystapieniu, ani konferencja

obecna nie daje ku temu pelnych podstaw, skoro indywidualny dorobek
Jana Kasprowicza, a nie dzielo calego pokolenia Mlodej Polski stanowi
osnowe, azeby w sposob szczegélowy prowadzi¢ do konca rozwazania
na temat wspolnych losow owej generacji — ostatniej za czasu porozbio-
rowego, pierwszej, ktora wstapila w niepodleglosé. Pozostaniemy przeto
tylko przy dwu watkach interpretacyjnych. Pierwszy — to dalsza wal-
ka o dwa wzorce literatury, o dwa sposoby zaangazowania jej w rzeczy-
wistose, drugi dotyczy¢ bedzie Kasprowicza.
v Walka wspomniana nigdy nie zostala ukonczona, ani podéwczas, ani
nawet w literaturze miedzywojennego dwudziestolecia. Nalezata bowiem
do tego rodzaju kontradykcyjnych i dialektycznych sit kultury narodo-
wej, ktore nie wygasajg nigdy, ktére odradzajg sie i wystepujag pod no-
wa postacia, tak dalece zwigzane sg z historig narodu i jej cigzeniem na
.przysztych pokoleniach. Po roku 1905, a juz szczegdlnie u samego schyl-
ku Mlodej Polski, cate to rozpatrywane zagadnienie stanelo ponownie
przed swiadomoscig epoki. Stanelo naturalnie w calkiem odmienionym
ksztalcie ideowym i artystycznym, anizeli to mialo miejsce w dziesie-
cioleciu 1890—1900. Bunt modernistyczny juz sie skonczyl, odegrat swo-
ja role albo, co gorsza, jego zewnetrzny gest powtarzali coraz $miesz-
niejsi epigoni. Ci, o ktérych pisa¢ bedzie dowcipnie swiadek o6wczesny
Adam Grzymata-Siedlecki, ze otrzymali ,,patent na »dekadenta«”, to
znaczy —

prawo do noszenia powiewnej peleryny i obfitego wokét szyi czarnego krawata,
zwigzanego w wezel z puszczonymi ,,na wichry i burze” koncami tak dlugimi,
ze bez trudu mozna nimi bylo wyciera¢ stét kawiarniany u Szmidta na Plan-
tach, st6t! urzedujacy cale bez mala 24 godzin na dobe, z obsadg mato
zmieniang 12,

Dwie intelektualnie zasadnicze polemiki likwidacyjne, wytoczone
Mlodej Polsce przez Stanislawa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego,
dzialalnos¢ takich pisarzy, jak Boy-Zelenski czy Adolf Nowaczynski —
przypominam, ze wszyscy oni przynalezg do milodszej formacji pokole-
niowej Mtodej Polski — tlumaczy sie tylko na tle nowego etapu walki
miedzy literatura zaangazowang w spos6b specyficznie polski, roman-
tyczny i tendencyjny zarazem, a cdmiennym, niepodleglym pojmowa-
niém zadan literatury. Dokladniej ten etap i cale to zagadnienie proébo-

12 A, Grzymata-Siedlecki, wstegp do: E. Leszczynski, Rados¢ sa-
metna. Warszawa 1923, s. 5.
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walem naswietlic w szkicu Syntezy i likwidacje Miodej Polski 3, chet-
nych wigc tam odsylam, pozostajagc przy dwoéch jedynie nazwiskach:
Irzykowski i Brzozowski.

Program ideowo-literacki Irzykowskiego, podéwczas autora Paluby
i Czynu i slowa, wynikal z inspiracji Przybyszewskiego oraz z psycho-
logizmu okresu. Mial przeto swoje gléwne zrodlo w tym modelu lite-
rackim, o ktory daremnie walczylo modernistyczne powstanie literackie.
Jednoczesnie gwaltowna niecheé tego krytyka do porewolucyjnej bo-
haterszczyzny, tak widocznej po rewolucji r. 1905, przenikliwa nieche¢
do Zeromskiego i zeromszczyzny miala podstawy w tych samych zato-
zeniach. Irzykowski wyraznie stawal po stronie literatury, ktéra obcig-
zenia rozbiorowego nie przyjmowala do wiadomosci jako cennego styg-
matu.

Krotkie wyjasnienie programu i dzialalnosci Brzozowskiego jest za-
daniem bardziej skomplikowanym. Jego bowiem stosunek krytyczny do
Mlodej Polski nie wynikat z dazenia do samoistnosci zjawisk literackich,
wlasciwego Irzykowskiemu. Ale chociaz od tej strony rézny i odmienny,
twérca Legendy Micdej Polski z jeszeze gwaltowniejszg pasjg atakowat
porozbiorowy i romantyczny stygmat literatury i kultury polskiej. Nie
dostrzegal w nim wyroéznienia, jakie ze czcig calkowicie bierng powinno
zosta¢ podjete 1 podtrzymane przez $swiadomosé ogétu.

Wybér dokonywany po tej wlasnie linii jakze jest znamienny dla
schylku chronologicznego Mlodej Polski. Schyiku czysto chronologiczne-
go, bo w istocie byly w nim juz calkowicie dojrzale elementy, ktére
w pelni wejdg w sktad literatury okresu 1918—1939. Pod koniec bo-
wiem Milodej Polski z kazdym rokiem narastala silnie 1gczno$¢ reali-
zacji tworczych i zapowiedzi dawanych przez milodsza grupe pokolenia
(LeSmian, Staff, Berent, Micinski, Strug), lacznos¢ z piSmiennictwem
nastepnego okresu. Od takiej strony rozpatrywany, 6w rzekomy schy-
lek tylez prezentuje, a bodaj nawet wigcej, aktywnych ciagéw dalszych,
co linii literackich istotnie sie konczacych.

Spbéjrzmy zndéw na biogramy najwybitniejszych tworcow, ktorzy
w 1900 r. obecni byli w literaturze polskiej, chociaz przynalezeli do réz-
nych, ale jednoczesnie na pewnym odcinku wspdlistniejacych -ze sobg
pokolen. Przynalezeli do generacji pozytywistow i realistow krytycz-
nych, do grupy naturalistéw, do pokolenia Mlodej Polski z jej dwoma
wariantami wewnetrznymi. W roku 1900 Kasprowicz i Miriam-Prze-
smycki liczyli 40 lat, LeSmian i Staff — 22 lata, i .jest to istotna roéznica
wieku. Spoéjrzmy na te biogramy, pytajac obecnie, kiedy owe pokolenia
schodzg definitywnie z widowni historycznoliterackiej, schodza nie po-

13 Ié W yka, Syntezy i likwidacje Mlodej Polski. Twoérczo$¢, 1960, nr 10.
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przez fakt, ze zamilknal ten czy 6w pisarz, lecz po prostu schodzg do
grobu.

Pokolenie pozytywistow i realistow krytycznych, calkowicie jeszcze
aktywne w dobie buntu modernistycznego, a nawet obserwujace i od-
twarzajgce niekiedy 6w bunt — mam na mysli Orzeszkowg jako autorke
Melancholikéow i Ad astra, Sienkiewicza jako autora Bez dogmatu —
schodzi definitywnie z widowni okoto r. 1910 lub niewiele poOzniej pe
tej dacie, zatem podéwczas, kiedy typowi i czolowi prozaicy dwudziesto-

lecia — Nalkowska, Kaden-Bandrowski — juz majg debiut poza sobg:
1910 — to rok Smierci Konopnickiej i Orzeszkowej, 1912 — Prusa;
1916 — Sienkiewicza. Niewiele ich przezyli, o niewiele tez mlodsi (z wy-
jatkiem Dygasinskiego), pisarze polskiego naturalizmu: 1915 — Sta-

nistaw Witkiewicz, 1921 — Zapolska, 1923 — Sygietynski.

To sumaryczne przypomnienie w tym celu zostalo dokonane, azeby
w zakonczeniu znéw moéc powrécic do postaci Jana Kasprowicza, tym
‘razem nie o $wicie i nie o poludniu jego generacji, lecz o jej zachodzie.
Ten zachod catkowity dokonywatl sie dopiero w miedzywojennym dwu-
dziestoleciu: dla starszej formacji pokolenia Mlodej Polski — w jego
pierwszej polowie, dla mlodszej — az po druga wojne $swiatows. Im
wszakze bardziej ponad glowami pisarzy przynaleinych do owej star-
szej czeSci przesuwaly sie kolejne dziesiatki lat, tym dobitniej krystali-
zowalo sie jeszcze trzecie zjawisko w obrebie pokolenia Mlodej Polski,
zjawisko potwierdzajgce ten aspekt owego pokolenia, ze bylo ono osta-
rzylo.

Utworzy! sie mianowicie jakis szczegoélnie polski, z sytuacjg wielkie-
go pisarza w warunkach porozbiorowych zwigzany, bedacy oddzwie-
kiem owej sytuacji, Olimp mliodopolski. Objat on cztery na-
zwiska: Stanistaw Wyspianski, Stefan Zeromski, Jan Kasprowicz, Wila-
dystaw Stanistaw Reymont. Istotny przeto stosunek miedzywojennego
dwudziestolecia do pokolenia poprzedniego wygladal tak, ze przez okres
nastepny mlodsza formacja Mlodej Polski zostala wlasciwie wchlonieta,
przyswojona. Pisarzami !gcznosci nazwal kiedys trafnie tych twércow
Ignacy Fik.

Tylko formacje starsza, znamienng gléwnie dla buntu modernistycz-
nego, dla nastrojowosci, fin-de-siécle’u, dekadentyzmu, spotkal defini-
tywnie grobowy los. Wzgardliwy termin ,.mlodopolszczyzna” do takich
gléwnie objawow odnosit sie w miedzywojennym dwudziestoleciu. Na
losach dwoch, jakze typowych dla modernizmu pisarzy, mozna to odczy-
ta¢: Kazimierz Tetmajer i Stanistaw Przybyszewski. W roku okupacyj-
nego zgonu Tetmajera napisatl byt Boy-Zelehski:. ,,Umart Kazimierz Tet-
majer. Dla swiata umari od dawna — przeszlo ¢wieré wieku "temu”.
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Cwier¢ wieku przeszlo, liczge dd roku 1940. Chodzilo Boyowi o chorobe.
Lecz umarl w tym samym czasie jako poeta. , Tetmajera umiala 6w-
czesna Polska na pamie¢” 1. .Owczesna — to znaczy roku 1900.

Przybyszewskiego dotyczy anegdota Ksawerego Dunikowskiego, za-
pisana niedawno przez Juliusza Starzynskiego. O podobnym zgonie za
zycia jest w niej mowa.

Panie, to nie do wiary — opowiada Dunikowski — czym byl Przybyszewski
w tych latach w Krakowie; gdyby po jednej stronie ulicy szedl Chrystus, a po
drugiej Przybyszewski — to wszyscy ludzie patrzyliby na Przybyszewskiego...
A w szereg lat péiniej w Krakowie po wojnie, kiedy juz byla Polska — ide
sobie ulicg i patrze: jaki§ staruszek zgarbiony, w wytartym palcie, z butelkg
pod pachg — nikt na niego nie zwraca uwagi, nikt go nie poznaje, toz to
Stach!... Tak. Panie, wszystko sie zmienia, rozmaicie bywa 2z geniuszami...!?

Nie zaznai takiego losu Olimp Mlodej Polski. Przeszta nad nim bu-
rza wytoczona przez Stanistawa Brzozowskiego, burza pryncypialna, na-
mietna i gwaltowna, jeszcze moje roczniki w jej blaskach i zgdaniach
sig wychowaly. Burza przeszla, zagarnieci przez nig twoércy pozostali
w opinii ogbélu na swoich postumentach. W ksigzce o Boyu-Zeleniskim
zwraca Andrzej Stawar uwage, ze role dziewietnastowiecznych jubileu-
sz6w wybitnych pisarzy zajely w dwudziestoleciu miedzywojennym ich
pogrzeby 6. Wprost z postumentéw schodzili kolejno do grobu Stefan
Zeromski, Wiadyslaw Stanistaw Reymont, Jan Kasprowicz. Smierci Ze-
romskiego i Kasprowicza towarzyszyly lakoniczne epitafia piéra Leo-
polda Staffa, pomieszczone pézniej w Uchu igielnym. Pod literkami
J. K., kazdy bowiem wiedzial, o kogo chodzi, czytamy:

Runeta goéra, rungt dab,

Dab twardy, géra wazniosia.
O gréb' sie poglebita glgb,
A wzwyz wyzZyna wzrosta.

Zawarly sie spizowe drzwi,
Zapadly wieczne wrota,

A Smieré niszczgca zywot dni
Zwiekszyla skarb Zywota.

Nader rzadko w aktualnych przypadkach literackich zabierajacy glos
Boy-Zelenski zegnat i Reymonta, i Zeromskiego. Po zgonie tworcy Ludzi
bezdomnych napisal:

4T Zelenski (Boy), Pisma. T. 6. Warszawa 1956, s. 224, 239.

13 J. Starzynski, Dunikowski o Miodej Polsce. Sztuka i Krytyka,
1957, nr 3/4, s. 302.

% A, Stawar, Tadeusz Zeleitski (Boy). Warszawa 1958, s. 109,

Pamigtnik Literacki, 1961, z, 2 2
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Trawa zarasta wszystkie groby i zycie zwycieza wszystko, nurt jego po-
plynie dalej, ale na calym obszarze Polski nie ma nikogo, kto by moégt zajaé
miejsce osierocone przez Zeromskiego. On byl jedyny i — w pewnym sensie —
ostatni 17,

Ten troche po mickiewiczowsku, tak jak uzywany on jest w Panu
Tadeuszu, przymiotnik ostatni rozumiemy dzisiaj doskonale. Ze-
romski byl z tych twoércow, ktéorzy w pokoleniu Milodej Polski realizo-
wali nadal romantyczny w swojej istocie ideal pisarza-przywodecy du-
chowego, pisarza-sumienia, pisarza, dla ktorego literatura jest przede
wszystkim ksztaltem sluzby. Ideal w gruncie rzeczy wynikajgcy z tej
jakze polskiej i jakze szczegélnej kategorii wieszcza, chociaz z pisarzy
miodopolskiego Olimpu tylko Wyspianski otrzymal! by! wyraznie nomi-
nacje na miejsce oproznione przez wielkg trojce. W tym sensie Ze-
romski byl ostatni i Wyspianski byl ostatni, i ostatni byt Jan Kaspro-
wicz. Zeromski, Reymont, Kasprowicz odeszli w przeciggu niespelna
roku: od 20 listopada 1925 — zgon Zeromskiego, 5 grudnia 1925 —
Reymonta, po 1 sierpnia 1926 — Kasprowicza. Jesienig 1927 podazyt za
nimi Stanistaw Przybyszewski. W roku 1929 malarz, w ktérego posta-
wie i recepcji jego dziela przez wspélczesnych ilez bylo elementéw po-
dobnych jak na pisarskim Olimpie mlodopolskim, mianowicie — Jacek
Malczewski. ,

Przeczuwalismy wtedy, a dzisiaj, w stulecie pokolenia Mlodej Polski,
dostrzegamy to wyraziscie, ze zamknela sie podéwczas okreSlona i nie-
powtarzalna karta kultury i literatury polskiej. Karta wywodzaca sie
w pelni z porozbiorowej historii narodu. Na niej jest miejsce i na niej
jest pozycja Kasprowicza réwniez, chociaz poza wczesnym swoim okre-
sem twoérca ten tak by! od tego daleki, azeby wchodzi¢é w spoleczny
byt i historyczne przemiany polskiego spoleczenstwa. Wspomniany przed
chwilg Jacek Malczewski w wywiadzie udzielonym w 1925 r. rzucit taki
paradoksalny sylogizm: ,,Niech mi pan wierzy..., gdybym nie by! Pola-
kiem, nie bylbym artystg” 1.

Powiedzenie mozliwe tylko w kraju wydajacym artystéw napeinio-
nych profetyczng misjg. Rzecz w tym, ze tworcom takiego typu dwu-
dziestolecie nic nie mialo do przeciwstawienia ani tez przeciwstawia¢ nie
chcialo. Pragnalbym, azeby te slowa nie zostaly zrozumiane jako potg-
pienie dwudziestolecia, jako sad o upadku literatury, o upadku jej po-
stannictwa etc. Takich wymagan i takich sytuacji nie tworzy sig sztucz-
nie. One same wynikajg z procesu historycznego. Nic zatem oprécz no-
wych warunkéw dzialalnosci artysty w odrodzonym panstwie, w prze-

7 Zelenski, op. cit, s. 56.
"1 J Brzekowski, Jacek Malczewski o sobie. Wiadomosci Literac-
kie, 1925, nr 30.
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mieniajagcym sie coraz gwaltowniej w ogniu walki klasowe] spoleczen-
stwie polskim. Te warunki uczynily nieaktualng calg, z okresu walki
narodowowyzwolenczej pochodzacg, sprawe artysty-wieszcza. Kiedy
umierali ostatni tworcy do tej kategorii przynalezni lub w jej poblizu
postawieni przez opinie publiczng, w ogodle odwroécila sie i zamknela
karta. Do ksiegi narodowej kultury i spolecznego bytu nikt jej sztucznie
nie wstawi.

Kiedy na takim tle umiesci¢ posta¢ i dorobek Jana Kasprowicza,
jasniejsza zapewne staje sie jego pozycja. Jasniejsze tez prawdopodobnie
staje sie obecne rozszczepienie sgdéw o tworcy Hymnéw — od nadal
trwajacego kultu po ostry krytycyzm. Glosiciele krytycyzmu patrzg po
prostu w jego teksty. Kult pozostat nadal kultem tworcy przynaleznego
do owych mickiewiczowskich ostatnich w pokoleniu, ktére w historycz- .
nym sensie takze bylo ostatnie. Taki kult jest samoistng wartoscig spo-
leczng i nie wolno si¢ z nim nie liczy¢, krytycyzm zas i ocena stanowiag
podstawowy obowigzek badacza. W stulecie pokolenia Mtodej Polski,
stulecie, ktére inauguruje jego posta¢, jest na pewno pora, azeby ow
obowiazek i kult nie stawaly naprzeciwko siebie jako para skléconych
przeciwnikow. Po ktoérejkolwiek bowiem stronie przypadnie indywidual-
ne miejsce, indywidualny poglad kazdego z nas, o dorobku wniesionym
do kultury polskiej przez tego wielkiego syna ziemi wielkopolskiej
powtorzyé mozemy wspolnie juz przytoczone stowa jego nastepcy:

Runeta géra, rungl dgb,

Dagb twardy, géra wzniosta.
O gréb sie poglebila glab,
A wzwyz wyzyna wzrosla.



