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Na podstawie pracy Skwarczynskiego mozna by poszerzy¢ jeszcze pole obser-
wacji zycia literackiego i umystowego w kraju na poczatku XIX wieku. Oto nie
tylko Warszawa budzi sie wowczas z odretwienia. Nie tylko w dawnej stolicy Pol-
ski tworzy sie¢ $rodowisko intelektualistow i literatéw, ktore pozostawi trwale $la-
dy w kulturze marodu (przede wszystkim dzieki dzialalnosci Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk). Dzieje Tygodnika Wilenskiego z 1804 r. rzucaja $wiatio
na zycie umyslowe Wilna z okresu poprzedzajacego dzialalnosé szubrawcéw i filo-
matéw oraz wystapienie Mickiewicza. Widzimy dzialalno§é srodowiska, ktére wyro-
slo z tradycji Oswiecenia, ktére zywo interesuje sie literatura zachodnig (nie docie-
ra wprawdzie do Zrédet niemieckich i angielskich, ale propaguje za to tendencje
sentymentalne w ich francuskiej odmianie). Powies¢ Rousseau staje sie jednym
z wzoréw literackich grupy redakcyjnej Tygodnika.

Program literacki czasopisma, jak wynika z rozprawy Skwarczynskiego, nie
byl realizowany konsekwentnie. Periodyk ma charakter raczej eklektyczny: rysy
sentymentalne wystepujag tu ,w zmieszaniu z klasycystycznymi pozostalosciami li-
teratury“ (s. 32). Trudno jednak orzec, czy — jak twierdzi Skwarczynski — ,,Zadne
ze wspolczesnych, a i pézniejszych nawet czasopism nie ujawnia w takim zage-
szczeniu daznosci sentymentalnych [..]“ (s. 32). Natomiast nie ulega watpliwoSci,
ze jedli chodzi o problematyke sentymentalizmu, to Uwagi nad romansami stano-
wig utwor szczegélnie wazny, poniewaz dzieje tego pradu w Polsce uzupelniaja
zjawiskiem interesujacym. Ogloszenie Uwag w Tygodniku Wilenskim
z 1804 r. unaocznia nam, iz sentymentalizm, ktérego przejawy obserwujemy w kre-
gu Pulaw i w érodowisku Warszawy (drama mieszczanska, sielanka w. XVIII
oraz romans sentymentalny w. XIX), przenika réwniez do Wilna, przy czym jego
strona ideowa pokrywa sie z postepowymi pogladami spolecznymi, ktére Ty god-
nik Wilenski reprezentuje.

Zdzistaw Libera

Stanislaw Pigon, ZAWSZE O NIM. Studia i odczyty o Mickiewiczu.
(Krakéw 1960. Wydawnictwo Literackie), s. 292 -+ 9 ilustracji. Biblioteka
Studiéow Literackich.

Przyzwyczail nas od lat Stanistaw Pigon, ze kazda jego wypowiedZ stanowi wy-
darzenie naukowe, wzbogacajgc wiedze historycznoliteracka o tresci istotne i uza-
sadniajac dzieki zastosowanej metodzie badawczej ambicje naukowodci badan
literackich. Ale wydany w 1960 r. zbiér studiow i odczytéw pt. Zawsze o Nim ma
nadto dodatkowg jeszcze wymowe. Ukazawszy sie w jubileuszowym roku 50-lecia
naukowej twoérczosci swego autora jest od§wietnym darem zlozonym przezen calej
polonistyce, darem, ktérym jubilat — w swej nieugietej mlodosci i zywotnosci —
zdolal ubiec obmys$lony przez przyjaciol i uczniéw wyraz ich holdu. Specyfika tej
wyijatkowej chwili sprawila, ze ksiazka przybrala ton i uroczysty, i szczegdlnie
zywy. Nic nie ustgpujac z naukowego obiektywizmu, stala sie bezposrednim prze-
moéwieniem wielkiego uczonego i wychowawcy ze szczytu osiggnietej przezen pelni,
przemoéwieniem-wyznaniem i przeméwieniem-wezwaniem. Jako wyznanie zawiera
dwojakie tresci. Z jednej strony jest wyznaniem badacza o najwiekszym umilowa-
niu, jakie okreslito gléwny nurt jego twoénczoéci od zarania po moment jubileuszo-
wy, o umilowaniu Mickiewicza, ktorego wielkosé¢ i ,,wzniosla prostota“ urzekly Pigo-
nia raz na zawsze. Z drugiej strony jest wyznaniem przekonan metodologicznych,
ktérym zawsze holdowal. I jesli pierwsza strona tego wyznania zdecydowala, ze ksigz-
ka jubileuszowa jest ksigzkg o Mickiewiczu, to druga strona sprawila, ze ksigzka jest
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wykladem o filologii. Wykladem jednak nie o charakterze teoretycznego exposé,
lecz praktycznej lekcji, gdzie problematyka filologii zostala przedstawiona, problem
po problemie, poprzez Zywe przyklady jej zastosowania i dowody jej wartosci dla
podstawowych orzeczen historycznoliterackich. Wyznanie laczy sie integralnie z wez-
waniem. I ono jest dwukierunkowe. Ksigzka Stanislawa Pigonia z jednej strony wzy-
wa do spotegowania zainteresowan badawczych tworczoécia Mickiewicza — a to
nie tylko dlatego, ze jest on wielkoscia, ogniwem i Zrodlem, ale takze dlatego,
ze jest tu dla badan wyjatkowo wdzieczne pole, bo zalegle zbyt czesto blednymi
mniemaniami, ktérych krytyczna kontrola prowadzi, jak to udowadnia autor, do
zmiany ogoélnie przyjetych twierdzen podstawowych. Z drugiej strony jest ksigzka
Pigonia wezwaniem do rewizji stosowanych zabiegéw metodycznych; wezwaniem
do uznania wskazan filologii za fundamentalne i do oddania jej pierwszego glosu
przed interpretacja, ocenag i Kklasyfikacjg dziela.

Ksigzka Pigonia, o dwoistym obliczu, lecz jednolita i dobrze zamknieta jako
calosé, poprzedzona zostala Uwaga wstepng, w ktérej autor, zaszeregowawszy sie
do aktywnego w ciggu dziesigtek lat zastepu czcicieli i badaczy Mickiewicza, hotd
sklada trudom swych poprzednikéw, a wspolczesnym cze$é oddaje dedykujac tom
swemu przyjacielowi, prezesowi Zarzadu Gloéwnego Towarzystwa im. Adama Mic-

kiewicza — profesorowi Julianowi Krzyzanowskiemu.
Ksigzka sklada sie z szesnastu ,studiow i odczytow*, tutaj — z wyjgtkiem jed-
nego, arcyperly zbioru — wznowionych. Ich wybér i dobdér nie jest przypadkowy

w zadnym z dwdch aspektow ksigzki: mickiewiczowskim i metodologicznym. Zbior,
jako rzecz o Mickiewiczu, opiera sie o trzon dwunastu rozpraw dotyczacych po-
szczegolnych utworéw i zagadnien mickiewiczowskich, ktorych cigg u swego po-
czatku i konca obrzezony jest, tu i tam, dwoma studiami, znamiennym spojrze-
niem na osobe i twoérczosé poety z pewnej perspektywy, w pewnym uogdlnieniu
czy syntezie. Odpowiednikiem pierwszego studium, Mlody i Zywy, jest studium
przedostatnie, ,Wiek kleski“, gdzie autor oblicza cene wielkosci i niewygasajacej
aktualnosci Mickiewicza w monecie klesk tragicznych na wszystkich polach jego
osobistego zycia. Odpowiednikiem drugiego studium, Z niebieskich najransza piosn-
ka, gdzie zastanawia sie nad swoistym obliczem i sensem programowym dwadch
pierwszych tomikow Mickiewicza, widzac w niezrealizowanym w utworze wezwa-
niu Guslarza: ,,Czas przypomnie¢ ojcow dzieje..* — zapowiedZ przyszlej tworczo-
$ci poety rozpoczetej Grazyng, odpowiednikiem tego studium jest ostatnie w zbio-
rze studium, Jak tworzyl Mickiewicz, ktére — podsumowujgc réwnoczesnie wnioski
szeregu rozpraw — przeciwstawia sie jednostronnoséci obiegowej tezy (od czaséw
Jozefa Kallenbacha) o rzekomo wybuchowym charakterze tworczosci Mickiewicza na
rzecz tezy o jej racjonalnym podkladzie, o ciggloéci, ladzie, organicznym rozwoju
twoérczych przedsiewzieé poety.

Tok chronologiczny utworéw i spraw mickiewiczowskich wytycza kolejnosé
rozpraw, Ktére sie z nimi wigzg. Wlasciwy trzon ksigzki rozpoczyna sie rozprawg
Starsza siostra Grazyny, wydobyta z Przypiséw do t. 5 Dziel wszystkich Mickiewicza
(1932). Idzie oczywiscie o Zywile. Nie przeceniajac jej wartosci literackiej zwraca
jednak autor uwage na znaczenie utworu, a to przez rozpatrzenie jego charakteru
rodzajowego. Jest to pastiche, rodzaj uformowany przez schylek w. XVIII, a wro-
sly gleboko w wiek XIX. Z tego wzgledu stanowi Zywila co$ wiecej niz blahg
igraszke. Lezgc ,na szlaku, ktéorym szla przez Europe wielka fala poezji romantycz-
nej“, ma znaczenie ,drobnego ogniwa zahaczajgcego piSmiennictwo polskie o prze-
szlo§é i przysztosé ruchu literackiego w Europie (s. 29). Je§li idzie o jej charakter
ideowo-artystyczny, ktory zwyklo sie wigzaé¢ z sentymentalizmem, a w szczegdlnosci
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z wplywem Floriana, to zdaniem Stanislawa Pigonia, ktory zreszta nie neguje zwigz-
kow z sentymentalizmem, wplyw podstawowy wywart tutaj Plutarch. Autora przy-
prowadzila do tego wniosku filologiczna dbalosé o nalezyte uwzglednienie czasu
powstania utworu, stopnia oryginalnosci utworow sasiednich, napomknigé poety,
typu- jego wyksztalcenia i charakteru jego lektur, kultury s$rodowiska i epoki,
wreszcie roli, jaka odegral Plutarch w rewolucyjnie nastawionych kregach tak
w Polsca jak i w calej Europie. Dziwnie odpowiada ten wywodéd Pigonia faktowi
wprowadzenia przez poete w soplicowski portret Rejtana Plutarchowego Zywota
Katona. Totez gdy Pigon podkresla znaczenie Zywili jako pierwszego utworu glo-
ryfikujgcego heroizm, w lot chwytamy zasieg historycznych i kulturowych koneksji
i korzeni tegoz Mickiewiczowskiego heroizmu.

Rozprawa O powstaniu i kompozycji fragmentu I cz. ,Dziadéw* stanowi — jak
wskazuje tytul — poszerzenie rozprawy z 1956 r. o urdéwnorzednione z zagadnie-
niem kompozycji zagadnienie czasu powstania utworu. Z wazkosci tegoz zagadnie-
nia — rzutuje ono przeciez bezposrednio na sprawe koncepcji mlodzienczych
Dziadéw — zdawala sobie sprawe mickiewiczologia; proponowala jednak bardzo
rézne rozwigzania, gléwnie wskutek klopotu z Piesniq strzelca, ktorej oparcie o We-
bera wymagalo liczenia sie z datg berlinskiej premiery Wolnego strzelca, tzn.
z czerwcem 1821. Pigon juz dawniej wysuwal argumenty modwigce za powstaniem
I cz. Dziadow w poczatkach r. 1821, lecz z racji owej weberowskiej komplikacji nie
mogl na nich zbudowaé odpowiedniej hipotezy. Skoro jednak ostatnio odkryta zo-
stala publikacja z konca lata 1820 zawierajgca wchodzacy tu w gre fragment
Wolnego strzelca, nic nie stoi na przeszkodzie, by sformulowaé jakzez doniosla teze
o powstaniu I cz. Dziadow w poczatku roku 1821. Co do zagadnienia jej kompozycji
zajgl Pigon stanowisko, Ze... nie istnieje ono wlasciwie w tym znaczeniu, jakie mu
nadala mickiewiczologia. Mamy tu bowiem do czynienia nie ze zbiorem luzno zapi-
sanych fragmentéw, lecz z fragmentem niedokonczonego utworu, ktory ksztaltowal
si¢ organicznie. Stad przeciwstawia si¢ Pigon koncepcji Juliusza Kleinera zacho-
dzacych tu ,,nawarstwien“ i zada odczytywania utworu wedlug biegu scen w za-
chowanym autografie. Doszed! do tego stanowiska na podstawie szczegdlowego roz-
patrzenia tegoz autografu, dajgc przy tym pokaz filologicznych zabiegéw dokota ze-
wnetrznej postaci brulionowego i niebrulionowego zapisu, duktu pisma etc.

Z autografem I cz. Dziadéw nie rozstaje sie badacz w nastepnej rozprawie,
Zepsuty ton w piosence Gustawa, echu dyskusji na marginesie Wydania Narodo-
wego Dziel Mickiewicza. Idzie tu o prawidlowe odczytanie dwoéch wierszy z ,,pio-
senki Gustawa“. Jest to juz, jak powiada autor, »mikrofilologia“, ale wyniki tej
,.mikrofilologii“ muszg by¢é uznane za wazne, skoro dotyczg poezji Mickiewicza.
Pigon przeciwstawia sie roznym dotychczasowym odczytaniom tych wierszy, a szcze-
gélnie zywo dyskutuje z ostatnimi wersjami, Waclawa Borowego i Kleinera. Ustala
wersje wlasng, kierujgc sie filologiczng zasada, ze ostatnig rzecza, ktorg wolno przy-
jgé, jest pomylka autora i Zze im mniej interwencji badacza, tym wigksza szansa
uszanowania intencji poety. Wersja ta uderza i{ym, ze nie tylko odpowiada tokowi
myslowemu kontekstu i artystycznej logice danej partii utworu, lecz czyni nawet
zado$¢ tym wzgledom estetycznym, ktore wysungl Kleiner ksztaltuigc swojg wer-
sje. Pigon oddaje decyzji czytelnika wybdr jednej sposrod tych trzech wersji. Jego
wlasna wydaje sie nam niewatpliwie najprostsza, najbardziej naturalna; a czyz
zawsze trzeba stosowaé c. k. austriacka zasade: ,,Warum einfach, wenn kompliziert
auch geht?

O prymat ustalania faktu literackiego w stosunku do interpretacji walczy Sta-
nistaw Pigon — i jakze skutecznie — w dwoch rozprawach dotyczacych III cz.
Dziadéw: Pierwszy zawigzek IIl czesci ,,Dziadow* i Kiedy powstat ,Ustep* III cz.
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Dziadow*“? W pierwszej z tych rozpraw (z 1955 r.) przeciwstawia si¢ twierdzeniu wy-
sunietemu bardziej lub mniej wyraznie przez najwieksze nawet autorytety, ze zalgz-
kiem krystalizacyjnym III cz. Dziadéw byla Wielka improwizacja. Traktowano ja
jako samodzielny monolog liryczny, napomykano o wczedniejszym wtopieniu jej
w tok iScie mitycznego jakiego$ ,,dramatu prometejskiego“, a przede wszystkim
przyjmowano, ze to ona sprowokcwala poete do dokomponowania uzasadniajgcej
ja sytuacyjnie sceny wieziennej. Drobiazgowa analiza filologiczna zachowanego
autografu doprowadzila Pigonia do przeswiadczenia, ze prawo pierworodztwa przy-
sluguje wlasnie scenie wieziennej, ze Wielka improwizacja powstala wtedy, gdy
naturalnym tokiem rozwoju ksztaltowanego utworu przyszio poecie wypelni¢ scene
juz uprzednio zarysowang. Po przeprowadzonych przezen dowodach sprawa wy-
daje sie nam ostatecznie rozstrzygnieta. Z punktu widzenia zawartej w rozprawie
lekeji filologii otrzymaliSmy tutaj nie tylko znakomita demonstracje sposobow
ustalania faktu literackiego na podstawie analizy wlasnorecznej kopii poety, pier-
wodruku utworu oraz wymowy swiadectw postronnych. Otrzymalismy co§ wiecej, bo
pouczenie o domioslo$ci ustalonego faktu dla najbardziej dalekosieznych wmnioskow..
A wiec z jednej strony wylania si¢ wniosek o organicznym rozwoju ksztaltowanego
utworu — zgdajac ograniczenia zbyt ostro eksponowanej tezy o inspiracyjnym cha-
rakterze tworczosci Mickiewicza. Z drugiej strony odsuniecie Wielkiej improwizacji
z pierwszego planu chronologicznego III cz. Dziadéw okazuje si¢ jednoznaczne
z odsunieciem z ideowego pierwszego planu utworu sprawy jednostki na rzecz
sprawy zbiorowo$ci marodowej, jej walki i cierpienia, co przeciez wprowadza sce-
na wiezienna. W ten sposdb zalazkows ideg III cz. Dziadéw okazuje sie sprawa
narodu i jego martyrologii. Z taka interpretacjg zgadza sie rzucona 6wczesnie przez
Mickiewicza mysl o ulozeniu , Martyrologii polskiej“ oraz kierunek jego dalszej
tworczosci.

W drugiej rozprawie dotyczgcej III cz. Dziadéw, ktora tutaj ukazuje sie po
raz pierwszy, a stanowi najpiekniejszy klejnot ksigzki, przeciwstawia sie Stanistaw
Pigon zakorzenionemu mniemaniu, jakoby Ustep III cz. Dziadow byl to ad hoc
przystosowany jaki§ utwor dawniejszy, powstaly jeszecze w Rosji. Na podstawie
przebadania papieru, na ktérym zachowal sie brulion Ustepu, oraz cyfrowych na
nim zapiskéw uchyla argumenty‘ na rzecz tego mniemania sformulowane jeszcze

przez Krechowieckiego. Potem — roztoczywszy wachlarz pogladow poszczegdlnych
badaczy na temat czasu powstania owego ,pra-Ustepu i zanalizowawszy ich nie-
zdecydowania i przemilczenia — demaskuje zgubng role, jakg odegrala tutaj

wyprzedzajaca analize filologiczng interpretacja. Zywos$é przedstawien w Ustepie
kusila do wigzania go z autentyzmem dziennika podrézy, a popularno$é¢ Sternow-
skiej Podrdzy sentymentalnej i Byronowskich Wedréwek Childe Harolda — do mys$li
o jego stylizacji na modie tych utworéw. Wreszcie niejasne napomknienia w 6wczes-
nych listach Mickiewicza i jego przyjaciél o aktualnych poczynaniach tworczych
poety i jego pomyslach staly sie owg wodg skierowang przystowiowo na mlyn
przyjetej z gory koncepcji. Za pomocg analizy filologicznohistorycznej Pigon prze-
ciwstawia sie identyfikowaniu owych poczynan i projektéw poety z jakims$ ,pra-
-Ustepem®. Ale mistrzowski sztych zadaje tradycyjnej tezie na podstawie drobiazgo-
wej analizy samej treSci Ustepu i zawartych w niej aluzji. To pokaz traktowania
tzw. realiéw przy filologicznej analizie tekstu. Ot6z okazuje sie, ze szereg utworéw
z Ustepu zawiera refleksy faktow historycznych z lat 1826—1831. Tym samym nie
mogl Ustep powstaé wezesniej niz w Dreznie w r. 1832, i to po ukonczeniu scen dra-
matyecznych (na co wskazujg aluzje do nich i osoba Konrada). zapewne po-29 kwiet-
nia. Z kolei wycigga badacz dalekosiezne wnioski z filologicznie ustalonych fak-
téw, raz jeszcze bronigc w ten sposéb filologie przed lekcewazacym zarzutem wy-
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laczne] niskopiennos$ci. Stwierdza z naciskiem, ze glowny trzon III cz. Dziadow
ksztaltowal sie tokiem organicznym; jego organiczng fazg ostatnig jest Ustep. Stad
jest on w swym istotnym sensie czym$ znacznie wazniejszym nawet od ideowego
komentarza utworu. Jest polem ostatniego stowa wewnetrznej logiki dziela, stowa
najwazniejszego, oczekiwanego, bez ktérego dzielo byloby tylko fragmentem. Za-
sadnicza mys$l utworu — Ze kara musi spotkaé, w imie panujgcej sprawiedliwoéci,
czynigcych zlo — rozwija sie ideowo i fabularnie przez kolejne ukazanie osta-
tecznych los6w zbrodnmiarzy: od zbrodniarzy mniejszych do najwiekszych. Braklo-
by ukoronowania tej zasadniczej my§li, gdyby nie zostala wytoczona sprawa zbrod-
niarza najwiekszego: caryzmu — szatana dziejowego. I wlasnie ona jest naczelnym
motywem 1 tematem Ustepu. Tutaj dopiero — z dyktatu logiki rozwojowej utworu
— sad sie¢ odbywa nad despotyzmem; tutaj chwytami profetyzmu przeblyskuje
dla Rosji szansa rewolucyjnej wolno$ci i podeptania szatana dziejowego.

Pochodzaca z 1934 r. rozprawa Sqd nad Polskq w ,Panu Tadeuszu“ narzuca
zestawienie z rozpowszechniong rozprawa Kleinera O , Panu Tadeuszu“ — ksigZce
budujgcej. Obie dotyczg zasadniczego ,kamertonu“ Mickiewiczowskiego arcydzie-
la. Kleiner méwi. o jego pogodzie wybijajgcej sie nad ,poklad bolesny“ a bedacej
wykladnikiem ,krytycyzmu milujgcego“ poety. Pigoh stwierdza w eposie ostry osad
dawnej polskiej rzeczywistosci, jej spoleczno-politycznej obyczajowosci, zgubnej dla
ojeczyzny, ,sobiepankostwa‘ szlachty i magnaterii. Usmiech zas$, z jakim poeta ow
$§wiat traktuje, poczytuje za wynik dystansu epickiego. Jest to dystans nie odleglo-
§ci czasowej, lecz nieodwracalnego przelomu w postawie Polaka, przelomu, ktérego
dowod zlozyl on nie tylko heroizmem w walce, ostatnio listopadowej, lecz takze hero-
izmem cierpienia i zupelnym wyrzeczeniem dla sprawy narodowej, przyjetg dola
emigranta. Skoro jest faktem nowy czlowiek, a wiec takze i nowa karta historii,
mozna z pogoda — mimo osgdu — moéwié o karcie dawnej, odwrdconej bezpo-
wrotnie. Taka interpretacje dyktujg autorowi dzieje zycia Jacka Soplicy-Robaka,
istota jego przelomu duchowego. Czolowa w eposie postaé ks. Robaka jest repre-
zentatywna i symboliczna w stosunku do zbiorowoéci. Dowodem to, ze Mickiewicz
wyposazy!l zyciorys bohatera takze w takie zdarzenia, ktérych realne odpowiedniki
rozegraly sie nie w czasie przyjetym dla akcji, lecz po powstaniu listopadowym
i wyprawie Zaliwskiego. W zwigzku z ta urzekajgcg interpretacja nasuwa sie
uwaga, ze jednak wolno wigezyé Pana Tadeusza w poczet utworéw zaangazowanych
bezposrednio w sprawe rewolucji i pielgrzymstwa, a to wbrew obiegowe] opinii,
jakoby poeta uciekal w prace mad Panem Tadeuszem od burz i swaréw chwili aktu-
alnej. T druga uwaga: rozprawa Pigonia nie przekresla ujecia Kleinera, lecz uzu-
pelnia je i argumentuje; odslania przeciez racje i nature owego Mickiewiczowskie-
go ,krytycyzmu milujgcego*.

Rozprawa Wiadomosci o drugiej czesci ,,Pana Tadeusza® stwierdza (dzieki zna-
komitej eksploatacji réznego typu materialéw historycznych), ze 6w nowy konty-
nuacyjny utwoér byl juz powaznie zaawansowany. Zagingl bodaj bezpowrotnie; za-
pewne pochlongl go 6w ogienn na kominku, w ktéry wrzucil poeta przed wyjazdem
na Wschoéd wielky ilo§¢ swoich papieréw, co w Zywocie i Pamietnikach relacjonuje
jego syn. Rozprawa Czy to Mickiewicz? wykazuje, ze wbrew pewnym necgcym Su-
gestiom artykut w Le Polonais pt. De Paction politique de UEglise russe jest
piéra nie Mickiewicza, lecz Wojciecha Grzymaly. Nie wazkoéé historycznoliteracka
tematu promowala rozprawe na lamy ksigzki Zawsze o Nim. lecz przeprowadzony
tu pokaz metody filologicznej.

Rozprawy: Metamorfozy ,,Historii przyszlo$ci“ (z 1931 r.) i Program polityczny
Pielgrzyma Polskiego (z 1933 r) — znalazly sie tutaj chyba nie tylko ze
wzgledu na wazkos$é tematu i dydaktyczny pokaz metody filologicznej, ale moze
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takze dlatego, ze ich orzeczenia zbyt slabo odbily sie w pozniejszych badaniach.
W pierwszej z tych rozpraw rozpatruje autor rézne wersje kilkakrotnie podejmo-
wanej przez Mickiewicza od nowa ,historii przyszlosci“; ustala, ze zachowane
w poéznym odpisie Mickiewicza fragmenty — to fragmenty dwdch réznych redakcji;
nie sposob si¢ na to nie zgodzié, podobnie jak na oznaczong kolejnos¢ powstania
tych redakcji. Jesli chodzi o czas ich powstania, Pigon wigze pdZniejsza z r. 1835,
co wydaje si¢ nam zupelnie zasadne, wczesniejszg z koncem r, 1832 lub poczgtkiem
1833. Tej ostatniej hipotezie przeciwstawil sie najpierw Eugeniusz Kucharski, potem
Kleiner, wigzac Historie przyszlosci z rokiem 1835. Gléwnym argumentem Kleinera
jest brak uwidocznienia w utworze przodujacej roli Polski, co w latach 1832—1833
nalezalo do podstawowych pogladéw ideowo-politycznych Mickiewicza., Do wysunig-
tych przez Pigonia kontrargumentow mozna by dorzuci¢ i ten dodatkowy, ze Mic-
kiewicz zwracajgc sie wtedy z pismem politycznym do Francuzow chcial sie moze
ograniczy¢ do ogélnikowej propagandy rewolucji powszechnej, chcial moze prze-
milcze¢ role w niej Polakéw, z troski, by przedwczesnie nie zdemaskowaé¢ przy-
gotowan polsko-niemieckich do wybuchu tej rewolucji w Frankfurcie i tym samym
nie sprowokowaé¢ przeszkod ze strony wladz francuskich. Z drugiej jednak strony,
gdybysmy sie zgodzili z Pigoniem, ze Historia przysziosci jest owa francuska broszu-
rg polityczng z r. 1832—1833, o ktorej 6wczesnych losach, acz, niestety, nie o tre-
Sci, tyle wiemy, musielibySmy przyja¢, ze jako broszura polityczna byla eo ipso
pismem propagandowym. Ot0z weczesniejsza redakcja Historii, sadzac z zachowa-
nego fragmentu, wydawala by sie nam z tego aspektu i w pewnych swych
fragmentach zbudowana blednie, czego nie mozemy powiedzie¢ o zadnym z propa-
gandowo-politycznych pism Mickiewicza. I chociaz juz dzisiaj moglibysmy stwierdzié,
ze W pewnej — i to powaznej — mierze winien jest takiej sugestii polski przeklad,
to nieostroznoscig byloby zajag¢ w tej sprawie zdecydowane” stanowisko przed kon-
frontacjg Mickiewiczowskiego autografu z francuskim tekstem ogloszonym przez
Wladystawa Mickiewicza. Obiecujemy sobie powroéci¢ kiedys do tego zagadnienia.

Gléwng zaslugag rozprawy Program polityczny Pielgrzyma Polskiego
jest mocne uprzytomnienie politycznej w tych czasach aktywno$ci Mickiewicza.
Teraz, kiedy najnowsze badania eksponujg jg tak ostro, a réwnoczesnie tak w nich
wypad! blado poklon w kierunku prekursora takiego ujecia (,moéwie¢ bom smutny,
i sam pelen winy‘), dobrze sie stalo, ze ksigzka Zawsze o Nim rozprawe¢ te wzno-
wila.

Pochodzaca z 1934 r. rozprawa Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mic-
kiewicza jest wyjatkowo prekursorska w stosunku do dzisiejszych tendencji inter-
pretacyjnych. Dotyczy ona tylez tworczosci poety az po Prelekcje paryskie i jej
zasatlniczej osi ideowe]j, co jego dzialalnosci oraz samego rdzenia czlowieczej i twor-
czej osobowosci. Odslania jego heroizm i zarazem tragizm, gdy — wbrew nacisko-
wi wspolczesnych zdarzen i wbrew nastawieniom wiegkszos$ci ziomkow — odrzucil
nienawi$é do Rosji, potepiajac nie kraj i nie narod rosyjski, lecz carat. ]

Wysuplana z Przypiséw do t. 11 Dziet wszystkich Mickiewicza (1932) rozprawa
Fundamenty ideowe Legionu przeciwstawia sie mniemaniu, jakoby Legion Mickie-
wicza w 1848 r. byl tylko sprawg wybuchu inspiracji, w gruncie rzeczy epizodem.
Pigon uwaza ow odcinek dzialalnosci;i mysli poety za organiczne ogniwo diugo-
trwalego procesu. Dowodzi, ze fazg poprzedzajgca spoleczny i polityczny Sktad za-
sad, podstawe ideowsg ILegionu, byly idee rozpracowywane konsekwentnie i pro-
gramowo w Kole w roku 1847.

Od tych spraw' juz krok jeden do tematyki pierwszego z dwodch studiow
zamykajacych, jak juz mowiliSmy, ramowo ksigzke, do studium ,Wiek kleski“,
owego przegladu osobistych klesk poety, do ktérego sprowokowal autora niedawno
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odkryty, znajdujacy sie obecnie w Panstwowym Muzeum Literatury w Moskwie,
akwarelowy portrecik Mickiewicza z lat pieédziesigtych ubieglego wieku, wykonany
»d‘apres nature“ przez rosyjskiego artyste, Joézefa Holferta. Reprodukowany tutaj
po raz pierwszy w Polsce — stanowi wzruszajgca ozdobe ksigzki.

Tych paru uwag nie sposob nie zamkngé wyrazami wdziecznosci pod adresem
autora za slowo odswietne, jakim jest ta ksigzka; za nowy wklad w wiedze o Mic-
kiewiczu i za przypomnienie niektorych z osiggnieé¢ dawnych; za wspaniala, pelng
zycia lekcje postepowania badawczego, za pokaz praktyki filologicznej i nauke
o jej donioslosci dla interpretacji i oceny dziela literackiego.

’ Stefania Skwarczynska

ZYGMUNT KRASINSKI. W stulecie $mierci. (Warszawa 1960). Panstwowy
Instytut Wydawniczy, s. 254, 2 nlb. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Li-
terackich. Historia i Teoria Literatury. Studia. Komitet Redakcyjny:
Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zétkiewski.
Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:] Historia
Literatury, 4. Redakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia
Szmydtowa.

Jesieniag ubieglego roku ukazala si¢ pierwsza (choé oznaczona numerem 4)
pozycja nowej serii studiéw Instytutu Badan Literackich, pt. Historia i Te-
oria Literatury wydawanej przez Panstwowy Instytut Wydawniczy. Ksigz-
ka obejmuje -— niekiedy poszerzone i uzupelnione — teksty referatow wyglo-
szonych na sesji naukowej zorganizowanej przez IBL w 1959 r. w zwiazku z setng
rocznicg $mierci Zygmunta Krasinskiego.

*

Sesja ta nie byla, jak podkresla w poslowiu do omawianego tomu Kazimierz
Wyka, konwencjonalng uroczysto$cig, wynikajacym z obowigzku rocznicowego wy-
wolaniem ,cieni zagrobowych* trzeciego wieszcza (s. 232). Po okresie bowiem wie-
loletniego milczenia wokol jego twoérezoscei Krasinski stal sie w ostatnich latach
palacym problemem naukowym. Bez rozwigzania zagadnien, jakie nasuwajg jego
utwory, niemozliwe jest wprowadzenie istotnych korektur do syntezy polskiego
romantyzmu.

Milczenie wokodl Krasinskiego wynikalo jednak nie tylko z przyczyn natury
politycznej, ale — jak slusznie przypomina Wyka w cytowanym postowiu —
siegalo swymi korzeniami w glab dwudziestolecia. Prace zwigzane z rocznica
Stowackiego! przypomnialy niedawno, w jakim stopniu odzyskanie bytu panstwo-
wego w 1918 r. wprowadzilo powazny zwrot w spolecznej recepcji romantykoéow
w ogéle. Konfrontacja tradycyjnego odbioru poezji wieszczow z Kklimatem inte-
lektualnym tego czasu nasuwala mysli o dezaktualizacji ich tworczosci,-tak bardzo
zwigzanej z sytuacja porozbiorows. Spoleczenstwo wzrastajace w normalnych wa-
runkach bytu panstwowego szukalo wiec nowego klucza interpretacyjnego i doma-
galo sie od krytyki uwspélczeinionego spojrzenia na dzieta wielkich romantykow.

Ta atmosfera rewizji tradycyjnych hierarchii literackich najbardziej odbila sie
na popularno$ci Krasinskiego. Przemawiala przeciw niemu nie tylko ,nieaktual-

! Por. zwlaszecza K. Wyka, Stowacki a wspblczesnosé. Przeglad Hu-
manistyczny, 1960, nr 2, s. 1—19.



