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odkryty, znajdujacy sie obecnie w Panstwowym Muzeum Literatury w Moskwie,
akwarelowy portrecik Mickiewicza z lat pieédziesigtych ubieglego wieku, wykonany
»d‘apres nature“ przez rosyjskiego artyste, Joézefa Holferta. Reprodukowany tutaj
po raz pierwszy w Polsce — stanowi wzruszajgca ozdobe ksigzki.

Tych paru uwag nie sposob nie zamkngé wyrazami wdziecznosci pod adresem
autora za slowo odswietne, jakim jest ta ksigzka; za nowy wklad w wiedze o Mic-
kiewiczu i za przypomnienie niektorych z osiggnieé¢ dawnych; za wspaniala, pelng
zycia lekcje postepowania badawczego, za pokaz praktyki filologicznej i nauke
o jej donioslosci dla interpretacji i oceny dziela literackiego.

’ Stefania Skwarczynska

ZYGMUNT KRASINSKI. W stulecie $mierci. (Warszawa 1960). Panstwowy
Instytut Wydawniczy, s. 254, 2 nlb. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Li-
terackich. Historia i Teoria Literatury. Studia. Komitet Redakcyjny:
Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zétkiewski.
Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:] Historia
Literatury, 4. Redakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia
Szmydtowa.

Jesieniag ubieglego roku ukazala si¢ pierwsza (choé oznaczona numerem 4)
pozycja nowej serii studiéw Instytutu Badan Literackich, pt. Historia i Te-
oria Literatury wydawanej przez Panstwowy Instytut Wydawniczy. Ksigz-
ka obejmuje -— niekiedy poszerzone i uzupelnione — teksty referatow wyglo-
szonych na sesji naukowej zorganizowanej przez IBL w 1959 r. w zwiazku z setng
rocznicg $mierci Zygmunta Krasinskiego.

*

Sesja ta nie byla, jak podkresla w poslowiu do omawianego tomu Kazimierz
Wyka, konwencjonalng uroczysto$cig, wynikajacym z obowigzku rocznicowego wy-
wolaniem ,cieni zagrobowych* trzeciego wieszcza (s. 232). Po okresie bowiem wie-
loletniego milczenia wokol jego twoérezoscei Krasinski stal sie w ostatnich latach
palacym problemem naukowym. Bez rozwigzania zagadnien, jakie nasuwajg jego
utwory, niemozliwe jest wprowadzenie istotnych korektur do syntezy polskiego
romantyzmu.

Milczenie wokodl Krasinskiego wynikalo jednak nie tylko z przyczyn natury
politycznej, ale — jak slusznie przypomina Wyka w cytowanym postowiu —
siegalo swymi korzeniami w glab dwudziestolecia. Prace zwigzane z rocznica
Stowackiego! przypomnialy niedawno, w jakim stopniu odzyskanie bytu panstwo-
wego w 1918 r. wprowadzilo powazny zwrot w spolecznej recepcji romantykoéow
w ogéle. Konfrontacja tradycyjnego odbioru poezji wieszczow z Kklimatem inte-
lektualnym tego czasu nasuwala mysli o dezaktualizacji ich tworczosci,-tak bardzo
zwigzanej z sytuacja porozbiorows. Spoleczenstwo wzrastajace w normalnych wa-
runkach bytu panstwowego szukalo wiec nowego klucza interpretacyjnego i doma-
galo sie od krytyki uwspélczeinionego spojrzenia na dzieta wielkich romantykow.

Ta atmosfera rewizji tradycyjnych hierarchii literackich najbardziej odbila sie
na popularno$ci Krasinskiego. Przemawiala przeciw niemu nie tylko ,nieaktual-

! Por. zwlaszecza K. Wyka, Stowacki a wspblczesnosé. Przeglad Hu-
manistyczny, 1960, nr 2, s. 1—19.
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nos¢“ narodowowyzwolenczej problematyki twoérczosci, ale w jeszcze wiekszym
stopniu trudna juz do przyjecia dla czlowieka dwudziestolecia wstecznoéé ideo-
logii. Wreszcie, po II wojnie $wiatowej, miedzy ideami Krasinskiego a polsky rze-
czywistosciag otwarla sie prawdziwa przepasé.

Krag niechetnego milczenia wokol tworezosei autora Psalméw przyszlosci prze-
rywano najczeSciej woéwczas, gdy trzeba bylo siegngé po przyklad wstecznego ro-
mantyzmu w Polsce. W badaniach naukowych nie interesowano sie nig zupelnie.
Nie odegrala ona Zzadnej roli w syntetycznym obrazie polskiej literatury romantycz-
nej, jaki przedstawil Stefan Zolkiewski w Sporze o Mickiewicza. Panowalo bowiem
milczace zaloZzenie, ze dorobek Krasinskiego lezy na uboczu glownych kierunkéw
rozwoju polskiego romantyzmu.

Ten krytyczny moment recepcji twérczosci owego pisarza stal sie jednoczesénie
préba jego zywotnosci. Okazalo sie bowiem, ze problem Krasinskiego jatrzyl ba-
daczy i zmusil ich ostatecznie do rewizji surowego wyroku. Wydaje sie zatem,
ze — niezaleznie od obchodéw rocznicowych — historycy literatury i tak musieliby
podjg¢ badania nad tym pisarzem, prébujac rozwiklaé dziwng zagadke, jaka
stanowi cala jego tworczos¢ — platanina genialno$ci i grafomanstwa, ideowej
przenikliwosci i klasowej ciasnoty, nowoczesnosci i jakze anachronicznego wstecz-
nictwa. '

Dowodd tego moze stanowié¢ wlasnie §wiezo opublikowana ksiega rozpraw, nie
majacych przeciez na ogoél charakteru okoliczno$ciowego, a niekiedy, jak w wypad-
ku rozprawy Marii Janion, przedstawiajgcych juz rezultaty gruntownych, diugo-
falowych badan. O glebokim zainteresowaniu poetg $wiadczy réwniez, zapowie-
. dziana juz przez wydawnictwo ,Wiedza Powszechna“, jego monografia, przygoto-
wywana przez te samg autorke, a wreszcie rozpoczety w Ruchu Literackim
cykl artykuléw Waclawa Kubackiego, podejmujgcego problematyke Nie-Boskiej ko-
medii 2. Znamienna jest réwniez zywos$é¢ dyskusji prasowej, ktérg wywolala insce-
nizacja Nie-Boskiej dokonana przez Bohdana Korzeniewskiego w 16dzkim Teatrze
Nowym 3.

Ow niewatpliwy renesans zainteresowan tworczoscia Krasinskiego skupia sie
Jednak prawie wylgcznie na Nie-Boskiej komedii oraz — czeSciowo — na Irydionie.
Nie-Boska stanowi niewagtpliwie najpowazniejszy atut Krasinskiego, dzieki ktéremu
wygral on juz i wygra pewnie jeszcze nieraz spor z historig o aktualnos$é, zywot-
nos$¢ i wazkos§é swojej sztuki. Nie-Boska bdwiem to utwér, ktory ma zapamietatych
wielbicieli i zajadlych przeciwnikéw, zachwyca lub oburza, lecz ktéry bezustannie
prowokuje do badan i do dyskusji. Dotychczasowe polemiki prasowe i wypowie-
dzi, jakie padaly w czasie zorganizowanej przez IBL sesji naukowej, udowodnily
ponad wszelkg watpliwosé, Ze probierzem naszego stosunku do twoérczosci Krasin-
skiego jest ciggle przede wszystkim ten wlasnie dramat.

W specjalnej ankiecie-plebiscycie na temat Krasinskiego zorganizowanej przez
Zycie Literackie® oraz we wspomnianych dyskusjach podnoszono wprawdzie
takze epistolograficzne mistrzostwo Krasinskiego, pasjonujgcg zywo$é jego li-
stow. Slusznie tez domaganoe sie ich publikacji, i mozna z gory przewidzieé, iz
wywolajg duze zainteresowanie, zwlaszcza wérod krytykow, gdyz podsuwajg wprost

®W. Kubacki, Leonard — wielki mistrz sabatéw rewolucji. Ruch Lite-
racki, 1960, z. 3.

3 Dla przypomnienia podajemy, ze premiera Nie-Boskiej w 16dzkim Teatrze
Nowym odbyla sie 19 VI1959. Polemika prasowa rozwijala sie, od dnia premiery
poczynajac, mniej wiecej do konca roku. :

4+ Zob. Zycie Literackie, 1959, nr 10 i n.
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pod pioro dziesigtki efektownych pomysiow eseistycznych. Ale — jak slusznie nie-
jednokrotnie zauwazZono — powolywanie sie na listy jako na gléwny dowod aktu-
alnosci Krasinskiego nie stanowi aktu odwagi, proponuje bowiem ominiecie naj-
bardziej skomplikowanych ideowych i filozoficznych problemoéw jego sztuki. Listy
mozemy z upodobaniem czytaé¢ i smakowaé, ale dokonujemy oceny pisarza, akcep-
tujemy lub odrzucamy jego postawe wtlasnie w oparciu o Nie-Boskgq.

Pokazala to dowodnie dyskusja o lodzkiej inscenizacji dramatu, w ktérej na
plan dalszy przesunely sie szczegolowe problemy takiej czy innej koncepcji rezy-
serskiej, natomiast z pasjg godng najbardziej aktualnego utworu pisarza wspél-
czesnego zabrano sie do rozwazania postawy ideowej poety zmarlego — bagatela! —
przed stu laty.

Jeden z glownych polemistéw — Jan Alfred Szczepanski — ostro zaatakowal
sztuke i jej autora na lamach Trybuny Ludu’ Sad Szczepanskiego by! wla-
sciwie proba przywrdcenia dotychczasowego obyczaju przemilczania Krasinskiego.
Motywy wyroku, ktére krytyk ten przytoczyl w recenzji i w podzZniejszym wystg-
pieniu na lamach Teatru?® oparte byly gléownie na przekonaniu o reakcyjnym
charakterze utworu i mozliwoéci jego szkodliwego oddzialywania. Nie-Boska sta-
nowi, zdaniem Szczepanskiego, paszkwil na rewolucje, zawierajgcy ponadto ujaw-
nione w trzeciej czesci dramatu (sceny z Przechrztami) ideowe prekursorstwo wo-
bec rasizmu, paszkwil pelen poza tym wstecznych idei religijnych, mistycyzmu i —
po prostu — mielizn intelektualnych. Jej obecno$¢ na scenie Polski Ludowej
s,Swiadezy o daleko idgcym liberalizmie nawet wobec tych tradycji literackich, ktore
malo zaiste na szacunek zaslugujg“?’. Oczywistym nieporozumieniem jest takze,
zdaniem Kkrytyka, obecno$é¢ Nie-Boskiej w programach szkolnych.

Wprawdzie nikt nie poparl sformulowanych przez krytyka propozycji repre-
syjnych i zapisa¢ je trzeba raczej na konto prywatnych jego Zzyczen, jednakze
stanowisko jego nie jest wyjatkowe. Pomijajac bowiem mlodziencza i brawuro-
wg szarze na Nie-Boskq, jakiej dokonal Jaroslaw Marek Rymkiewicz ®, podlegajgcy
widocznie nieuchronnym w pewnym wieku namietno$ciom obrazoburczym, oceny
zblizone do sgdu Szczepanskiege byly formulowane przez osoby, ktoére nie tak
latwo poméwié o brak stuchu poetyckiego czy o zacietrzewienie polityczne. Dla
Juliana Przybosia np. Nie-Boska jest ,genialnym kiczem*, ktory ,,obok ciekawych
i $mialych pomysléw* prezentuje , prowincjonalng ciasnotg, rozumowanie i wizjo-
nerstwo na poziomie umyslowym zakrystianina“?.

Tego rodzaju sadom o Nie-Boskiej moglby udzieli¢ ostatnio naukowego opar-
cia artykul Waclawa Kubackiego pt. Leonard — wielki mistrz sabatéw rewolucji.
Uczony wykazal tu powigzania Nie-Boskiej z tradycjg demonologii Sredniowiecznej
i wizje obozu rewolucji uznal za stylizacje w duchu sabatéw czarownic. ,,Analiza
pokazuje — pisze Kubacki — ze w scenie z Leonardem mamy ukryts paralele: re-
wolucja — sabat, ruch spoleczny — mnatchnienie piekiel, trybun ludu, Leonard —
szatan z S$redniowiecznej legendy, wielki mistrz wszelkiego rozpasania i wy-
uzdania‘ 10,

5Jaszcz [J. A. Szczepanski), ,Nie-Boska komedia“ na scenie. Trybu-
na Ludu, 1959, nr 175, z 26 VI.

$J A Szczepanski, Glos ma bluznierca. Teatr, 1959, nr 23.

"Jaszcz op. cit

8J. M. Rymkiewicz Komedia czasu minionego. Odglosy, 1959, nr 27.

?® Cyt. za Szczepanskim, op. cit.

1 Kubacki, op. cit., s. 176.
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Sa to argumenty, z ktorymi trzeba sie liczyé, jakkolwiek dotyczg one tylko
jednej z wielu stylizacji wystepujacych w obrazie rewolucji. Nie mogg wszakze
dostarcza¢ ostatecznych przeslanek dla oceny ideowej dramatu, w ktérym racje
historii wazg sie w sferze znacznie wyzszej niz realny przebieg faktow ludzkiej
rzeczywisto$ci. W kazdym razie dzieki rozprawie Kubackiego dyskusja o reakcyj-
nym charakterze dramatu Krasinskiego moglaby przejs¢ od emocji i tzw. naj-
swietszych przekonan do ewidentnych uje¢ naukowych.

Brak rzeczowych argumentow cechowal takze wystgpienia obroncéw Nie-Bos-
kiej. Maria Czanerle np. bardzo stanowczo polemizowala ze Szczepanskim!!, ale
nie przytoczyla na ogol przekonywajacych dowodow na poparcie tezy o obiektyw-
nie postepowej wymowie rewolucyjnych scen dramatu. W tym stanie rzeczy publi-
kacja IBL moze odegra¢ powazng role jako glos fachowcow, przesuwajgcy emocjo-
nalne spory publicystyczne na plaszczyzne udokumentowanej analizy historycz-
noliterackiej.

Polowe omawianego tomu wypelnia rozprawa Marii Janion pt. Twodrczosé
Krasinskiego do roku 1836 a problematyka ideowa romantyzmu. Centralng jej par-
tie stanowig rozwazania o Nie-Boskiej, ktore juz w tej chwili, choé z pewnosciag
nie wyczerpaly przedmiotu, przyniosly zupelnie nowe o$wietlenie tego niezwy-
klego dramatu. Wnioski autorki dostarcza zwolennikom 'Nie—Boskiej argumentow
dla jej obrony, przeciwnikom — kazg sie¢ potrudzié nad ich obaleniem, a dla wszyst- -
kich sg na pewno interesujace i wazne jako rzeczowa i racjonalna, bogato udo-
kumentowana analiza jednego z najbardziej skomplikowanych utworéw literatury
polskiej.

Autorka rozprawy nie uchyla sie od ideowego osadu Nie-Boskiej. Proponowa-
na jednak przez nig ocena jest wynikiem skomplikowanego procesu analitycznego
i wyrazona zostala w sposob do$¢é odlegly od uproszczonych antynomii: ,za czy
przeciw rewolucji¢.

Jednym bowiem 2z zamierzen interpretacyjnych Marii Janion jest dazno$é do
pokazania zlozonego, czesto sprzecznego wewnetrznie charakteru autorskich orze-
czen ideowych i filozoficznych tkwigcych u podstaw logiki artystycznej dramatu.
Ambiwalencja, antynomicznoéé, akceptacja i sprzeciw — to zasady rzadzgce in-
telektualng i dramatyczng konstrukcjg Nie-Boskiej. Wytlumaczenia tej swoistej
zasady jednosci dramatu, pelnego antynomii i przeciwienstw, poszukuje autorka
w historiozoficznych poglagdach Krasinskiego, w jego sadach o silach rzadzacych
historia, o koncepcji postepu, o celu i przeznaczeniu bytu ludzkiego.

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania, ktére pasjonowaly pokolenia ro-
mantykéw, wypelnia wlasciwie najbardziej wazksg intelektualnie czesé spuscizny
Krasinskiego — Nie-Boska i Irydiona. W plaszezyZnie historiozoficznej proébowat
Krasinski znaleZzé odpowiedZ na palgce problemy dnia, szukal uzasadnienia wlas-
nej postawy politycznej, dociekal sensu wlasnego zycia i przeznaczenia swojej
klasy. Dzisiaj krytykowi zbyt pryncypialnemu poszukiwania te wydaé si¢ moga
szeregiem mistyfikacji i masek, pod ktéorymi ukrywaja sie — jak przypuszcza
Szczepanski — ,sprawy jasne“. Rzecz w tym jednak, iz pokolenie Krasinskiego
bylo jednym z pierwszych, ktore poznalo smak filozoficznego mysSlenia o historii,

M Czanerle: 1) Czy warto adaptowaé Krasinskiego. Teatr, 1959, nr 10.
— 2) .,Nie-Boska komedia“. Tamze, nry 18—19. — 3) W odpowiedzi Jaszczowi.
Tamze, nr 23
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poddajac sie magii takich slow, jak rozwdj, postep, konieczno$c.. Sensu dziejow
dociekal mlody Mickiewicz w swym na poly jeszcze oSwieceniowym wierszu Do
Joachima Lelewela, historiozoficzne konstrukcje rozpalaly wyobraznie Slowackie-
go-mistyka. Ciggnal sie bowiem przez calg te epoke nieprzerwany dialog wielkich
romantykow ze ,sfinksem“ historii. Zywili oni najgtebsze przekonanie, ze nie pry-
mitywna Bossuetowska Opatrznos§é, nie oswieceniowa wszechmoc rozumu i pozy-
tywnych wysitkéw ludzkich, lecz jakie§ inne tajemne sily wyznaczajg rytm prze-
mian i ksztaltujg przeznaczenie czlowieka. Tylko odpowiedZ na te centralne py-
tania dawala szanse zrozumienia siebie, swoich czaséw i ogarniecia niepojetego
na pozér chaosu wydarzen. Dla pisarzy tej epoki, ktérych s$wiadomos¢ moralna
i poczucie odpowiedzialnosci siegaly granic bolesnego uwrazliwienia, historiozofia
musiala staé¢ sie jedna z najwiekszych przygéd intelektualnych. Przezywaja ija
wszyscy nasi wielcy romantycy, przezywa jg i Krasifiski. I to wtasnie jest — jak
slusznie sugeruje Maria Janion — jego uczestnictwo w wielkiej problematyce ro-
mantyzmu, jego integralna lgczno$é z centralnym nurtem mys$li tej epoki.

Najbardziej interesujgce rozwazania autorki rozprawy ogniskuja sie wigc wokoét
historiozoficznej problematyki twoérczoSci Krasinskiego, wokdél proéb  wykazania,
jakie odpowiedzi pragng! on wyczytaé w oczach milczacego ,sfinksa dziejow*.
Maria Janion wskazuje, ze swoisto§é ta w podstawach swych uwarunkowana jest
klasowym stanowiskiem arystokraty, §wiadomie i jawnie powigzanego z idealami
i interesami obroficéw polskiego feudalizmu, ale rownie mocno podkres$la, ze jest
to konstatacja konieczna, lecz nie wyjasniajagca do konca problemu zrédel histo-
riozoficznej mysli Krasinskiego.

Autorka $ledzi biografie intelektualng mlodego poety, jego lektury z okresu
pobytu w Genewie, ktére biegng $ladem najwybitniejszych osiagnieé myS$li filozo-
ficznej i historiozoficznej epoki. Krasinski z czaséw Genewy — to juz nie tylko
,balamucgcy sie romantycznie®“ arystokrata, ale takze czytelnik Herdera, de Mai-
stre’a, Ballanche’a, mysliciel pasjonujgcy sie historiozoficzng problematyks ,czto-
wieka, Boga i historii“. Wiecej — filozof myslacy o dziejach juz nowozZytnymi
kategoriami konieczno$ci i postepu, rozumiejacy zatem takze konieczno$§é rewo-
lucji, choé cofajacy sie przed jej moralng akceptacja.

Swiatopoglad Krasinskiego, okreslany przez czynniki sprzeczne — Kkonserwa-
tyzm i nowoczesno$é historiozoficznego mySlenia, ksztaltuje sie jako system
pelen wewnetrznych niekonsekwencji i antynomii. Gdy pisarz w kilkanascie lat
p6zniej, w okresie Psalméw przyszlagci, sprobuje zrezygnowaé z twérezych sprze-
cznodci i sprowadzi¢ platanine swych pogladow do kilku prawd jasnych, stanie sie
malo interesujgcym obroncg arystokracji i apologeta katolicyzmu.

Dla okre§lenia filozoficznego stanowiska Krasinskiego-autora Nie-Boskiej siega
Maria Janion do brzmiacego jak contradictio in adiecto terminu stosowanego wobec
pewnego odlamu historystéw francuskich poczatkéw XIX wieku. ,Progresywny
tradycjonalizm®, jej zdaniem, najlepiej trafia w istote nieusuwalnych sprzeczno-
§ci tkwigcych w  historiozoficznym mysleniu Krasifiskiego w okresie pisania
Nie-Boskiej.

Autorka ukazuje glebokie zwigzki laczgce Krasinskiego z doktryna trady-
cjonalizmu francuskiego, zwlaszcza za§ z jednym z najwybitniejszych przedsta-
wicieli kierunku — Ballanche’em. Od niego prawdopodobnie przejgl Krasinski
»idee torujacej sobie droge ws$réd cierpien wyzszej koniecznosci“ (s. 134), przy-
swoil wiare w nieublagane prawo postepu, dokonujgcego sie czesto poprzez katak-
lizmy i rewolucje, wreszcie czytajagc Ballanche’a mogl utwierdzié sie w przeko-
naniu, ze najbardziej dramatycznym i krwawym dzielom ludzkos$ci patronuje -
Opatrznoéé, ktora poprzez ofiare i meke prowadzi ludzko$é ku wyzszym celom.

Pamietnik Literacki, 1961, z. 2 18
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Ballanche byl niewatpliwym prowidencjalista, ale swg koncepcjg postegpu akcepto-
wanego przez Boga stwarzal mozliwo§é zrozumienia i afirmacji nieodwracalnych
proceséw historii, przed ktérymi cofal sie stary prowidencjalizm Bossueta. I wy-
daje sig, ze nieslusznie Waclaw Kubacki w imie niezaciemniania spraw jasnych,
niegmatwania ,rzeczy najprostszych* proponuje przyjecie tezy, jakoby historiozofia
Krasinskiego stanowila powtérzenie Bossuetowskiej filozofii dziejéw. ,,Odwrocenie
uwagi od gléwnego, Bossuetowskiego, nurtu historiozofii Krasifnskiego stalo sie
przyczyng pewnego zwichnigecia badan, a takze przysporzylo niemalo klopotow
interpretacyjnych* 2 — pisze Kubacki. Je§li jednak jest to wina historykéw litera-
tury, to zaiste, nalezaloby jg nazwaé felix culpa. Na dobrg sprawe bowiem nie
tylko Krasinski, ale cala historiozofia romantyczna nosi pietno ,,prowidencjalizmu*,
obsesyjnie traktuje o problemie Boga i historii, rozwiazujac wszakze przy tej
okazji kwestie, o ktérych sie Bossuetowi nie $nilo. I trudno z tego tytulu uwazaé
ich wszystkich za kontynuatoréw przekonari Bossueta, zapatrzonego we wszechmoc-
ng reke Opatrznosci tworzgcej historie. Trudno za$ z tej prostej przyczyny, ze
w formowaniu sie romantycznego prowidencjalizmu zasadnicza role odegraly
doswiadczenia Vico i Herdera, czyli tych osiemnastowiecznych filozoféw historii,
ktorzy przewarto$ciowali Bossuetowska nauke o Opatrznoéci, a w wielu punktach
daleko od niej odeszli. Réwniez prowidencjalizm Krasinskiego nie moze byé roz-
wazany tylko w kategoriach adekwatnych dla poglagdéw siedemnastowiecznego
filozofa Opatrznosci. Autor Nie-Boskiej jest czlowiekiem w. XIX, kitéry czytal
Micheleta i Ballanche’a.

Wydaje sie jednak, 2ze autorka, zafascynowana wykazywaniem zwigzkow
z ,ballanche’owskim* nurtem, zbyt' slabo uwydatnia stale obecny w systemie
Swiatopogladowym Krasinskiego akcent katastrofizmu, zwiazany przede wszystkim
z recepcjg pogladéw de Maistre’a. Ambiwalencja ,zaguby i przetworzenia“, ktéra
slusznie wysuwa Maria Janion jako podstawowy motyw ideowy Nie-Boskiej, nie
moglaby wystapié w postaci tak katastroficznej, gdyby patronowal jej tylko Ballan-
che. Je§li mimo uznania konieczno$ci postepu przysztoéé $wiata rysowala sie
Krasinskiemu w wymiarach apokaliptycznej wizji, jeS§li przerazala widmem zagla-
dy — rozumianej czasem filozoficznie, czasem spolecznie, jako kryzys wtlasnej klasy
— to giéwnie pod wplywem Kkatastrofistéw typu de Maistre’a.

To stanowisko zblizylo Krasinskiego do Heglowskiej koncepcji tragizmu, ktora
legla u podstaw ideowej i estetycznej koncepcji Nie-Boskiej; jej analiza nalezy
do najbardziej pasjonujacych stronic omawiaego studium.

Heglowska koncepcja tragizmu S$ciSle przylegala do ideologii progresywnego
tradycjonalizmu Krasinskiego, a jednoczesnie pozwalala na unikniecie katastroficz-
nego rozwigzania, jakie narzucala swiadomo$¢ antynomicznego charakteru postepu.
Hegel bowiem nie tylko widzial dialektyczng koniecznoéé walki antynomicznych
racji czastkowych, jako si! powodujacych postep w rozwoju ducha, ale zakladal
takze mozliwo$é ich pojednania w stadium syntezy. Wzajemny zwigzek racji jed-
nostkowej i ogélnej w Heglowskiej koncepcji tragizmu lapidarnie ujgl! Fryderyk
Hebbel: ,,Kraft gegen Kraft, in Gott ist die Ausgleichung*“'®. Zatem — pojednanie
w Bogu, w idei nadrzednej, w Absolucie. Takg mozliwo$§¢ przezwyciezenia tra-
gicznie splatanych ,racji czastkowych®“ proponowal Goethe w Fauscie (przypo-
mniano tu §wietne okreslenie Lukéacsa — ze jest to utwér, ktéry ,,ustanawia i znosi
tragiczno$é), podobne wyjscie przyjal tez Krasinski w Nie-Boskiej. Zamykajgcs

2 Kubacki, op. cit, s. 184
B Cyt. za: Z. Zygulski, Krasinski a Hebbel. Pamietnik Literacki,
1947, s. 121.
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dramat wizje Galilejczyka wolno traktowaé jako odpowiednik Heglowskiego abso-
lutu, symbol idei uniwersalnej, doskonalej sprawiedliwoéci rozpietej nad an-
tynomiami klas, interesow, idei, splatanych w tragicznej walce. To stanowisko po-
zwalalo Krasinskiemu ukazaé¢ czgstkowosé, jednostronnosé, niepelnosé racji dwu
walczacych stron, co w rezultacie dalo obustronne zbrodnie, z ktérych sklada sie
ludzka historia, jakze ulomna wobec idei uniwersalnej, wobec boskiej sprawiedli-
wosci. Krasingki, zdaniem autorki, przedsiewzig! ambitng prdobe stworzenia ,tragedii
chrzescijanskiej*.

Z rozwazan o ,tragizmie pojednawczym‘ wycigga autorka wnioski nie-
zmiernie wazkie dla analizy budowy dramatu, dla tezy o organicznym zwigzku
poszczegdlnych jego czeSci, zwlaszcza za$ zakonczenia. Sprawa ta ma, jak wiadomo,
bogatg literature i stanowi jeden z wielkich spornych probleméw Nie-Boskiej4.
Koncepcja wylozona w studium Marii Janion stanowi najpowazniejszg w dotych-
czasowych badaniach Nie-Boskiej probe wyjasnienia organicznosci zakonczenia
i wewnetrznej logiki dramatu, tak czesto atakowanej przez historykéw literatury.

Tytul rozdzialu poswieconego Irydionowi — Miedzy Przeznaczeniem a Opatrz-
nosciq — wskazuje na przyjety kierunek interpretacji drugiego wielkiego dramatu
Krasinskiego. Autorka prébuje podjgé te ,,watki analizy dramatu, ktére dotych-
czas byly uwzgledniane w stopniu niedostatecznym* (s. 200). Interpretacja Irydiona
zatem obejmuje mniejszg ilo§é zagadnien niz analiza Nie-Boskiej komedii, jest
bardziej wycinkowa. Mimo to problem, na ktérym skoncentrowala sie autorka, po-
siada istotne znaczenie badawcze. Idzie tu bowiem o rozszyfrowanie sensu zasad-
niczej idei historiozoficznej Irydiona — operujgcej swoistym ,kluczem do dziejow
ludzko$ci“, mianowicie przekonaniem o toczgcej sie w historii walce miedzy
Przeznaczeniem a Opatrznoscig.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu problem ten nie uzyskal dostatecz-
nego o$wietlenia. W tym celu trzeba bylo siegnaé¢ do inspiratora Krasinskiego, do
Ballanche’a, przesledzi¢ dzieje tego watku historiozoficznego w jego pracach, a na-
slepnie skonfrontowaé poglady ,lyonskiego mistyka“ z tym, co pisal sam Kra-
sinski — w listach do ojca i do Reeve’a — na temat antagonizmu Przeznaczenia
i Opartrzno$ci. Dopiero w $wietle takiego postepowania dowodowego wyjasnia sie
konstrukcja historiozoficzna, na ktorej zostal oparty Irydion.

Autorka dowodzi wiec, ze Irydion jako postaé¢ literacka ,jest niewgtpliwie na-
rzedziem dzialajacego w starozytnosci Fatum [..]*¢ (s. 213). Fatum za$ zostalo przez
Krasinskiego utozsamione z nieetyczng koniecznoscia historyczng. ,,Uleglo§é wobec
Fatum nie odbiera jednak bohaterowi swoistej { zlowrogiej wielkosci moralnej“
(s. 213). Irydion jest bohaterem tragicznym — Krasinski wcielil wen ,tragizm przed-
wezesnego czynu“. , Dramat Krasinskiego — wywodzi dalej autorka — nie jest
jednak tylko domeng panowania Fatum. W Dokonczeniu bowiem — wraz z no-
wozytng epoka chrzescijanstwa — do utworu jawnie wkracza Opatrzno$é. Irydion
jako narzedzie Przeznaczenia musial zostaé ztamany przez Opatrznos$é [..]J¢ (s. 213).

W tym punkcie wynika kwestia donioslej wagi: autorka albowiem — znéw
wbrew Kleinerowi — dowodzi ,organicznoéci“ zakonczenia Irydiona. Sadzi mia-
nowicie, ze schemat fabularny, jakim operuje dramat Krasinskiego (upadek, eks-
piacja, rehabilitacja), oparty zostal na starej mistycznej teorii palingenezy, na
przelomie XVIII i XIX w. podjetej znow i rozwinietej przez Bonneta i Ballanche’a.

4 Teze o nieorganicznosci zakonhczenia Nie-Boskiej najgruntowniej umotywo-
wal J. Kleiner, poczatkowo w monografii Zygmunt Krasinski (1912), ostatnio —
we wstepie do wydania dramatu w Bibliotece Narodowej (Wroclaw—
Krakéw 1959).
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Final Irydiona uzasadniony jest koniecznoécia wprowadzenia do dramatu symbo-
liki etycznej epoki.

»Zakonczenie Irydiona stanowi po prostu naturalng konsekwencje przekona-
nia o nieuchronnym i historycznie uzasadnionym zwyciestwie chrzescijanskiej
Opatrzno$ci nad antycznym Fatum-Przeznaczeniem, o zlamaniu i jednocze$nie
zapowiedzi zbawienia bohatera — na zasadzie zastosowania palingenetycznego
schematu upadku, préby i ekspiacji, palingenetycznej idei Iaczacej katastrofe z ewo-
lucjg. [...] Organiczna pojednawczo$é¢ zakonczenia plynie tym razem z wiernosci
przyjetemu symbolowi dziejéw czlowieka, z wiary w moznoéé¢ rehabilitacji ,grzesz-
nika z koniecznosci“ poprzez probe cierpienia, z wzniostej wizji pochodu ludz-
kosci ku Opatrznosci“ (s. 217).

Koncowe ,pojednanie®, zarysowujace sie tak wyraznie w Irydionie, stanowi
niezbedny skladnik ,tragedii chrze§cijanskiej“. Irydion miesci sie w obrebie tego
gatunku, podobnie jak Nie-Boska komedia. Autorka zajmuje sie wiec jeszcze —
chociaz juz doé¢ pobieznie — kolizjami tragicznymi w Irydionie, konsekwencjami
ideowymi ,,myS$lenia eschatologicznego®, koncepcja artystyczna Irydiona, ktéra ope-
ruje wizjg historyczng, skoncentrowans ,na misternym systemie kulturowych prze-
ciwienstw* (s. 227).

Rozprawa konczy sie uzasadnionym przyjeciem roku 1836 jako daty granicz-
nej,- stanowigcej ,,zamkniecie pewnego etapu poszukiwan i rozwigzan“. PéZniejszy
okres tworczo$ci Krasifiskiego nie zainteresowal rowniez innych autoréw; prace
ich dotycza takze tylko obu wielkich dramatéw Krasinskiego.

Stefania Skwarczyniska zajela sie moze nie pierwszoplanowsg, ale niezmiernie
dla rozumienia stylizacji Nie-Boskiej istotng, sprawg zréodel jej ,nowatorskiego te-
matu“. Powstalo pasjonujgce studium, przyklad wnikliwych, a jednoczesnie pro-
wadzonych z krytycznym umiarem badan genetycznych.

Skwarczynska widzi dwa zZrodla tematycznego nowatorstwa dramatu. Pierw-
szym z nich jest historia ojczysta — konfederacja barska i dzieje jednego z jej
giéwnych bohateréw — Kazimierza Pulaskiego. Drugim zrédlem, o wiele istot-
niejszym dla problematyki dramatu i usprawiedliwiajgcym lepiej przymiotnik ;,no-
watorski, stal sie, jej zdaniem, karbonarski plan rewolucji powszechnej.

Tradycja ,barska“ odcisnela pietno przede wszystkim na stylizacji partii dra-
matu zwigzanej z Okopami Swietej Tréjcy oraz na postaci hrabiego Henryka.
Skwarczynska zgromadzila wiele przekonywajacych szczeg6low z biografii autora
dramatu wyja$niajacych jego zainteresowania tematem ,barskim“. Wskazala np.
na tradycje rodu czynnie niegdy$ uczestniczacego w dziejach konfederacji. Byly to
chlubne karty przeszlo$ci rodowej, ktére mogly rzucié¢ blask czystego patriotyzmu
na zbrukane w dniach powstania listopadowego imie Krasinskich.

Dla interpretacji utworu bardziej wazkie wydaje sie jednak drugie jego
Zr6dlo, bijgce w europejskim podziemiu politycznym. Wérdd warstw stylizacyjnych
tworzacych obraz rewolucji w trzeciej czeSci dramatu badacze wskazywali dotad
glownie na stylizacje nawigzujgce do rewolucji francuskiej badz odwolujace sie do
saintsimonizmu czy wrecz ,infernalne“. Po rozprawie Skwarczynskiej nie bedzie
mozna pomijaé¢ takze elementow karbonarskich. Rzeczywiscie wiele realiow, zwro-
téw, sytuacji daje sie wyjasnié w oparciu o technike pracy podziemnej, kodeks
moralny i specyficzny jezyk karbonariuszy.

Nie w pelni jednak trafia do przekonania hipoteza o inspiracjach, jakich dostar-
czyl rewolucyjnym scenom Nie-Boskiej karbonarski plan rewolucji powszechnej.
W sensie bardzo ogélnym — mozna tu wyrazié¢ zgode. Rozpolitykowana Europa po-
kryta byla siecig konspiracji, ktérych istnienie juz od lat dziesieciu potwierdzaly
wybuchy rewolucyjne we Wloézech. w Hiszpanii, w Grecji, w Polsce. Realiow dla
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obrazu rewolucji nie braklo, podobnie jak przestanek do wieszczenia rychlego na-
dejscia ogodlnego przewrotu, wspieranych ponadto przez ogélny katastrofizm poety.

Charakterystyczne jest jednak, Ze na poparcie swych przypuszczen Skwarczyn-
ska przytacza jedynie postaé generala Bianchettiego, ktérego nazwisko rozszyfro-
wuje jako zbitke nazwisk Buonarrotiego i Blanquiego, za$ pierwowzér tej postaci
upatruje wlasnie w autorze Sprzysiezenia Rownych. Tak wiec Krasinski dokonujac,
zdaniem Skwarczynskiej, swego rodzaju dekonspiracji obu’ wybitnych spiskow-
cow i wskazujge ich jako gléwnych przywodeéw spodziewanego przewrotu mu-
sialby znaé¢ Kkarbonarski plan rewolucji powszechnej.

Dowod ten nie w pelni przekonywa. Watpliwosci nasuwa bowiem juz samo roz-
szyfrowanie owego nazwiska-kryptogramu. Przyjmijmy nawet, ze istnieje, cho¢ nie
jest to zupelnie oczywiste, podobienstwo miedzy nazwiskami Blanquiego i Bian-
chettiego. Pozostaje niezrozumiale, dlaczego Krasinski mialby wskazywaé¢ na Blan-
quiego jako jednego z przywddcéw rewolucji, skoro powszechnie znang postacig
stal sie on dopiero od czaséw rewolucji r. 1848, za§ na poczatku lat trzydziestych
byl dzialaczem zaledwie rozpoczynajgcym swg Kkariere polityczng. Nawet terminu
,.blankizm* uzywa sie w naukach spolecznych dla okreslenia ideologii Blanquiego
z lat 1850—1870. Trudno wyobrazi¢ sobie, by Krasinski juz w latach 1833—1834
mogl przewidzieé¢ przyszlg jego role i ostrzegaé przed jego dzialalnoscig. Trudno na-
wet wéwcezas, jesli sie przyjmie, ze Krasinski zwrécil uwage na przeméwienie Blan-
quiego w ,procesie pietnastu“ 12 stycznia 1832. Bylaby to juz zaiste zbyt daleko
siegajgca ,,przenikliwos$é reakcjonisty“. .

Twierdzeniu zas, ze Bianchetti jest politycznym portretem Buonarrotiego prze-
ciwstawia sie jeden, co prawda, ale do$¢ istotny szczegdl: Buonarroti nie uchodzil
wszak za specjaliste od strategii walki rewolucyjnej.

Czy wiec nie majg slusznosci raczej ci, ktérzy dopatruja sie w postaci Bian-
chettiego rysow Napoleona (Bonaparte to takze nazwisko wloskie) i jego roli
w rewolucji? Wydaje sie bowiem, ze niebezpieczenstwa, jakie stanowil dla rewo-
lucji wojenny geniusz dyktatora, nie mozna juz bylo oddzieli¢ od postaci, roli i ka-
riery Bonapartego 1.

W sumie sadze, ze rozwazania Skwarczynskiej dotyczace nie uwzglednionych
dotad zZroédel stylizacji obozu rewolucji i kontrrewolucji w Nie-Boskiej uznaé trzeba
za trwale i cenne odkrycie, natomiast jej sugestie dotyczgce konkretnej znajomosci
przez Krasinskiego europejskiego planu rewolucji i jego odbicia w dramacie opa-
trzy¢é wypada przynajmniej powaznymi znakami zapytania.

' Zainteresowania pozostalych wspoélautorow ksiegi: Jerzego Kreczmara (Dramat
nierozwiqzanych antynomii), Konrada Goérskiego (,,Irydion* i ,Konrad Wallénrod“)
i Stefana Treugutta (Wzniostosé w ,Irydionie“) zogniskowaly sie wokél Irydiona.

Doswiadczony rezyser spojrzal na to dzieto oczyma praktyka teatru, ukazujac
niepokonane wprost trudnosci pietrzace sie przed jego inscenizatorem. W zetknieciu
z wymaganiami teatru utwér obnaza bowiem tak charakterystyczng dla Krasinskie-
go antynomiczno$é racji moralno-filozoficznych. Maria Janion bardzo przekonywa-
jaco wyjasniala sens i celowo$é tych antynomii w oparciu o chrze$cijaiiskie pojecie
tragizmu, w interpretacji scenicznej i aktorskiej mogg sie one jednak wydaé ste-
kiem artystycznych nielogiczno$ci. Rezyser zmuszony jest wiec dokonaé okreslo-
nego wyboru racji, stworzy¢ mozliwie jednolitg linie motywacyjng, a zatem, rzecz

15 My$l o pokrewienstwach gen. Bianchettiego z Napoleonem nie jest obca takze
. Skwarczynskiej (por. s. 28). Szkoda jednak, ze $wiadomo$é mozliwosci tych po-
wigzan nie odegrala wiekszej roli w przedsiewzietej przez autorke interpretacji
historycznych koneksji postaci generala.
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jasna, zaproponowaé¢ wlasny ,klucz® interpretacyjny. Takim kluczem stala sie dla
Kreczmara ,kleska zaslepionego ideowca“ (s. 76), problem, jego zdaniem, najbardziej
istotny w Irydonie i w pelni dzisiaj czytelny.

Gdy Kreczmara interesowal wylgcznie tekst Irydiona, Konrad Gorski poswiecil
uwage przede wszystkim tradycji interpretacyjnej dotyczacej tego utworu. Zajgl sie
mianowicie obaleniem pewnego zakorzenionego mitu, sugerujacego ,fakt ideowej
polemiki literackiej dwoéch romantykéw* (s. 32). Mowa tu o popularnym niegdys
twierdzeniu, jakoby Irydion mial byé zamierzong przez Krasinskiego odpowiedzia
na Konrada Wallenroda. Gorski przenikliwie ukazuje ideows atmosfere, w ktoérej
legenda ta powstala, i badaczy, ktérzy najczynniej krzatali sie wokél jej umoc-
nienia. Byli to przede wszystkim: Klaczko, pézniej Tarnowski i Kallenbach, re-
akcyjni apologeci Krasinskiego, ktérym ze wzgledow ideowych bardzo zalezalo
na traktowaniu Irydiona jako odpowiedzi chrzescijanskiego moralisty na nieetycz-
ng, ,poganska“ pochwale wallenrodycznej zemsty. Prawowierno$é¢ katolicka wal-
czyla tu o lepsze z lojalizmem politycznym lat popowstaniowych. Wyrok niebios
dla potepionego Irydiona: ,zmartwychwstaniesz z pracy wieké6w*, mial wspieraé
doktryne polityczng krakowskich stanczykéw i blogostawié ideologii ,,pracy orga-
nicznej.

Wydaje si¢ jednak, ze obecnie nie tylko ten mit historycznoliteracki, ale réw-
niez rozwazania o romantycznej ,,zem$cie“, jej dopuszczalnosci bgdZz zbrodniczoéei,
jako abstrakcyjnym problemie moralnym stracily juz aktualnoéé naukows. Nowsze
studia nad wczesnym romantyzmem i postawg tzw. buntu romantycznego wykazaly,
jak dalece 6wczesne pojecia moralne uksztaltowane zostaly przez historyczna pro-
blematyke okresu, jak bardzo sa one powigzane z pogladami na legalne i kon-
spiracyjne metody dzialania, wreszcie z narodzinami etycznego kodeksu rewolucjo-
nistow.

Badacze wspolczesni dostrzegli w Irydionie przede wszystkim gre sprzecz-
nodci. ,Dramatem nierozwigzanych antynomii“ nazwal go Xreczmar. Réwniez
i Treugutt opar! swojg analize wznioslosci w Irydionie glownie na spostrzezeniu,
ze ,system antytez réznego typu, na réznych szczeblach znaczeniowej symbo-
liki, przenika caly utwér® (s. 66). Tendencja do uwyrazniania sprzeczno$ci i ambi-
walencji w obydwoch dramatach Krasinskiego stanowi tak uderzajgcy zabieg me-
todologiczny (przynajmniej w rozprawach Janion, Treugutta, Kreczmara), ze staje
sie jednym 2z przewodnich motywow omawianej ksigzki. Wyjasnienia tego. mozna
by poszukaé w fakcie, ze autorzy poslugujg sie po prostu obiegowymi kategoriami
myS$lenia dialektycznego, ktére skadingd tak bliskie bylo samemu Krasinskiemu,
wychowanemu najpierw na francuskim popularyzatorze Hegla — Cousinie, a po-
tem usilujgcemu swoiScie przewartosciowaé filozofie Hegla i jego uczniéw.

Jasne jest jednak, ze Krasinski stale poszukiwal jakiej§ formuly dla pogodze-
nia ujawniajgcych sie sprzeczno$ci. Janion dowodzi, ze w Nie-Boskiej komedii
taky plaszczyzng pogodzenia sprzecznosci stala sie dla Krasinskiego koncepcja tra-
gizmu, Treugutt za§ szuka rozwigzania antynomii Irydiona w kategorii wznioslo$ci
i rozprawke swojg konczy stwierdzeniem: ,»Wysoki styl« [..] pokazal w starciu
antynomii pogodzenie, pocieche, symbol upadku zla, symbol przymierza z na-
dziejg“ (s. 74).

Niewatpliwie bardzo stusznie Treugutt polozyl! akcent na znaczeniu kategorii
wznijoslo$ci dla estetycznej i ideowej interpretacji Irydiona. Jednak nowatorstwo
rozprawy Treugutta przejawilo sie raczej na marginesach tytulowych rozwazan nad
rolg tej kategorii w Irydionie. Dlaczego tak sie stalo?

Wydaje sie, ze autor kategorie wzniostoéci zbytnio ujednolicil i potraktowal
w spos6b malo zréznicowany pod wzgledem historycznym. Cytuje i wymienia obok
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siebie na rownych prawach Burke’a, Kanta, Saint-Martina i Schillera. Jak trafnie
zauwazyl Ryszard Przybylski !, istnieje klasyczna i romantyczna recepcja trakta-
tu Pseudo-Longinosa o gornosci. Istnieje klasyczny oraz romantyczny model
wznioslo§ci — i trzeba Irydiona usytuowaé w obrebie jednego z nich. Byé moze
zresztg, Krasinski usilowal w swym dramacie polaczy¢ obydwa modele; Kazimierz
Wyka w jednej z dyskusji prowadzonych w pracowni romantycznej IBL zwrécil
uwage, ze slynna ,koturnowos§é“ i ,posagowosé¢“ Irydiona przypomina niekiedy
obrazy Delacroix. Mozna dodaé, ze przypomina réwniez uklady rzezbiarskie Cano-
vy i Thorwaldsena — czyli najogdlniej te tradycje artystyczna, ktéra wprowadzala
romantyczne poprawki do sztuki klasycyzujgcej. Romantyk Delacroix wyraZnie
korzystat z klasycznego dorobku Davida — wyrazna linia wiedzie od Smierci Ma-
rata do Rzezi na Chios. Prawdopodobne wiec jest, ze w Irydionie Krasinski probo-
wal zasymilowaé¢ swoiscie rozumiany klasycyzm. Interesujgce byloby prze§ledzenie
tego problemu wlasnie na przykladzie kategorii wznioslosci.

Nasuwa sie takze watpliwosé, czy kategoria wznioslo§ci moze postuzyé za punkt
wyjscia do pelnej interpretacji Irydiona — a takie intencje niewatpliwie zawiera
rozprawa Treugutta. Autor bardzo trafnie zauwazyl, ze ,w kategoriach harmo-
nijnej doskonalo$ci mie mogiby Krasinski ujaé¢ kontrowersyjnej postaci Irydiona,
jego, grzesznicy bez winy, siostry, upadku calego S$wiata starozytnego, idei
odrodzenia grzesznego, zbrodniczego patrioty* (s. 73).

Pojecie ,piekna“ bylo tutaj bezsilne — trzeba bylo operowaé ,,wznioslo$cig‘.
Zgoda. Idzie jednak o to, ze autor tezy tej, wystepujacej dopiero przy koncu
rozprawy, zupelnie nie rozwija.

Wcezesnie] natomiast zajmuje sie problemem, w ktéorym, jak mi sie wydaje,
mieéci sie rzeczywiste nowatorstwo koncepcji Treugutta i jednocze$nie chyba tkwi
klucz do interpretacji Irydiona znacznie bardziej uniwersalnej niz zaakcentowana
w tytule rozprawy wznioslosé. ’

Na kilkunastu stronicach analizuje Treugutt sposOb historiozoficznego mysle-
nia Krasinskiego. Podnosi, ze jest to ,,mys$lenie symboliczne*, ,,symbolika historio-
zoficzna®“. Ukazuje ciekawie réznice miedzy symboliczng i alegoryczng metoda two-
rzenia literackiego. Dowodzi, ze Irydion nie opiera sie na zasadzie ,,przebieranki
w starozytnych®, ,przebrania aktualnych wydarzen i aktualnej dydaktyki w ko-
stium Greka w starozytnym Rzymie* (s. 55). Manifestuje sie w nim co$§ innego —
mianowicie ,myS$lenie strukturalne“ — ,poszukiwanie w przewrotach przeszlych
genezy terazniejszoéci i zapowiedzi przyszlego“ (s. 55). Przekonujgco argumentuje,
Ze nie mozna historyzmu Irydiona ocenia¢ wedle miary historyzmu szekspirow-
skiego wystepujacego w Goetzu von Berlichingen Goethego czy Zakerii Merimée’go.
Nie jest to réwniez ,,rekonstrukecja historyczna“ w duchu romantycznego ,Jokalnego
kolorytu*“ — Irydion operuje bowiem technikg wizji poetyckie]j.

Dramat Krasiniskiego reprezentuje jaki$ inny rodzaj historyzmu. I za jedno
z najlepszych zdan rozprawy Treugutta nalezy uznaé¢ to, w ktérym stwierdza on,
ze w Irydionie jest ,myS$lenie symboliczne* — ,syntetyczne myslenie historyczne,
strukturalne i nowoczesne [..], nie ma za$ techniki historyzmu literackiego, histo-
rycznosci takiej, jakg uprawiali wspolczesni Krasinskiemu szekspiry$ci [..]* (s. 61).
., Wizyjne, historiozoficzne widzenie przetaczania sie¢ epok — to wyklucza histo-
ryzm, [rozumiany jako] pokaz przeszlo§ci w bogactwie motywacji spolecznej, oby-
czajowej i psychologicznej“ (s. 65).

Wydaje sie, ze tutaj Treugutt dotyka problemu pierwszorzednej wagi, niejako
poetyki historyzmu Krasinskiego, poetyki o tyle istotnej zarazem, ze wystapila

18 Zob. Ruch Literacki, 1961, z. 3 (15 VI 1961 w druku).
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ona réwniez — w odpowiednio zmienionych historycznie wariantach — u Nor-
wida i Wyspianskiego. Treugutt interesujgco wiaze takie wizyjne ,mys$lenie sym-
boliczne z wypowiedziami Goetheso, Schellinga i Schlegla. Wyka - zabierajac
glos w dyskusji na sesji — wigzal je z heglizmem, nawet avant la lettre, z hegliz-
mem rozumianym oczywiscie jako czestokro¢ ,spontaniczna wizja procesu dziejo-
wego“, tkwigca w intelektlalnej atmosferze epoki.

Wznioslo§¢ wydaje sie wiec tylko jedng z cech szczegoélnej postaci historyzmu
uprawianego przez Krasinskiego. Zarzut, jaki mozna by postawi¢ rozprawie
Treugutta, sprowadzalby sie wiec do przekonania, ze niedostatecznie polgczyl! wy-
sunietg przeciez przez siebie kwestie stylu historiozoficznego myslenia Krasinskie-
go z estetyczng kategorig wznioslosci.

Dlatego rozprawa w zbyt malym stopniu zostala skoncentrowana na udowod-
nieniu tezy, ktérg sam autor sformulowal pod koniec swoich rozwazan: ,Wznio-
stos¢ w Irydionie to ten sposob pokazywania materialu, ze stapia sie tam jak
w tyglu realia historyczne, psychologie dzialajacych oséb, opis i wizje w jedno two-
rzywo — w sy mbol romantyczny“ (s. 74; podkres§lenia A. W.).

*

Rozprawy zawarte w recenzowanym tomie, i te bardziej marginalne, i synte-
tvezno-interpretacyjne, przyczynily sie niewatpliwie do stworzenia zaczgtkow
nowoczesnej wiedzy o tym najbardziej dyskusyjnym z wielkich poetéw przeszio-
Sci. A zatem i do ulatwienia naszej wspélczesnej recepcji literatury romantycznej.

Wydaje sie ponadto, ze ksigzka o Krasifiskim miala ambicje zaprezentowania
nrowego stylu interpretacji dziela literackiego, a nawet nieco odmiennego — w sto-
sunku do dawnej serii Studiéw Historycznoliterackich IBL —
sposobu pisania, grawitujgcego teraz w strone eseju historycznoliterackiego.

Powitaé to nalezy z uznaniem, ale oczywiscie dopiero nastepne publikacje no-
wej serii IBL pozwolg stwierdzié¢, czy wymienione cechy metodologii i stylu stanowig
jej trwale znamie, czy tylko indywidualne =zalety publikacji poswieconej Kra-
sinskiemu.

Alina Witkowska

Maria Straszewska, CZASOPISMA LITERACKIE W KROLESTWIE
POLSKIM W LATACH 1832—1848. (Redaktor naukowy: Maria Zmigrodz-
k a). Wroclaw 1953—1959. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej- Akademii Nauk, czes$é pierwsza: (1832—1840), s. 183; czes$é¢ druga: (1840—
1848), s. 372, 4 nlb. Studia Historycznoliterackie Pod redakcjag ."ana
Kotta. T. 22—23. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Praca ta — wedlug stéw autorki — jest ,,probg przedstawienia poszczegdlnych
czasopism o charakterze mniej lub wiecej literackim jako okreslonych zjawisk zycia
literackiego, znamiennych dla danej formacji ekonomiczno-spolecznej, warunkow
politycznych i wynikajgcego z nich typu kultury. Usiluje ukazaé proces odbija-
nia sie na lamach prasy literackiej podstawowych zagadnien nurtujgcych epoke,
okre$li¢ stosunek poszczegolnych pism do postepowych i wstecznych tendencji na-
szego romantyzmu, scharakteryzowaé¢ ich zwigzek z przemianami  historycznymi
i ksztaltujgcymi sie grupami ideologicznymi, oceni¢ ich wartos¢ artystyczng i ideo-
legiczng® (1, 10) L.

Nalezyte respektowanie tych zalozehh sprawilo, ze ksigzka Straszewskiej staje
sie¢ niemal encyklopedia zycia literackiego w zakreélonych przez temat ramach

! Liczba pierwsza wskazuje czesé, dmga' strone ksigzki Straszewskiej.



