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ona réwniez — w odpowiednio zmienionych historycznie wariantach — u Nor-
wida i Wyspianskiego. Treugutt interesujgco wiaze takie wizyjne ,mys$lenie sym-
boliczne z wypowiedziami Goetheso, Schellinga i Schlegla. Wyka - zabierajac
glos w dyskusji na sesji — wigzal je z heglizmem, nawet avant la lettre, z hegliz-
mem rozumianym oczywiscie jako czestokro¢ ,spontaniczna wizja procesu dziejo-
wego“, tkwigca w intelektlalnej atmosferze epoki.

Wznioslo§¢ wydaje sie wiec tylko jedng z cech szczegoélnej postaci historyzmu
uprawianego przez Krasinskiego. Zarzut, jaki mozna by postawi¢ rozprawie
Treugutta, sprowadzalby sie wiec do przekonania, ze niedostatecznie polgczyl! wy-
sunietg przeciez przez siebie kwestie stylu historiozoficznego myslenia Krasinskie-
go z estetyczng kategorig wznioslosci.

Dlatego rozprawa w zbyt malym stopniu zostala skoncentrowana na udowod-
nieniu tezy, ktérg sam autor sformulowal pod koniec swoich rozwazan: ,Wznio-
stos¢ w Irydionie to ten sposob pokazywania materialu, ze stapia sie tam jak
w tyglu realia historyczne, psychologie dzialajacych oséb, opis i wizje w jedno two-
rzywo — w sy mbol romantyczny“ (s. 74; podkres§lenia A. W.).

*

Rozprawy zawarte w recenzowanym tomie, i te bardziej marginalne, i synte-
tvezno-interpretacyjne, przyczynily sie niewatpliwie do stworzenia zaczgtkow
nowoczesnej wiedzy o tym najbardziej dyskusyjnym z wielkich poetéw przeszio-
Sci. A zatem i do ulatwienia naszej wspélczesnej recepcji literatury romantycznej.

Wydaje sie ponadto, ze ksigzka o Krasifiskim miala ambicje zaprezentowania
nrowego stylu interpretacji dziela literackiego, a nawet nieco odmiennego — w sto-
sunku do dawnej serii Studiéw Historycznoliterackich IBL —
sposobu pisania, grawitujgcego teraz w strone eseju historycznoliterackiego.

Powitaé to nalezy z uznaniem, ale oczywiscie dopiero nastepne publikacje no-
wej serii IBL pozwolg stwierdzié¢, czy wymienione cechy metodologii i stylu stanowig
jej trwale znamie, czy tylko indywidualne =zalety publikacji poswieconej Kra-
sinskiemu.

Alina Witkowska

Maria Straszewska, CZASOPISMA LITERACKIE W KROLESTWIE
POLSKIM W LATACH 1832—1848. (Redaktor naukowy: Maria Zmigrodz-
k a). Wroclaw 1953—1959. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej- Akademii Nauk, czes$é pierwsza: (1832—1840), s. 183; czes$é¢ druga: (1840—
1848), s. 372, 4 nlb. Studia Historycznoliterackie Pod redakcjag ."ana
Kotta. T. 22—23. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Praca ta — wedlug stéw autorki — jest ,,probg przedstawienia poszczegdlnych
czasopism o charakterze mniej lub wiecej literackim jako okreslonych zjawisk zycia
literackiego, znamiennych dla danej formacji ekonomiczno-spolecznej, warunkow
politycznych i wynikajgcego z nich typu kultury. Usiluje ukazaé proces odbija-
nia sie na lamach prasy literackiej podstawowych zagadnien nurtujgcych epoke,
okre$li¢ stosunek poszczegolnych pism do postepowych i wstecznych tendencji na-
szego romantyzmu, scharakteryzowaé¢ ich zwigzek z przemianami  historycznymi
i ksztaltujgcymi sie grupami ideologicznymi, oceni¢ ich wartos¢ artystyczng i ideo-
legiczng® (1, 10) L.

Nalezyte respektowanie tych zalozehh sprawilo, ze ksigzka Straszewskiej staje
sie¢ niemal encyklopedia zycia literackiego w zakreélonych przez temat ramach

! Liczba pierwsza wskazuje czesé, dmga' strone ksigzki Straszewskiej.
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chronologicznych i terytorialnych. O kazdym 2z omawianych czasopism gromadzi
autorka duzag ilo$¢ nowej wiedzy [aktograficznej, dotyczacej rozmaitych aspektow,
a wiec: genezy, recepcji, przyczyn ,wzlotow i upadkéw* (jesli takie sg), powodow
wigzania sie z danym czasopismem lub odchodzenia oden poszczegélnych wspol-
pracownikow; wiele miejsca poswieca osobom redaktora (czy redaktoréw) i wspoi-
pracownikow, zwracajac szczegolng uwage na ich powigzania ideologiczne z repre-
zentdntami panujacych w danym okresie orientacji spoleczno-politycznych; przy
czym powigzania jak najbardziej osobiste ukazuje przez pryzmat podstawowych
konfliktoéw epoki, pozostajac jednoczesnie zawsze w zgodzie z faktami, nie nagina-
jac ich do potrzeb interpretacji. Straszewska zajmuje sie czasopismami literac-
kimi, totez jest rzecza w pelni zrozumialg, ze miarg jej zainteresowania sie kon-
kretnym pismem jest jego stopien nasycenia problematyks literacks.

Ze szczegblng starannoscig i troska o wierno$é przeprowadzony zostal opis
zawartosci czasopisma. Bogactwo wydobytych probleméw niech zilustruje ,,spis
rzeczy'* partii pracy poswieconych analizie Tygodnika Petersburskie-
go: 1) Pierwsze pomysly wydawania pisma polskiego w Rosji. Powstanie Tygod-
nika Petersburskiego, 2) Tygodnik Petersburski w pierwszym
roku swego istnienia, 3) Redaktor, 4) Dzial ekonomiczny Tygodnika, 5) Kie-
runek polityczny Tygodnika, 6) Pierwotny program literacki Tygodnika,
7 Tygodnik wobec literatur obcych, 8) Literatura polska w Tygodmniku,
9) Dzial krytyki, 10) Grabowski jako krytyk Tygodnika, 11) Kraszewski jako
publicysta Tygodnika, 12) Zagadnienie ludowosci, 13) Zagadnienie stowiano-
filstwa, 14) Czytelnicy. Zasieg oddzialywania Tygodnika, 15) Ogdlna charak-
terystyka pisma. Tyle w czeSci pierwszej, w zwigzku z pierwszym dziesigcioleciem
istnienia pisma. A w cze$ci drugiej: 1) Powstanie obozu literackiego na ziemiach
wschodnich, 2) Tygodnik Petersburski jako organ obozu. Typ czasopisma,
3) Henryk Rzewuski. ,Mieszaniny obyczajowe*, 4) Rola Michata Grabowskiego
w Tygodniku, 5) Jozef Ignacy Kraszewski a Tygodnik Petersburski,
6) Krytyka literacka w Tygodniku, 7) Powies¢ w Tygodniku Peters-
burskim, 8 Inne dziedziny kultury w Tygodniku, 9 Rola Tygodnika
Petersburskiego w 2yciu literackim lat czterdziestych.

Opis poszczegolnych czasopism jest zdynamizowany (tj. wyodrebniajacy ich fazy
rozwojowe) i w duzym stopniu zindywidualizowany. Straszewska nie postuguje sie
jakimé jednym schematem; w miare potrzeby, zaleznie wlasnie od ,indywidual-
nosci““ czasopisma, tworzy odpowiednig ,siatke problemows. Opisy te ze wzgle-
du na wszechstronno$é ujecia majg charakter zwiezlych, lecz wyczerpujacych opra-
cowan monograficznych (w wielu wypadkach wykonanych po raz pierwszy). Stu-
dium Straszewskiej ukazuje dobitnie doniosly udzial prasy w rozwoju Owczesnej
literatury, ukazuje, jak doskonalg si¢ formy publicystyczne, ustala sie, poglebia
i precyzuje funkcja spoleczna prasy.

W proébie zbilansowania waloréw pracy trzeba ze szczegdélnym naciskiem uwy-
datni¢ rzetelno$¢ informacji oraz troske o mozliwie najdokladniejsze i naj-
wszechstronniejsze oswietlenie faktéow, nawet jesli sa to fakty drobne, w ogdélnym
rozrachunku niewiele znaczace. Autorka nigdy nie postuguje sie nimi dla popisu
erudycyjnego czy ,uatrakcyjnienia®“ narracji. Jezeli sie posluzy anegdota, to owa
anegdota staje sie w kontekscie pouczajgcym komentarzem; np. doskonale maluje
stosunki w warszawskich §rodowiskach literackich wzmianka o tym, jak- Dmochow-
ski wpadl wsciekly do redakcji jednego z czasopism z powodu zamieszczenia jego
wiersza obok utworu jakiego$§ tam... Norwida! (2, 28) Dbalosé o to, aby lancuch fak-
ktéw i ich interpretacji nie miat luk, widoczna jest na kazdym kroku. Przy-
kladowo: w opisie osaczania Kraszewskiego przez koterie petersburska; w probie
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uchwycenia momentu, ktéry spowodowal u Grabowskiego decyzje napisania listu
do Strutynskiego; w interpretacji stosunku Biblioteki Warszawskiej do
Tygodnika Petersburskiego; w sprawie ustalania redaktorstwa N ad-
wi§lanina; w probie wyjasnienia lichoty poezji na lamach Biblioteki
Warszawskie]j (casus Okraszewski) itd., itd. Dodajmy, ze je$li chodzi o inter-
pretacje, autorka daleka jest od rozstrzygnieé¢ arbitralnych, poprzez ostroznosé
sformulowan zostawia margines dla uje¢ odmiennych.

Dyskusje podejmujemy przede wszystkim w sprawie ram terytorialnych pra-
cy. Bardzo niewskazane wydaje sie kawalkowanie zaboru rosyjskiego wlasnie przy
badaniach nad dziejami ruchu umyslowego. Autorka sama zresztg uczynila w za-
kre§lonych sobie granicach potezny wylom: zajela sie Tygodnikiem Peters-
burskim. Zrobila jak najstuszniej, swojg decyzje w tej kwestii przekonywajgco
uzasadnia, ale wiekszo$¢é tych uzasadnien dalaby sie zastosowaé rowniez do G wia-
zdy czy Wizerunkoéw i Roztrzgsan Naukowych.

Jest w ogdle rzeczg niedobrs, aczkolwiek moze nieunikniong (na razie przy-
najmniej), iz prace dotyczace literatury krajowej tradycyjnie trzymaja sie granic
poszczegolnych zaboréw. Znieksztalca to perspektywe o6wczesnego ruchu umysto-
wego, a w szczegélnosci zycia literackiego, zwlaszeza w jego nurcie -postepowyrh.
Wlasnie w tym nurcie silne byly tendencje ,centralistyczne“, temdencje do trak-
towania wszystkich zaboréw jako jednego organizmu. Widaé to m. in. w programie
literackim — np. Leszek Dunin-Borkowski postuluje powie§é, ktéra by w tema-
tyce i problematyce uwzgledniala mozliwie najszerszy obreb ,ziem zabranych¥®;
do tego wlasnie programu nawigze pézniej Jan Dobrzanski, gdy zechce dociec przy-
czyn impasu wspdlcezesnej powiesci polskiej. Program ten jest przeciwstawny po-
stulatom Grabowskiego 2, wedlug ktérego jedyna szansa tej powieéci jest ,obrazo-
wanie* ,miejscowych obyczajow*, czynione z maksymalng troska o wiernoéé
w odtworzeniu ,miejscowosci‘.

»Przepolowienie“ zaboru rosyjskiego odbilo sie szczegélnie niekorzystnie na
calym zespole probleméw zwigzanych ze sprawa konsolidowania sie obozu pol-
skiej reakcji na ziemiach litewsko-ruskich. Praca Straszewskiej wywoluje falszy-
we wrazenie, jakoby reakcja posiadala na tych ziemiach absolutny ,rzgd dusz®, nie
napotykajac na powazniejszy opér. Wzmianka o walce Gwiazdy 2z koterig nie
ratuje sytuacji; periodyk ten domagal sie w tym miejscu szczegdélowej analizy.
Zebranie i analiza faktéw wigzacych sie ze sprawg zamkniecia Gwiazdy
(Straszewska pokazala, ze umie przedstawiaé takie zagadnienia doskonale) rzuci-
lyby sporo $wiatla na $rodki sprawowania rezymu ideowego przez koterie. W spo-
séb trafny zostala ukazana pobudzajgca rola Tygodnika Petersburskie-
go w konsolidacji obozu demokratycznego lat czterdziestych; niestusznie pozba-
"wiono Przeglad Naukowy takiego sojusznika w walce z reakcjg jak
Gwiazda. Trzeba z calym uznaniem przyjaé nastepujgce slowa:

,Jesli to pierwsze, wstepne studium o czasopismach literackich w Krélestwie
w okresie »przedwio$nia« 1848 roku ukaze prawde o bujno$ci naszego marodowego,
kulturalnego zycia tamtych czaséw [..], splaci moze choé czgstke dlugu pamiect
narodowej wobec tamtego pokolenia. Wobec tych dziennikarzy, pisarzy, dzialaczy
kulturalnych, ktérzy nie zdemoralizowani jeszcze pienigdzem, z szacunku godng
bezinteresownoscia, z oddaniem i odwagg tworzyli w nietatwych warunkach naro-
dowa literature, umieli piérem i nie tylko piérem walczyé o sprawy bardzo i nam
bliskie*“ (2, 14).

2 M. Grabowski, O nowszych powiesciach polskich. Tygodnik Peters-
burski, 1847, nr 60, s. 381. ’
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Wypada moze zalowaé, e w gronie, ktéremu ksigzka w ten sposob zostala za-
dedykowana, zabraklo miejsca dla Fisza i Marcinkowskiego. '

Na pelne uznanie zastluguje troskliwe zgromadzenie przez Straszewsky faktoéw
$wiadczgcych o bezinteresownosci ludzi, ktérzy swojg ofiarno§cig zadecydowali
o bujnym rozwoju prasy w latach czterdziestych. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze
rozwo]j jej mogl sie opieraé wylgcznie na ofiarnoéci wydawcéw. Ostatecznie nawet
kamienicy ,czerwonego Kkasztelanica“ mie wystarczyloby na wydawanie Prze-
gladu Naukowego, gdyby go nikt nie czytal. Pismo, aby trwaé¢, musialo byé
imprezg, jeSli nie dochodowsa, to przynajmniej oplacalng. I ludzie ,,zdemoralizowa-
ni pienigdzem®, ze sie posluzymy okresleniem Straszewskiej, mieli tu co$§ nieco$
do powiedzenia. Nikt nie posadzi o absolutng bezinteresownoéé Antoniego Lesz-
nowskiego jako wydawcy Gazety Warszawskiej, ale i nikt nie odméwi
mu pozytywnej roli w rozwoju pisma, bedacego przeciez w latach pieédziesigtych
schronieniem dla antyfeudalnej publicystyki kulturalnej. A przywiedZmy jeszcze na
pamieé chocby fakt, ze ten sam Kraszewski, ktéry zrobil niebywalg furore reda-
gujgc Gazete Codzienng (nie bezinteresownie przeciez)) Athenaeum
utrzymaé mnie zdolal, a pismo to nie bylo, jak -wiadomo, imprezg dochodowsg. Wi-
docznie jednak nie tylko w po$wieceniu rzecz cala. Problem ten nie uchodzi bacz-
nosci Straszewskiej, §wiadczy o tym fragment zakonczenia cze$ci drugiej, dotyczacy,
moéwige ogdlnie, organizacji czasopi$miennictwa, nie jest jednak uwydatniony tak,
jak na to zasluguje.

Na zakonczenie pare drobniejszych kontrowersji i dezyderatéw. Przy omowie-
niu rozprawy Grabowskiego na temat powie$ci warto bylo zwréci¢ uwage na frag-
ment nastepujacy: ..Do powiesci spolecznej [sc. powieSci o tematyce wspélczesnej]
przywiagzujemy nieréwnie wiecej wagi, jak to pospolicie robiag czytelnicy tych po-
wiedci, a czasem nawet ich twérey*”. I dalej: ,Co to jest pisarz wspoélczesnej po-
wiedci? — Jest to moralista, sedzia, reformator; kazdego za§ swego zaloZenia do-
wodzi nie czezym i nudnym kazaniem, ale posrodkiem zywej akcji, posrodkiem
dowodow w przykladzie“ 3. Wypowiada to krytyk, ktéry we wszystkich innych enun-
cjacjach tak mocno faworyzowal! powies¢ historyczng.

Trudno sie zgodzié na okre$lenie recenzji Kraszewskiego poswieconej Gra-
bowskiego Literaturze i krytyce jako ,umiarkowanie polemicznego komentarza“
(1, 58). Rewerencja wobec ,,czolowego estetyka* nie moze przystonié faktu, ze Kra-
szewski przeciwstawia mu sie w sprawach do$¢ istotnych. Ot, cho¢by wypowied?
w przedmiocie powiesci historycznej: ,Dwa sg sposoby — pisze Kraszewski repli-
kujgc na ocene tworczoéci Pawla Lacroix — widzenia przeszloéci, sympatyczny i iro-
niczny. Pierwszy wiedzie za sobg czestokroé¢ zaslepienie i niepomierne zgdze wy-
Swiecania piekniejszych miejsc w dziejach, drugi prowadzi do znecania sie nad
czarng i brzydkg cze$cia historii. Jak jeden, tak drugi sposdb, chociaz moga sie
weielié¢ w dzielach wielkich, nie moga wydaé kompletnych, sprawiedliwych obrazéw,
na ktére potrzeba bezstronnosci. Autor zdaje sie pochylaé¢ za sympatig, jako daleko
bardziej] poetycznym uczuciem. Jednakze, powiedzmy tu nawiasem, i nie tak
jakby$my kogokolwiek bronili, Ze ze stanowiska ironii wiecej rzeczy widzie¢ mozna,
a dziela dyktowane tylko niepomierna sympatia ku przeszlo§ci, chwalebne
celem, sg po wiekszej czesci bardzo slabe i nudne®?.

To bardzo zasadnicze przeciwstawienie sie Grabowskiemu. I nie jedyne. Kra-
szewski kwestionuje takze walory Anglii i Ameryki jako wzoréw cywilizacyjnych
dla Polski. W charakterystyce obu krajéw padaja slowa ostre, co w zestawieniu

*Tamze, nr 63, s. 389
4+ J I. Kraszewski, Wybor pism. T. 10. Warszawa 1894, s. 94.
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z peanami Grabowskiego ma chyba niebagatelne znaczenie. Nie wspomnimy juz
o uwydatnionych przez Straszewsky roéznicach (naszym zdaniem wecale niemalo
istotnych) w ocenie Balzaca i innych-powiesciopisarzy ,literatury szalonej*.

Chyba za malo poswiecono miejsca zagadnieniom filozoficznym na !amach
Tygodnika Petersburskiego. Wydaje sie, ze np. Kalejdoskop filozoficzny
wart byl dokladniejszej analizy, jako wytyczna dla dzialalno$ci konserwatystow
w tej dziedzinie.

Trzeba sie tez upomnieé¢ o miejsce dla Bigosu hultajskiego obok Pomieszania
Jarosza Bejly jako przejawu walki z postawg Mieszanin.

Straszewska pilng uwage zwraca na sklad osobowy omawianych redakcji; nie-
mal kazda z wprowadzonych osob otrzymuje zwiezly ,,portret ideologiczny*; pomi-
nieto tylko Aleksandra Niewiarowskiego. W zyciu literackim okresu odgrywa on
nieposlednig role — jest wspolredaktorem dzialu krytycznego Przegladu Na-
ukowego i spisuje sie na tym stanowisku nienajgorzej: umie doceni¢ rozwdj po-
wiesci jako gatunku; jest wspoélredaktorem Dzwonu Literackiego. Sadze,
ze nalezalo mu sie wiecej niz powtdrzenie cudzej opinii: ,,nalogowy klamca i bla-
gier“ (2, 38). Tym bardziej ze w okresie nastepnym zaslynie jako $wietny {felieto-
nista, rzutki redaktor, doéé interesujacy powiesciopisarz.

Szkoda, Ze osobny rozdziat ksigzki nie zostal po§wiecony teorii powiesci. Ma-
terialu znalazloby sie sporo. Jest on przez autorke odnotowany, ale zgubil sie w na-
tloku innych zagadnien i czesciowo zostal zepchniety do przypiséw. Sprawie tej
nalezalo sie bardziej eksponowane miejsce.

Ze wzgledu na charakter pracy nalezy rowniez zalowaé, iz pominieta tu zostala
sprawa, ktérg mozna by nazwaé, zapozyczajac sie od Mochnackiego, ,,poznaniem
sie prasy w jej jestestwie“. Swiadectw zafascynowania mozliwosciami prasy jako
narzedzia dzialalno$ci oswiatowej i walki ideologicznej znajdziemy wiele, zwla-
szcza pod koniec badanego przez Straszewska okresu; uswiadamia te mozliwoéci
wlasnie czasopi$miennictwo literackie; warto wiec bylo i tym zagadnieniem blizej
sie zajgé. A propos podniesionej kwestii: Kraszewski w artykule O literaturze pe-
riodycznej (zwlaszcza w jego rozszerzonej wersji w pézniejszych Studiach literac-
kich) wykazuje pelng swiadomos$é ogromnej roli prasy jako operatywnego narzedzia
dzialalno$ci kulturalnej, jako ezynnika dynamizujacego atmosfere umyslows, jako
niezbednego elementu nowoczesnej kultury. Zrédlem tej $wiadomosei jest dla
Kraszewskiego obserwacja rozwoju, zasiegu i oddzialywania prasy europejskiej; po-
réwnanie z sytuacjg Polski w tej dziedzinie masuwa pisarzowi niewesole mysli;
uderza go przede wszystkim brak umiejetnosci redakcyjnych, powodujgcych nie-
trwalos¢ czasopism. W trosce o poprawe tego stanu rzeczy radzi szerzej korzystaé
z do$§wiadczen zagranicy: ,Warto [...] zastanowié¢ sie, jak gdzie indziej ludzie sie do
tego biorg, jak sobie postepuja, jakich uzywajg srodkow; nie zeby nasladowad,
ale zeby poznawszy nature naszej publiczno$ci, jej stabe strony, dziala¢ na nig
najskuteczniej“. i

Z duzg przenikliwosécig dostrzegl Kraszewski stabe strony polskich czasopism:
,».Wydawcy karmig nas tym, co im z brzegu popadnie. C6z za dziw, Ze publicznosé
zimno przyjmuje publikacje? Po wtore wydawcy nie -starajg sie nadaé¢ swym
pismom wylgcznego charakteru, dobitnej barwy, i to takze przyczynia sie do
zmniejszenia interesu, jaki wzbudzaé¢ majg. Radzim panom wydawcom wyuczyé
sie wprzéd dziennikarstwa, nim sie do niego wezmg, bo i ono nie jest bez
tajemnic swoich i ono potrzebuje nauki i wprawy3s.

5 Tamze, s. 270.
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Wreszcie pare sprzeciwOéw w sprawach catkiem juz drobnych i pare rowniez
drobnych dopowiedzen. Nie wydaje sie sluszne wyjasnienie niepochlebnej oceny
Kosciola s-to Michalskiego przez Ignacego Szydlowskiego jego niechecig do milode-
go autora, w dodatku popieranego przez wydawce konkurencyjnego pisma. Trudno
na to przysta¢ zwazywszy fakt, ze Kraszewski zamieSci wkrotce w Wizerun-
kach i Roztrzgsaniach Naukowych, redagowanych przez Szydlow-
skiego, wazng rozprawke O polskich romansopisarzach. Jesli istniala tu nieche¢, to
czyzby tak szybko ustgpila?

O Grabowskim czytamy: ,,Dopiero w nastepnym dziesiecioleciu, gdy stlumiono
burzliwg mys$l polityczna, mégt wysupgé sie¢ na czolowe miejsce na lamach ugo-
dowej Gazety Codziennej Rzewuskiego [..]* (2, 203). To jakies nieporozu-
mienie: nie jest to pismo Rzewuskiego; pertraktacje w sprawie wspoélpracy Gra-
bowskiego z Gazetg Codziennag prowadzi hr. Aleksander PrzeZdziecki,
0 czym mozna sie przekonaé¢ z Listéw literackich Michala Grabowskiego wydanych
przez Bara.

W innym miejscu czytamy (2, 39), ze Grabowski lekal sie paryskiej bohemy
i drzal o polskich ,cyganéw*. Warto dopowiedzieé¢, ze ta bojazn i niecheé do cyga-
nerii literackiej towarzyszyla mu stale. Oto omawiajac Kraszewskiego Powie$é bez
tytulu ® przeciwstawia sie powszechnemu aplauzowi, jaki ta powie$é zdobyla sobie
wlasnie ze wzgledu na postaé gléwnego bohatera, ktorym jest, jak wiemy, literat
Szarski. Nie podoba mu sie konflikt Szarskiego z otoczeniem, majacy postaé¢ kon-
fliktu ,poety”“ ze ,$wiatem‘. Uwaza taki konflikt za nieprawdziwy. Gdyby Szar-
ski — poucza Kraszewskiego — przedstawiony zostal jako mlodzieniec, ktéremu
przedwczesne pochwaly przewrocily w glowie, a nie jako zapoznany geniusz, ksigz-
ka bylaby bardziej zgodna z rzeczywistoscig.

Straszewska trafnie tlumaczy decyzje wspotpracy Kraszewskiego czy Grozy
z Tygodnikiem Petersburskim, pismem, ktérego redakcja skupiala
ludzi posuwajacych sie w sprawach narodowych az do apostazji. Do tej waznej
w zyciu literackim kraju w okresie miedzypowstaniowym sprawy maly zalgcznik.
Gdy Rzewuski zalozyl! w stolicy Krolestwa Dziennik Warszawski, udalo
mu sie zwerbowaé do wspolpracy bylych ,gwiazdziarzy®, jeszcze do niedawna tak
ostro zwalczajgcych hetmana koterii petersburskiej. Na zarzut zmiany pogladow od-
powiada jeden z nich:

»Nie chodzi nam o przyczepienie sie do tej czy owej partii, ale prace, ktéra
ma na celu przystuzenie si¢ wedlug mozno$ci i checi literaturze wtasnej. Czy te
zasady, z ktorych wychodzimy w naszych sadach, zgadzajg sie z zasadami poslu-
bionymi przez redakcje lub nie, to nie przeszkadza do uczestnictwa, i nam
dos$é wiedzieé, ze sg szanowane i dajg im miejsce [...]. U nas wielu myS$li, iz pisarz,
posylajac swe artykuly do tego lub tamtego pisma, tym uczestnictwem dal dowod
poslubienia zasad redaktora, a ze z tymi zasadami nie zgadzajg si¢ wielu, owoz stad
wniosek, iz zadal gwalt samemu sobie i stangl pod sztandarem, przeciwko ktéremu
walczyl. Najlepszy na to sposéb dla czytelniké6w — umieé odroznié tytul i podpis
umieszczonego artykulu od tytulu i podpisu gazety czy pisma“?.

Mysle, ze w podobny sposéb odpowiedzialby i Kraszewski, gdyby mu ktos
zarzucil wspoélprace z Tygodnikiem Petersburskim. :

8 M. Grabowski, Kraszewski. Kronika Wiadomos§ci Krajowych
i Zagranicznych, 1856, nr 223.

?T. Padalica, Gawedy o tym i o owym. Dziennik Warszawski,
1853, nr 333. ' '
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Na zakonczenie pragne mocno podkreslié duze walory omdéwionego studium
Marii Straszewskiej: jest ono cenng pozycja w dorobku naszej wiedzy o literatu-
rze krajowej, jako wynik badan nad przedmiotem wymagajacym wiele trudu, klo-
potliwym i bardzo pracochlonnym. Totez nalezy sie autorce za podjecie tych badan
wdziecznos¢ od wszystkich zajmujacych sie literaturg krajowa.

Antonina Bartoszewicz

METRYKA GRECKA I LACINSKA. (Praca zespolowa wykonana w Instytucie
Filologii Klasycznej Uniwersytetu Wroctawskiego). Praca zbiorowa pod redakcja
Marii Dluskiej i Wladyslawa Strzeleckiego. Wroclaw 1959. Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. 243. [W serii:] Poetyka. Zarys encyklopedyczny. Redaktor naczelny: Maria
Renata Mayenowa. Komitet redakeyjny: K. Budzyk, M. Dtuska,
K. Wyka, S. Zolkiewski. Dzial III: Wersyfikacja. Tom 8: Metryki obco-
jezyczne. Czesé 1. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Praca tu omawiana, wykonana pod Kkierunkiem znakomitego znawcy przed-
miotu profesora Wiladyslawa Strzeleckiego, jest zupelnie nowg w jezyku polskim
pozycja naukowg. Po raz pierwszy w dziejach filologii klasycznej w Polsce dosta-
lismy do rak syntetyczny, naukowy podreczmik metryki greckiej i lacinskiej. Stano-
wi on jedng z licznych pozycji zakrojonego na wielkg skale przez Instytut Badan
Literackich encyklopedycznego zarysu poetyki. Czytelnik polski, a byl nim w pierw-
szym rzedzie nauczyciel greki i laciny oraz jego uczniowie, mogl! dotychczas infor-
macje o metryce poezji antycznej znalezé prawie wylgcznie w przedmowach do
szkolnych wyborow pism autoréw klasycznych albo w dodatkach do niektérych
podrecznikéw gramatyki. '

Obecna praca jest osobng cenng pomocg, o wartosci zaréwno dydaktycznej,
jak i naukowo-badawczej. Nie tylko wiec odda duze uslugi nauczycielowi jezykow
klasycznych, nie tylko wykladowce uniwersyteckiego odcigzy w niejednym wypad-
ku od wykladu teoretycznego, pozwalajgc mu poswiecié wiecej czasu na praktyczng
analize tekstéw poetyckich, ale przyniesie korzyé¢ takze historykowi innych lite-
ratur, i badaczowi form poetyckich, i jezykoznawcy — kazdemu, kto bedzie
siegal do poetyckich tekstow Kklasycznych jako do przedmiotu lub zrédla swoich
zainteresowan.

Na calo$¢ omawianej ksigzki skladajg sie prace czterech autoréw: profesora
Strzeleckiego i jego ucznidw. Helena Sgdejowa dala tu zarys metry-
ki greckiej. Rzecz jest referatem, ale dobrym referatem, na temat obecnego
stanu nauki w zakresie prozodii i metryki greckiej. Ograniczona objeto$é pracy,
i tak juz przekraczajacej pierwotne =zatozenia redakcji, nie pozwolila autorce
wdawaé sie w analize i krytyke probleméw przedmiotu, zmuszajac ja jedynie do
opisu zjawisk i ich cech charakterystycznych. Opis taki wymagal! jednak pelnej
i wnikliwej znajomosci przedmiotu, duzo umiaru i rozwagi. Bo tego wlasnie trze-
ba bylo, by przebrngé¢ szczesliwie przez czesto grzaski jeszcze gaszcz bardziej lub
mniej pewnych czy tez wprost hipotetycznych interpretacji zjawisk, ich genezy, isto-
ty, funkcji, ewolucji. Autorka musiala sie w-tych warunkach ograniczyé do zanoto-
wania najistotniejszych wynikéw badan nad metryka grecks, co zreszta samej pra-
cy wyszlo tylko na dobre. Ocene takg odnie§¢ mozna w kazdym razie do pierw-
szej czesci pracy, traktujacej o daktylach, jambach, trochejach, anapestach. Czu-
jemy, ze tu kroczymy przewazhie po gruncie pewnym. W drugiej cze$ci — przy



