Czeslaw Zgorzelski

"Zagadnienia Rodzajow Literackich",
potrocznik, redakcja: Stefania
Skwarczynska, Jan TrzynadlowsKi,
Witold Ostrowski, t0dz 1958-1960,
Zaklad Narodowym im. Ossolinskich
we Wroctawiu... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 52/2, 571-578

1961

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 371

1958). Sadzimy, ze Henryk Mysliwiec nadal bedzie pracowal w tej dziedzinie! i wy-
zyska wspomniane prace z duzym pozytkiem przy drugim wydaniu swego opraco-
wania metryki $redniowiecznej. Tymczasem wdzigczni mu jesteSmy za pierwsza
w jezyku polskim informacje o omawianym przedmiocie.

W pracy Marii Bohonos mamy znowu pierwsza probe syntezy sztuki
wersyfikacyjnej poetéw polsko-lacinskich od czasow humanizmu. Autorka uwzgled-
nila dotychczasowy stan badan w tej dziedzinie. Synteza taka wymaga jednak pod-
budowy szczegdélowymi studiami nad metryka poetéw polsko-lacinskich, dlatego
zarys Marii Bohonos moze by¢ traktowamy raczej tylko jako wstgpnie orientujacy,
zwlaszeza ze brak nam jeszcze miarodajnych naukowych wydan wielu naszych
poetéw piszacych po lacinie. -

Wyjasnienia w pracy Marii Bohonos wymaga informacja na s. 187, ze u Dlugo-
sza zachowalo sie kilkadziesigt heksametrow i kilka pentametréw Adama Swinki
z panegiryku dla Kazimierza Wielkiego. Bo informacja ta jest bledna. U Dlugosza
mamy dwa epitafia Swinki: na cze§é Zawiszy Czarnego (pod r. 1428) i na czesé
Jadwigi, cérki Wladystawa Jagielly (pod r. 1431). Poza tym na s. 196 autorka nie-
stusznie traktuje Epilog Prudencjusza jako ,,Praefatio do Peristephanon*.

W zwigzku z tym, ze lacinska tworczoéé iloczasowa naszych poetéw opierala
sie na wyuczonej znajomoéci iloczasu, odczuwamy tu brak choéby krétkiej infor-
macji 0 metrycznych doktrynach szkolnych w tamtych czasach, o szkolnych prak-
tykath wersyfikacyjnych, o podrecznikach metryki, o stownikach lacinskich z za-
znaczonym iloczasem zglosek i o tym podobnych pomocach poetyckich — oczywi-
Scie poza samymi tekstami autoréw.

Co do proceleusmatyku w heksametrach daktylicznych, na s. 203 i n., to imie
.Dominicus“ w podanych przykladach nalezy niewgtpliwie czyta¢ z synkopa
,pDom(i)nicus. Proceleusmatyku tego nie mozna traktowaé zbyt serio. Na s. 200
niezrozumialy jest przypis 26: ,,To wskazywaloby na pochodzenie tej miary [ktérej?]
z heksametru; z niej [tzn. z czego?] wywodzi ja np. Ausonius, Epist. IV“ (blednie;
poprawnie: Epist. XIV). Na s. 203 autorka tlumaczy usterki prozodyczne u Mikolaja
z Husowa ,niewrazliwoScig ucha na iloczas“. Niewlasciwie. Tu mozna méwié tylko
o braku znajomoS$ci podstaw lacinskiego iloczasu czy w ogdle o braku mecha-
nicznej znajomosci iloczasu.

Mieczystaw Brozek

ZAGADNIENIA RODZAJOW LITERACKICH. (Pdlrocznik. Redakcja: Stef a-
nia Skwarczynska, Jan Trzynadlowski Witold Ostrowski).
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu. Lodzkie Towarzystwo Naukowe.
Wydzial 1.

Tom 1: L6dz 1958, stron 226. Tom 2, zeszyt 1 (2): Lodz 1959, stron 175, 3 nlb.
Tom 2, zeszyt 2 (3): LodZ 1960, stron 186. Tom 3, zeszyt 1 (4): E6dz 1960, stron 176.

Sprawozdanie z dotychczasowego dorobku Zagadnien Rodzajow Li-
terackich rozpoczagé wypada od ogoélnej prezentacji pisma. Ukazuje sie ono —

1 Warto zaznaczyé, ze mamy w Polsce specjaliste lacinskiej filologii $rednio-
wiecznej, prof. Mariana Plezie, kierownika Pracowni Stownika kLaciny Srednio-
wiecznej w Polsce PAN w Krakowie, i sprawa dojrzala, by utworzyé u nas, chyba
w Uniwersytecie Jagielloriskim, katedre filologii $redniowiecznej, podobnie jak
we Wroclawiu utworzono katedre lacinskiej filologii humanistycznej, powierzong
prof. Jerzemu Krdékowskiemu.
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od dwéch lat przeszlo (z. 1 dotarl do rgk czytelnikow na poczgtku r. 1959) — jako
organ Lobdzkiego Towarzystwa Naukowego redagowany przez Stefanie Skwarczyn-
ska, Jana Trzynadlowskiego i Witolda Ostrowskiego. Dotychczas, tzn. do konca
r. 1960, ogloszono cztery zeszyty pisma: t. 1; t. 2, z. 1 i 2; t. 3, z. 1. Razem obej-
mujg ponad 750 stron druku, w tym — 25 rozpraw lub obszerniejszych szkicow in-
formacyjno-sprawozdawczych, 23 recenzje i 70 artykuléw o charakterze encyklo-
pedycznym, opublikowanych jako Materiaty do ,,Slownika rodzajow literackich®.

Czytelnika uderza przede wszystkim miedzynarodowy zasieg autorow prac
i ich problematyki maukowej: ponad polowe rozpraw stanowig prace uczonych
spoza Polski: z Czechoslowacji, z Wegier, z ZSRR, z Niemiec, z Belgii, z USA,
z Izraela.. W dziale recenzyj oméwiono wylgcznie dziela obce, wydane w jezyku
rosyjskim, angielskim, francuskim, niemieckim, czeskim, jugoslowianskim... Mie-
dzynarodowe ambicje pisma ,w zasiegu Swiatowym* wyraZznie tez podkreslono
w slowie wstepnym Redakeji: ,,Nowe czasopismo naukowe, Zagadnienia Ro-
dzajéw Literackich, pragnie ukazaé na swoich lamach problematyke ge-
nologiczng zaréwno w oswietleniu polskich, jak i zagranicznych badaczy oraz
przyczyni¢ sie do zywej wymiany zdan na ten temat — wazki dla badan histo-
rycznoliterackich, centralny dla badan teoretycznoliterackich*“ (t. 1, s. 5). Dla roz-
szerzenia czytelnoSci pisma poza Polskg Redakcja postanowila oglaszaé prace
»W Jjednym z szeSciu jezykow: polskim, rosyjskim, angielskim, francuskim, nie-
mieckim i wloskim®, ze streszczeniami rozpraw napisanych po polsku — w jezyku
obcym oraz odwrotnie.

Centralna pozycja genologii w Kregu spraw rozwazanych przez teorie litera-
tury nie wymaga chyba dowodéw. »Przeciez w rodzaju i gatunku literackim —
jako w konkretnych jednostkach teoretycznych — skupiajg sie wszystkie teoretycz-
ne problemy dotyczace dziela literackiego i literatury [..]. Totez nie ma systemu
teorii literatury, ktéry maéglby pomingé sprawe rodzajow i gatunkéw diterackich*
(ze slowa wstepnego Redakcji, t. 1, s. 5—8). Bo nawet ci, ktérzy — idgc sladami Be-
nedetto Crocego — kwestionujg istnienie ich w zespole realnie stwierdzanych fak-
téow literackich, muszg wprowadzi¢ w krag swych rozwazan wywody, ktére by
w sposéb dostatecznie uargumentowany wykazaé¢ mogly iluzoryczno$é pojeé¢ geno-
logicznych jako abstrakcyj teoretycznych, mie odpowiadajacych rzeczywistemu ukla-
dowi stosunkéw w rozpatrywanej dziedzinie zjawisk literackich.

Donioslo$é spraw zwigzanych z rodzajami literackimi dla prac historycznych
Redakcja widzi nie tylko w badaniach tego kierunku, ,ktéry ujmowal historie li-
teratury w nurty rozwojowe poszczegdlnych rodzajow i gatunkow literackich®.
,Nie ma przeciez — czytamy dalej — rozprawy historycznoliterackiej, ktéra by
szeroko nie korzystala nie tylko z terminologii genologicznej, ale takze z orzeczen
teoretycznych w tym zakresie i z horyzontéw, ktére otwiera [..] problematyka
genologii“ (. 1, s. 5).

Stanowisko Redakcji nie wzbudzi na pewno powazniejszych watpliwosci. Zwla-
szcza ze strony tych historykéw literatury, ktorzy gléowne zagadnienia dziejéw po-
ezji widza — zgodnie zreszta z nowymi tendencjami badan literackich — w hi-
storii przemian dokonywanych w rozwoju sztuki poetyckiej. Poszczegélne etapy tej
ewolucji zarysowaé mozna przede wszystkim na podstawie obserwacyj przeprowa-
dzanych w kregu zjawisk zblizonych do siebie ze wzgledu na charakter i ksztalt
strukturalny wypowiedzi, a wiec — w zakresie utworéw pokrewnych gatunkowo. Sta-
nowisko to wydaje sie stuszme nawet wtedy, jesliby$Smy zblizenia te i pokrewien-
stwa wahali sie wigzaé w ustalone normy ksztaltujace pojecia nasze o rodzajach
i gatunkach literackich jako o rzeczywistych kategoriach z zakresu poetyki opiso-
wej. ’
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Wydaje sie nadto, iz ten wlasnie fakt trwajacej i wcigz nie rozstrzygnietej
dyskusji na temat faktycznej istotno$ci podstawowych poje¢ z zakresu genologii
stwarza dla obu wymienionych dyscyplin — zarowno teoretycznych, jak i histo-
rycznych — sytuacje, w ktérej rozwazenie calej problematyki rodzajéw i gatunkéw
poezji oraz zweryfikowanie dotychczasowych poglagdéw na caloksztalt spraw z nimi
zwigzanych staje sie szczegélnie aktualne. Z tego tez wzgledu inicjatywe Loédz-
kiego Towarzystwa Naukowego oraz kierunek pracy podjetej przez Redakcje Za-
gadnien Rodzajow Literackich oceni¢ wypadnie jako wyjatkowo
trafne i dla dalszego rozwoju nauki o literaturze niezbedne.

Spojrzmy z kolei na realizacje zadan podjetych przez pismo.

Od razu na poczatku zauwazyé wypada, iz prace zmierzajgce do przedyskuto-
wania podstawowych, przed chwilg zarysowanych spraw genologii niewiele zajmujg
miejsca — z wyrazng szkoda zaréwno dla atrakcyjnosci pisma, jak i dla rezultatow
w zakresie zadania, ktore w sposéb oczywisty wybija sie¢ na czolo jego programu
naukowego. Zapewne: rozleglo§é, skomplikowanie i podstawowy charakter tej
problematyki nakazuja szczegélng ostrozno$§¢ w precyzowaniu konkretnych pro-
pozycji badawczych, choéby nawet w sugerowaniu ogodlniejszego Kierunku, w kté-
rym zmierza¢ by winny préby rozwigzania najtrudniejszych zagadnien. Ale w dzie-
jach badan zdarzajg sie nieraz sytuacje, z ktérych wyprowadzi¢ mogg jedynie
odwaga mysli i skupienie jej wokél problematyki w danej chwili najwazniejszej.

Na lamach Zagadnien Rodzajow Literackich sytuacje te naj-
wyrazniej zarysowuje szkic Stefanii Skwarczynskiej Diskussionsbeitrag zu Problemen
der genologischen Systematik (t. 2, z. 2, s. 115—122). Po syntetycznym przegladzie
watpliwos$ci i zapytan, jakie rozwdj nauki o literaturze stawiaé poczgl systematyce
genologicznej od czaséw pozytywizmu, oraz po ukazaniu gléwnych prob rozwigzy-
wania postawionych woéwezas zagadnien — wysuwa autorka powtérnie propozycje
zgloszong jeszcze przed kilkunastu laty!, by jako podstawowg zasade klasyfikacji
gatunkowej przyjgé kryterium funkcji zorganizowanej wypowiedzi slownej utwo-
ru. Propozycje te probuje autorka umotywowac¢ szeSciu grupami najwazniejszych
argumentow, ukazujgc jg jako Kklasyfikacje najdogodniejsza w danym momencie
badan, najpelniej ujmujacg wszystkie odmiany wypowiedzi stownych i $ciSle
zwigzanag z jezykiem jako materialem poezji, ze strukturg jako rezultatem koncep-
cji utworu oraz z literackim jego przeznaczeniem jako wynikiem oddzialywania
stosunkéw spolecznych, a takze rozwoju kultury duchowej i materialnej.

Inng sugestie rozwigzania tych samych zagadnien podsuwa Jean Hankiss .
w rozprawie Les Genres littéraires (t. 1, s. 49—64). Wychodzgc z zalozenia, ze kaz-
dy gatunek literacki nasycony jest jakim$ odcieniem uczuciowym lub pewna po-
stawg psychiczna, chcialby Hankiss to zabarwienie emocjonalne uczynié¢ podstan
rozréznien gatunkowych, zastrzegajgc sie wszakze, iz wysuwa je nie tyle jako
czynnik, ktéry zadecydowal o powstaniu danego gatunku, ile raczej jako wlasci-
wos$¢, ktéra obecnie pozwala nam 1lgczyé zjawiska poezji w grupy. Hankiss pod-
kresla takze z naciskiem, Ze zabarwienie emocjonalne, o ktérym méwi, nie moze
nigdy wystarczy¢ do scharakteryzowania danego gatunku, gdyz w jego rozwoju hi-
storycznym przylaczajg sie takie inne cechy, utrwalane stopniowo przez tradycje.
Jego zdaniem — niemala role odgrywaja tu réwniez dziela najwybitniejsze, ktére
jako wzory ksztaltuja pojecie nastepcé6w o wymaganiach stawianych zazwyczaj
wobec gatunku.

1'S. Skwarczynska, Systematyke zjawisk rodzajowych twérczego slowa.
Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU, 1946, s. 159—163.
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W dwu pozycjach Zagadnien: w przedruku rozprawki Juliusza Kleinera
przetlumaczonej na jezyk angielski pt. The Role of Time in Literary Genres (t 2,
2. 1, s. 5—12) oraz w referacie Jana Trzynadlowskiego Poglady Juliusza Kleinera
na rodzaje literackie (na marginesie Studiéw z zakresu teorii literatury wydanych
przez Towarzystwo Naukowe KUL; t. 1, s. 117—129) przypomniano takZe poglady
tego uczonego na role, jakag w zrégnicowaniu rodzajowym wypowiedzi poetyckich
odgrywaja stosunki czasowe oraz sposoby konstruowania podmiotu méwiacego.

Jeszcze inaczej ustawié prébuja centralny problem pojecia gatunku oraz za-
gadnienie jego historycznej istotnosci uwagi Ireneusza Opackiego pt. Genologia
a historycznoliterackie konkrety (t. 2, z. 1, s. 91—96). Wykazujac trudnosci, na jakie
sie maraza tradycyjna systematyka genologiczna, oraz referujgc niebezpieczen-
stwa lub niekonsekwencje nowszych préb jej skonstruowania, wysuwa Opacki pod
adresem przyszlych badan w tym zakresie dwa gléwne postulaty: ,,a. Uzna¢ gatu-
nek literacki za twor niestaly, nie dajacy sie ujaé w ramy systematyki teore-
tycznej, a badanie jego pozostawié historii literatury. Uznaé gatunek za pojecie hi-
storycznoliterackie. b. Teorii literatury pozostawié typologie ukladéw struktural-
nych — typologie poszczegdlnych etapow rozwoju gatunku* (s. 96).

Wsezystkie wymienione stanowiska, a zwlaszcza dwa pierwsze i ostatnie,
przedstawione zostaly jako préby nowego rozwigzania podstawowych trudnoSci
dzisiejszej genologii i odwainym sformulowaniem swych propozycji prowokowaly
do podjecia zasadniczej dyskusji. Jak dotad wszakze pozostaly bez echa.

Recenzent — jako odpowiedzialny czesciowo za propezycje ukazane w ostat-
niej z referowanych tu prac — nie uwaza za wlasciwe wypowiadaé sie meryto-
rycznie na ten temat. Nie moze sie jednak powstrzymaé¢ od sugestii, formulowanej
na razie w tonie zapytania. Czy rzeczywistych zwigzkow laczacych pewne zjawi-
ska literackie w grupy nazywane zazwyczaj terminami gatunkéw nie nalezaloby
szukaé¢ wérod dwu wspodldzialajacych ze sobg kategorii czynnikéw procesu lite-
rackiego? Jedng z mnich stanowi, byé moze, okre§lony zespdl tendencji struktu-
ralnych, wzajem sie $cierajgcych i stopniowo, w miare przechodzenia z jednego
etapu historycznego do drugiego, ulegajacych zmianom réznego stopnia i znacze-
nia. Drugg za$ ksztaltowaé moze przekazywana z pokolenia na pokolenie $wia-
domosé zwigzku historycznego zjawisk ewolucyjnie ze soba powigzanych, mimo iz
w okresach chronologicznie odleglych zjawiska te nieraz stanowié moga przy-
ktady zupelnie odmiennych rozwigzan poetyckich.

W konsekwencji prowadziloby to — oczywiscie — do historycznego zrelatywi-
zowania pojecia gatunku literackiego, ale jednoczesnie zblizyloby rozwazania geno-
logiczne do faktycznego stanu rzeczy, ksztaltowanego w rezultacie wewnetrzno-
-strukturalnej i historycznej dynamiki gatunku jako wytworu zmiennego ukladu
sil, wynikajacych m. in. z tradycji, ze Swiadomos$ci literackiej oraz z nowatorskich
przeksztalcen twérezych w nastepujgcych po sobie etapach procesu historycznego.
Prowadziloby to réwniez do znacznego zatarcia granic miedzy zakresami poszcze-
goélnych gatunkow, jak tez do wielu komplikacyj i powiklan w przejrzystej mapie
tradycyjnych rozréznien genologicznych. Ale jakiez problemy sztuki poetyckiej da-
dza sie dzi§ ujaé w sposoéb jasny i prosty?

Nie tu zreszta miejsce na obszerniejsze rozwazania w tej sprawie. Powroé¢my do
nastepnej z kolei grupy artykuléw zamieszczonych w Zagadniemiach. Sta-
nowia ja najliczniej reprezentowane i najcenniejsze bodaj w piSmie tym rozpra-
wy po§wiecone teoretycznym i historycznoliterackim konkretom wyodrebnionych
rodzajéow, gatunkéw lub zagadnien zwigzanych =z =zalozeniami ich struktury

poetyckiej.



RECENZJE 575

Wséréd nich na czolo wybijaja sie rozwazania Romana Ingardena O funkcji
jezyka w dziele teatralnym (Von den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel,
t. 1, s. 65—86); precyzja porzadkujacej my$li i przejrzystg ,metodycznoscig® ujmo-
wania spraw osigga autor rezultaty, ktéorych twoércza owocno§é ujawni sie takze za-
pewne w praktyce badan analitycznych w pelni dostosowanych do teoretycznych
spostrzezen pracy.

Rozlegloscig perspektyw obserwacyjnych w czasie i przestrzeni, jak tez su-
gestywna wnikliwoéciag powigzan historycznych z dziejami idealéw, tesknot i roz-
czarowan czlowieka zdobywajag czytelnika bystre spostrzezenia, jakie w rozprawie
Wierzbowa fujarka (t. 3, z. 1, s. 39—74) poczynil Renato Poggioli z Cambridge
(USA) na temat gléwnych tendencji gatunkowych idylli. Wiazac je z majwazniej-
szymi. epokowymi przemianami zycia wewnetrznego ludzi w réznych etapach
rozwoju kulturalnego, zarysowal autor najogélniejsze, ale nieschematyczne, dzieje
gatunku od najdawniejszych wytworéw sielanki antycznej po lata ostatnich jej
przeksztalcen i schylku oddzialywan poetyckich. Obserwacje dokonane na tak
rozleglej przestrzeni przeprowadzone byé mogly jedynie z wysoko$ci, ktéra zacie-
ra konkrety poszczegdlnych zdarzen i faktéw. I w tym tez kryja sie Zrédla zaréwno
mocy, jak i stabos$ci pracy. Sugestywna i przejrzysta w swych konstrukcjach syn-
tetycznych, zawodna staé¢ sie moze przy zastosowaniu jej wywodéw do historycz-
noliterackiej interpretacji poszczegdlnych zjawisk ujmowanego w ten sposéb ga-
tunku.

Odwrotnie: konkretnoscig szczegdéldw ilustracyjnych odznacza sie¢ rozprawa
Juliana Kirzyzanowskiego o przyslowiu (t. 3, z. 1, s. 5—I14). Zarysowana w niej
syntetycznie problematyka nie mogla — oczywiscie — wyczerpaé¢ wszystkich za-
gadnien genologicanych. Lektura jej nasuwa m. in. pytanie o historycznoliterac-
kie powigzania przyslowia z realistycznymi pradami poszczegélnych okreséw, jak
tez z tendencja, ktéra wiedzie ku zalozeniom stylizacji na wypowiedZ zblizona do
,potocznej“. Tu zapewne szukaé by nalezalo umotywowania dla nader wyraznych
zwigzkOw przyslowia z takimi np. gatunkami realizmu satyrycznego O$wiecenia,
jak komedie (Zablocki!), satyry czy bajki. Odmienne ujecie tendencji — choé
wyrastajgce z tej samej plaszezyzny umotywowan genologicznych — doprowadza
w drugim, polistopadowym okresie romantyzmu ku zwigzkom przystowia z gatunka-
mi zrodzonymi z Owczesnych upodoban do gawedowego ksztaltowania narracji.
Interesujace uwagi rozprawy o wewnetrznej budowie przyslowia otwierajg takze
droge do problematyki bardziej szczegélowej, np. do zapytan o gre naturalnych —
zdawaloby sie — polaryzacyj i nieoczekiwanych, nieraz dowcipem okraszonych
zblizen, jakie z nakazu swych gatunkowych zalozen przeprowadzaé¢ zwyklo przyslo-
wie w zestawianiu dwu skontrastowanych ze soba biegunéw.

Nowe perspektywy badawcze otwiera takze rozprawka, ktorg Danuse KSicova
poSwiecila Szpaltom Karola Capka (t. 2, z. 2, s. 35—65). Wskazuje droge, jaka do-
prowadzilaby moze do pelniejszego wydobycia zaslug Kraszewskiego, Prusa czy
Slonimskiego... dla rozwoju felietonistyki polskiej. Wiele interesujgcych spostrzezen
znajdzie réwniez czytelnik w syntetycanych, szeroko w czasie rozwinietych, roz-
wazaniach Yehudy Arye Klausnera, przedstawiajacych ewolucje noweli hebraj-
skiej (t. 3, z 1, s. 17—36). RozlegloScia nowej problematyki genologicznej zwia-
zanej z szybkim rozwojem sztuki filmowej, jak tez gruntowna znajomoscia przed-
miotu oraz studiéw zagadnienie to w literaturze $wiatowej omawiajacych odznacza
sie praca Boleslawa W. Lewickiego, zatytulowana Problematyke rodzajéw i gatun-
kéw w sztuce filmowej (t. 2, z. 2, s. 59—71). Przykladem dobrej, przejrzyscie skon-
struowanej informacji stuzyé¢ by moglo w tej grupie artykuléw studium Stanislawa
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Franciszka Michalskiego o rodzajach literackich w literaturze i poetyce indyjskiej
(t. 2,z 1, s. 69—386).

Trudniej natomiast byloby okresli¢ tak rezultaty szkicu Romana Stopy pt.
Bajka u ludéw Afryki (t. 1, s. 93—114). Daleki w wykladzie swym od skoncentro-
wania wokoél najwazniejszych wlasociwosei opisywanego zjawiska, nie zmierza szkic
ten do pelnej charakterystyki bajki afrykanskiej i dziejéw jej rozwoju. Budzi tez
niekiedy watpliwo$ci, czy wszystkie z zamieszczonych w nim rozwazan moga byé
nauce przydatne. Trudno recenzentowi, ktéry nie zna zupelnie przedmiotu roz-
prawy, wypowiadaé¢ tu sady krytyczne, ale wolno mu moze powsatpiewaé, czy istot-
nie badania powigzan genetycznych posuwaé nalezy az do najpierwotniejszych mo-
tywow dzialalnosci czlowieka? Czy nie nalezaloby raczej skupi¢ swg uwage na bliz-
szych ogniwach lancucha rozwojowego, wyrazniej i konkretniej wyjasniajacych
geneze i charakter obserwowanego zjawiska? Ostatecznie bowiem — nie tylko baj-
ke afrykanska, ale kazdy chyba wytwor dziatalnoéci ludzkiej sprowadzié by mozna
do funkcji ,nutrytywnych* (odzywnych) i ,,genetywnych* (rozrodczych, s. 93). Nie-
rownie ciekawsze, cho¢ nadmiernie skrotowe i pobiezne sg uwagi naszkicowane
w ,,Zakonczeniu“ studium. Najcenniejszy material zawieraja wszakze cztery in-
teresujace przyklady bajek afrykanskich wraz ze szczegélowym opisem gry mi-
micznej i gestykulacji ich narratora.

Osobng grupe prac zamieszczonych w Zagadnieniach stanowia pozycje,
ktérych gléwny problem ubocznie tylko lub przykladowo potrgca o podstawowe
sprawy genologii; przedmiotem ich staje sie najcze$ciej dzielo literackie lub
tworczo$¢ wybranego autora, traktowane jako przyklad pewnych tendencji rozwo-
jowych gatunku. Wéré6d nich pierwsze miejsce przyznaé wypada pieknej i gleboko
przemyslanej rozprawie Claude Backvisa Autour du ,Satyre de Jan Kochanowski
(t. 1, s. 17—44). Wiele bardzo interesujgcych spostrzezen znajdzie takze czytelnik
w pracach: Ewy Stetka Claudel et la tragédie antique (1. 2, z. 2, s. 73—111; t. 3,
z. 1, s. 719—99) oraz Wiktora Klemperera, romanisty miemieckiego, Fenélon (t. 2, z. 1,
s. 39—66; jest to fragment rozdzialu Rousseauismus vor Rousseau z ksigzki Das
Jahrhundert Rousseaus).

Odmienny nieco charakter posiada rozprawa niedawno zmarlego rusycysty
i polonisty radzieckiego, Sergiusza Sowietowa, K eonpocy o0 nosmuxe aupuyeckoir
noomut ,,Mywip’’ M. FO. Jlepmonmosea (L. 2, z. 1, s. 13—35). Oparta o gruntowne
i szczegdlowo ilustrowane studia nad jezykiem jednego z najbardziej interesujg-
cych poematow Lermontowa (por. w przekladzie Syrokomli pt. Laik klasztorny),
ukazuje w zestawieniu z obu wczesniejszymi opracowaniami podobnego watku fabu-
larnego (Hcnoseov 1 boapun Opwa) ksztaltowanie sie mowego stylu poetyckiego,
wyrastajacego z syntezy jezykowej zespalajgcej niektore przejawy wezesniejszej
tradycji romantycznej z wplywami nowych, realistycznych tendencji poety. Po-
uczajgce mogg byé zwlaszcza rozwazania Sowietowa poswiecone metaforyzacji
leksykalnej i bogactwu znaczen poszczegdlnych stéw w poemacie Lermontowa, mimo
iz w rezultatach swych obserwacje te ujawniajg fakty znane i niejednokrotnie juz
stwierdzane w studiach o naturze jezyka poezji. W krag zagadnien genologicznych
autor wkracza w tym studium rzadko; znacznie wiecej spostrzezen o roli Lermon-
towa w rozwoju epiki rosyjskiej znalez¢ by mozna w obszernej pracy Sokolowa?2,
ale uwagi Sowietowa wydajg sie nieréwnie gruntowniej udokumentowane i w roz-
wéj sztuki poetyckiej Lermontowa glebiej wnikajgce.

2 A. N. Cokonos, Quepku no ucmopuu pyccxoit nosmst XVIII u nepsoii noscsunvt XIX
eexa. MockBa 1955, s. 589—615.
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Do prac wymienionej grupy zbliza sie takze szkic Marii Grzedzielskiej Uklad
wersyfikacyjny a gatunek literacki (t. 3, z. 1, s. 101—107); uwagi autorki, oparte
na dokladnej znajomos$ci przedmiotu, nie rozpraszajg jednak watpliwosci, jakie
sie rodzg z przeswiadczenia, iz kategorie stroficzno-metryczne nie dysponuja je-
szcze dostateczng sila, by uksztaltowa¢ mogly grupe utwordw, czy tez proces roz-
wojowy, zwang gatunkiem.

Jako niezwykle cenny dzial Zagadnien. scharakteryzowaé wypada re-
cenzje oraz przeglady badan genologicznych w okresie kilkunastu lat ostatnich.
Polskie prace teoretyczne z lat 1944—1957 omoéwione zostaly w przejrzyscie zbu-
dowanym i rzetelnie opracowanym referacie Marii Jasinskiej i Stefana Sawickiego
(t. 1, s. 131—162); probg krytycznej oceny wielu spoérdéd przedstawianych pogladéw
praca ta wykracza nieraz poza relacyjny charakter sprawozdania, przy tym w wie-
kszo$ci wypadkéow formuluje uwagi swe z nalezytym obiektywizmem i z ostroing
rozwagg; recenzentowi wszakze trudno byloby sie zgodzié z niektérymi uwagami
ogblnego podsumowania pracy na s. 161—162.

Rownie cenne charakterystyki oraz informacje o kierunkach =zainteresowan
i osiagnieciach genologii w innych krajach przynoszg oba pozostale przeglady: jeden
z nich dotyczy jugoslowianskiej nauki o literaturze (opracowal Dragisa Zivkovié,
t. 2, z. 1, s. 97—128), drugi za§ — wegierskiej (opracowali Elemér Hankiss i Héléne
Stiveges, t. 2, z. 2, s. 123—135).

Stowa uznania nalezg sie takze Redakcji za dzial recencji; uderza przede
wszystkim trafny wybdr prac, w nauce o literaturze podstawowych, a dla badan
genologii wyjagtkowo waznych: Helicon (t. 1, s. 162—169), teoria literatury René
Welleka i Austina Warrena (t. 1, s. 172—182), Das sprachliche Kunstwerk Wolfgan-
ga Kaysera (t. 2, z. 2, s. 140—146), Die Kunst der Interpretation Emila Staigera
(t. 2, z. 2, s. 146—151), Principles of Literary Criticism Ivora Armstronga Richardsa
(t. 3, z. 1, s. 112—118), prace genologiczne Hugo Kuhna, Viktora Klemperera, Ja-
kuba Elsberga i innych — sluzyé tu moga jako najwymowniejsze przyklady za-
czerpniete z tej umiejetnie dobranej listy. Postulaty, jakie pod adresem tego dziatu
pisma mozna by zglosié¢, sprowadzalyby sie wylacznie niemal do propozycyi, o kté-
rych sama Redakcja pamieta z pewnoscig stale i w miare mozliwosci prébuje re-
alizowaé¢ je w swej praktyce. Byloby to — oczywiscie — Zyczenie, by czas, jaki
dzieli recenzie od ogloszenia pracy ulegl! wydatniejszemu skréceniu (numery dotych-
czasowe wyrownaé¢ probowaly zaleglosci z lat dawnych i dlatego zapewne wsrod
ksigzek omawianych znalazly sie prace sprzed lat pieciu, dziesieciu i wiecej nawet).
Wiegkszy nacisk nalezaloby moze polozyé¢ na referujacy, sprawozdawczy charakter
cmoéwien, przesuwajgc wazniejsze polemiki merytoryczne — po przepracowaniu ich
w szersze, szczegélowo umotywowane glosy — do dzialu artykuléw i notatek dys-
kusyjnych. Zdarza sie bowiem niekiedy, iz doskonale informujgce recenzje (jak
np. Mariana Szyrockiego o pracy Kaysera) zacierajg klarownosé¢ swego referatu uwa-
gami krytyki zbyt schematycznej, z konieczno$ci niedostatecznie uargumentowanej
1 w rezultacie pozbawionej sily przekonywania. Sluszne moze byloby réwniez kon-
struowanie dluzszych nieco przegladéw prac poswieconych wybranej dziedzinie
zagadnien teoretycznoliterackich lub genologicznych (np. dziel z zakresu badan nad
dziejami poszczegblnych rodzajow literackich, epiki, liryki, lub dramatu, prac z za-
kresu teatrologii, metodologii badan literackich itp.).

Wreszcie — juz krétko — o Materiatach do ,,Stownika rodzajow literackich.
Potrzeba informacyj tego typu nie moze chyba podlegaé dyskusji. Watpliwosci na-
tomiast budzi¢ sie mogg w sprawie dotychczasowej praktyki ich ukladu. Dlaczego
$wietny artykul Juliusza Kleinera o balladzie ogloszono w t. 1 (s. 195—199), od-
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dzielajagc go od grupy kilkunastu innych prac o tym samym gatunku lub o zjawi-
skach pokrewnych balladzie, opublikowanych w z. 2 tomu 2? Dlaczego wprowadzo-
no, nie zawsze historycznie uzasadnione, poszatkowanie jednolitego gatunku ballad
i wierszy balladowych na dziesigtek niewiele zroznicowanych odmian, omawianych
w dodatku przez roznych autorow bez wzajemnego powigzania ich ze sobg? W re-
zultacie otrzymujemy osobne omoéwienia takich zjawisk, jak ,balada‘® staropro- .
wansalska, ,,ballade* starofrancuska, ,ballada liryczna* francuska, ,,ballata* wloska,
starofrancuska pie$n taneczna ,ballette”, sredniowieczna francuska ,chant royal“
itp.; a obok tego inny cigg artykuléw o zjawiskach literatury angielskiej: osobne, nie
zwigzane ze sobg opracowania: ,,ballad*“ (akcent na pierwszej sylabie), ,,ballade* (ak-
cent na drugiej sylabie), ,,broadside ballads“... Oba ciagi, przeplatajace si¢ wzajem-
nie i z rzadka jeno odsylajace czytelnika do opracowania ktorego§ ze zjawisk sa-
siednich, wprowadzaja niepoirzebne pogmatwanie obrazu calej rodziny zblizonych
do siebie utworéw i powoduja brak perspektywy historycznej oraz powtarzanie sie
zarowno informacyj opisowych, jak i bibliograficznych (niektore z mnich zresziag
podano za kazdym razem inaczej: na s. 172 w artykule Ballade czytamy: ,P. Gen-
rich“, a na s. 181 w artykule tegoz autora pt. Ballette figuruje ta sama praca, ale
juz pod nazwiskiem: ,,F. Gennrich“!).

Jasne, iz przy opracowywaniu zespolowym trudno o jednolity charakter i po-
ziom poszczegélnych artykuléw, wydawaloby sie wszakze, iz Redakcja winna
w wiekszym stopniu przestrzegaé zasady, by prace nadsylane do Stownika S$cislej
sie stosowaly do wskazan instrukcji ogloszonej w t. 1 (s. 190—192). Bardzo stuszne
wydaja sie takze uwagi profesora Krzyzanowskiego w t. 2 (z. 2, s. 183—184): jako
przyklad wyjatkowo drastyczny postuzyé moze piecioszpaltowy z gorg artykul
o hymnie, w ktérym dzieje tego gatunku w literaturze polskiej pozostawiono w 0gé-
le poza obrebem informacyj (t. 3, z. 1, s. 140—142).

Ale do$é juz chyba tych — ponad miare moze pedantycznych — zrzedzen.
Przecie — choébyémy nawet pomnozyli je kilkakrotnie — nie przeslonig one istot-
nych osiggnieé¢ pisma. Wsréd najwazniejszych wymienié¢ nalezy przede wszystkim
postawienie problematyki w obecnym etapie badan genologicznych — podstawowej
i dla dalszego ich rozwoju decydujgcej. Po wtére — zwigzanie tego zakresu zainte-
resowan polskiej nauki.o literaturze z poszukiwaniami mowych drég badawczych
poza granicami naszego kraju oraz nawigzanie stalego kontaktu z wynikami teore-
tycznych i historycznych prac innych o$rodkéw mys$li naukowej na $wiecie.

Gratulujgc Redakcji Zagadniehn Rodzajow Literackich dotych-
czasowych osiagnieé, zyczyé by nalezalo pismu, by rozszerzajac stale zasigg swych
sprawozdawczo-informacyjnych przegladéw i recenzyj zdolalo uzyskaé¢ nadto wiek-
sza niz dotad wigzke wypowiedzi — choéby tylko dyskusyjnych — na temat re-
widowanych dzi§ znowu podstaw centralnej problematyki genologicznej. Moze
w ogniu odwaznej, zywej wymiany zdan latwiej da sie osiggnaé poprawniejsze
metodologicznie i blizsze rzeczywistosci historycznej propozycje rozwiazan teore-
tycznych?

Czestaw Zgorzelski



