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LUCYLLA PSZCZOLOWSKA

UTWOR WIERSZOWANY NA WARSZTACIE WYDAWCY

W procesie poznania, zrozumienia i przezycia utworu literackiego
istotng role odgrywa jego forma jezykowa. To przez nikogo dzi§ nie
kwestionowane stwierdzenie dyktuje potrzebe oparcia sie przy badaniu
utworu na wydaniu, ktére wiernie oddaje intencje autora co do uksztal-
towania jego tekstu.

ze stanowiska potrzeb historyka literatury -— pisze Konrad Goérski — poprawnie
wydany jest tylko taki tekst, ktory nie uronil nic z wlasciwosci jezykowych
majacych znaczenie dla ekspresji artystycznej!.

Do tak okreslonych wlasciwosci jezykowych utworu zaliczy¢ nalezy
takze uklad tekstu, wyrazajacy sie m. in. w ksztalcie graficznym. Dla
ekspresji artystycznej dziela literackiego nie jest obojetne, czy jego
tekst sklada sie z dlugich lub réznej diugosci akapitéw, czy tez jest pi-
sany krotkimi, parozdaniowymi okresami, z ktorych kazdy zaczyna sie od
nowego wiersza; czy dialogi podaje sie w tekscie, czy wyodrebnione —
jak w utworze dramatycznym; czy rozdzialy sa zaznaczone tylko za po-
mocg tytuldéw, czy tez dzieli je diuzsza przerwa lub pusta strona itd., itd.
W jednym wypadku czyta sie tekst szybciej, w inmnym — wolniej, trak-
tuje sie go jako calo§¢ mmiej lub bardziej zwarta, wyodrebnia w czytel-
niczym przezyciu te czy inne fragmenty tekstu jako pewne calostki tre-
$ciowe. Ale to nie wszystko. Sposoby czy typy ukladu tekstu zwigzane sg
z okreSlonymi gatunkami literackimi oraz z okreSlonymi strukturami wy-
powiedzi. Przez to za§ — z pradami czy szkolami literackimi, ktére pew-
ne gatunki i pewme struktury szczegélnie eksponuja. Uksztaltowanie
tekstu posiada wiec swoéj historycznoliteracki kontekst i tradycje — mp.
.. wersetowy*‘ ksztalt prozy w epoce romantyzmu zwigzany jest ze styli-
zacjg biblijna, a w pierwszej ¢wierci XX w. kojarzy¢ sie bedzie z proza
narracyjng ekspresjonizmu.

Uksztaltowanie utworu wierszowanego nasuwa wieksze mozliwosci
takiego nacechowania, niz to sie dzieje w wypadku prozy. Linijka druku

t K. Gorski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s. 11.
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nie jest tu okreslona przez ustalong szeroko$§¢ stronicy, ale stanowi gra-
ficzny wyraz przyjetych przez autora zasad rozczlonkowania wypowiedzi.
Dalej, wchodzi w gre rdznica miedzy ukladem stychicznym i stroficz-
nym wiersza. Réznica ta jest bardzo znaczaca: strofa silnie wigze sie
z piednig, z liryks, wiersz ciagly — z mnarracjg, z epika. W zakresie
strofiki mozliwe jest, z kolei, dalsze zréznicowanie postaci wiersza: stro-
fy oddzielane bywaja tylko ,Swiatlem albo — gwiazdka czy kolejng
cyfra, jak to np. bywa u Norwida. Oczywiscie w tym drugim wypadku
- narzuca sie ich wieksza samodzielnosé, odrebnosé. W wierszu stychicz-
nym, zwlaszcza w dluzszych utworach, spotyka sie pauzy graficzne po-
miedzy ciggami wers6w. Autor, pragngc narzuci¢ czytelnikowi okreslong
interpretacje intonacyjng swojego tekstu, ingeruje czasem nawet w spra-
wy ukladu graficznego poszczegdlnych jednostek rytmicznych (np.
,schodki Majakowskiego, stosowane i w polskich wierszach, gléwnie
tonicznych, czy rozlamywanie na kilka linijek graficznych werséw réwno-
zgloskowych, jak to robila Pawlikowska).

Poszczegbdlne, wymienione tu przykladowo, elementy ukladu wiersza
odgrywajg niejednakowsg role w percepcji utworu, niemniej kazdy ma
w niej jaki§ swoj udzial. Kazdy jest wyrazem intencji autora, nieraz
bardzo $wiadomej, i odwolaniem sie do §wiadomosci czytelniczej, ewen-
tualnym nawigzaniem do znanej tradycji literackiej. Wazne jest wigc,
aby wydawca przekazujac utwoér wierszowany czytelnikowi nie znieksztal-
cil intencji autora, nie zmienil zadnego, choéby na pozér najbardziej
zntkomego czynnika mogacego wplynaé¢ na wyraz artystyczny dziela.

Postulat ten nabiera szczegélnego znaczenia, gdy chodzi o utwory
dawniejsze, piéra autoréw niezyjacych, ktérzy nie moga nic zmienic
w swoich tekstach. Zwlaszcza za§ — o utwory wydawane posmiertnie
z autografu, a wiec takie, ktérych autor nigdy w druku nie widzial. Wy-
dawca jest woéwcezas niejako pelnomocnikiem autora, musi sie czasem do-
rozumiewac jego intencji co do ksztaltu wiersza, intencji, ktére mialy by¢
zrealizowane w czasie druku, w korektach. Jak daleko siega¢ moze w ta-
kich wypadkach inicjatywa wydawcy i na jakich przeslankach moze on
opiera¢ swoje wnioski dotyczgce ostatecznego uksztaltowania wiersza?

Oto np. utwér lub jakas jego partia napisana zostala przez autora nie-
mal wylgceznie wierszem stychicznym. Jest to jednak wiersz krétkofor-
matowy, w ktérym wyraznie wydzielajg sie — dzieki budowie skladnio-
wej i ukladowi ryméw — 4-wersowe calostki. Czy wydawca powinien
wowcezas zachowaé postaé¢ stychiczna, czy tez wolno mu podzielié wiersz
na strofy? Za przyklad niech posluzy kwestia Guslarza z czesci I Dziaddéw,
zaczynajaca sie od sléw: ,,Kto bladzac po zycia kraju‘‘ (w. 145).

W autografie ta kwestia Guslarza, ktora liczy ogolem trzydzieSci dwa
wersy 8-zgloskowe, rymowane abab, przedstawia sie na przestrzeni dwu-
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dziestu o$miu werséw jako wiersz ciagtly, cstatni za$ 4-wiersz oddziela od
tego ciggu wyrazna pauza graficzna. W wiekszoséci dotychczasowych wy-
dan — wilacznie z Wydaniem Jubileuszowym — drukuje sie te kwestie
w formie nie cigglej: odcinkowej lub stroficznej. To ostatnie stanowisko
wydaje sie jak najbardziej stuszne, poniewaz w kwestii Guslarza wyste-
puja dobitnie zaznaczajace sie znamiona budowy stroficznej: konsekwen-
inie utrzymany rym abab, typowy dla strofy 4-wersowej, oraz przewa-
zajgca zbiezno$¢ najsilniejszych granic sktadniowych z zamknieciem ukla-
du rymowego. Ten krotki rozmiar sylabiczny — 8-zgloskowiec — przy
krzyzowym ukladzie rymoéw ibudowie skladniowej z wydzielaniem 4-wer-
sowych calostek spotykalo sie w okresie powstawania Dziadéw z zasady
w ukladzie stroficznym. Ponadto w samej czesci I pozostate partie 8-zglos-
kowe, ilekroé maja rym krzyzowy (Chér mlodziezy i ballada Mlodzieniec
zaklety), zawsze w autografie wystepujg w ksztalcie strof. Jesli sie
jeszcze przypomni, ze Mickiewicz sam wydzielil graficznie ostatni 4-wiersz
kwestii Guslarza, a takze to, ze cze$é¢ I jest dzielem fragmentarycznym, do
ktorego autor moze jeszcze zamierzal powrdcié, oczywiste sie stanie, ze
istnieja dostateczne podstawy do wydrukowania omawianej partii utwo-
ru jako stroficznej.

Wydaje sie tylko, ze taka decyzja powinna by¢ przeprowadzana kon-
sekwentnie, a wiec Ze cala kwestia Guslarza powinna mieé¢ posta¢ 4-wer-
sowych strof, a nie — jak w Wydaniu Jubileuszowym — jednego 8-wier-
sza 1 szeSciu 4-wierszy. Pierwszych osiem wersé6w wystepuje zreszty
Iacznie i w pierwodruku, ktéry wprowadzil poza tym bardzo dowolny
uklad kwestii Gu$larza (calostki 8-, 6-, 4-, i 2-wersowe), utrzymujgcy sie
do$é dlugo w dalszych wydaniach, i u Kleinera, ktéry wydajgc tekst
czeScl I z autografu wprowadzil jeszcze inny uklad, i w opracowaniach
tekstu jako scenariusza. To wydzielanie jako odrebnej catostki pierwszych
oSmiu werséOw tlumaczy sie istnieniem wyraznego zwigzku tresciowo-
-skladniowego pomiedzy 4-wierszem 1 i 2. Zwigzek ten nie jest jednak
tak silny, aby uniemozliwi¢ utrzymanie na przestrzeni calej kwestii jed-
nolitej budowy stroficznej.

Kwestia Guslarza sklada sie w gléwnym swoim zrebie z wielkiego,
ciagnacego sie przez dwadzie$cia osiem werséw wypowiedzenia zlozone-
go. Obejmuje ono dwa symetrycznie zbudowane zdania gléwne oraz po-
przedzajacy je ciag zdan podrzednych podmiotowych z anaforycznym
zaimkiem , kto“. Zaimek ten — pierwszy wyraz kazdego ze zdan podrzed-
nych — wystepuje w pozycji inicjalnej w wersach: 1, 9, 13, 15, 17, 21 i 25
(jak wida¢, w pieciu wypadkach na siedem owa anafora i paralelizm
skladniowy podkreslaja regularno$é budowy stroficznej). Pierwsze z tych
zdan podrzednych obejmuje wlasnie osiem wers6w; niemniej jednak
miedzy 4-wierszem 1 a 2 istnieje dzial sktadniowy, pozwalajacy na trak-
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towanie ich — skoro sie juz okre$lony uklad stroficzny przyjelo — jako
dwoéch strof:

Kto bigdzac po zycia kraju,
Chcial pilnowaé prostej drogi,
Choé mu los wedle zwyczaju
Wszedzie sial ciernie i glogi;

Nareszcie po latach wieluy,

W licznych troskach, w ciezkich nudach,
Zapomnial o drogi celu,

Aby znalezé wezas po trudach;

Kto z ziemi patrzyl ku stoncu, [w. 145—153] 2

A poza tym — choé¢ Mickiewicz na ogél bardzo przestrzegal w swoich
wierszach pisanych stroficznie skladniowej zwarto$ci kazdej strofy, ktéra
zazwyczaj konezy sie u niego wraz z koncem wypowiedzenia — znajdzie-
my czasem odstepstwa od tej zasady, np. strofy 20 i 21 w Switezi czy 15
i1 16 w Rybce. Zreszty takze i w kwestii Guslarza w. 9—12, 13—16, 17—
20, 21—24, 25—28, ktére wydawcy dotad wyodrebniali w strofy, nie sta-
nowig zamknietych wypowiedzen. Albo wiec wszystko trzeba by dru-
kowa¢ stychicznie, albo uja¢ w 4-wersowych strofach calg kwestie.

W tej samej cze$ci Dziadéw spotykamy nieco inny przyklad inge-
rencji wydawcéw w sprawy ukladu wiersza: parzyscie rymowany 10-
zgloskowy Chor mlodziencow, stanowigcy w autografie cigg stychiczny,
w pierwodruku potraktowany zostal jako stroficzny. Partie pierwsza
Chéru (do Dziewczyny) rozbito przy tym na siedem strof 4-wersowych,
partie drugg (do Starca) — na jeden 4-wiersz i trzy 6-wiersze. Tak prze-
drukowywano ten Chor we wszystkich prawie mastepnych wydaniach,
wlacznie z Wydaniem Jubileuszowym. ,

Wydawcy wprowadzajacy uklad stroficzny 4-wersowy do tej czesci,
w ktorej Chdr zwraca sie do Dziewczyny, opieraé¢ sie¢ mogli gléwnie na
kryterium zwigzku treSciowego i treSciowej odrebnosci. Kazdy z 4-wier-
szy mozna tu bowiem traktowa¢ jako pewng treSciowa calostke. W mo-
tywach literackich tej partii Choru istniejg nawiagzania do pieSni ludo-
wej; rozmiar sylabiczny tez na to wskazuje. PieSniowosé i ludowos¢ byly-
by wiec réwniez argumentami przemawiajagcymi za budowg stroficzna.
Mozna by sie tu takze powolywaé na pewne, cho¢ raczej skromne, uzycie
w poezji Oswiecenia i poczatkéw XIX w. 10-zgloskowca parzyscie ry-
mowanego W 4-wersowej strofie 3.

2 Tekst i interpunkcja wedlug Wydania Jubileuszowego.
3 Np. Karpinskiego Trzeba sie kochaé czy Kniaznina Zale Orfeusza
(zal IV).
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.

Ale w czeéci Choru skierowanej do Starca nie udalo sie juz wpro-
wadzi¢ takiego ukladu stroficznego. Liczba werséw nie jest tu podziel-
na przez cztery, a przede wszystkim nie da sie wydzieli¢ 4-wersowych ca-
lostek tresciowych. W rezultacie przyjeto uklad, dla ktérego trudno zna-
lez¢ argumentacje, poza moze pewng odrebnoscig tematyczng wydzielo-
nych grup wersow. Uklad jest niekonsekwentny pod wzgledem struktury
stroficznej wiersza, a przewazajgca tu strofa 6-wersowa zlozona z 10-
zgloskowcéw o rymie parzystym — w ogdle u nas rzadka — nie ma boda]
zadnej legitymacji w owczesnej praktyce poetyckiej.

Mozna by natomiast — nie zamacajac jednolitosci okreSlonego uktadu
stroficznego, jak to robiono dotagd — wybraé¢ innag droge: wydrukowac te
partie Chéru w postaci dystychéw. W drugiej czesci Chéoru wydzielaja sie
one bardzo wyraZnie; istnialy poza tym w czasach mickiewiczowskich
przyklady takiego ksztaltowania 10-zgloskowca?*. Warto by sie moze
takze zastanowi¢ nad objeciem ukladem dystychicznym calego Choéru
inlodziencow. W piesni ludowej, z ktorg Chor jest powigzany, 10-zglos-
kowiec rymowany parami wystepuje czesciej w strofach 2-wersowych
niz w 4-wersowych 5.

Wiersz stychiczny, zwlaszcza w wypadku dluzszych ciggéw, moze
takze nasuwaé kwestie zwigzane z ukladem tekstu. Przede wszystkim
— sprawa podzialu na odcinki, sprawa przerw graficznych sugeruja-
cych dluzsza pauze miedzy jednym a drugim odcinkiem, jaka$ tych
odcinkow odrebnosé, samodzielnosé tresciows.

W tej samej czeSci I Dziadéw monolog Gustawa (od stow: ,,Spolowa-
lem piosenke!”; w. 377), pisany przez Mickiewicza bez pauz graficznych
miedzy wersami, podzielono w druku na trzy odcinki. Co przemawia za
takim ukladem? Monolog jest dlugi, a Mickiewicz w utworach epickich
z tych czasé6w i w dluzszych stychicznych lirykach dzielil! wiersz na
odcinki — moze wiec i tu wprowadzilby lub aprobowal podziat. Nato-
miast sprzeciwi¢ sie chyba trzeba innemu przejawowi inicjatywy wy-
dawcéw: rozlamywaniu werséw, czego w monologu dokonano trzy razy.
Ani w autografie Widowiska, ani w innych czesciach Dziadéw ta prakty-
ka nie istnieje i nie ma zadnych podstaw, zeby wprowadzaé¢ tu budowe
bedaca wyrazem okre$lonej interpretacji intonacyjnej tekstu.

Szczesliwi! —
A ja.. czemuz nie jestem jak oni? [w. 405]

— to jednak co innego niz:
Szcze§liwi — a ja czemuz nie jestem jak oni?
* Np. Karpinskiego Na procesjqg Bozego Ciala.
8 Zob. O. Kolberg: 1) Mazowsze. T. 2. Krakow 1886, nry 8, 11, 28, 173. 2) Lud.
Seria VI: Krakowskie. Cz. 2. Krakéw 1873, nry 194, 197. 202.
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Jak widaé¢, zmianie ulegla tu rowniez interpunkcja — ten graficzny
sygnal skladniowo-intonacyjnej struktury tekstu, szczegdlnie dobitny
w wypadku wykrzyknika, myslnika, wielokropka.

W dotychezasowych uwagach poruszono tylko sprawy zwigzane z ukla-
dem wiersza w wydaniu dokonanym na podstawie wylacznie autografu
— i to autografu dziela nieukonczonego. W wypadku gdy wydanie opie-
ra sie takze na tekscie drukowanym i autoryzowanym, kwestie dotyczace
ukladu wiersza wymagajg szczegodlnej troskliwosdci ze wzgledu na ewen-
tualne réznice w tej dziedzinie pomiedzy drukiem a autografem wzgled-
nie miedzy kilkoma wydaniami za Zycia autora. Tak mp. Chér duchéw
nocnych w Prologu czesci III Dziadéw podaje Wydanie Jubileuszowe jako
stroficzny, cho¢ w pierwodruku, na ktérym wydanie jest oparte, ma on
posta¢ wiersza cigglego (co prawda, co drugi wers jest tu — jak w auto-
grafie — weciety). Stanowisko wydawcoéw jest tu na pewno sltuszne.
Do ukladu Chéru w 4-wersowych strofach prowadzi przede wszystkim
konfrontacja z autografem, gdzie miedzy wersem 4 i 5 oraz 8 i 9 jest
wiekszy odstep niz pomiedzy innymi, a takze typowy woéwcezas dla
stroficznej i pieSniowej struktury system i wzorzec wersyfikacyjny: Chér
jest sylabotoniczny, zlozony na przemian z 4-stopowcow i 3-stopowcow
amfibrachicznych. Niestety, zadna z tych przestanek nie zostala w Prologu
w pelni uwzgledniona. W nieco wczesniejszym $piewie Ducha z lewej
strony utrzymano posta¢ stychiczng zgodnie z pierwodrukiem, a wbrew
autografowi, lgczac wers 4 1 5 zaréwno graficznie, jak i za pomoca in-
terpunkcji. Jest to ten sam rodzaj wiersza, co w Chorze duchéw noc-
nych — przeplot 4-stopowca i 3-stopowca amfibrachicznego, w autogra-
fie przy tym podzielony na dwie strofy, nie ma wigec powodu, aby dru-
kowa¢ go w innej postaci niz Choér duchéw nocnych. Podzialowi na strofy
nie moze chyba przeszkodzi¢ tekst poboczny miedzy wersem 5 a 6:
»Wiezien zasypia“.

W wypadku Chéru duchéw nocnych wydawcy majg za soba tak waz-
ny argument, jak uklad wiersza w autografie. Gdy jednak na autograf nie
mozna sie powolaé, stanowisko wydawcy zmieniajagcego uklad wiersza
utworu, ktéry byl drukowany za Zycia autora i pod jego okiem, wydaje
sie watpliwe. Na przykiad w opowiadaniu Adolfa o Cichockim (Salon
Warszawski) w czesci III Dziadéw Wydanie Jubileuszowe wprowadzito
dodatkowy — w pordéwnaniu i z pierwodrukiem, i z nastepnymi wyda-
niami, i z autografem — dzial miedzywersowy. Mozna by oczywiscie tiu-
maczy¢ go tym, ze wers po przerwie zaczyna sie slowami: ,,I minelo dwa
lata®“ (w. 99). Nic jednak w tekscie opowiadania Adolfa nie wskazuje na
to, ze Mickiewicz odstepstwo czasowe miedzy wydarzeniami — a jest ich
przeciez kolejny szereg — chcial podkresla¢ przerwg graficzng. Opowia-
danie byloby zresztg wowczas pociete na wiele kawatkow, a w takiej od-
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cinkowej postaci nie pisal Mickiewicz 13-zgloskowych partii narracyjnych
w Dziadach (por. opowiadanie Sobolewskiego czy opowiadania Kaprala).
Wymieniony dzial miedzywersowy mnie jest wiec umotywowany ani
w Swietle ewentualnych intencji autora, ani gdy chodzi o jego praktyke
w zakresie ukladu wiersza.

Szczegdly ukladu tekstu utworu wierszowanego, zilustrowane tu kil-
koma przykladami, sg niewgtpliwie malo istotne w poréwnaniu ze spra-
wami o takim znaczeniu, jak brzmienie tekstu czy kolejnos¢ jego czesci.
Dlatego zapewne schodzg one czesto na dalsze plany przy pracy edytor-
skiej. W powyzszych fragmentarycznych rozwazaniach chodzilo o zwré-
cenie na nie uwagi, o podkreslenie, ze stroficzny czy stychiczny uklad
wiersza, taka czy inna budowa strofy, taka czy inna postaé¢ wersu — nie
sg czyms$ niezaleznym od czasu i miejsca, ale tkwig w kontekscie histo-
rycznej poetyki, majag wiec wplyw na prawidlowe odczytanie utworu.
W wypadkach za$ niejasnych czy spornych z zakresu ukladu wiersza od-
wolanie si¢ do tego wlasnie kontekstu pozwala na podjecie uzasadnionej
decyzji.



