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JANUSZ PELC

DWA WARIANTY SIEDEMNASTOWIECZNEGO WYDANIA „ZGODY“ 
I FRAGMENTU „SATYRA“ JANA KOCHANOWSKIEGO

Fundam entalna praca Kazimierza Piekarskiego, Bibliografia dziel Jana 
Kochanowskiego 1, stworzyła rzetelne podstawy naszej wiedzy o szesnasto- 
i siedemnastowiecznych drukow anych wydaniach tekstów poety czarnoles­
kiego. Mimo iż od drugiego, rozszerzonego w ydania książki Piekarskiego 
dzieli już nas przeszło ćwierć wieku, nie straciła ona bynajm niej swych 
wartości i wciąż pozostaje niezastąpionym  kompendium. Uzupełnienia, ja ­
kie moglibyśmy dziś w  niej poczynić, sprowadzają się praw ie wyłącznie do 
ustalenia faktu  istnienia nie znanych autorowi e g z e m p l a r z y .  Trudniej 
natom iast wskazać na nie znane Piekarskiem u w y d a n i a  tekstów  Ko­
chanowskiego. Fakt istnienia w  zbiorach Biblioteki Narodowej w W arsza­
wie i Biblioteki im. Ossolińskich we W rocławiu w ydań Psałterza Dawido­
wego, opatrzonego na karcie tytułow ej datą M.D.LXXXVII, a różniących 
się od dwu pozostałych w ydań oznaczonych tą  samą datą, znanych auto­
rowi Bibliografii, należy i należeć chyba będzie do wypadków odosobnio­
nych 2.

1 K. P i e k a r s k i ,  B ibliografia  d zie ł Jana K ochanow skiego. W iek XVI i XVII. 
Wyd. 2, rozszerzone. Kraków 1934.

2 Egzemplarz nie znanego P iekarskiem u w ydania  znalazłem  w  Bibl. Narodowej 
w  klocku (sygn. XVI. Qu. 1407— 1410) zaw ierającym  zbiór Jan K och anow ski z 1611 r. 
(rzeczywiście), R otu ly  (1611) i P ieśn i tr zy  z 1580 roku (!). W ydanie, z którego po­
chodzi niniejszy egzemplarz P sałterza , układem  karty tytułow ej oraz położeniem  
sygnatur typograficznych różni się od dwu pozostałych w ydań oznaczonych tą datą  
i w ym ienionych przez P i e k a r s k i e g o  (s. 50—51: XXII, 11; XXII, 12). Tytuł 
w  ramce A (stan VII), uszkodzonej z lew ej strony. Kartusz z D aw idem  A. Cechy te  
w skazują, iż druk pochodzi praw dopodobnie z X VI w. (tak sądzi prof. A lodia G r y -  
c z o w  a i dr Anna K o t a r s k a ,  które b yły  łaskaw e udzielić m i sw ej rady) 
lub z początków w ieku XVII. Oto w ykaz sygnatur tego w ydania (dla porównania  
podaję tylko sygnatury uw zględnione przez Piekarskiego):

A 2 — pom H — ém P — w y Y - nn
В — mo I - ie Q — ś n Z — râ
С — w К — uftâ R — an Aa — trw
D — w ie L — rte S — m. Bb — ui a
E — óg M — kiem T — é. Ce — m i/
F — an N — mi u — h n Dd — chod
G — [wolne] О — ela X — gą Ее — fwo
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Książka Piekarskiego rejestru je i identyfikuje najdaw niejsze wydania 
zbiorowe poezji m istrza czarnoleskiego oraz w ydania osobne poszczegól­
nych jego utworów. Podkreślić jednak warto, iż Piekarski nie zarejestro­
wał wszystkich szesnato- i siedem nastowiecznych przedruków  utworów 
Kochanowskiego. A utor Bibliografii świadomie wyłączył ze swych rozwa­
żań te przedruki utworów, które stanowiły część składową innych publi­
kacji wydawniczych, np. śpiewników świeckich czy kancjonałów różnych 
wyznań, wyłączył też wiersze dedykacyjne poety zamieszczone w książ­
kach innych autorów, choć przecież często są one p ierw odrukam i3.

Przed r. 1641, w okresie licznych wznowień samodzielnych wydań 
utworów poetyckich Kochanowskiego, w publikacjach zbiorowych bądź 
sygnowanych na karcie tytułow ej przede wszystkim lub wyłącznie naz­
w iskiem  innych autorów pojaw iają się drobniejsze u tw ory  liryczne poety; 
po 1641 r. odnotować możemy również fak t wydrukow ania w formie za­
łącznika do tekstu innego autora obszerniejszych utworów poetyckich. 
W roku 1648 wychodzi drukiem  w oficynie Franciszka Cezarego w Kra­
kowie 4 Prawy rycerz Szymona Starowolskiego, do którego, jak informuje

W Bibl. im. O ssolińskich nie znane P iekarskiem u w ydanie P sa łterza  z datą 
M. D. L X X X V II znajduje się pod sygnaturą biblioteczną XVI. Qu. 2301—III. Tytuł 
w  ram ce A (stan VII), uszkodzonej z lew ej strony. Kartusz z Dawidem  A. Wykaz 
sygnatur:

A , — pom H — cze P — ie Y — m
В — h ze I — éy Q — és Z — âl
С — nie к — У R — an Aa — niep
D — w i L — ie S — [wolne] Bb — ama
E — B M — dzę T — né Ce — [w olne]
F — u N — ôrâ и — h n Dd -- rzm
G — ie О — e l X — źń Ее — w oię

Spraw ę w ydań P sa łterza  z datą M .D.LXXXVII i 1587 zam ierzam  om ów ić sze­
rzej osobno. Tu sygnalizuję tylko jeszcze in teresujący egzem plarz P sałterza  
z Bibl. U niw ersyteck iej w  Poznaniu (sygn. S. D. 3620. I.), który na karcie ty tu ­
łow ej posiada datę M DLXXXVII, a w  kolofonie — 1578 (!).

3 Jako przykład w ym ienić tu można w iersze K o c h a n o w s k i e g o  zam ieszczo­
ne przy słow niku J. M ą c z y ń s k i e g o  lub łaciński w iersz Iudicium  de responsione  
G orscii, w ydany w  1563 r. przy S. O r z e c h o w s k i e g o  D isserta tio  L auren tii Si~ 
radensis super d ispu ta tion e periodica Gorscii e t H erbesti (potem w iersz ten w szedł 
do Foricoeniów).

D latego też pom inął P i e k a r s k i  fakt zam ieszczenia O rtografii p o lsk ie j J. К  o- 
c h a n o w s k i e g o  w  książce J. U r  s i n u s a  M ethodicae yram m aticae  (Lwów 1592; 
por. B ibliografia  litera tu ry  po lsk iej okresu O drodzenia. W arszawa 1954, s. 389), choć 
odnotow ał (XII) w ydanie tej O rtografii wraz z tekstam i G ó r n i c k i e g o  i J a -  
n u s z o w s k i e g o  z roku 1594.

4 A. K a w e c k a - G r y c z o w a ,  Fragmenta. P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  1953, 
z. 3/4, s. 982. Druk w yszed ł po klęsce p ilaw ieckiej, a przed 22 X I 1648 (elekcja no­
w ego króla). E s t r e i c h e r  (X X IX , 206) przekonyw ająco rozbija legendę o istn ie­
niu w ydania P raw ego rycerza  z roku 1632.
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k arta  tytułow a, „Przydana ieft ZGODA y SATYR IANA KOCHANOW­
SKIEGO, Przedrukowana w  Roku Pańskim 1648“.

Spraw a samego przedruku wymaga wstępnego wyjaśnienia, które 
winno ustalić, czy mamy do czynienia z przedrukiem  całego tekstu w ym ie­
nionych utworów, czy też jedynie z przedrukiem  ich fragmentów. Cytowa­
na inform acja z karty  tytułow ej Prawego rycerza sugeruje raczej, iż chodzi
0 pełny tekst Zgody  i Satyra, co jest prawdziwe tylko w stosunku do 
pierwszego utworu. Spraw y tej nie wyjaśnia Teodor Wierzbowski w swej 
bibliografii pism Starowolskiego 3. Nie w yjaśniają jej również E streicher
1 K orbut e. С przedruku Satyra, tak  jak by chodziło o pełny tekst, m ówił 
na Zjeździe im. Kochanowskiego w 1930 r. W iktor H a h n 7.

Tymczasem, jeśli tekst przedruku zestawimy z oryginałem Satyra albo 
dzikiego męża, nie trudno się przekonać, iż Starowolski zamieścił przy 
Prawym rycerzu  jedynie obszerny fragm ent poematu Kochanowskiego, 
zawierający w. od 1 do 282 monologu Satyra. Opuszczona została nato­
m iast Przedmowa do króla, w. 283—444 monologu „Dzikiego m ęża“ 
i oczywiście również końcowy ośmiowiersz Do Satyra. Po końcowym, 
w przedrukow anym  fragmencie, w. 282 m am y „etc. etc. etc.“ i form ułę: 
„Dofyć M ądrem u“ 8.

Drugą kwestią, która wym agałaby bliższego wyjaśnienia, jest spraw a 
dwu odbić Prawego rycerza z r. 1648, różniących się układem karty  ty ­
tułowej. o czym inform uje W ierzbow ski9. Estreicher w Bibliografii polskiej 
przytacza inform ację Wierzbowskiego, podaje jednak opis karty  tytułow ej 
tylko jednego z dwu odbić, a mianowicie tego, na którego karcie brak  
adnotacji „W KRAKOW IE“. W skazywałoby to, iż egzemplarze drugiego 
odbicia nie były mu prawdopodobnie znane 10, dlatego pozwolę sobie podać 
tu  układ obu k a rt tytułowych, opuszczając jedynie identycznie złożony 
w obu odbiciach obszerny cytat z dzieła W awrzyńca Goślickiego De opti-

5 T. W i e r z b o w s k i ,  Sim onis S tarovolscii [...] Elenchus operum , tum  typ is  
im pressorum , tum  m anuscripiorum . Varsoviae 1894, s. 19 (nry 53 i 54).

0 E s t r e i c h e r  X X IX , 205—206. — G. K o r b u t ,  L itera tu ra  polska. Wyd. 2. 
Т. 1. W arszawa 1929, s. 276.

7 W. H a h n ,  W p ływ  K ochanow skiego na późn iejszych  poetów  polskich. W: P a­
m iętn ik  Z jazdu  N aukowego im . Jana K ochanow skiego w  K rakow ie  8 i 9 czerw ca  
1930. Kraków 1931, s. 448.

8 Form ułę tę podaje E s t r e i c h e r  X X IX , 206. •
9 W i e r z b o w s k i ,  op. cit., s. 19.
10 W i e r z b o w s k i  i E s t r e i c h e r  podają, iż egzem plarz P raw ego rycerza  

z kartą tytułow ą zawierającą adnotację „W KRAKOWIE“ posiada jedynie Bibl. 
Czartoryskich w  K rakowie, co nie jest zgodne z prawdą. Egzemplarze takie posiada  
bowiem  Bibl. Narodowa w  W arszawie i Bibl. PAN  w  Kórniku (być może, jest ich  
zresztą w ięcej). Faktem  jest natom iast, że w  bibliotekach zachowało się znacznie  
w ięcej egzem plarzy z odm ienną w ersją karty tytułow ej.
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-то senatore. W dalszych rozważaniach egzemplarze bez adnotacji 
„W KRAKOW IE“ na karcie tytułow ej oznaczać będę skrótem  „odbicie A“, 
egzemplarze z adnotacją — „odbicie B“ n .

odbicie A odbicie В

P R A W Y  // R Y C E R Z .  // S. S. // P  R A W Y // R Y С E R Z. // S. S. // P rzy-
Przydana ieft // ZGODA Y' SATYR II dana ieft // ZGODA y SATYR // IA N A
IA N A  KOCHANOWSKIEGO, // Prze-  KOCHANOWSKIEGO, ,// P rzedrukow â-
dru kow â n a  w  Roku Pańskim , Il 1648. Il na w  Roku P ań sk im  1648. Il ... Il S u -
... Il Superiorum  Perm iffu. Il periorum  P erm iffu . Il W KRAKOW IE. Il

Stwierdzenie odmiennego układu karty  tytułow ej skłania do podeirzeń, 
iż w ew nątrz egzemplarzy kry ją się jeszcze inne różnice. Ostatecznie jest 
rzeczą nieobojętną, czy mamy do czynienia z dwoma w ariantam i ty tu ło­
wym i, czy też z dwoma wydaniam i różniącymi się składem. Przegląd po­
łożenia sygnatur typograficznych przekonuje, że i tu  nie ma całkowitej 
zgodności.

odbicie A odbicie В

E2 wko P E2 Przy
F F ~
F 2 bon F 2 boni

Szczególnie w yraźna jest tu różnica w położeniu sygnatury E2. Prócz 
tego różnice w ystępują także w niektórych kustoszach:

odbicie A odbicie В

k. Bz nie m ają k. E2 n ie u =  [błędnie]
k. E3 verso p erfu n - k. E3 verso perfe- [błędnie]

I na tym  jednak nie koniec. Przy zestawieniu tekstów na s. 72 (ostat­
niej), w składce I (k. I4 verso) odnotować możemy jeszcze jedną różnicę. 
W iersz 6 od góry w „odbiciu B“ m a postać następującą, zgodną z orygina­
łem Satyra  Kochanowskiego:

Ręczę w am  / że zrów nacie z ich tâm  Sorbonam i.

W „odbiciu A“ mamy tu  pewien nieporządek. W części egzemplarzy 
w iersz ten ma postać identyczną, w części natom iast w ystępuje w ersja od­
m ienna, niezgodna z oryginałem  Satyra albo dzikiego m ęża:

Ręczę / że z frâncuskiem i zrów nacie szkołam i.

Różnica o ty le znamienna, że linia podziału przebiega tu  nie pomię­
dzy egzemplarzami różniącymi się kartą  tytułową, położeniem niektórych

11 „Odbicie A “ to w edług W i e r z b o w s k i e g o  nr 54, .odbicie B “ — nr 53. 
U zasadnienie dokonanego przeze m nie przestawienia — w  w yw odach dalszych.
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sygnatur typograficznych i postacią niektórych kustoszy, lecz w ew nątrz 
grupy określanej term inem  „odbicie A “ . Na razie poprzestaję na stw ier­
dzeniu tej odmianki tekstowej; próba kom entarza do niej — w dalszych 
rozważaniach.

Skoro już odnotowaliśmy dość pokaźną ilość różnic między dwoma 
odbiciami (a nawet w ram ach jednego z nich), przede wszystkim trzeba od­
powiedzieć na pytanie, czy egzemplarze różniące się kartą  tytułow ą, po­
łożeniem niektórych sygnatur oraz dwoma kustoszami pochodzą z dwu 
wydań czy też tworzą dw a w arian ty  jednego wydania?

Porównanie składu tekstu, zwłaszcza zaś dokładne zestawienie szcze­
gólnie podejrzanych składek E, F oraz I, wreszcie porównanie przekro­
jów pionowych kolumn 12 przekonuje, że m am y do czynienia z tym  sam ym  
składem drukarskim , z którego w  pewnym, prawdopodobnie niew ielkim  
okresie czasu dokonano dwu odbić. P rzy okazji nowego odbicia dokonano 
zmiany karty  tytułowej.

Po tej konstatacji możemy przejść do próby kom entarza różnicy tek ­
stowej, odnotowanej na s. 72 (k. I4 verso, w. 6 od góry). Pojaw ienie się 
w części egzemplarzy „odbicia A“ błędnej, niezgodnej z oryginałem  
Satyra albo dzikiego męża, w ersji jednego wiersza wyjaśnić można w ten 
sposób, iż zapewne drukarz, a może i sam autor Prawego rycerza, pom ylił 
się składając, lub przepisując tekst. Om yłkę tę utrw alono w części odbitek 
składki I, lecz w pewnej chwili, jeszcze podczas druku „odbicia A“, zauw a­
żono ją i poprawiono. Stąd część egzemplarzy „odbicia A“ posiada tekst 
poprawny, podobnie jak egzemplarze „odbicia B“ z nadrukiem  „W KPtA- 
KOW IE“ na karcie tytułow ej. Ze względu na pośpiech zapewne, był to 
przecież druk o wymowie jak  najbardziej aktualnej, d rukarn ia  zrezygno­
wała z wszelkiej formy korektury  czy e rra ty  w stosunku do egzem plarzy 
zawierających wersję błędną.

Stwierdzenie om awianej wyżej odm ianki tekstow ej posiada też isto tne 
zpaczenie dla ustalenia w zajem nej kolejności obu wariantów. Egzem plarze 
„odbicia A “ wydrukowane zostały wcześniej niż egzemplarze „odbicia B“. 
Błędy, które w ystępują w „odbiciu B“ w  dwu kustoszach, powstały praw ­
dopodobnie przypadkowo. Można by oczywiście próbować wysunąć p rzy ­
puszczenie, iż wydawca lub au tor celowo dokonał zm iany wiersza, chcąc 
objaśnić niezbyt jasny dla odbiorcy współczesnego wyraz „Sorbonam i“ . 
Ale w takim  razie dlaczego w ersję zmienioną mamy jedynie w części 
egzemplarzy „odbicia A“? Sądzę, że pierwsze przypuszczenie jest o .viele 
bardziej prawdopodobne i należy je przyjąć. Ponieważ pomiędzy obu

12 Por. K. B u d z y k ,  Bibliografia konsty tucj i  se jm ow ych  X V II  w ieku  w  Polsce. 
W: Studia z  zakresu nauk pomocniczych i his torii l i teratury polskiej. T. 1. W rocław  
1956, s. 42—43.
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w ariantam i nie stw ierdziłem  innych, poza wym ienionymi, różnic typogra­
ficznych, jest to prawdopodobnie jedyny, a w każdym  razie bardzo w ażny 
przyczynek do ustalenia wzajemnego następstw a obu wariantów.

Starow olski w P raw ym  rycerzu  w ykazuje dużą um iejętność w w yko­
rzystan iu  w utw orze o treści i przeznaczeniu doraźnym , in terw eniu jącym  
w  spraw y jak najbardziej aktualne,' autorytetu  powszechnie poważanych 
pisarzy polskich ubiegłego wieku. Stąd tak  częste cytaty i powoływanie 
się na dzieła Goślickiego, Warszewickiego, Kromera, S k a rg i1:i. Nie po­
m ija też Starowolski autorytetu  Frycza-Modrzewskiego. Choć dla podkreś­
lenia katolickości swych przekonań nazywa go „heretykiem “, „bluź- 
n iercą“, „bałam utem “ 14, to przecież cytatem  z jego dzieła kończy swoje 
wywody 15.

Dołączając do wydania Prawego rycerza pełny tekst Zgody  i obszerny 
fragm ent Satyra  Kochanowskiego, Starowolski dokonał ciekawej próby 
posłużenia się w swej aktualnej publicystyce społecznej już nie cytatem , 
ale całym utworem  powszechnie znanego i cenionego poety. Z dłuższego 
utworu, jakim  był Satyr, pominął autor Prawego rycerza wiersze stano­
wiące obramowanie monologu „Dzikiego m ęża“, pominął końcową część 
samego monologu (nauki Chirona), zachował natom iast w ystępującą 
w  początkowych partiach wywodów leśnego boga gorącą inwektywę. 
W ten sposób Zgoda i Satyr  jeszcze raz, choć przeszło sześćdziesiąt lat po 
śmierci ich autora, spełniły rolę aktualnej ulotki.

W arto tu  zresztą dodać, iż podobnym chwytem  polemicznym posłużył 
się Starowolski jeszcze raz, zamieszczając obok swego Prywata... pieśń 12 
ksiąg w tórych Kochanowskiego, choć tym razem nie podał nazwiska jej 
autora 16.

13 Stosunek niniejszego utworu S t a r o w o l s k i e g o  do pism S k a r g i  om aw ia  
szeroko F. B i e l a k ,  Źródła i tendencje „Praw ego rycerza“ Szym ona S tarow olskiego. 
W: Studia  staropolskie. Księga ku czci A leksandra Brücknera. Kraków 1928, s. 
543—552.

14 P ra w y  rycerz, k. B  ̂ verso  (s. 16).
15 Tam że, k. G* verso  (s. 56).
16 PRYW AT // POLSKĄ KIERUJE // PO NIM U STATECZNY SŁUGA // R ze- 

czypofpolitej naftępuje. //  Roku Pańfkiego 1649. // P ieśń K o c h a n o w s k i e g o  
jest tu na k. B3.


