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JANUSZ PELC

DWA WARIANTY SIEDEMNASTOWIECZNEGO WYDANIA ,,ZGODY*
I FRAGMENTU ,,SATYRA“ JANA KOCHANOWSKIEGO

Fundamentalna praca Kazimierza Piekarskiego, Bibliografia dziel Jana
Kochanowskiego !, stworzyla rzetelne podstawy naszej wiedzy o szesnasto-
i siedemnastowiecznych drukowanych wydaniach tekstéw poety czarnoles-
kiego. Mimo iz od drugiego, rozszerzonego wydania ksigzki Piekarskiego
dzieli juz nas przeszlo ¢wier¢ wieku, nie stracila ona bynajmniej swych
warto$ci i wcigz pozostaje niezastgpionym kompendium. Uzupelnienia, ja-
kie mogliby$my dzi§ w niej poczynié¢, sprowadzajg sie prawie wylacznie do
ustalenia faktu istnienia nie znanych autorowi egzemplarzy. Trudniej
natomiast wskaza¢ na nie znane Piekarskiemu wydania tekstéw Ko-
chanowskiego. Fakt istnienia w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie i Biblioteki im. Ossolifiskich we Wroclawiu wydan Psalterza Dawido-
wego, opatrzonego na karcie tytutowej datg M.D.LXXXVII, a rézniacych
sie od dwu pozostalych wydan oznaczonych tg sama data, znanych auto-
rowi Bibliografii, nalezy i nalezeé¢ chyba bedzie do wypadkéw odosobnio-
nych 2.

' 1K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII.
Wyd. 2, rozszerzone. Krakéw 1934.

2 Egzemplarz nie znanego Piekarskiemu wydania znalazlem w Bibl. Narodowe]
w klocku (sygn. XVI. Qu. 1407—1410) zawierajgcym zbiér Jan Kochanowski z 1611 r.
(rzeczywiscie), Rotuly (1611) i Piesni trzy z 1580 roku (!). Wydanie, z ktérego po-
chodzi niniejszy egzemplarz Psalterza, ukladem karty tytulowej oraz polozeniem
sygnatur typograficznych rézni sie od dwu pozostalych wydan oznaczonych tg datag
i wymienionych przez Piekarskiego (s. 50—51: XXII, 11; XXII, 12). Tytul
w ramce A (stan VII), uszkodzonej z lewej strony. Kartusz z Dawidem A. Cechy te
wskazujg, iz druk pochodzi prawdopodobnie z XVI w. (tak sadzi prof. Alodia Gry-
czowa i dr Anna Kotarska, ktore byly laskawe udzieli¢é mi swej rady)
lub z poczatkéw wieku XVII. Oto wykaz sygnatur tego wydania (dla poréwnania
podaje¢ tylko sygnatury uwzglednione przez Piekarskiego):

A, — pom H — ém P — wy Y — nn

B — mo 1~ ie Q—5$n Z — ra

C—w K — ufta R — an Aa — trw
D — wie L — rte S —m. Bb— ui a
E — 6g M — kiem T — & Ce — mi/
F — 4n N — mi U—hn Dd — chod
G — [wolne] O — ela X — ga Ee — Iwo
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Ksigzka Piekarskiego rejestruje i identyfikuje najdawniejsze wydania
zbiorowe poezji mistrza czarnoleskiego oraz wydania osobne poszczegél-
nych jego utworéw. Podkresli¢ jednak warto, iz Piekarski nie zarejestro-
wal wszystkich szesnato- i siedemnastowiecznych przedrukow utworéw
Kochanowskiego. Autor Bibliografii Swiadomie wylaczyl ze swych rozwa-
zan te przedruki utwordw, ktore stanowily cze$é skladowsa innych publi-
kacji wydawniczych, np. $piewnikéw $wieckich czy kancjonalow roznych
wyznan, wylaczy!l tez wiersze dedykacyjne poety zamieszczone w ksigz-
kach innych autoréw, cho¢ przeciez czesto sa one pierwodrukami 2.

Przed r. 1641, w okresie licznych wznowien samodzielnych wydan
utworow poetyckich Kochanowskiego, w publikacjach zbiorowych badz
sygnowanych na karcie tytulowej przede wszystkim lub wylacznie naz-
wiskiem innych autoréw pojawiajg sie drobniejsze utwory liryczne poety;
po 1641 r. odnotowaé mozemy réwniez fakt wydrukowania w formie za-
lacznika do tekstu innego autora obszerniejszych utworéw poetyckich.
W roku 1648 wychodzi drukiem w oficynie Franciszka Cezarego w Kra-
kowie ¢ Prawy rycerz Szymona Starowolskiego, do ktorego, jak informuje

W Bibl. im. Ossolinskich nie znane Piekarskiemu wydanie Psalterza z data
M. D. LXXXVII znajduje sie pod sygnatura biblioteczng XVI. Qu. 2301—III. Tytutl
w ramce A (stan VII), uszkodzonej z lewej strony. Kartusz z Dawidem A. Wykaz
sygnatur:

A, — pom H — cze P — ie Y —m

B — hze I —éy Q — & z —al

C — nie N —y R — an Aa — niep
D — wi L — ie S — [wolne] Bb — ama
E —B M - dze T — né Cc — [wolne]
F —u N — ora U—hn Dd — rzm
G — ie 0 —el X — zn Ee — woig

Sprawe wydan Psatterza z data M.D.LXXXVII i 1587 zamierzam omowi¢ sze-
rzej osobno. Tu sygnalizuje tylko jeszcze interesujacy egzemplarz Psalterza
z Bibl. Uniwersyteckiej w Poznaniu (sygn. S. D. 3620. 1), ktéry na karcie tytu-
lowej posiada date MDLXXXVII, a w kolofonie — 1578 (!).

3 Jako przyklad wymieni¢ tu mozna wiersze Kochanowskiego zamieszczo-
ne przy stowniku J. Maczynskiego lub lacinski wiersz Iudicium de responsione
Gorscii, wydany w 1563 r. przy S. Orzechowskiego Dissertatio Laurentii Si-
radensis super disputatione periodica Gorscii et Herbesti (potem wiersz ten wszedl
do Foricoeniéw). ’

Dlatego tez pomingl Piek arski fakt zamieszczenia Ortografii polskiej J. K o-
chanowskiego w ksigzce J. Ursinusa Methodicae yrammaticae (Lwow 1592;
por. Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia. Warszawa 1954, s. 389), choc
odnotowal (XII) wydanie tej Ortografii wraz z tekstami Goérnickiego i Ja-
nuszowskiego z roku 1594.

* A. Kawecka-Gryczowa, Fragmenta. Pamietnik Literacki, 1953,
z. 3/4, s. 982. Druk wyszed! po klesce pilawieckiej, a przed 22 XI 1648 (elekcja no-
wego kréla). Estreicher (XXIX, 206) przekonywajaco rozbija legende o istnie-
niu wydania Prawego rycerza z roku 1632.
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karta tytutowa, ,Przydana ieft ZGODA y SATYR IANA KOCHANOW-
SKIEGO, Przedrukowdna w Roku Pdniskim 1648

Sprawa samego przedruku wymaga wstepnego wyjasnienia, ktdre
winno ustalié, czy mamy do czynienia z przedrukiem calego tekstu wymie-
nionych utworéw, czy tez jedynie z przedrukiem ich fragmentéw. Cytowa-
na informacja z karty tytulowej Prawego rycerza sugeruje raczej, iz chodzi
o pelny tekst Zgody i Satyra, co jest prawdziwe tylko w stosunku do
pierwszego utworu. Sprawy tej nie wyjasnia Teodor Wierzbowski w swej
bibliografii pism Starowolskiego 3. Nie wyjasniajg jej rowniez Estreicher
i Korbut ¢. C przedruku Satyra, tak jak by chodzilo o pelny tekst, mowit
na Zjezdzie im. Kochanowskiego w 1930 r. Wiktor Hahn 7.

Tymczasem, jesli tekst przedruku zestawimy z oryginatem Satyra albo
dzikiego meza, nie trudno sie przekonaé, iz Starowolski zamiescil przy
Prawym rycerzu jedynie obszerny fragment poematu Kochanowskiego,
zawierajacy w. od 1 do 282 monologu Satyra. Opuszczona zostala nato-
miast Przedmowa do krdla, w. 283—444 monologu ,,Dzikiego meza®
i oczywiscie réwniez koncowy o$miowiersz Do Satyra. Po konrcowym,
w przedrukowanym fragmencie, w. 282 mamy ,,etc. etc. etc.”“ i formule:
»Doly¢ Madremu® 8,

Drugg kwestia, ktéra wymagalaby blizszego wyjasnienia, jest sprawa
dwu odbié Prawego rycerza z r. 1648, rézniacych sie ukladem karty ty-
tulowej. o czym informuje Wierzbowski . Estreicher w Bibliografii polskiej
przytacza informacje Wierzbowskiego, podaje jednak opis karty tytulowej
tylko jednego z dwu odbi¢, a mianowicie tego, na ktoérego karcie brak
adnotacji ,,W KRAKOWIE*“, Wskazywatoby to, iz egzemplarze drugiego
odbicia nie byly mu prawdopodobnie znane 1°, dlatego pozwole sobie podaé
tu uklad obu kart tytulowych, opuszczajac jedynie identycznie zlozony
w obu odbiciach obszerny cytat z dziela Wawrzynca Goslickiego De opti-

5T. Wierzbowski, Simonis Starovolscii [..] Elenchus operum, tum typis
impressorum, tum manuscriptorum. Varsoviae 1894, s. 19 (nry 53 i 54).

¢t Estreicher XXIX, 205—206. — G. Korbut, Literatura polska. Wyd. 2.
T. 1. Warszawa 1929, s. 276.

" W. Hahn, Wplyw Kochanowskiego na podiniejszych poetéw polskich. W: Pa-
mietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca
1930. Krakéw 1931, s. 448.

8 Formule t¢ podaje Estreicher XXIX, 206. -

®*Wierzbowski, op. cit, s. 19.

Y Wierzbowski i Estreicher podaja, iz egzemplarz Prawego rycerza
z karta tytulowa zawierajgca adnotacje ,,W KRAKOWIE® posiada jedynie Bibl.
Czartoryskich w Krakowie, co nie jest zgodne z prawda. Egzemplarze takie posiada
bowiem Bibl. Narodowa w Warszawie i Bibl. PAN w Korniku (by¢é moze, jest ich
zreszta wiecej). Faktem jest natomiast, ze w bibliotekach zachowalo si¢ znacznie
wigcej egzemplarzy z odmienng wersjg karty tytulowej.
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W dalszych rozwazaniach egzemplarze bez adnotacji

, W KRAKOWIE“ na karcie tytulowej oznacza¢ bede skrétem ,,odbicie A%,

egzemplarze z adnotacja -— ,,0dbicie B* 1.
odbicie A odbicie B
PRAWY // RYCERZ // S. S./ PRAWY/RYCERZ // S.S. // Przy-

Przydana ieft / ZGODA Y SATYR //

IANA KOCHANOWSKIEGO, // Prze-

drukowdna w Roku Pdrnskim, // 1648. //
// Superiorum Permiffu. //

dana ieft / ZGODA y SATYR // IANA
KOCHANOWSKIEGO, // Przedrukowd-
na w Roku Pdnskim 1648. // ... // Su-
periorum Permiffu.// W KRAKOWIE.//

Stwierdzenie odmiennego ukladu karty tytulowej sklania do podejrzen,
iz wewnatrz egzemplarzy kryja sie jeszcze inne réznice. Ostatecznie jest
rzeczg nieobojetna, czy mamy do czynienia z dwoma wariantami tytuto-
wymi, czy tez z dwoma wydaniami réznigcymi sie skladem. Przeglad po-
lozenia sygnatur typograficznych przekonuje, ze i tu nie ma calkowitej
zgodnosci.

odbicie A odbicie B
E;, wko P E, VPrzy
F e : F i
F, bon F, boni

Szczegdlnie wyrazna jest tu réznica w polozeniu sygnatury E,. Précz

tego rdznice wystepuja takze w niektérych kustoszach:
odbicie A odbicie B

k. E, nie u= [btednie]
k. E; verso perfe- [btednie]

k. E; nie maja
k. E; verso perfun-

I na tym jednak nie koniec. Przy zestawieniu tekstow na s. 72 (ostat-
niej), w sktadce I (k. I, verso) odnotowa¢ mozemy jeszcze jedng rdznice.
Wiersz 6 od gory w ,,odbiciu B ma postaé¢ nastepujaca, zgodng z orygina-
tem Satyra Kochanowskiego: ‘

Recze wam / ze zrownacie z ich tdm Sorbonami.
W ,,odbiciu A“ mamy tu pewien nieporzadek. W czesci egzemplarzy

wiersz ten ma postaé identyczng, w cze$ci natomiast wystepuje wersja od-
mienna, niezgodna z oryginalem Satyra albo dzikiego meza:

Recze / ze z francuskiemi zrownacie szkolami.
Réznica o tyle znamienna, ze linia podzialu przebiega tu nie pomie-

dzy egzemplarzami roznigcymi sie kartg tytulowa, polozeniem niektérych

11 Odbicie A“ to wedlug Wierzbowskiego nr 54, .odbicie B“ — nr 53.
Uzasadnienie dokonanego przeze mnie przestawienia — w wywodach dalszych.
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sygnatur typograficznych i postacig niektérych kustoszy, lecz wewnatrz
grupy okre$lanej terminem ,,odbicie A‘“. Na razie poprzestaje na stwier-
dzeniu tej odmianki tekstowej; proba komentarza do niej — w dalszych
rozwazaniach.

Skoro juz odnotowaliSmy do$é pokazng ilo§é roznic miedzy dwoma
odbiciami (a nawet w ramach jednego z nich), przede wszystkim trzeba od-
powiedzie¢ na pytanie, czy egzemplarze réznigce sie kartg tytulows, po-
lozeniem niektérych sygnatur oraz dwoma kustoszami pochodza z dwu
wydan czy tez tworzg dwa warianty jednego wydania?

Poréwnanie skladu tekstu, zwlaszcza za$ dokladne zestawienie szcze-
gblnie podejrzanych skladek E, F oraz I, wreszcie poréwnanie przekro-
jow pionowych kolumn *? przekonuje, ze mamy do czynienia z tym samym
sktadem drukarskim, z ktérego w pewnym, prawdopodobnie niewielkim
okresie czasu dokonano dwu odbié. Przy okazji nowego odbicia dokonano
zmiany karty tytulowej.

Po tej konstatacji mozemy przejs¢é do préoby komentarza réznicy tek-
stowej, odnotowanej na s. 72 (k. I; verso, w. 6 od gory). Pojawienie sig
w czeSci egzemplarzy ,,odbicia A“ blednej, niezgodnej z oryginalem
Satyra albo dzikiego meza, wersji jednego wiersza wyjasnié mozna w ten
sposéb, iz zapewne drukarz, a moze i sam autor Prawego rycerza, pomylil
sie skladajac, lub przepisujgc tekst. Omytke te utrwalono w czesci odbitek
skladki I, lecz w pewnej chwili, jeszcze podczas druku ,,odbicia A*, zauwa-
zono ja i poprawicno. Stad czes$¢ egzemplarzy ,,odbicia A posiada iekst
poprawny, podobnie jak egzemplarze ,,odbicia B z nadrukiem ,,W KRA-
KOWIE“ na karcie tytulowej. Ze wzgledu na pospiech zapewne, byt to
przeciez druk o wymowie jak najbardziej aktualnej, drukarnia zrezygno-
wala z wszelkiej formy korektury czy erraty w stosunku do egzemplarzy
zawierajagcych wersje bledna.

Stwierdzenie omawianej wyzej odmianki tekstowej posiada tez istotne
zgaczenie dla ustalenia wzajemnej kolejnosci obu wariantéw. Egzemplarze
»odbicia A“ wydrukowane zostaly wczeéniej niz egzemplarze ,,odbicia B“.
Bledy, ktore wystepuja w ,,odbiciu B w dwu kustoszach, powstaly praw-
dopodobnie przypadkowo. Mozna by oczywiscie préobowaé wysungc przy-
puszczenie, iz wydawea lub autor celowo dokonal zmiany wiersza, chcac
objasni¢ niezbyt jasny dla odbiorcy wspodtczesnego wyraz ,,Sorbonimi®.
Ale w takim razie dlaczego wersje zmieniong mamy jedynie w czesci
egzemplarzy ,,odbicia A“? Sadze, ze pierwsze przypuszczenie jest o wviele
bardziej prawdopodobne i nalezy je przyjaé. Poniewaz pomiedzy obu

12 Por. K. Budzyk, Bibliografia konstytucji sejmowych XVII wieku w Polsce.
W: Studia z zakresu mauk pomocniczych i historii literatury polskiej. T. 1. Wroclaw
1956, s. 42—43.
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wariantami nie stwierdzitem innych, poza wymienionymi, réznic typogra-
ficznych, jest to prawdopodobnie jedyny, a w kazdym razie bardzo wazny
przyczynek do ustalenia wzajemnego nastepstwa obu wariantow.

Starowolski w Prawym rycerzu wykazuje duzg umiejetnos¢ w wyko-
rzystaniu w utworze o tresci i przeznaczeniu doraznym, interweniujgcym
W sprawy jak najbardziej aktualne, autorytetu powszechnie powazanych
pisarzy polskich ubieglego wieku. Stad tak czeste cytaty i powolywanie
si¢ na dziela GoSlickiego, Warszewickiego, Kromera, Skargi 3. Nie po-
mija tez Starowolski autorytetu Frycza-Modrzewskiego. Cho¢ dla podkres-
lenia katolickosci swych przekonan nazywa go ,heretykiem*, ,bluz-
niercg‘, , balamutem® 4, to przeciez cytatem z jego dziela kohczy swoje
wywody 15,

Dotaczajac do wydania Prawego rycerza pelny tekst Zgody i obszerny
fragment Satyra Kochanowskiego, Starowolski dokonal ciekawej prcby
postuzenia sie w swej aktualnej publicystyce spolecznej juz nie cytatem,
ale calym utworem powszechnie znanego i cenionego poety. Z dluzszego
utworu, jakim byl Satyr, pomingl autor Prawego rycerza wiersze stano-
wigce obramowanie monologu ,,Dzikiego meza“, poming! koncowsg czgsé
samego monologu (nauki Chirona), zachowal natomiast wystepujgca
w poczatkowych partiach wywodéw lesnego boga goracg inwektywe.
W ten sposéb Zgoda i Satyr jeszcze raz, choé przeszio sze$édziesiat lat po
Smierci ich autora, spelnily role aktualnej ulotki.

Warto tu zresztg dodac, iz podobnym chwytem polemicznym postuzyt
sie Starowolski jeszcze raz, zamieszczajac obok swego Prywata... pieSn 12
ksiag wtérych Kochanowskiego, choé tym razem nie podal nazwiska jej
. autora 18,

13 Stosunek niniejszego utworu Starowolskiego do pism Skargi omawia
szeroko F. Bielak, Zrédla i tendencje ,,Prawego rycerza“ Szymona Starowolskiego.
W: Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera. Krakéw 1928, s.
543—552.

4 Prawy rycerz, k. B4 verso (s. 16).

15 Tamze, k. G, verso (s. 56).

18 PRYWAT // POLSKA KIERUJE // PO NIM // STATECZNY SLUGA // Rze-
czypofpolitej naftepuje. // Roku Panfkiego 1649. // Piesn Kochanowskiego
jest tu na k. B,



