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Jan Kuzniar, CHRONOLOGIA 1 USTALENIE TEKSTU UTWOROW
DROBNYCH JULIUSZA SLOWACKIEGO Z OKRESU 1843—1849 R. Wroclaw 1960.
Nadbitka z XII t. cz. I DZIEL. WSZYSTKICH J. Stowackiego.

Jest rzeczg bezsporng, ze dla badan nad Slowackim niezwykle cenng pozycje
stanowi puscizna poety w postaci jego drobnych utwordéw z lat 1843—1849. Wydaje
sie nawet, iz Stowackiego mozna spopularyzowad, ,,odmtodzi¢“ wsrod milo$nikéw
dzisiejszej poezji wilasnie poprzez owe rozproszone drobiazgi, tak malo jeszcze
znane, tak nieslychanej piekno$ci i ceny oraz tak bliskie smakowi koneserow
wspolczesne] poetyki. Stosunkowo niewiele o tej liryce napisano; niezmiernie bo-
wiem hipotetyczny, batamutny, fragmentaryczny stan wiedzy stawial sumiennego
badacza przed koniecznosciag zmudnych, zawilych i wymagajacych ogromnej eru-
dycji ustalen chronologii i poprawnosci tekstow.

Te wlasnie czynniki wyznaczajg, bezposrednio i posrednio, wysokg range roz-
prawie edytorskiej Jana KuZniara. Poprzednikéw w tym zakresie mial KuZniar
sporo. Juliusz Kleiner, najlepszy znawca rekopisow Slowackiego i najbardziej do-
Swiadczony jego edytor, wysuwal sugestie dotyczace chronologii drobnych utworéw
poety z doby mistycyzmu — w swej fundamentalnej monografii o Stowackim. Wstep
filologiczny Kleinera do drobnych wierszy Sltowackiego z lat 1843—1849, zamie-
szczony W czeSci pierwszej tomu 12 Dziel wszystkich Stowackiego, poprzedzajacy
omawiang rozprawe Kuzniara, jest dalszym krokiem naprzéod w kwestii doboru
i uszeregowania tych utworéw. Badacz wyzyskal w nim nowe przyczynki naro-
sle woké! omawianego zagadnienia, biorac je np. z pracy Andrzeja Boleskiego Ju-
liusza Slowackiego liryka lat ostatnich (L.6dz 1949) czy Jaroslawa Maciejewskiego
Stowacki w Wielkopolsce (Wroctaw 1955). Ale i bogata tradycja wydan zbiorowych
Stowackiego obejmujgcych owg puS$cizne oraz towarzyszace tym edycjom recenzje
materialowo-krytyczne wniosty niemalo cennego budulca pod ten trudny do
skonstruowania problem. Jednak zaden z poprzednikéw KuzZniara nie dal tak pel-
nych propozycji i ustalen tekstowych oraz chronologicznych, jakie spotykamy w jego
rozprawie.

Zaprawe edytorska Kuzniara poznaliSmy juz wcze$niej, w kregu filologicznych
opracowan roéznych utworéw Slowackiego dla edycji Dziet wszystkich. Doszed!
w niej do perfekcji godnej Kleinerowskiego warsztatu badan rekopisow Stowac-
kiego.

Omawiana rozprawa, jak wskazuje jej tytul, dotyczy dwoéch gléwnych proble-
méw: 1) chronologii drobnych utworéw Slowackiego z lat 1843—1849, w lwiej
czes$ci nie datowanych przez poete; 2) naukowego ustalenia tekstéw tych utworéw.
Przyjmujac ten plan jako zasade wigzaca uklad niniejszych uwag, zajmijmy sie
sprawg pierwsza.

Omal w pél roku po pracy Kuzniara ukazalo si¢ bardzo pozyteczne kalendarium
Stowackiego !, w ktéorym -— rzecz zrozumiala — znajdujemy réwniez préby ustale-
nia chronologii interesujgcych nas utworéw. Dobrze sie stalo, iz Kuzniar, pracujac
samodzielnie i niezaleznie od inicjatywy Sawrymowicza, mégl jednak zapoznaé sie
z maszynopisem jego Kalendarza i przeprowadzi¢ tu i éwdzie konfrontacje swoich
propozycji z jego pogladami, nie zawsze slusznie polemizujgec w kwestiach spor-
nych lub trudnych do rozstrzygniecia. Nie znaczy to oczywiscie, ze propozycje Saw-
rymowicza sy bezbledne lub definitywnie rozstrzygajace. Sam fakt réznicy zdan

1 Kalendarz 2ycia i twoérczosci Juliusza Sltowackiego. Opracowal E. Sawry-
mowicz przy wspOlpracy S. Makowskiego i Z Sudolskiego Wro-
claw 1960.
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Swiadczy wymownie nie tylko o trudnosciach ostatecznych rozwigzan, lecz przede
wszystkim o ciggle jeszcze otwartych — dla badaczy — kwestiach.

Wezmy dla przykladu jeden z najpiekniejszych i najobszerniejszych utworow
z tego bloku: Uspokojenie, ktéry uzyskal w pracy Kuzniara szczegdlnie pieczolo-
wity, monograficzny komentarz edytorski. Kuzniar akceptujgc poglad Kleinera wia-
ze geneze utworu z Odpowiedzig na Psalmy przysztosci, argumentujac:

,Cale Uspokojenie zdaje sie byé poematem realizujgcym objawiona poecie
»W marzen mgle« wizje »GroZnej, starej twarzy Kilinskich«, a pointa utworu,
zamknieta w trzech ostatnich wierszach, ma charakter wyraznie polemiczny
I nawigzuje wprost do sformulowan Odpowiedzi.

»Psalmy przyszlo$ci ukazaly sie w drugiej polowie sierpnia 1845 r. Wynikaloby
stad, ze Uspokojenie moglo powsta¢ najwczesniej w jesieni 1845 r., poczynajgc od
wrzeénia, ale juz po napisaniu pierwszej redakcji Odpowiedzi (s. 68—69).

Tymeczasem autorzy Kalendarza?® oraz Juliusz Wiktor Gomulicki w referacie pt.
W kregu ,Uspokojenia*, wygloszonym na Sesji Slowackiego (28 listopada 1959),
przyjmujg inne daty napisania utworu. Wydaje sie, iz obszerna i szczegélowa do-
kumentacja analityczna Gomulickiego jest najbardziej przekonywajgca. Nota bene
brulion autografu Uspokojenia nie znajduje sie juz obecnie w zakopianskich zbio-
rach Jana Gwalberta Henryka Pawlikowskiego, lecz w Muzeum Mickiewicza
w Warszawie.

Natomiast przyblizone datowanie wiersza [Wielcysmy byli i $miesznismy byli...],
uzasadnione przekonywajaca analizg KuzZniara (s. 87—88), jest z calg pewnoscig traf-
niejsze od pogladu autoréw Kalendarza®. Podstawe do datowania tego utworu moze
daé¢ wnikliwa analiza i interpretacja jego realiéw, tematyki i problematyki. Wobec
charakterystycznej réznicy pogladéw — przed czy po powstaniu krakowskim zostat
utwor napisany? — roéznicy wynikajgcej z odmiennego odczytania przez badaczy
sensu utworu, warto wspomnie¢ o licznych tego rodzaju trudnosciach, rozstrzyga-
nych przez Kuzniara ze zmiennym szcze$ciem, chociaz na ogdél — jak we wspom-
nianym wypadku — przewazaja rozwiazania trafne, z duzg ostrozno$cia formu-
lowane.

Nie zawsze jednak owa ostrozna roztropnos¢ patronuje rozwazaniom KuZniara;
szczegolnie brak jej wtedy, gdy postuguje sie on zbyt jednostronnie dobranymi $rod-
kami analitycznymi. Wéwcezas wyniki analizy wywotuja nieraz stanowczy sprzeciw.
Takim przykladem jest proba ustalenia chronologii wiersza [Jak dawniej — oto
stoje na ruinach...]. Interpretacja tego utworu doprowadza Kuzniara do wniosku:

,»Jest wielce prawdopodobne, ze omawiany utwor powstal na miejscu we Wro-
clawiu, a zatem w czasie miedzy 9 maja a 8 lipca 1848 r.“ (s. 129)

Niestety, wszystkie argumenty zgromadzone przez komentatora nie przekonuija,
a nawet przemawiajg na niekorzy$¢ stawianej hipotezy. Wobec braku konkretnych,
racjonalnych przestanek dowodowych lepiej zrezygnowaé¢ z zawodnej proby uscis-
lenia chronologicznego, przyjmujac okreslenia ramowe, proponowane przez Sa-
wrymowicza: ,,od konca 1845 do poczatku 1849 roku“ ¢ Szkoda, iz ta propozycja Sa-
wrymowicza nie zostala zasygnalizowana przez Kuzniara.

Autor uwzglednia i akceptuje wiele ustalen chronologicznych z Kalendarza
Sawrymowicza, wzbogacajgc je przewaznie wlasnymi przyczynkami czy interpre-
tacjami. Sadze, ze przyszli badacze tego kregu poezji Slowackiego beda mieli nie-

2 Tamze, s. 478—479.
3 Tamze, s. 525.
4 Tamze, s. 515.



RECENZJE 951

jedng nowsg propozycje, wsparta na nowych dokumentacjach materialowych oraz
interpretacyjnych. .

Kuzniar omawiajac kazdy utwoér Slowackiego z osobna, staral sie zgroma-
dzi¢ pelng o nim wiedze w zakresie podjetego tematu, wykraczajgca niejednokrot-
nie poza ramy bibliografii Wiktora Hahna dolgczonej do czeSci pierwszej tomu 12
Dziel wszystkich. Stwierdzajgc sumienno$é tej ambitnej pracy, $wiadectwo duzego
oczytania, ktére pozwala autorowi konfrontowaé i oceniaé Kkrytycznie dotychczaso-
wy stan badan, wypada przeciez wspomnie¢ o pewnych lukach w owym stanie
badan. Przy opracowaniu niektorych utworow Slowackiego autor zapomina chyba
powolaé¢ sie na znane mu i wyzyskiwane prace, np. na prace Boleskiego Juliusza
Stowackiego liryka lat ostatnich (1842—1848) czy Sawrymowicza O chronologii nie-
ktorych drobnych utworéw Stowackiego z lat 1844—1849 (Warszawa 1959) lub na
wspomniany Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, gdy mowa o roz-
bieznosci dat wzglednie elastycznosci datowania. Przeoczyl! réwniez moj drobny
przyczynek dotyczacy chronologii wiersza Vivat, Poznanczanie!, opublikowany na
marginesie recenzji wyboru zrodel Stefana Kieniewicza pt. Rok 1848 w Polsce’

W recenzji tej, wyprzedzajgcej o kilka lat podobne stwierdzenia Jaroslawa Ma-
ciejewskiego®, podalem — bez szerszej oczywiscie dokumentacji analitycznej,
z uwagi na charakter artykulu — terminus ad quem wiersza, mianowicie wypadki
1846 roku w Wielkopolsce.

Przy okazji tego utworu warto rowniez nadmienié, iz przejeta przez KuzZniara
za Maciejewskim poprawka do odczytania wyrazu ,,Bozostan“ zamiast drukowane-
go dawniej ,Borostan“ nie jest tak bardzo znowu pewna. Nie tylko dlatego, ze
w rekopisie Slowackiego jest, czy moze byé, ,Borostan*, ale glownie z tej przyczy-
ny, ze réwniez Trentowski oraz niektorzy publicysci wielkopolscy z tego okresu
poslugujg sie owym terminem.

W pracy KuzZniara brak, tak jak przy niektérych innych wstepach edycji Dziel
wszystkich Slowackiego, unowocze$niajgcych je anekséw, ktore zatroszczylyby sie
o podstawowsg wygode badacza, o sprawno$é korzystania z tej edycji. Wydanie
Kleinerowskie w samym pomy$le i wykonaniu troski tej — poza nielicznymi wy-
jatkami — nie przejawia. Sgdze, iz proponowany aneks winien zawiera¢ tablice
zestawiajgce chronologie utworéw, wiadomosci o autografach, pierwodrukach itp.
Nie zastgpia tego ani pozyteczna nowo$¢ edycji: alfabetyczny spis utworow odsy-
lajacy do wstepu, tekstu i odmian tekstu, ani niezbyt poprawne tablice zamiesz-
czone w Kalendarzu Sawrymowicza (o réznicach w datowaniu byla mowa wyzej).

Teksty utworéow Slowackiego zostaly opracowane przez KuZniara ponownie, na
podstawie istniejgcych rekopiséw poety oraz wszelakiego rodzaju przekazow. Zgro-
madzono je, wykorzystano i zrewidowano chyba w komplecie. Zbadanie poprawnosci
naukowej tych opracowan wymagaloby przestudiowania, choéby w kilku typowych
wypadkach, trudniejszych i zawilych rekopiséw Slowackiego. Brak czasu nie pozwa-
lal na tego rodzaju rekonesans. Przeciez sgdzac ze skrupulatnosci wywoddéw autora,
z zestawien odmian tekstowych, z jego wyjatkowego oczytania i zzycia si¢ z reko-
pisami poety, sgdzac z charakteru, ilosci i jako$ci poprawek czy koniektur, praca
Kuzniara jest rzetelna, w mozole i cyzelatorstwie edytorskim imponujaca, wzbu-
dza szacunek, uznanie oraz zaufanie do badacza.

Edytor prostuje wiele réznorakich zmylek, przeoczen i zastarzalych nieraz ble-
dow, od ktérych trudno bedzie odwykngé, tak silnie wbily sie w pamigé czytel-

5 Druk w: Roczniki Historyczne, (Poznan) 1948, s. 525—&531.
6 Zob. J. Maciejewski, Stowacki w Wielkopolsce. Szkice i materialy. Wro-
claw 1955, rozdz. Komentarz do wiersza ,,Vivat Poznanczanie‘.
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nika i tradycje polonistyczng. Choéby np. zmiany wyrazowe w koflcowym wersie
slynnego [Wyjdzie stu robotnikéw..], powodujace zgola inne znaczenie tej frazy
wierszowej: ,,Mary znikly: Hosanna!“ Poprzednio drukowanoc we wszystkich wyda-
niach: ,Masy rzekly: Hosanna!“ Wiarogodncsé tej lekcji opiera sie wylacznie na
kwestii zaufania do wysokiego doswiadczenia edytora w odczytaniu i znajomodci
rekopis6w poety.

Poprawki KuZniara dotycza nie tylko spraw drobniejszych, zwigzanych np.
z ukladem graficznym wiersza czy interpunkcjg (od ktérej mota bene moze zalezeé
czytelno$¢ tekstu, prawidlowodé jego zrozumienia) ale istotnych czesto zmian wyra-
zowych, ukladu tekstu, wprowadzenia odmian czy wariantéw itp. Badacz dazy, z du-
zym powodzeniem, do oczyszczenia tekstéw ze znieksztalcen, z rozmaitych popra-
wek, uzupelnien, ,wygladzen“, do przywrécenia niestusznych skre$len, praktykowa-
nych — w niewiarogodny dla wspoétczesnego edytora sposéb — przez Antoniego Ma-
teckiego tudziez wuja poety — Teofila Januszewskiego.

Niektére poprawki Kuzniara do tekstow Slowackiego sprawiaja, iz klopotliwe
w odczytywaniu oraz interpretacji, zagadkowo brzmigce wiersze nagle przestajg
byé zagadka, wyjasniajg tekst i robia go czytelnym.

Te ogromna, nieoceniong prace edytorska wykonal Kuzniar z duza sumiennog-
cig i odpowiedzialno$cig, ze znawstwem badanego przedmiotu, operujac sprawnym
i doswiadczonym warsztatem naukowo-edytorskim. Zalety te uwidoczniajg sie row-
niez w pieczolowitych opisach istniejgcych rekopiséw Slowackiego.

Rzecz jasna, iz wobec szczegdlnych trudnoéci pietrzacych sie przed badaczem
drobnych utworéw Slowackiego z lat 1843—1849 praca Kuzniara jest milowym kro-
kiem naprzéd, choé¢ przeciez nie siggajagcym ostatecznej mety. Zdaje sobie z tego
autor sprawe, ostroznie formulujgc hipotezy, stawiajgc znaki zapytania lub pozo-
stawiajgc kwestie otwarte. Trudno w tej chwili przypuszczaé, czy kiedykolwiek
wszystkie pytajniki zostang wymazane. Czy znikng rozbieznos$eci w oznaczaniu czasu
powstawania utworéw i ich poprawnym odczytaniu? Gdy zdobedziemy si¢ na opra-
cowanie kompletnego slownika jezyka Slowackiego, wiele kwestii spornych i zaga-
dek niepokojacych edytoréw zostanie rozwigzanych w sposob ostateczny lub bar-
dziej prawdopodobny.

Dopiero praca Kuzniara daje mozliwoéci naukowcom i otwiera szeroko bada-
ria nad lirykg Stowackiego z jego ostatnich siedmiu lat zycia. Podkreslam 6w termin
~otwiera”, bowiem wstep edytorski Kuzniara jest nie tylko bazg materialows, taka,
jakg dla uczonego sg naukowe edycje tekstéw wraz z towarzyszgcym im aparatem
krytycznym. Rozprawa Kuzniara podejmuje badania nad tg drobng liryka, stosujac
szeroki i nowoczesny aparat edytorski, w ktéorym jest réwniez miejsce i na ambitne
proby analityczno-interpretacyjne, zmierzajace sporadycznie do ocen uogoélniajgcych,
i na trudny niejednokrotnie wyklad tre$ci utworé6w w pomocniczym otoku wydoby-
tych, nieznanych przewaznie, reali6w obyczajowo-historycznych czy biograficznych.

Wypada przeciez choéby marginalnie zauwazyé, iz owe analizy czy interpretacje
nie zawsze wydaja sie byé obiektywne i w pelni stuszne. Brak obiektywizmu owych
analiz w stosunku do préb ustalenia chronologii czy tekstu utworu wynika z nie-
wlasciwych postaw metodologicznych, wspieranych np. zwodniczym psychologizmem,
zbyt waskim biografizmem lub intuicjonizmem. Ale pospiesznie nalezy wyjasnié, iz
zagadnienie sposobu analiz i doboru ,narzedzi“ analitycznych dla tej wlasnie grupy
utworéw jest niezwykle trudne i skomplikowane, o czym $wiadczg rozbiezne pré-
by i rezultaty w wielu pracach tyczacych tego tematu. W niejednym jednak wypad-
ku, wbrew konwencjom edytorskim Dziel wszystkich, lepiej bylo zrezygnowac z roz-
trzasan i propozycji szczegélowych, powolanych ,na sile“ w celu usci$lenia chrono-
logii wiersza; lepiej bylo umiesci¢é go w szerszych klamrach czasowych.

Bogdan Zakrzewski



