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J a n  K u ź n i a r ,  CHRONOLOGIA I USTALENIE TEKSTU UTWORÓW  
DROBNYCH JULIUSZA SŁOWACKIEGO Z OKRESU 1843— 1849 R. W rocław 1960. 
Nadbitka z X II t. cz. I DZIEŁ W SZYSTKICH J, Słow ackiego.

Jest rzeczą bezsporną, że dla badań nad Słow ackim  niezw ykle cenną pozycję 
stanowi puścizna poety w postaci jego drobnych utw orów  z lat 1843— 1849. W ydaje 
się nawet, iż Słow ackiego można spopularyzować, „odm łodzić“ wśród m iłośników  
dzisiejszej poezji w łaśnie poprzez ow e rozproszone drobiazgi, tak m ało jeszcze  
znane, tak niesłychanej piękności i ceny oraz tak blisk ie sm akowi koneserów  
w spółczesnej poetyki. Stosunkowo n iew iele  o tej liryce napisano; niezm iernie bo­
w iem  hipotetyczny, bałam utny, fragm entaryczny stan w iedzy staw iał sum iennego  
badacza przed koniecznością żmudnych, zaw iłych i w ym agających ogromnej eru­
dycji ustaleń chronologii i poprawności tekstów.

Te w łaśn ie czynniki wyznaczają, bezpośrednio i pośrednio, wysoką rangę roz­
praw ie edytorskiej Jana Kuźniara. Poprzedników w  tym  zakresie m iał Kuźniar 
sporo. Juliusz Kleiner, najlepszy znawca rękopisów Słow ackiego i najbardziej do­
św iadczony jego edytor, w ysuw ał sugestie dotyczące chronologii drobnych utw orów  
poety z doby m istycyzm u — w  sw ej fundam entalnej m onografii o Słowackim . W stęp  
filologiczny K leinera do drobnych w ierszy Słow ackiego z lat 1843— 1849, zam ie­
szczony w  części pierwszej tomu 12 Dziel w szys tk ich  Słowackiego, poprzedzający  
om aw ianą rozprawę Kuźniara, jest dalszym  krokiem naprzód w  kw estii doboru 
i uszeregow ania tych utworów. Badacz w yzyskał w  nim now e przyczynki naro­
słe wokół om aw ianego zagadnienia, biorąc je np. z pracy Andrzeja B oleskiego Ju­
liusza Słowackiego liryka lat ostatnich  (Łódź 1949) czy Jarosława M aciejew skiego  
Słowacki w  Wielkopolsce  (W rocław 1955). A le i bogata tradycja wydań zbiorow ych  
Słow ackiego obejm ujących ow ą puściznę oraz towarzyszące tym  edycjom  recenzje 
m ateriałow o-krytyczne w niosły niem ało cennego budulca pod ten trudny do 
skonstruowania problem. Jednak żaden z poprzedników Kuźniara n ie dał tak peł­
nych propozycji i ustaleń tekstow ych oraz chronologicznych, jakie spotykam y w  jego 
rozprawie.

Zaprawę edytorską Kuźniara poznaliśm y już w cześniej, w  kręgu filologicznych  
opracowań różnych utw orów  Słow ackiego dla edycji Dzieł wszys tk ich .  Doszedł 
w  niej do perfekcji godnej K leinerow skiego w arsztatu badań rękopisów S łow ac­
kiego.

Om awiana rozprawa, jak w skazuje jej tytuł, dotyczy dwóch głów nych proble­
mów: 1) chronologii drobnych utw orów  Słow ackiego z lat 1843— 1849, w  lw iej 
części nie datowanych przez poetę; 2) naukowego ustalenia tekstów  tych utw orów. 
Przyjm ując ten plan jako zasadę w iążącą układ niniejszych uwag, zajm ijm y się 
spraw ą pierwszą.

Omal w  pół roku po pracy Kuźniara ukazało się bardzo pożyteczne kalendarium  
Słow ackiego \  w  którym  — rzecz zrozumiała — znajdujem y rów nież próby ustale­
nia chronologii interesujących nas utworów. Dobrze się stało, iż Kuźniar, pracując 
sam odzielnie i n iezależnie od in icjatyw y Saw rym owicza, m ógł jednak zapoznać się 
z m aszynopisem  jego K alen darza  i przeprow adzić tu i ów dzie konfrontacje sw oich  
propozycji z jego poglądam i, n ie zaw sze słusznie polem izując w  kw estiach spor­
nych lub trudnych do rozstrzygnięcia. N ie znaczy to oczyw iście, że propozycje Saw ­
rym owicza są bezbłędne lub defin ityw nie rozstrzygające. Sam fakt różnicy zdań

1 Kalendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego. Opracował E. S a w r y -  
m o w  i с  z, przy w spółpracy S. M a k o w s k i e g o  i Z. S u d o l s k i e g o .  Wro­
cław  1960.
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św iadczy w ym ow nie n ie tylko o trudnościach ostatecznych rozwiązań, lecz przede 
w szystk im  o ciągle jeszcze otw artych — dla badaczy — kw estiach.

W eźmy dla przykładu jeden z najpiękniejszych i najobszerniejszych utworów  
z tego bloku: Uspokojenie, który uzyskał w  pracy Kuźniara szczególnie pieczoło­
w ity, m onograficzny komentarz edytorski. Kuźniar akceptując pogląd K leinera w ią­
że genezę utw oru z O dpowiedzią  na P sa lm y  przyszłości,  argum entując:

„Całe Uspokojenie  zdaje się być poem atem  realizującym  objaw ioną poecie 
»w m arzeń mgle« w izję »Groźnej, starej twarzy K ilińskich«, a pointa utworu, 
zam knięta w  trzech ostatnich w ierszach, ma charakter w yraźnie polem iczny  
i naw iązuje wprost do sform ułowań O dpowiedzi.

„Psalm y przyszłości  ukazały się w  drugiej połow ie sierpnia 1845 r. W ynikałoby  
stąd, że Uspokojenie  mogło pow stać najw cześniej w  jesieni 1845 r., poczynając od 
września, ale już po napisaniu pierwszej redakcji O dpow iedzi“ (s. 68—69).

Tym czasem  autorzy Kalendarza - oraz Juliusz W iktor G om ulicki w  referacie pt. 
W kręgu „Uspokojenia“, wygłoszonym  na Sesji Słow ackiego (28 listopada 1959), 
przyjm ują inne daty napisania utworu. W ydaje się, iż obszerna i szczegółowa do­
kum entacja analityczna Gom ulickiego jest najbardziej przekonywająca. Nota bene 
brulion autografu Uspokojenia  nie znajduje się już obecnie w  zakopiańskich zbio­
rach Jana Gwalberta Henryka Paw likow skiego, lecz w  M uzeum M ickiewicza  
w  W arszawie.

N atom iast przybliżone datow anie w iersza [W ielcyśm y byli i śm ieszn iśm y byli...], 
uzasadnione przekonyw ającą analizą Kuźniara (s. 87—88), jest z całą pew nością tra f­
n iejsze od poglądu autorów Kalendarza  3. Podstaw ę do datowania tego utworu może 
dać w nik liw a analiza i interpretacja jego realiów, tem atyki i problem atyki. Wobec 
charakterystycznej różnicy poglądów — przed czy po powstaniu krakow skim  został 
utw ór napisany? — różnicy w ynikającej z odm iennego odczytania przez badaczy 
sensu utworu, warto wspom nieć o licznych tego rodzaju trudnościach, rozstrzyga­
nych przez Kuźniara ze zm iennym  szczęściem , chociaż na ogół — jak w e w spom ­
nianym  wypadku — przeważają rozwiązania trafne, z dużą ostrożnością form u­
łow ane.

N ie zaw sze jednak owa ostrożna roztropność patronuje rozważaniom  Kuźniara; 
szczególnie brak jej w tedy, gdy posługuje się  on zbyt jednostronnie dobranymi środ­
kam i analitycznym i. W ówczas w yniki analizy w yw ołują nieraz stanow czy sprzeciw. 
Takim  przykładem  jest próba ustalenia chronologii w iersza [Jak daw nie j  — oto 
sto ję  na ruinach...]. Interpretacja tego utworu doprowadza Kuźniara do wniosku:

„Jest w ielce prawdopodobne, że om aw iany utw ór pow stał na m iejscu w e  Wro­
cław iu , a zatem w  czasie m iędzy 9 maja a 8 lipca 1848 r.“ (s. 129)

N iestety, w szystkie argum enty zgromadzone przez kom entatora n ie przekonują, 
a naw et przem awiają na niekorzyść stawianej hipotezy. Wobec braku konkretnych, 
racjonalnych przesłanek dowodowych lepiej zrezygnować z zawodnej próby uściś­
lenia chronologicznego, przyjm ując określenia ramowe, proponowane przez Sa- 
w rym ow icza: „od końca 1845 do początku 1849 roku“ 4. Szkoda, iż ta propozycja Sa- 
w rym ow icza nie została zasygnalizowana przez Kuźniara.

A utor uw zględnia i akceptuje w iele  ustaleń chronologicznych z Kalendarza  
Saw rym owicza, wzbogacając je przew ażnie w łasnym i przyczynkam i czy interpre­
tacjam i. Sądzę, że przyszli badacze tego kręgu poezji Słow ackiego będą m ieli nie-

2 Tamże,  s. 478—479.
3 Tamże,  s. 525.
4 T am że, s. 515.
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jedną nową propozycję, w spartą na now ych dokum entacjach m ateriałow ych oraz 
interpretacyjnych.

Kuźniar om aw iając każdy utw ór S łow ackiego z osobna, starał się zgrom a­
dzić pełną o nim w iedzę w  zakresie podjętego tematu, wykraczającą niejednokrot­
n ie  poza ram y bibliografii W iktora Hahna dołączonej do części pierwszej tom u 12 
Dziel wszys tk ich .  Stw ierdzając sum ienność tej am bitnej pracy, św iadectw o dużego  
oczytania, które pozw ala autorowi konfrontować i oceniać krytycznie dotychczaso­
w y stan badań, w ypada przecież w spom nieć o pew nych lukach w  ow ym  stanie  
badań. Przy opracowaniu niektórych utw orów  Słow ackiego autor zapomina chyba  
pow ołać się na znane mu i w yzyskiw ane prace, np. na pracę Boleskiego Juliusza  
Słowackiego liryka lat ostatnich  (1842— 1848) czy Saw rym ow icza O chronologii nie­
których drobnych u tw o ró w  Słowackiego z  lat 1844— 1849 (W arszawa 1959) lub na 
w spom niany K alendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego, gdy m owa o roz­
bieżności dat w zględnie elastyczności datowania. Przeoczył rów nież mój drobny 
przyczynek dotyczący chronologii w iersza Vivat,  Poznańczanie!, opublikow any na 
m arginesie recenzji w yboru źródeł Stefana K ieniew icza pt. Rok 1848 w  Polsce  5

W recenzji tej, wyprzedzającej o kilka la t podobne stw ierdzenia Jarosława Ma­
ciejew sk iego6, podałem  — bez szerszej oczyw iście dokum entacji analitycznej, 
z uwagi na charakter artykułu — terminus ad quem  w iersza, m ianow icie w ypadki 
1846 roku w  W ielkopolsce.

Przy okazji tego utworu w arto rów nież nadm ienić, iż przejęta przez K uźniara  
za M aciejewskim  poprawka do odczytania wyrazu „Bożostan“ zam iast drukow ane­
go dawniej „Borostan“ nie jest tak bardzo znowu pewna. N ie tylko dlatego, że  
w  rękopisie Słow ackiego jest, czy m oże być, „Borostan“, ale g łów nie z tej przyczy­
ny, że rów nież Trentowski oraz niektórzy publicyści w ielkopolscy z tego okresu  
posługują się ow ym  term inem.

W pracy Kuźniara brak, tak jak przy niektórych innych wstępach edycji Dziel  
w szys tk ich  Słow ackiego, unow ocześniających je aneksów, które zatroszczyłyby się  
o podstawową w ygodę badacza, o spraw ność korzystania z tej edycji. W ydanie  
K leinerow skie w  sam ym  pom yśle i w ykonaniu troski tej — poza n ielicznym i w y­
jątkam i — nie przejawia. Sądzę, iż proponowany aneks w inien  zaw ierać tablice  
zestaw iające chronologię utw orów, w iadom ości o autografach, pierwodrukach itp. 
N ie zastąpią tego ani pożyteczna nowość edycji: alfabetyczny spis utw orów  odsy­
łający do wstępu, tekstu i odm ian tekstu, ani niezbyt poprawne tablice zam iesz­
czone w  Kalendarzu  Saw rym ow icza (o różnicach w  datowaniu była m owa w yżej).

Teksty utw orów  Słow ackiego zostały opracowane przez Kuźniara ponow nie, na 
podstawie istniejących rękopisów  poety oraz w szelakiego rodzaju przekazów. Zgro­
madzono je, w ykorzystano i zrew idow ano chyba w  kom plecie. Zbadanie popraw ności 
naukowej tych opracowań w ym agałoby przestudiowania, choćby w  kilku typow ych  
wypadkach, trudniejszych i zaw iłych  rękopisów  Słowackiego. Brak czasu nie pozw a­
la ł na tego rodzaju rekonesans. Przecież sądząc ze skrupulatności w yw odów  autora, 
z zestaw ień odmian tekstowych, z jego w yjątkow ego oczytania i zżycia się z ręko­
pisam i poety, sądząc z charakteru, ilości i jakości popraw ek czy koniektur, praca 
Kuźniara jest rzetelna, w  m ozole i cyzelatorstw ie edytorskim  imponująca, w zbu­
dza szacunek, uznanie oraz zaufanie do badacza.

Edytor prostuje w ie le  różnorakich zm yłek, przeoczeń i zastarzałych nieraz b łę ­
dów, od których trudno będzie odwyknąć, tak siln ie w biły  się w  pam ięć czy te l­

5 Druk w: R o c z n i k i  H i s t o r y c z n e ,  (Poznań) 1948, s. 525—531.
6 Zob. J. M a c i e j e w s k i ,  Słow acki w  Wielkopolsce.  Szkice i m ateriały. W ro­

cław  1955, rozdz. K o m en ta rz  do w iersza  „V iva t Poznańczanie“.
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nika i tradycję polonistyczną. Choćby np. zm iany w yrazow e w  końcowym  w ersie  
słynnego [W yjdzie  stu robotników...],  powodujące zgoła inne znaczenie tej frazy  
wierszow ej: „Mary znikły: Hosanna!“ Poprzednio drukowano w e w szystkich w yda­
niach: „Masy rzekły: H osanna!“ W iarogodność tej lekcji opiera się w yłączn ie na 
kw estii zaufania do w ysokiego doświadczenia edytora w  odczytaniu i znajom ości 
rękopisów poety.

Poprawki Kuźniara dotyczą nie tylko spraw  drobniejszych, zw iązanych np. 
z układem graficznym  w iersza czy interpunkcją (od której nota bene  może zależeć  
czytelność tekstu, praw idłow ość jego zrozumienia) ale istotnych często zmian w yra­
zowych, układu tekstu, wprowadzenia odmian czy w ariantów  itp. Badacz dąży, z du­
żym powodzeniem , do oczyszczenia tekstów  ze zniekształceń, z rozm aitych popra­
wek, uzupełnień, „w ygładzeń“, do przywrócenia niesłusznych skreśleń, praktykow a­
nych — w  niew iarogodny dla w spółczesnego edytora sposób —■ przez Antoniego Ma­
łeckiego tudzież w uja poety — Teofila Januszewskiego.

N iektóre poprawki Kuźniara do tekstów  Słow ackiego sprawiają, iż kłopotliw e  
w  odczytywaniu oraz interpretacji, zagadkowo brzm iące w iersze nagle przestają 
być zagadką, w yjaśniają tekst i robią go czytelnym.

Tę ogromną, nieocenioną pracę edytorską w ykonał Kuźniar z dużą sum iennoś­
cią i odpowiedzialnością, ze znaw stw em  badanego przedmiotu, operując sprawnym  
i doświadczonym  warsztatem  naukowo-edytorskim . Zalety te uw idoczniają się rów ­
nież w  pieczołow itych opisach istniejących rękopisów Słowackiego.

Rzecz jasna, iż w obec szczególnych trudności piętrzących się przed badaczem  
drobnych utw orów  Słow ackiego z lat 1843— 1849 praca Kuźniara jest m ilow ym  kro­
kiem  naprzód, choć przecież nie sięgającym  ostatecznej mety. Zdaje sobie z tego 
autor sprawę, ostrożnie form ułując hipotezy, staw iając znaki zapytania lub pozo­
staw iając kw estie otwarte. Trudno w  tej chw ili przypuszczać, czy kiedykolw iek  
w szystkie pytajniki zostaną w ym azane. Czy znikną rozbieżności w  oznaczaniu czasu 
pow staw ania utw orów  i ich poprawnym  odczytaniu? Gdy zdobędziem y się na opra­
cow anie kom pletnego słownika języka Słowackiego, w ie le  kw estii spornych i zaga­
dek niepokojących edytorów zostanie rozwiązanych w  sposób ostateczny lub bar­
dziej prawdopodobny.

Dopiero praca Kuźniara daje m ożliwości naukowcom  i otw iera szeroko bada­
nia nad liryką Słow ackiego z jego ostatnich siedm iu lat życia. Podkreślam  ów term in  
„otw iera“, bow iem  w stęp edytorski Kuźniara jest n ie tylko bazą m ateriałową, taką, 
jaką dla uczonego są naukow e edycje tekstów  w raz z tow arzyszącym  im aparatem  
krytycznym . Rozprawa Kuźniara podejm uje badania nad tą drobną liryką, stosując 
szeroki i nowoczesny aparat edytorski, w  którym jest rów nież m iejsce i na am bitne 
próby analityczno-interpretacyjne, zm ierzające sporadycznie do ocen uogólniających, 
i na trudny niejednokrotnie w ykład treści utw orów  w  pom ocniczym  otoku w ydoby­
tych, nieznanych przeważnie, realiów  obyczajow o-historycznych czy biograficznych.

Wypada przecież choćby m arginalnie zauważyć, iż ow e analizy czy interpretacje  
nie zaw sze w ydają się być obiektyw ne i w  pełni słuszne. Brak obiektywizm u owych  
analiz w  stosunku do prób ustalenia chronologii czy tekstu utworu w ynika z n ie­
w łaściw ych postaw  metodologicznych, wspieranych np. zw odniczym  psychologizm em , 
zbyt w ąskim  biografizm em  lub intuicjonizm em . A le pośpiesznie należy w yjaśnić, iż 
zagadnienie sposobu analiz i doboru „narzędzi“ analitycznych dla tej w łaśnie grupy 
utw orów  jest n iezw ykle trudne i skom plikowane, o czym św iadczą rozbieżne pró­
by i rezultaty w  w ielu  pracach tyczących tego tem atu. W niejednym  jednak w ypad­
ku, w brew  konw encjom  edytorskim  Dzieł wszys tk ich ,  lepiej było zrezygnować z roz- 
trząsań i propozycji szczegółowych, powołanych „na siłę“ w  celu uściślenia chrono­
logii w iersza; lepiej było um ieścić go w  szerszych klam rach czasowych.

Bogdan Z ak rzew sk i


